
Исторический экскурс
Интеграция в мировую систему высG

шего образования системы высшего и
послевузовского профессионального
образования Российской Федерации
при сохранении и развитии ее достижеG
ний и традиций – это один из принциG
пов государственной политики, зафикG
сированный законом (ст.2, п.1, п/п.3
Федерального Закона «О высшем и посG
левузовском профессиональном обраG
зовании»). В его реализации участвуют
не только работники системы образоG
вания, как она определена Законом «Об
образовании», но и студенты, професG
сорскоGпреподавательский состав высG
ших учебных заведений, а также все,
кому дороги достижения и традиции
российской высшей школы, интересы
страны.

Но, строго говоря, мировой систеG
мы высшего образования пока нет. Нет
даже общего представления о том, что
это такое. Во многих странах мира высG
шим называется любое образование,
получаемое после окончания средней
школы, если оно не связано только с
приобретением узких профессиональG
ных навыков на базе общего среднего
образования (в учебных заведениях,
подобных нашим ПТУ)1 . Если же посG
лесреднее образование, пусть и ориенG
тированное на получение профессии,
чтоGто привносит в «общее развитие
человека», оно в этих странах относитG
ся к высшему образованию.

Традицией российской высшей
школы является нацеленность на проG
фессию, а не на общее развитие. Но на
профессию, основанную на фундаменG
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тальных знаниях, только часть котоG
рых дается в средней школе, а остальG
ная, даже основная часть – в вузе. Эта
фундаментальность, причем системG
ная, обеспечивает завершение общего
образования в части компетенций обG
щего характера. Иначе говоря, российG
ское высшее образование – это не тольG
ко профессия, но и «общее развитие
человека». Последнее осуществляется
именно через профессию, через опыт
профессионализации, который приобG
ретается «на примере» какойGто одной
профессии, но применяется затем и в
любых других ситуациях, в том числе и
при освоении других профессий, социG
альных ролей, если это требуется.

Однако вряд ли можно с уверенносG
тью утверждать, что эта традиция «обG
щего развития человека через овладеG
ние профессией» глубоко осмыслена
нашей вузовской общественностью и
сознательно ею культивируется, развиG
вается. Скорее, как и многие другие
традиции, она просто «живет» в стеG
нах наших вузов, особенно имеющих
долгую и славную историю, в том духе
«альма матер», который их выпускниG
ками ощущается на протяжении мноG
гих лет, десятилетий самостоятельной
работы, жизни в контактах с выпускG
никами других высших учебных заведеG
ний. ПоGвидимому, участие наших вуG
зов в интегративных процессах междуG
народного, мирового масштаба позвоG
ляет лучше понять собственные традиG
ции, достижения, обогащать ими друG
гих и обогащаться самим за счет вдумG
чивого освоения приемлемого опыта
других стран.

БОЛОНСКИЙ ПРОЦЕСС
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Как уже отмечалось, пока мировая
система высшего образования еще не
сложилась. Но нет и процесса его форG
мирования как процесса целенаправG
ленного. Есть более или менее органиG
зованные локальные, региональные
интеграционные процессы, диктуемые
прежде всего экономикой в широком
смысле: технологиями производства
благ и координации хозяйственных реG
шений.

В технологическом аспекте главным
является освоение инновационных техG
нологий. Раньше, в традиционных обG
ществах, новое в технологиях, как праG
вило, не воспринималось положительG
но, поскольку могло нести угрозу саG
мому существованию общности. «ЛучG
ше старое, традиционное, но проверенG
ное, надежное, чем новое, неизвестное,
чреватое…» В обществах индустриальG
ного типа, основанных уже не на натуG
ральном хозяйстве, а на рыночных меG
тодах координации хозяйственных реG
шений, новое в технологиях производG
ства благ стало основой дополнительG
ных прибылей отдельных предприниG
мателей, хотя и ценой периодических
кризисов перепроизводства благ, соG
провождавшихся острыми социальныG
ми конфликтами. Формирующиеся
сейчас механизмы согласования хозяйG
ственных решений по всей цепочке от
научноGисследовательских и опытноG
конструкторских работ через проектиG
рование, обучение персонала, произG
водство и сопровождение в течение
всего жизненного цикла наукоемких
изделий предъявляют во многом новые
требования к образованию всех, осоG
бенно специалистов с высшим образоG
ванием.

Одним из региональных интеграци�
онных процессов и является Болонский
процесс, названный так по городу, в коG
тором в 1999 г. была подписана БолонG
ская декларация (десятилетием раньше,
в 1988 г., там же была подписана ВелиG

кая хартия университетов – «Magna
Charta Universitatum», подтвердившая
независимость и автономию вузов как
основу уверенности в том, что систеG
мы высшего образования и научных
исследований будут непрерывно адапG
тироваться к изменяющимся нуждам,
запросам общества и к необходимости
развития научных знаний).

Как до подписания этой декларации
(заявления) министрами образования,
так и после подписания процесс интегG
рации высшей школы в Европе шел одG
новременно на нескольких уровнях, из
которых основным является уровень
конкретных вузов, особенно универсиG
тетов, вынужденных идти навстречу
заинтересованности студентов в полуG
чении образования, которое признаваG
лось бы одновременно в нескольких
странах, – просто для того, чтобы поG
высить шансы на нахождение работы.

Именно эта долгая, кропотливая раG
бота вуза с вузом, точнее, профессора
с профессором по согласованию проG
грамм обучения, выработке единых
подходов к описанию содержания обG
разования («качества») и технологий
его реализации («количества») вывела
на единицу измерения, названную
«credit» (доверие) и переводимую на
русский язык как «зачетная единица»,
с помощью которой в приложении к
диплому описывается все получаемое
образование.

Учитывая инерционность образоваG
тельных систем, четыре года, прошедG
ших с момента подписания Болонской
декларации до встречи в Берлине, –
срок совсем небольшой. Тем не менее с
точки зрения поставленной цели форG
мирование к 2010 г. европейского проG
странства высшего образования – это
совсем немало, треть пути.

Динамика процесса
Сейчас уже можно, даже только

опираясь на документы, подписанные
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министрами образования в Болонье
(1999), Праге (2001) и Берлине (2003),
отметить некоторые интересные осоG
бенности динамики Болонского проG
цесса: диверсификация целей; конкре.
тизация изначально поставленных це.
лей; изменение приоритетов целей.

Диверсификация целей
Первоначально были поставлены

шесть целей: (1) понимаемость систеG
мы высшего образования через специG
альным образом оформляемое Прило�
жение к диплому (Diploma Supplement)
об академической квалификации выG
пускника, облегчающее трудоустройG
ство; (2) двухступенчатая система с
первым циклом не менее трех лет2 ; (3)
внедрение системы зачетных единиц по
типу ECTS – европейской системы пеG
резачета зачетных единиц трудоемко�
сти – как надлежащего средства подG
держки крупномасштабной студенчесG
кой мобильности; (4) содействие мо�
бильности как студентов, так и препоG
давателей, исследователей, администG
ративного персонала вузов; (5) содейG
ствие европейскому сотрудничеству в
обеспечении качества образования с
целью разработки сопоставимых криG
териев и методологий; (6) содействие
необходимым европейским воззрениG
ям в высшем образовании.

В Берлине в явном виде добавились
еще по крайней мере три цели: (7) социG
альная сплоченность и ответственG
ность вузов за ее повышение3 ; (8) усиG
ление интеграции науки и образоваG
ния4 ; (9) открытость Европы миру в
целом5 . Растущее внимание уделяется
также проблеме обучения в течение
всей жизни6 .

Если попытаться коротко охарактеG
ризовать динамику Болонского проG
цесса на уровне его целей, то можно
сказать, что от излишне экономичесG
кой, рыночной, индустриальной ориенG
тации регионального масштаба проис�

ходит поворот к социальной, постинG
дустриальной («постматериалистичесG
кой») ориентации в общемировом проG
странстве. На уровне более конкретных
формулировок этот вывод подтвержG
дается тем, что уже в Праге образоваG
ние было названо общественным блаG
гом, то есть благом нерыночного типа.
В Берлине эта формулировка была
конкретизирована в следующих наG
правлениях: расширение участия стуG
дентов в жизни вузов («Студенты явG
ляются полноправными партнерами в
управлении процессом получения высG
шего образования»), повышение вниG
мания к условиям не только их учебы,
но и жизни, сохранение европейского
культурного богатства и языкового
разнообразия, основывающихся на
культурном наследии различных традиG
ций. Если в Болонье конкурентоспоG
собность европейского высшего обраG
зования в формулировках доминироваG
ла, то теперь рынку отводится служебG
ная, инструментальная роль7 .

При всем впечатляющем объеме
финансовых потоков на мировых рынG
ках образовательных услуг в сфере
высшего образования (10G20 млрд. долG
ларов в США, миллиарды евро в ЕвроG
пе против сотни миллионов в нашей
стране) следует иметь в виду, что по
сравнению с другими рынками это
очень мало. Отнюдь не экономические
интересы имеют решающее значение
при формировании государственной
политики в области образования для
всех, кто понимает реальную роль этой
сферы жизни в обеспечении долгоG
срочных интересов стран, регионов,
мира в целом8 .

Конкретизация изначально
поставленных целей

Конкретизация не касается общей
цели и срока ее достижения (формироG
вание общеевропейского пространG
ства высшего образования к 2010 г.).
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Она отражает достигнутый прогресс в
продвижении к ней.

Приложение к диплому
По первой цели – Приложение к

диплому – решено, что он должен выG
даваться каждому выпускнику бесплатG
но на одном из широко распространенG
ных в Европе языков, а также достигG
нуто понимание важности неукосниG
тельного соблюдения всеми участникаG
ми Болонского процесса Лиссабонской
конвенции по признанию документов
о высшем образовании 1997 г. и присоG
единения к ней тех, кто этого еще не
сделал.

Россия ратифицировала ЛиссабонG
скую конвенцию уже несколько лет наG
зад, хотя и не сделала пока всех возG
можных шагов по ее реализации. В чаG
стности, у нас пока не разведены скольG
коGнибудь четко понятия академичесG
кой квалификации и профессиональG
ной квалификации. В соответствии с
указанной конвенцией академической
квалификацией называется документ,
выдаваемый по окончании высшего
учебного заведения, а не запись в этом
документе, как привыкли мы. Наша заG
пись говорит, скорее, о профессиоG
нальной квалификации, которая может
быть, а может и отсутствовать в докуG
менте, выдаваемом учебным заведениG
ем. В последнем случае документ о проG
фессиональной квалификации в случае
необходимости выдается соответствуG
ющим профессиональным сообщеG
ством (как правило, после получения
соискателем такой квалификации некоG
торого опыта работы по окончании теG
оретического обучения).

Тем не менее можно со всей опреG
деленностью сказать, что первая цель
Болонского процесса не только не явG
ляется чужеродной для российской
высшей школы, но и, наоборот, во мноG
гом творчески заимствована из нашей
практики многих десятилетий. Именно

подробные сведения о всем процессе
обучения, приводимые во Вкладыше
или Приложении к диплому, позволяG
ют разгрузить сам диплом от избыточG
ной для этого документа информации
о «квалификации». Приложение это
хорошо известно российским работоG
дателям и при необходимости испольG
зуется ими при принятии решений по
кадровым вопросам.

Хотелось бы особенно отметить
важность обращения участников БоG
лонского процесса к Лиссабонской
конвенции, поскольку конвенция, в от�
личие от декларации (заявления о наG
мерениях), является юридическим доG
кументом обязательного действия. В
средствах массовой информации уже
высказывались как необоснованные
надежды на то, что присоединение РосG
сии к Болонскому процессу автоматиG
чески приводит к признанию российсG
ких дипломов о высшем образовании во
всей Европе, так и столь же необосноG
ванные опасения, что это сразу же приG
ведет к массовой утечке выпускников
российских вузов в Европу.

Никакого автоматизма признания
дипломов выпускников и, как следG
ствие, повышения их мобильности нет
и не может быть – и не только потому,
что Болонская декларация – это именG
но декларация, а не конвенция. ЕвроG
пейское сообщество весьма тщательG
но отслеживает состояние рынков труG
да во входящих в него странах и не наG
мерено широко открывать доступ к ним
извне, в том числе и из России. В то же
время по ряду профессий при недоG
статке своих выпускников необходимоG
го уровня подготовки и сейчас в эконоG
мику европейских и иных стран активG
но вовлекаются выпускники российсG
ких вузов, имеющих высокую репутаG
цию. Что же касается «утечки мозгов»,
то наши европейские коллеги озабочеG
ны ею так же, как и мы, поскольку выG
пускники европейских вузов предпочиG
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тают продолжать обучение в аспиранG
туре в США, где для занятий наукой
имеются более благоприятные услоG
вия.

Вряд ли можно признать обоснованG
ными опасения, что Болонский процесс
в 2010 г. завершится принятием докуG
мента гораздо более обязательного хаG
рактера, чем Декларация, после чего
путь в Европу будет заказан всем, кто
остался вне этого процесса. ОбразоваG
ние, в том числе и высшее, – неотъемG
лемая часть национальной культуры, а
сама такая культура – это «душа нароG
да», основа его самоидентификации,
то, чем он интересен не только для себя,
но и для других народов. Именно разG
нообразие культур, а не их унификация
представляет собой ценность в постинG
дустриальном обществе в отличие от
индустриального, как катком, давившеG
го, деформировавшего все культуры,
попавшие под него9 . Конечно, евробюG
рократы, сидя в Брюсселе, могут иметь
свои виды на Болонский процесс, но
можно быть уверенными в том, что
принцип консенсуса, действующий и в
Болонском процессе, обеспечит учет
интересов каждого его участника в
меру понимания им своих собственных
интересов, а также интересов других.

В связи с приматом разнообразия
культур в Болонском процессе особый
интерес вызывает выбор языка для
Приложения к диплому. Вряд ли можG
но сомневаться, что таковыми сейчас
являются английский и французский
языки, причем английский имеет более
широкое применение в международных
контактах в сфере высшего образоваG
ния, особенно если смотреть не только
на Европу. Может ли такое доминироG
вание одного языка привести к снижеG
нию разнообразия?

Представляется, что полное осознаG
ние разницы между языком как явлеG
нием культуры (фундаментальной ценG
ности любой национальной культуры)

и языком как средством общения (как
посредника) позволит выйти на праG
вильное решение. Его, как представляG
ется, подсказывает мир экономических
благ, среди которых четко различаютG
ся блага как таковые и благаGпосредG
ники, деньги. Чем меньше разнообраG
зие таких благGпосредников, тем проG
ще, экономичнее происходит движение
всех иных благ. Европа прошла когдаG
то период биметаллизма в деньгах, когG
да одновременно и золото, и серебро
выполняли функции денег. Уже в наше
время большая часть Европы перешла
на единую валюту – евро. По всей виG
димости, аналогичный процесс будет
наблюдаться и в сфере высшего обраG
зования на общеевропейском и мироG
вом уровнях.

При этом необходимо отдавать
полный отчет в том, что языкGпосредG
ник в таком случае неизбежно будет
все более отходить от «родительскоG
го языка» как ценности конкретной
национальной культуры, в чемGто
обедняться, даже примитивизироватьG
ся. В России мы это могли наблюдать
на примере русского языка в период
«позднего социализма». В мировом
масштабе, поGвидимому, аналогичная
судьба ждет в обозримом будущем анG
глийский язык.

Это отнюдь не предполагает сведеG
ния изучения иностранных языков
только к изучению языкаGпосредника.
Наоборот, четкое различение языка
как явления культуры и, следовательG
но, как одной из основных целей обраG
зования (преимущественно общего,
ориентированного на общение людей)
и языка как средства образования (преG
имущественно профессионального,
утилитарного) позволяет выстраивать
гораздо более эффективные стратегии
изучения нескольких (поGвидимому, не
менее двух) иностранных языков (наG
верное, главным образом в среднем
образовании).
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Двухступенчатая  система
высшего образования

По второй цели – двухступенчатая
система высшего образования – сущеG
ственные уточнения касаются сразу
нескольких важных моментов. Прежде
всего, сейчас речь идет уже фактичесG
ки не о двухG, а о трехступенчатой сисG
теме, которая в качестве последней,
третьей ступени включает аспирантуG
ру (или, что то же самое в Европе, докG
торантуру), после успешного завершеG
ния которой присваивается степень,
эквивалентная нашей степени кандидаG
та наук (доктор философии – Ph. D в
Англии, доктор наук во Франции). При
этом не исключается возможность посG
ле получения среднего образования
интегрированной подготовки сразу по
второй ступени, минуя первую ступень
как отдельную, как это принято в росG
сийской высшей школе, равно как и возG
можность после получения первой стуG
пени сразу по третьей ступени, минуя
вторую, как это принято в Англии.
Главным становится не количество лет
получения образования на той или иной
ступени, а набор общих и специальных
компетенций, осваиваемых на каждой
из них10 . Кроме того, в качестве обязаG
тельной принята установка, что каждая
ступень должна готовить не только к
выходу на рынок труда, но и к продолG
жению обучения на следующей ступеG
ни11 , а в целом высшее образование,
получаемое в начале жизненного пути,
должно готовить к долгосрочной конG
курентоспособности на рынке труда, а
не только на момент окончания вуза.

Это существенное уточнение струкG
туры ступеней высшего образования
стало результатом международного
обсуждения содержания высшего обG
разования, в том числе с участием поG
тенциальных и реальных работодатеG
лей. Если коротко сформулировать
главное различие первой и второй стуG

пеней высшего образования, то оно,
говоря языком философии, состоит в
различии между «функционированиG
ем» и «развитием». Иначе говоря, в
различии между качественной, дисципG
линированной работой в штатных сиG
туациях и творчеством12 .

Если посмотреть на наши стандарG
ты не только магистров, но и дипломиG
рованных специалистов, то они в поG
давляющем большинстве ориентироваG
ны как раз на второй уровень академиG
ческой квалификации. Поэтому, если
независимая (например, международG
ная) экспертиза установит компетенG
ции выпускников некоторого российG
ского вуза соответствующими второй
ступени по конкретной профессиоG
нальной образовательной программе,
то это и будет подтверждением незаG
висимо от того, получено это образоG
вание по интегрированной программе
послесреднего образования или по
двум последовательным ступеням.

Важным и полезным для российской
высшей школы может быть выделение
первой ступени как относительно саG
мостоятельной по двум причинам соG
держательного характера.

ВоGпервых, исполнительская дисG
циплина в нашей стране пока еще не
стала общепринятой нормой поведеG
ния. Это как раз та традиция не столько
нашей высшей школы, сколько традиG
ционного образа жизни, которая нас не
украшает. Можно, конечно, вспомиG
нать, что природноGклиматические усG
ловия в нашей стране делали ее зоной
рискованного земледелия. Но сейчас
сельские жители составляют меньшую
часть населения, не говоря уже о том,
что и производство продукции на селе
сейчас во многом отличается от того,
чем было раньше. Драконовские меры
обеспечения исполнительской дисципG
лины, применявшиеся в нашей стране в
ХХ в., особенно в период ускоренной
индустриализации, не дали долгосрочG
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ного устойчивого эффекта в виде приG
вычки соблюдать все предписания, дикG
туемые технологией. Если посмотреть
на причины большинства аварий, в том
числе и в самые последние годы, то
чаще всего ими оказывается излишне
самостоятельное, «творческое» отноG
шение к своему делу, к обязанностям13 .

Наша высшая школа с ее сессионныG
ми «битвами» каждые полгода, скорее,
консервирует привычку к авральному
труду, чем трансформирует ее в нечто
более соответствующее реалиям поG
стиндустриального общества. ПоэтоG
му выделение в ее рамках линии, наG
правленной на закрепление культуры
исполнительства, основы которой, коG
нечно, должны закладываться еще в
средней школе, представляется совсем
не лишней тратой педагогического
труда ее профессоров и преподаватеG
лей.

ВоGвторых, творец, например, конG
структор, должен уметь создавать изG
делие технологичным и быть способG
ным представить себя на месте исполG
нителя в процессах как его производG
ства, так и эксплуатации. Кроме того,
именно свободное владение инструG
ментарием является естественным усG
ловием едва ли не любого творчества.

Если же говорить не только о высG
шей школе, но и о работодателях, то
пока в России нет, да и не может быть
сколькоGнибудь развитого понимания
существа идеи многоступенчатости
высшего образования. В плановой экоG
номике высшая школа готовила специG
алистов чуть ли не под конкретные раG
бочие места. На них часто и проходила
последняя преддипломная практика, на
основании которой осуществлялось
направление на работу в порядке плаG
нового распределения молодых специG
алистов, не имевших права покинуть
место работы в течение трех лет, когда
и завершалось его фактическое становG
ление как специалиста.

Исчезновение планового хозяйства,
сопровождавшееся в нашей стране двуG
кратным сокращением промышленноG
го производства (а по ряду отраслей и
более значительным), отнюдь не споG
собствовало повышению внимания раG
ботодателей к качеству молодых спеG
циалистов с высшим образованием.
Некоторое оживление экономики приG
вело к повышению спроса в первую
очередь на работников с начальным,
самое большее – средним профессиоG
нальным образованием. Потребуются
еще несколько лет и, возможно, широG
кий импорт современных технологиG
ческих линий для того, чтобы наш раG
ботодатель смог предметно оценить
потребность в специалистах с высшим
образованием разных степеней.

До этого вряд ли есть основания в
массовом порядке отказываться от
сложившейся системы подготовки спеG
циалистов. В то же время можно и нужG
но поддерживать поиски новых решеG
ний «Болонского формата», условия
для которых уже складываются в нашей
стране. Речь идет о разработке, с учасG
тием компетентных работодателей, моG
делей стандартов «бакалавра по специG
альности» и «магистра по специальноG
сти», которая проводится в области
техники и технологии (в МГТУ им. БауG
мана, ЛЭТИ и других ведущих инженерG
ных вузах России)14.

Переход от двухG к трехступенчатой
системе высшего образования в ЕвроG
пе только начат. Поэтому для нас важG
но внести свой вклад в понимание осоG
бенностей третьей ступени высшего
образования – аспирантуры – и в то же
время разобраться с ее законодательG
ным оформлением. У нас она сейчас
относится к послевузовскому образоG
ванию наряду с докторантурой.

Можно понять стремление специаG
листов по бюджету в нашей стране макG
симально унифицировать постатейную
роспись расходов, свести все расходы
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системы образования к одной содерG
жательной позиции – образованию:
только этим можно объяснить появлеG
ние «докторантуры» как ступени именG
но образовательной. Однако никакой
государственный образовательный
стандарт для нее придумать невозможG
но уже по той причине, что докторанG
тура в нашей стране – это развитие наG
учной квалификации в режиме «самоG
образования» без какихGлибо обязаG
тельных занятий, экзаменов. Главное –
участие в научной жизни коллектива
ученых, преподавателей, которое заG
вершается написанием и, в идеале, заG
щитой докторской диссертации.

Было бы гораздо логичнее с точки
зрения существа дела проводить бюдG
жетные расходы по докторантуре (и
большей части аспирантской подготовG
ки) по статье научных расходов, даже
если это не вполне соответствует слоG
жившейся в настоящее время органиG
зационной структуре государственноG
го управления, в которой наука и обраG
зование относятся к разным ведомG
ствам. Последовательное выведение
подготовки докторов наук в нашей страG
не из «образовательного процесса»
снимет все возможные недопонимания,
кроме чисто лингвистического, котоG
рое и должно решаться филологичесG
кими средствами15 .

Но даже сейчас, по общему мнению
специалистов разных стран, соотношеG
ние науки и образования в нашей страG
не ближе к американскому, чем к евроG
пейскому, и отличается от последнего
большей ориентированностью именно
на научные компетенции, а не собG
ственно образовательные. Если ЕвроG
па действительно собирается держать
курс на соединение науки и образоваG
ния, то, поGвидимому, следовало бы не
столько консервировать европейскую
традицию подготовки молодых ученых
(относительно много учебы и мало наG
уки), а нам губить свою, более совреG

менную традицию в стремлении «равG
няться на Европу», сколько развивать
более перспективные модели. В частG
ности, применять российский опыт
публичных защит диссертаций (с посG
ледующим тайным голосованием), в
том числе кандидатских, как формы
оценки компетенции соискателя учеG
ной степени профессиональным сообG
ществом. Разумеется, при этом вряд ли
стоит брать за образец нашу более чем
скромную обеспеченность научной раG
боты специальным оборудованием и
средствами общения с коллегами.

В связи с пониманием принципиальG
ной многоступенчатости высшего обG
разования и существованием общих
для различных предметных областей
компетенций возникает естественный
вопрос о возможности формирования
столь же общих методов оценки этих
компетенций независимо от особенноG
стей профессиональной специализаG
ции.

Представляется перспективным ваG
риант, вполне реализуемый в нашей
стране даже без внесения изменений в
содержание высшего образования.
Было бы достаточно внести дополнеG
ние только в состав государственной
итоговой аттестации, дополнив ее экG
заменом «на общее развитие». ПроцеG
дура такого экзамена видится следуюG
щей. Выпускник «вытягивает» не приG
вычный билет с вопросами из перечня,
с которым он ознакомился заранее, за
полгода до итоговой аттестации, а стаG
тью или законченный фрагмент из неG
адаптированного текста общенаучноG
го или социальноGполитического соG
держания, неизвестный ему заранее. За
время, отведенное на подготовку к соG
беседованию с экзаменационной коG
миссией, он должен, ознакомившись с
текстом (возможно, неоднократно, в
разных режимах чтения): выписать
ключевые слова; написать аннотацию
объемом в один абзац размером не боG
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лее 100 слов; сформулировать основG
ную проблему, содержащуюся в тексте,
пути ее решения и возможные последG
ствия ее реализации. При этом было бы
совсем не лишним обеспечить выпускG
нику возможность продемонстрироG
вать умение пользоваться интернетG
ресурсами для углубленной проработG
ки содержания текста, включая источG
ники на иностранных языках (особенG
но на языке, изучение которого предG
полагается действующим государG
ственным образовательным стандарG
том). Комиссия рассмотрит результаG
ты подготовительной работы выпускG
ника, задаст дополнительные вопросы
и оценит все, включая уровень владеG
ния языком обучения.

В этом случае исчезает деление учебG
ных подразделений (кафедр) на выпусG
кающие и обеспечивающие или даже
«вспомогательные», как это происхоG
дит сейчас, особенно после отмены
обязательности преподавания большей
части цикла гуманитарных и социальG
ноGэкономических дисциплин. Все каG
федры, в том числе и выпускающие,
могут и должны работать на формироG
вание не только специальных, но и обG
щих компетенций, подобных описанG
ным в предыдущем абзаце.

Понятно, что реализация этой проG
цедуры будет соответствовать цели
данного итогового испытания только в
том случае, если набор текстов будет
формироваться централизованно, как
единый для всей страны, ежегодно обG
новляемый на 10G20%. При достаточно
большом объеме (2G3 тысячи единиц)
его даже можно не держать в тайне от
студентов. Им проще будет освоить (в
процессе обучения по всем предметам,
входящим в образовательную програмG
му) компетенции, проверяемые с помоG
щью таких текстов, чем написать на них
шпаргалки.

Результаты такого рода экзамена
могли бы стать основой сравнения каG

чества обучения в разных вузах вне заG
висимости от профессиональной наG
правленности, а также международных
сравнений при распространении поG
добной практики на другие страны. Еще
одно немаловажное соображение: разG
ведение по ступеням требований к обG
щим компетенциям выпускников поG
зволяет использовать данный экзамен
для проверки их соответствия заявленG
ной ступени. Конечно, для этого потреG
буется довести до высокой степени техG
нологической проработки как описаG
ние общих компетенций, так и методы
их оценивания группами экспертов –
членов экзаменационной комиссии.

Внедрение системы зачетных
единиц

По третьей цели – внедрение систеG
мы зачетных единиц – основное уточG
нение связано с тем, что система зачетG
ных единиц, первоначально создававG
шаяся как средство обеспечения стуG
денческой мобильности (European
Credit Transfer System – ECTS), трансG
формируется из переводной в накопиG
тельную16.

Это в полной мере соответствует
сложившейся в российской высшей
школе традиции фиксировать в прилоG
жении к диплому не только академичесG
кую успеваемость по каждой дисципG
лине, но и продолжительность ее изуG
чения. За прошедшие после Болоньи
четыре года в Европе сложилось и досG
таточно общее понимание количеG
ственных параметров «зачетной едиG
ницы»17 . Теперь для того, чтобы приG
вести наше традиционное приложение
к диплому в полное соответствие с треG
бованиями к Diploma Supplement, в коG
тором используется ECTS, надо только
четко описать всю нашу образовательG
ную систему в терминах МСКО, покаG
зав в ней место академической квалиG
фикации, к которой и дается ПриложеG
ние, и обеспечить точность перевода с
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русского языка всех наименований
дисциплин, других видов учебной рабоG
ты. Не составил бы большого труда и
пересчет всех наших государственных
образовательных стандартов высшего
профессионального образования (ГОС
ВПО) из академических часов и недель
в унифицированную единицу измереG
ния; правда, в такой механической раG
боте нет большого смысла. Что дейG
ствительно будет и сложно, и полезно
для нашей высшей школы, так это разG
работка нового поколения ГОС ВПО
сразу в зачетных единицах. КачественG
ный шаг вперед при этом удастся сдеG
лать в том случае, если мы сможем посG
ледовательно провести линию от целеG
вых требований к выпускникам, выраG
женных в требуемых результатах обуG
чения (общие компетенции, специальG
ные компетенции), к структуре обязаG
тельного минимума содержания (знаG
ний, умений, навыков), выраженного не
в академических часах (за которыми
вольно или невольно просматривается
главным образом аудиторная работа
преподавателей в рамках традиционG
ных технологий), а в сугубо условных
«зачетных единицах», которые могут
осваиваться в самых разных образоваG
тельных технологиях, в том числе и вне
аудиторий.

Европейский опыт подобной рабоG
ты показывает целесообразность униG
фикации «количества образования» в
предметных блоках, кратных пяти заG
четным единицам. В таком случае в году
должно быть не больше 12 разных дисG
циплин (предметов), что соответствуG
ет и российским традициям.

Как показывает опыт, в том числе и
российских вузов, переход от часов к
зачетным единицам в управлении учебG
ным процессом облегчает разработку
и введение новых форм такого управG
ления (модульные системы, рейтинги,
асинхронное формирование образоваG
тельных траекторий каждым обучаюG

щимся в отдельности и др.), хотя и не
является формально обязательным для
подобных новаций.  Российское обраG
зовательное законодательство оставG
ляет целиком в ведении вузов решение
подобных  вопросов в соответствии с
принципом их академической автоноG
мии. Поэтому нет оснований опасатьG
ся, что присоединение России к БолонG
скому процессу само по себе внесет
анархию в учебный процесс. На уровG
не государственных органов управлеG
ния образованием можно и нужно оргаG
низовывать изучение этого опыта, соG
здавать условия для информирования
всех заинтересованных в совершенG
ствовании управления учебным проG
цессом как о положительных результаG
тах, так и об отрицательных.

Чего действительно не может обесG
печить переход к зачетным единицам,
так это учета научной составляющей
образовательного процесса18 . Но этоG
го не обеспечивает и любая другая
«объективная» система учета. КонечG
но, результаты науки должны быть
«объективны» – проверяемы, повторяG
емы.  Но науку делают люди. Здесь форG
мальная объективность невозможна.
Необходимо доверие, вера (например,
в порядочность коллег). Строго говоG
ря, это относится не только к научному
компоненту образования, но и к обраG
зованию в целом, которое для обучаюG
щегося представляет собой цепь отG
крытий. Не случайно «зачетная едини�
ца» на английском языке называется
‘credit’ (доверие) и не может перево�
диться на русский язык как «кредит».
Это было бы профанацией, проявлени�
ем и языковой, и профессиональной не�
компетентности специалистов по уп�
равлению образованием.

Содействие мобильности
По четвертой цели – содействие

мобильности как студентов, так и
преподавателей, исследователей, адмиG



�


нистративного персонала вузов – суG
щественных изменений не произошло.
Как и раньше, она признается фундаG
ментом для установления общеевроG
пейского пространства высшего обраG
зования. Но именно по этому пункту
можно отметить основное отличие поG
будительных стимулов участия в БолонG
ском процессе основной части евроG
пейских стран и России. Простран�
ственная мобильность, которая подраG
зумевается здесь, проистекает из форG
мирования единого рынка труда высG
шей квалификации в экономически
единой или почти единой Европе.
Именно этот рынок труда может и долG
жен быть наиболее мобильным по сравG
нению с рынком «синих воротничков»
(естественное исключение составляют
строители и сезонные работники).
Россия не является частью этого едиG
ного экономического пространства и
вряд ли когдаGлибо ею станет. Она сама
представляет собой естественную осG
нову для экономической интеграции
ряда независимых государств, часть из
которых не входит в географические
границы Европы.

Кроме того, особенности географиG
ческого и, главное, современного соG
циального и экономического состояG
ния России таковы, что в ней нет и еще
долго не будет объективных условий
для существования единого рынка труG
да. Даже при том, что цены на энергоG
носители в нашей стране значительно
ниже, чем в странах – членах ВТО, таG
рифы на пассажирские перевозки уже
заметно сказываются на пространG
ственной  мобильности населения,
особенно вовлеченного в образование.
Еще в большей мере это относится к
ценам на жилье, включая его аренду.

Социальное отставание России (как
следствие ускоренной индустриализаG
ции, имевшей весьма избирательный
характер) выражается в сильной дифG
ференциации условий и образа жизни

в столице (и других крупных городах) и
за ее пределами, в устойчивой тенденG
ции к миграции населения в Центр и на
Юг (туда, где можно больше заработать
и дешевле прожить).

В этих условиях дополнительное
повышение мобильности наиболее
подвижной части населения (молодежь
студенческого возраста) может самым
пагубным образом отразиться на долG
госрочной перспективе России (в том
числе в демографическом отношении).

Нам в этих условиях было бы целеG
сообразнее развивать так называемую
«виртуальную мобильность», связанG
ную с органичным включением в обраG
зовательный процесс современных инG
формационных технологий. С их помоG
щью можно было бы минимизировать
время отрыва обучающихся от «отчего
дома», максимально приблизить само
обучение к тому, что действительно
требуется на конкретном региональG
ном рынке труда.

Кроме того, недостаток пространG
ственной мобильности в наших условиG
ях может и должен компенсироваться
повышенной профессиональной мобиль�
ностью людей с высшим образованиG
ем. Высокая способность к обучению
– одно из их конкурентных преимуG
ществ в нашей стране. Это хорошо поG
нимают и сами молодые люди (и их
родители), предъявляющие повышенG
ный спрос именно на высшее образоG
вание, и работодатели, часто запрашиG
вающие у соискателей работы наличие
высшего образования без уточнения
его профессиональной направленносG
ти (данные статистики также говорят
о том, что доля людей с высшим обраG
зованием относительно невелика среG
ди ищущих работу, т.к. они быстрее ее
находят).

Регионализация рынка труда высшей
квалификации в России связана не тольG
ко с относительным ростом стоимости
перемещений и недвижимости, но и с
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исчезновением принудительного переG
мещения выпускников вузов путем их
планового распределения. Отсюда вы�
текают три задачи высшего образова�
ния, специфичные именно для России
на современном этапе и не укладываю�
щиеся в «Болонский формат»:

� фундаментальность и комплексG
ность образования, особенно на перG
вых годах обучения, закладывающая
основу для профессиональной мобильG
ности обучающегося на всю оставшуG
юся жизнь;

� повышенная роль региональных
вузов в формировании социальной и
культурной среды, привлекательной для
реализации жизненных устремлений
всех жителей региона;

� перевод центра активности ведуG
щих столичных вузов с поиска в региоG
нах сильных абитуриентов на содейG
ствие профессиональному росту проG
фессорскоGпреподавательского состаG
ва вузов по всей стране.

Качество образования
По пятой цели – содействие евроG

пейскому сотрудничеству в обеспечеG
нии качества образования с целью разG
работки сопоставимых критериев и
методологий – произошло значительG
ное уточнение структуры самой цели.
Прежде всего, четко выделены три
уровня  системы обеспечения качества:
вузы, страны, Европа в целом.

Признано, что в соответствии с
принципом автономии вузов основная
ответственность за обеспечение качеG
ства лежит на каждом из них.

На национальном уровне системы по
обеспечению качества должны вклюG
чать:

� определение обязанностей учаG
ствующих органов и учреждений;

� оценивание программ и вузов,
включая внутреннюю и внешнюю оценG
ку, участие студентов и публикацию
результатов;

� систему аккредитации, аттестаG
ции и сопоставимых процедур;

� международное партнерство, соG
трудничество и создание сети агентств,
специализирующихся на определении
качества высшего образования.

На европейском уровне предполагаетG
ся создать набор согласованных станG
дартов, процедур и руководящих принG
ципов для обеспечения качества, исслеG
довать способы обеспечения адекватG
ной согласованной системы проверки
для обеспечения качества и/или аккреG
дитации агентств, занимающихся опреG
делением качества образования.

В вопросах оценки качества образоG
вания на уровне вузов и образовательG
ных программ в целом у России есть
большой опыт, поскольку соответствуG
ющая работа велась и в Советском СоG
юзе. Но жизнь не стоит на месте. МоG
бильность студентов, в том числе и
виртуальная, требует создания метоG
дов оценки качества не только на выG
ходе из вуза, в момент его  окончания,
но и на промежуточных рубежах. Без
этого слишком большая ответственG
ность ложится на вузы, которые в рамG
ках академической свободы должны
самостоятельно принимать решения о
зачете или незачете дисциплин, изученG
ных в другом месте.

Европейская составляющая
высшего образования

Шестая цель – содействие необходиG
мым европейским воззрениям в высшем
образовании – во многом корреспондиG
руется с четвертой и весьма далека от акG
туальных проблем российской высшей
школы. Суть ее состоит в том, чтобы
формировать «европейский кругозор,
масштаб видения» у людей, которые в
рамках средней школы получают обраG
зование, сосредоточенное на отдельно
взятых странах, их истории, культуре,
духовных ценностях. При всем уважении
к Европе российское образование, в том
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числе и высшее, призвано давать более
широкий взгляд на мир.

Изменение приоритетов целей
Прогресс в продвижении к конечной

цели Болонского процесса, полученный
за четыре года, привел к существенноG
му изменению приоритетов. На периG
од до будущей встречи министров обG
разования в Бергене (май 2005 г., НорG
вегия) высший приоритет получило
обеспечение качества. Затем следуют
двухступенчатая система и признание
степеней и периодов обучения. По кажG
дому из этих направлений зафиксироG
ваны конкретные обещания министров.

Из значимых для нашей страны слеG
дует отметить следующие: участие стуG
дентов в оценке качества и публикация
результатов; обязательство начать реG
ализацию двухступенчатой системы к
2005 г. (у нас речь может идти не столько
о начале – оно было положено уже боG
лее 10 лет назад, сколько о распростраG
нении на программы неакадемического
типа); «автоматическое и бесплатное
предоставление приложения к диплому,
изданного на одном из широко распроG
страненных европейских языков».

Нетрудно заметить, что все эти цели
вполне достижимы, никоим образом не
угрожают сохранению и развитию траG
диций российской высшей школы.
Можно также надеяться, что активное
участие вузов в горизонтальных конG
тактах как внутри России, так и на межG
дународном уровне (в СНГ, Европе,
других регионах мира) будет и впредь
способствовать повышению качества
российского высшего образования, его
привлекательности и авторитета.

Примечания
1 В соответствии с МСКО (международной

системой квалификаций образования )
такое образование относится к уровню
5В, которое может продолжаться не
один год, но не дает права на переход к

образованию на уровне 6 (аспирантура)
без предварительного прохождения
обучения по уровню 5А. Интеграция таG
кого профессионального образования в
масштабах Европы происходит паралG
лельно Болонскому процессу в рамках
БрюггскоGКопенгагенского процесса.

2 Степень, присуждаемая после первого цикG
ла, должна быть востребованной на евG
ропейском рынке труда как квалификаG
ция соответствующего уровня. Второй
цикл должен вести к получению степени
магистра и/или степени доктора, как это
принято во многих европейских странах.

3 «Министры подтверждают важность соG
циального аспекта Болонского процесG
са. Необходимость увеличения конкуG
рентоспособности должна соответствоG
вать цели улучшения социальных харакG
теристик общеевропейского пространG
ства высшего образования, нацеленного
на укрепление социальных связей и
уменьшение неравенства по половому
признаку как на национальном, так и на
общеевропейском уровне. В этом конG
тексте министры подтверждают свое
отношение к образованию как к общеG
ственному благу и общественной ответG
ственности. Министры подчеркивают
необходимость преобладания в междуG
народном академическом сотрудничеG
стве и программе обмена академических
ценностей» (Коммюнике Конференции
министров, ответственных за высшее
образование, Берлин, 19 сентября
2003 г., далее – Берлин, 2003).

4 «Министры разделяют мнение, что будут
предприняты усилия для обеспечения
более тесных связей между высшим обG
разованием и исследовательскими сисG
темами в каждой из странGучастниц. ОбG
щеевропейское пространство высшего
образования на этом начальном этапе изG
влечет большую пользу от совместной
деятельности с европейским исследоваG
тельским пространством, укрепляя таG
ким образом фундамент для Европы
Знаний» (Берлин, 2003).

5 «Министры приветствуют заинтересованG
ность других регионов мира в развитии
общеевропейского пространства высшеG
го образования…Они подтвердили свою
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готовность к дальнейшей разработке обG
разовательных программ для студентов
из третьих стран… Министры заявляют,
что управление транснациональным обG
меном в сфере высшего образования
должно основываться на академическом
качестве и академических ценностях»
(Берлин, 2003).

6 «Министры подчеркивают важный вклад
сферы высшего образования в процесс
реализации обучения в течение всей
жизни. Они предпринимают шаги в этом
направлении и выстраивают свою нациG
ональную политику таким образом, чтоG
бы обеспечить достижение этой цели и
подтолкнуть вузы и другие заинтересоG
ванные организации к увеличению возG
можностей для обучения в течение всей
жизни на уровне высшего образования,
включая признание предыдущего обраG
зования. Они отмечают, что подобные
действия должны являться составляюG
щей частью высшего образования» (БерG
лин, 2003).

7 «Необходимость увеличения конкуренG
тоспособности должна соответствовать
цели улучшения социальных характериG
стик общеевропейского пространства
высшего образования, нацеленного на
укрепление социальных связей и уменьG
шение неравенства по половому признаG
ку как на национальном, так и на общеG
европейском уровне» (Берлин, 2003).

8  Пока этого нельзя в полной мере сказать
о нашей стране.

9 «Жизнеспособность и эффективность люG
бой цивилизации обусловлены привлеG
кательностью, которая ее культура имеG
ет для других стран» (Болонская деклаG
рация, 1999).

10 Термины «компетенция», «компетентG
ность» пока еще не стали привычными в
нашей вузовской среде. Однако в средG
ней школе они уже активно используG
ются при формировании образовательG
ного стандарта. (См., например, И.А.
Зимняя. Ключевые компетенции – новая
парадигма результата образования //
Высшее образование сегодня. – 2003. –
№5. – С. 34G42).

11 «Степени первой и второй ступени должG
ны иметь различные направленности и

профили, чтобы обеспечивать разнообG
разные индивидуальные, академические
нужды и потребности трудового рынка.
Степени первой ступени должны предоG
ставлять доступ, согласно Лиссабонской
Конвенции по Признанию, к программам
второй ступени. Степени второй ступени
должны предоставлять возможность
дальнейших исследований для получения
докторской степени» (Берлин, 2003).

12  Для первой ступени были выделены слеG
дующие общие для различных предметG
ных областей компетенции:

1) способность продемонстрировать
знание основ и истории дисциплины;

2) способность логично и последоваG
тельно представить освоенное знание;

3) способность контекстуализировать
новую информацию и дать ее толкование;

4) умение продемонстрировать пониG
мание общей структуры дисциплины и
связь между поддисциплинами;

5) способность понимать и использоG
вать методы критического анализа и разG
вития теорий;

6) способность правильно использоG
вать методы и техники дисциплины;

7) способность оценить качество исслеG
дований в данной предметной области;

8) способность понимать результаты
экспериментальной проверки научных
теорий.

Выпускники второго уровня должны:
1) владеть предметной областью на

продвинутом уровне, то есть владеть ноG
вейшими методами и техниками (исслеG
дования), знать новейшие теории и их
интерпретации;

2) критически отслеживать и осмысG
ливать развитие теории и практики;

3) владеть методами независимого исG
следования и уметь объяснять его реG
зультаты на продвинутом уровне;

4) быть способными внести оригиG
нальный вклад в дисциплину в соответG
ствии с канонами данной предметной обG
ласти, например в рамках квалификациG
онной работы;

5) продемонстрировать оригинальG
ность и творческий подход;

6) овладеть компетенциями на проG
фессиональном уровне.
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13 КогдаGто наша пропаганда с оттенком
превосходства подчеркивала, что мы, в
отличие от немцев, воевали «не по устаG
ву», потому, мол, и победили. И еще
потому, что «за ценой не стояли». СейG
час «неуставные отношения» стали чуть
ли не нормой жизни.

14 Например, в соответствии с предлагаеG
мой моделью бакалавр по технике и техG
нологии должен обладать элементарныG
ми навыками расчета сметы. Скажем,
если нужно отремонтировать какойGто
станок или линию, он должен обсчитать
этот ремонт. Магистр по технике и техG
нологии должен уметь провести функG
циональноGстоимостной анализ проекG
тируемого изделия. Это та экономичесG
кая грамотность, без которой его не моG
жет быть как проектировщика нового
изделия (см. Высшее образование в РосG
сии. – 2004. – №2).

15 Например, подписание в 2003 г. соглашеG
ния о взаимном признании Россией и
Францией в качестве эквивалентных стеG
пеней соответственно «кандидата наук»
и «доктора наук (= Ph. D)» делает необG
ходимым поиск специального франкоG
язычного термина для российского
«доктора наук», поскольку простая
калька неизбежно вводит в заблуждеG
ние. Точно такие же филологические
соображения заставили нас самих откаG
заться от перевода термина «credit» как
«кредит» в текстах, имеющих отношеG
ние к измерению «количества образоваG
ния», а не к финансам.

16 «Министры подчеркивают важность
роли, которую играет Европейская СиG
стема Перевода кредитов (зачетных едиG
ниц) (ECTS) в продвижении мобильносG
ти и разработке международной обраG
зовательной программы. Они отмечают,
что ECTS становится все более обобG
щенной основой для национальных заG
четных систем. Они поощряют дальнейG
ший прогресс с целью превращения
ECTS из переводной системы в накопиG
тельную, которую необходимо примеG
нять последовательно по мере того, как
она развивается в рамках растущего обG

щеевропейского пространства высшего
образования» (Берлин, 2003).

17 Практически все страны Европы работают
в диапазоне от 34 до 40 недель в год, вклюG
чая период сессий. Принимая, что в недеG
ле содержится от 40 до 42 (астрономиG
ческих) часов, количество официальных
часов за год было рассчитано в объеме от
1400 до 1680 (среднее число 1520). Таким
образом, при количестве кредитов за год
60, один кредит составляет от 25 до 30
астрономических часов нагрузки, включая
аудиторные занятия, самостоятельную
работу и другие типы деятельности.

Установленная в нашей стране в
2002 г. (за год до присоединения к БоG
лонскому процессу) зачетная единица,
равная 27 астрономическим часам или,
что то же самое, 36 академическим чаG
сам продолжительностью 45 минут,
очень точно укладывается в указанный
диапазон.

Расчет был сделан простой: если из
52 недель, составляющих год, вычесть 2
недели обязательных по ГОС ВПО зимG
них каникул и 8 недель летних каникул,
а также нерабочие дни в течение учебноG
го года, то остается 40 недель на все виды
учебной работы, предусмотренной ГОС
ВПО (теоретическое обучение, включая
сессии, практики, итоговая аттестация).
При делении этой цифры на 60 получаG
ется цена одной зачетной единицы в неG
делях. При продолжительности рабочей
недели студента примерно 40 астрономиG
ческих часов (54 академических часа) поG
лучается базовое отношение: 36 академиG
ческих часов равны 1 зачетной единице.

18 «Ну, хорошо, лекционные и семинарсG
кие занятия можно какGто измерить в
академических часах. А по какой систеG
ме исчисления или по какой формуле пеG
реводить на язык «кредитов» научную
работу студента на кафедре?» – ВыступG
ление ректора МГУ им. М.В. ЛомоносоG
ва акад. В.А. Садовничего на ВсероссийG
ском совещании заведующих кафедраG
ми гуманитарных и социальноGэкономиG
ческих дисциплин (Москва, МГУ, 20G21
ноября 2003 г.).
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