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Аннотация. В статье описываются основные шаги и результаты рус­
скоязычной операционализации пятифакторной модели личностных черт на ос­
нове опросника BFQ-2 [Caprara, Barbaranelli, Borgogni, Vecchione, 2007]. Набор 
пунктов, переведённых с итальянского языка, был модицифирован и дополнен 
до 170 утверждений. Использована выборка жителей 6 регионов России 
№=589). По итогам анализа отобран русскоязычный набор из 136 утверждений, 

сгруппированных в 5 шкал «Большой пятёрки» и шкалу лжи. Получены высо­
кие показатели надёжности (альфа коэффициенты Кронбаха в диапазоне от 0,86 
до 0,91 для пяти шкал и 0,81 для шкалы лжи). Теоретически ожидаемая фактор­
ная структура успешно воспроизводится с помощью эксплораторного и кон- 
фирматорного факторного анализа. Обсуждаются гендерные, возрастные и ре­
гиональные различия в показателях шкал.
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Пятифакторная модель личностных черт и её измерение 
Краткая характеристика пятифакторной модели

Проблема классификации личностных черт беспокоила психо­
логов с момента появления теории черт в начале 1930-х гг. Её автор, 
Гордон Олпорт, выдвинул гипотезу о том, что в естественных языках 
существуют слова для обозначения наиболее важных личностных ха­
рактеристик. Составленный Г. О л портом и Г. Одбертом (AEport & 
Odbert; 1936) список англоязычных терминов, описывающих особен­
ности поведения людей, включал почти 18 ООО слов, классификация 
которых, по мнению авторов, представляет собой «работу на целую 
жизнь» (zbdcL, цит. по: John & SriyastHva,1999,p.l03).

Первую попытку составить исчерпывающую таксономию черт 
предпринял Р. Кэттелл (СайнД 1943), который подверг словарь из 
4500 терминов, обозначающих устойчивые личностные черты, про­
цедурам семантической и эмпирической классификации, сведя этот 
список к 35 характеристикам. На основе этого списка им была полу­
чена 12-факторная модель, которая впоследствии легла в основу из­
вестного 16-факторного опросника, опубликованного в 1949 г. Сле­
дует отметить, что данные ряда исследователей ставили под сомне­
ние воспроизводимость полученных Р. Кэттеллом факторов с помо­
щью других методов, и попытки повторного анализа полученных им 
корреляционных матриц другими авторами (Tupes & ChristaX 
1961/1992) приводили к иным моделям, что позволило ряду авторов 
говорить об ошибках Кэттелла, связанных с несовершенством мето­
дологии (см.: John & Srivastava, 1998).

Первым пятифакторную модель получил Д. Фиске (Fi&ce, 
1949), работавший с 22 личностными характеристиками из списка 
Кэттелла и показавший, что оценки этих личностных характеристик 
из 3 источников (самооценка, оценка знакомыми и профессиональ­
ными психологами) имеют сходную факторную структуру. Позже 
Тьюпс и Кристэл проанализировали корреляционные матрицы из 8 
различных исследований, включавших данные как самооценки, так и 
экспертной оценки личностных черт, и пришли к выводу о суще­
ствовании пяти мощных и устойчиво воспроизводимых факторов 
(Tupes& Christa], 1961/1992). В 1960-70 гг. эти результаты были вое-
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произведены рядом исследователей, работавших со списком из 35 
характеристик Кэттелла. Несколько позже «Большая пятёрка» была 
воспроизведена JL Голдбергом (1990) с использованием англоязыч­
ного тезауруса из 1710 прилагательных, обозначающих личностные 
черты, на материале как самоотчёта так и оценок других людей. Это 
позволило рассматривать пятифакторную модель (так называемую 
«Большую пятёрку») как новую универсальную модель личности 
flDdgman, 1990).

Данные многочисленных исследований проведённых в начале 
1990-х, свидетельствуют и о культурной универсальности «Большой 
пятёрки». Эти результаты получены как с использованием кросс - 
культурных адаптаций англоязычной методики (М cCiae & AlLk, 
2002), так и путём построения уникального тезауруса на материале 
конкретных языков, включая языки, не входящие в германскую 
группу и индоевропейскую семью, такие как иврит, венгерский, ки­
тайский (John & Sidvastava, 1999). Хотя латентная структура черт 
личности в рамках словаря конкретного языка не всегда полностью 
совпадает с «Большой пятёркой», культурная специфика, как прави­
ло, связана с наличием дополнительных культурно-специфических 
факторов или с культурными особенностями в поведенческих инди­
каторах (содержании) отдельных факторов, причём чаще всего куль­
турно-специфическим содержанием наделяется фактор открытости 
(dbii). Хотя пятифакторная структура содержательно воспроизво­

дится в разных культурах, существующие инструменты пока не удо­
влетворяют требованиям к эквивалентности, необходимым для срав­
нения культур по уровню выраженности тех или иных личностных 
характеристик (Pooridnga, van de V ijver, H em ert, 2 002).

В середине 1990-х годов пятифакторная модель личностных 
черт стала своего рода «золотым стандартом» в психологии лично­
сти, опередив по количеству публикаций модели Р. Кэттелла и 
Г. Айзенка (John, N aum ann, Soto, 2008). По мнению одного из созда­
телей «Большой пятёрки» JI. Голдберга, эта модель операционализи- 
рует самые основные (и, содержательно, самые поверхностные) из­
мерения, по которым мы структурируем первую информацию о лю­
дях (М cAdam s, 2000). Хотя этих измерений недостаточно для содер­
жательного описания уникальной личности, их достоинством явля­
ется универсальность. Как выразил это Д. МакАдамс, «Большая Пя­
тёрка представляет собой всестороннюю психологию незнакомца.
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Пять факторов описывают те наиболее общие и всеохватывающие 
характеристики, которые мы стремимся приписать человеку, когда 
больше совершенно ничего о нём не знаем» (dbdd.,p.425).

В наиболее распространённом варианте (Costa & М сСгае, 
2005) пятифакторная модель включает факторы экстраверсии (Extm - 
vetsbn), нейротизма (NеиюПслап), открытости новому опыту (Open­
ness), добросовестности (Consdentiousiess) и дружелюбия (Agieea- 
bleness). В рамках методик, предназначенных для практического ис­
пользования, в первую очередь, в бизнес-среде, названия факторов 
могут меняться (в первую очередь, с целью более высокой доступно­
сти для понимания сути результатов неспециалистами). Так, фактор 
нейротизма нередко инвертируют и обозначают через обратный по­
люс как фактор эмоциональной стабильности, чтобы избежать неже­
лательных негативных ассоциаций, а фактор экстраверсии может 
обозначаться как «энергия». Содержательная характеристика факто­
ров (на основе John,Naumann,Soto, 2008;M cAdam s, 2000).

Важной проблемой при психологической диагностике черт 
«Большой пятёрки» может быть социальная желательность, по­
скольку пять личностных черт подвержены ей в разной мере. Наибо­
лее подверженными социальной желательности являются шкалы 
дружелюбия, добросовестности и эмоциональной стабильности (см. 
обзор в: Осин, 2011), причём размер эффекта для различий между 
средними по выборкам кандидатов на должность и сотрудников на 
аналогичной должности может превышать 1 стандартное отклонение 
(в пользу кандидатов).

Русскоязычные методики для измерения 
«Большой пятёрки»

Первый тезаурус из 2090 русскоязычных терминов, обознача­
ющих личностные черты, был составлен А.Г. Шмелёвым и В.И. По- 
хилько в 1993 году (Shme]yov & Pokhdl’ko, 1993). Полученная ими 
латентная структура из 15 факторов оказалась схожей с данными JT. 
Голдберга (Golbetg, 1990): Четыре из первых 6 факторов (обозна­
ченные как альтруизм, интеллект, энергия весёлость, добросовест­
ность) соответствовали факторам «Большой пятёрки» однозначно, а 
фактору эмоциональной стабильности соответствовали два, обозна­
ченные как жёсткость и эмоциональная стабильность. Как минимум 
половина из остальных 9 выделенных факторов (прагматизм, чест­



84 Осин Е.Н. и др.

ность, консерватизм, демонстративность/амбициозность, деловая 
ориентация, социальная адаптация, тщеславие, деликатность, уни­
кальность) также представляют собой отдельные аспекты (feasts) 
факторов «Большой пятёрки», и можно предположить, что при 
меньшей размерности факторной модели соответствие оказалось бы 
ещё более хорошим.

Несмотря на давнюю историю этих исследований, общедо­
ступные русскоязычные средства для измерения черт «Большой пя­
тёрки» начали появляться сравнительно недавно. Одной из первых 
опубликованных адаптаций стала работа А.Б. Хромова (2000), опи­
равшаяся на японскую (Татр, 1998) версию пятифакторной модели. 
Последняя, однако, была разработана не путём адаптации англо­
язычной версии, а путём анализа японоязычных дескрипторов лич­
ности, и потому некоторые из её факторов обладают существенной 
культурной спецификой («Игривость практичность», «Контролиро­
вание-естественность» и др.). Методика содержит 75 биполярных 
утверждений, оцениваемых по 5 -балльной шкале, и демонстрирует 
предсказуемую факторную структуру и слабые корреляции со шка­
лами опросников 16PF и М М PI К сожалению, данные о надёжности 
русскоязычных шкал в описании не представлены, что позволяет 
предполагать, что невысокая выраженность полученных связей мо­
жет объясняться ошибкой измерения, связанной с небольшим коли­
чеством пунктов.

Другой русскоязычный вариант пятифакторной модели из 100 
пунктов, не получивший большого распространения, был разработан 
А.Г. Виноградовым на основе открытой англоязычной версии 
JI. Голдберга (Goldbeig, 1992) из International Personally Item Pool. 
Пункты оцениваются по 5 -балльной шкале. Полученные им шкалы 
обладают достаточно высокой надежностью (альфа Кронбаха выше 
0,75), а структура опросника является теоретически предсказуемой 
на уровне парселов. Недавно опубликован другой, независимый ва­
риант адаптации опросника JI. Голдберга (Князев, Митрофанова, 
Бочаров, 2010), также с высокой надёжностью шкал (а>0,85).

В России появились и коммерческие русскоязычные версии 
наиболее популярного в мире опросника NEO-PI-R и его краткой 
версии NEO -РР1(Орел, Сенин, 2008), включающих 240 и 60 пунктов, 
соответственно, оцениваемых по 5 -балльной шкале. В полной версии 
методики каждая из 5 шкал содержит 6 субшкал, соответствующих
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оригинальной методике (Costa, МсСгае, 1992). Шкалы методики об­
ладают достаточно высокой надежностью (альфа Кронбаха выше 
0,85). Достоинством этой методики является хорошая сопостави­
мость с англоязычными вариантами «Большой пятёрки».

Работа над методиками психологической диагностики факто­
ров «Большой пятерки» ведётся также под руководством А.Г. Шме­
лёва в лаборатории «Гуманитарные технологии». Им создан как тра­
диционный вариант методики «B5sPXis», включающий 100 утвер­
ждений (с учётом шкалы социальной желательности), оцениваемых 
по 3 -балльной шкале, так и ипсативный вариант «Большой пятёрки» 
из 50 парных утверждений, разработанный О.Н. Ивановой и 
А.Г. Шмелёвым (Иванова, Шмелев, 2010). Достоинствами этих ме­
тодик является то, что они разработаны на основе русскоязычного 
тезауруса личностных черт А.Г. Шмелева и В.И. Похилько, что од­
новременно несколько ограничивает их сопоставимость с англо­
язычными версиями «Большой пятёрки».

Таким образом, на русском языке представлено несколько ва­
риантов методик для измерения «Большой пятёрки» личностных 
черт, обладающих рядом достоинств и недостатков. В настоя­
щей статье представлены результаты русскоязычной операционали- 
зации «Большой пятёрки» на основе другого западного опросника, 
BFQ-2 (B:ig Five Questionnaire). Задачей являлась разработка доста­
точно короткого и вместе с тем достаточно надёжного психодиагно­
стического инструмента, включающего две шкалы лжи, эгоистиче­
ской и моралистической, в соответствии с современными моделями 
социальной желательности (Осин, 2011).

Опросник BFQ

Первая версия BFQ была разработана Дж. В. Капрара и колле­
гами (Саргага, В aibaianellX В oigogni, Pemgxd, 1993). Отталкиваясь от 
существовавших на тот момент опросников N EO -PIh НР5 авторы 
ставили целью разработку более короткого и ясного по структуре 
опросника, максимально соответствующего теоретическим описани­
ям черт «Большой пятёрки» в литературе и включающего шкалу 
лжи. Для каждой из 5 черт они выделили два компонента и добавили 
шкалу лжи, получив тем самым опросник из 6 шкал (или 11 
субшкал, с учётом компонентов пяти черт).
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Таблица 1
Примеры пунктов русской версии опросника BFQ -2

Эн
ер

ги
чн

ос
ть

(В
)

Динамизм (EDI): экспансивность, энтузиазм
Я считаю себя активным и энергичным человеком.
На работе я всегда полон идей и предложений относительно того, как действо­
вать.
Доминантность (EDO): ассертивность, уверенность
В ходе групповой работы я часто принимаю на себя роль лидера. 
Я -  человек уверенный в себе.

Др
уж

ел
ю

­
би

е
А

)

Эмпатия (АЕМ ): забота о других, чувствительность к их нуждам
Если человек сталкивается с проблемой, я, как правило, готов его выслушать. 
Я всегда умею пойти навстречу нуждам других.
Вежливость (ААМ ): любезность, мягкость, доверие людям
Как правило, я человек приветливый.
Я стараюсь всегда быть открытым и отзывчивым.

До
бр

ос
ов

ес
тн

ос
ть

(С
)

Скрупулезность (CSC): упорядоченность, точность, надёжность
Прежде чем сдать какую-либо работу, я много времени трачу на её проверку и 
доработку.
В работе я скорее дотошный человек.
Упорство (С РЕ): способность добиваться целей, выполнять обещания
Я упорно продолжаю запланированную работу, пока не достигну намеченного 
результата.
Если дело мне не удаётся, я продолжаю попытки до тех пор, пока у меня не 
получится.

Эм
оц

ио
на

ль
на

я 
ст

аб
ил

ьн
ос

ть
(S

) Контроль над эмоциями (SEM ): способность совладать с тревогой и эмоци­
ями
Я часто замечаю, что нервничаю (-).
Мое настроение подвержено частым колебаниям (-).
Контроль импульсов (S3M ): способность контролировать раздражение, 
недовольство и гнев
Как правило, я не раздражаюсь, даже если есть веские причины.
Временами мне очень трудно держать себя в руках (-).

О
тк

ры
то

ст
ь 

(О 
) Открытость культуре (О CU): широта интересов

Я всегда стараюсь расширить сферу своих познаний.
Меня никогда особенно не интересовали научные и/или философские вопросы (-).
Открытость опыту (ОЕХ): открытость новому, толерантность к другим 
ценностям, интерес к другим людям, традициям
Я человек, постоянно ищущий нового опыта, новых ситуаций.
Мне нравится посещать места, где можно встретить людей с различным опытом, 
разным образом жизни.

Ж
ел

ат
ел

ьн
ы

е 
от

ве
ты

 
(L

)

Эгоистическая желательность (LEG): приукрашивание субъектных качеств
Я всегда был абсолютно уверен во всех своих действиях.
Мне всегда удавалось быстро решить любую возникающую проблему.
Моралистическая желательность (LM О): приукрашивание моральных 
качеств
Я никогда не говорил неправду.
Я всегда соблюдал правила дорожного движения, и как пешеход, и как водитель.
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Разработанные субшкалы демонстрировали надёжность (аль­
фа Кронбаха) от 0,60 до 0,86 и давали пятифакторную структуру. 
Надёжность составных шкал была более высокой: от 0,73 до 0,85. В 
следующей версии, В FQ -2 (С аршга, В azbaianelli, В oigogni, 
Vecdrbne, 2007), был усовершенствован набор утверждений (с це­
лью повышения надёжности субшкал) и выделено два компонента 
шкалы лжи, в соответствии с современными моделями социальной 
желательности (Осин, 2011). В последние годы пункты опросника 
В FQ -2, измеряющие 5 личностных черт, группируются исследовате­
лями в 20 парселов с размерностью от 3 до 9 пунктов и надёжностью 
не ниже 0,6 (Vecdrbne, AlessandrL, ВадЬагапяШ, 2012а, 2012b). Опи­
сания компонентов опросника и примеры русскоязычных пунктов с 
высокими нагрузками даны в Таблице 1.

В недавнем исследовании (Veetihbne, Abssancbd, В aibaianelli, 
2012а) была показана эквивалентность психометрической структуры 
бумажной и Интернет -версии опросника при наличии небольших (не 
более 0,23 стандартного отклонения) различий в средних для ла­
тентных факторов. Аналогичное исследование (V eetihbne, 
Abssandri* Baibsuanelli 2012b), посвящённое проверке эквивалент­
ности опросника на выборках кандидатов при приёме на работу и 
студентов-добровольцев показало, что при структурной эквивалент­
ности опросника различия в средних баллах для латентных факторов 
между выборками кандидатов и добровольцев оказываются высоки­
ми (показатель d Коэна составил от 0,73 до 1,04), что может свиде­
тельствовать об эффектах социальной желательности и говорит о 
необходимости контроля условий предъявления методики.

Методика исследования

Целью настоящего пилотажного исследования стала русско­
язычная операционализация «Большой пятёрки» на основе опросни­
ка BFQ-2. Утверждения опросника были переведены на русский 
язык профессиональным лингвистом, после чего эксперты - 
психологи, владеющие обоими языками, редактировали перевод, а 
также вносили модификации в утверждения, не соответствующие 
российскому культурному контексту. Переведённый набор включал 
134 утверждения (по 12 утверждений на каждую из субшкал личност­
ных черт и по 7 -  на каждую из субшкал социальной желательности). 
В дополнение, с опорой на теоретические определения черт, экспер­
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тами были сформулированы по 3 дополнительных утверждения на 
каждую субшкалу. Итоговый набор составил 170 утверждений.

В выборку корреляционного исследования вошли 589 респон­
дентов, в том числе 29,1% мужчин и 70,9% женщин в возрасте от 17 
до 72 лет (медиана 28 лет, среднее 32,4 года, стандартное отклонение 
13 ,1; значимых различий между средним возрастом и распределени­
ем возраста у мужчин и женщин не было). Сбор данных проводился 
в городах Пермь (28,9%), Петропавловск-Камчатский (28,4%), 
Москва (18,9%), Кемерово (17,0%), Томск (4,2%), Тверь (2,7% )2 сре­
ди студентов ВУЗов и сотрудников различных организаций. Части 
(31,1%) респондентов (в г. Петропавловск -Камчатский и Тверь) ме­
тодика предъявлялась в компьютерной версии (в системе Testmaker) 
с фиксацией времени реакции на отдельные пункты. Остальные ре­
спонденты заполняли бланковую версию методики.

Результаты и обсуждение 
Психометрический анализ шкал

В силу как большого объёма опросника, так и сравнительно 
небольшого, по соотношению с количеством пунктов, объёма вы­
борки, применение факторно-аналитических процедур к полному 
набору данных было затруднено. Было принято решение произвести 
отбор неработающих пунктов, с целью получения набора утвержде­
ний, функционально эквивалентного оригинальной версии опросни­
ка BFQ -2. Для этого рассчитывались корреляции каждого пункта со 
всеми субшкалами. Если пункт входил в субшкалу, рассчитывалась 
корреляция за вычетом его собственной дисперсии (oonectBd item - 
total cone]at±2n). Корреляции рассчитывались с поправкой на надёж­
ность субшкал.

После того, как 3 худших пункта из каждой шкалы были отсе­
яны на основе совокупного учёта содержательных (текст утвержде­
ния) и статистических критериев (пункты, демонстрировавшие низ­
кую корреляцию с общим показателем или более высокие корреля­
ции с другими субшкалами, чем с собственной, исключались), был 
получен набор, в котором субшкалы личностных черт демонстриру­
ют одномоментную надёжность (альфа Кронбаха) в диапазоне от 
0,75 до 0,85, а шкалы -  от 0,86 до 0,91, что можно считать достаточ-

1 Авторы благодарят В.В. Сорочан, С.А. Богомаза и О.В. Сулимину за помощь в сборе
данных.
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но высоким показателем для применения опросника в индивидуаль­
ной психодиагностике. Эти данные соответствуют надёжности шкал 
итальянской версии (результаты анализа представлены в Табл. 2). 
Полученные результаты также позволяют разработать сокращённую 
по числу пунктов версию опросника (возможно, без выделения 
субшкал), обладающую достаточно высокой надёжностью для ис­
следовательских целей.

Т аблица 2
Надёжность и описательная статистика

по шкалам опросника (N = 5 8 0 )_____________________

Шкала N
пунктов

а Кронбаха Описательные статистики
BFQ-

2
BFQ-

2R
м SD Асимм. Эксцесс

Энергия 24 0Д5 0Д7 ЗД8 0Д7 -0,05 ОДО
Динамизм (D л) 12 0,78 0Д 2 ЗД 9 ОДЗ -0,18 -0,13
Доминантность
(Do)

12 0,82 ОДО ЗД 8 0Д 4 -0,01 0Д 8

Дружелюбие 24 0,87 0Д7 ЗД1 0Д8 -0,60 1,17
Кооперативность
(Ср)

12 0,79 ОДО ЗД 2 ОДЗ -0 Д2 0,71

Сердечность (Со) 12 ОДО ОДО 3,79 0Д 4 -0,79 1,45
Добросовестность 24 0Д5 0Д7 ЗД2 0Д2 0,01 -0,04
Скрупулезность
С5с)

12 0,79 0,76 ЗД 9 0Д 8 -0,13 0Д 1

Упорство (Ре) 12 0Д 1 0Д 5 ЗД 5 0Д 1 -0,16 ОДО
Стабильность 24 0,90 0,90 ЗД1 0Д6 0,00 -0,19
Контроль эмоций
(Се) 12 0Д 5 0Д 4 3,08 0,71 0,02 -0Д 1

Контроль импуль­
сов (С л) 12 0Д 4 0Д 6 3,14 0,74 -0,08 -0Д 8

Открытость 24 0Д8 0,86 ЗД8 ОДЗ -0,04 -0Д2
Открытость куль­
туре (Ас) 12 0Д 2 0,79 3,44 0Д 6 -0,06 -0Д 9

Открытость опыту 
(he) 12 ОДЗ 0Д 2 3,73 0Д 8 -ОДО 0Д 7

Ложь 14 0,79 ОДО 2,94 ОДО 0,01 0,06
Ложь эгоистиче­
ская (Le) 7 0,70 0,72 3,02 0Д 8 -0,01 -0Д 1

Ложь моралисти­
ческая (Lm) 7 0,76 0,73 2Д 7 0,72 -0,09 -0,06

Распределения (см. Табл. 2) по полученным шкалам и субшка­
лам на общей выборке (N=580) близки к нормальным: лишь по шкале
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А и её субшкалам эти показатели достаточно велики и существенно 
превышают свои стандартные ошибки (0,10 и 0,20, соответственно). 
При анализе по подвыборкам этот эффект оказался характерным лишь 
для групп респондентов из Петропавловска и Перми, часть которых 
составляли студенты психологи (для них дружелюбие является про­
фессионально важным качеством). Полученный результат можно объ­
яснить неоднородностью выборки. Шкалы и субшкалы методики не 
обнаруживают выраженных эффектов «пола» и «потолка».

Структура опросника

Для первичного анализа структуры опросника использовался 
эксплораторный факторный анализ (метод главных компонент, вра­
щение Облимин) 12 субшкал. С опорой на график собственных зна­
чений было выделено 6 факторов (см. Табл. 3), которые объясняли 
84,0% дисперсии исходных данных и слабо коррелировали между 
собой (максимальная корреляция по модулю составила 0,32). Пока­
затели общности для полученных субшкал лежали в диапазоне от 
0,78 до 0,94. Структура была близка к простой и в целом соответ­
ствовала теоретической модели, за исключением слабых вторичных 
нагрузок субшкал упорства, открытости опыту и эгоистической со­
циальной желательности на фактор «энергия», а также субшкалы 
динамизма на фактор «дружелюбие». Подобный факт можно объяс­
нить небольшим (N=2: см. напр. Tabacmk, File!], 2007) количеством 
индикаторов факторов в сочетании с неодинаковой надёжностью 
измерения.

Таблица 3
Матрица факторных нагрузок и корреляций 
_______полученных факторов (N =580)______ ________

Компонент (фактор)

Общность
перем.

Др
уж

ел
.

Эн
ер

ги
я

Ст
аб

.

О
тк

ры
т.

Д
об

ро
е.

Л
ож

ь

Динамизм 0  з) 0 3 4 0,75 0Д8 0,02 -0,05 -0,09 0Д 2
Доминантность (Do) -0 Д2 0 3 9 -0,13 0,04 0,09 0,08 0 3 2
Кооперативность (Ср) озо 0,07 -0,02 0,08 одо -0,06 0,79
Сердечность (Со) 0 3 7 -0,05 0,05 -0,04 -0,02 0Д 4 0 3 3
Скрупулезность (Sc) 0,03 -0,10 0,00 0,08 0,90 0,07 0 3 8
Упорство (Ре) 0,12 0,42 0,15 -0,01 0,62 0 ,0 1 0,78
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Контроль эмоций (С е) -0,10 0,09 0,96 0,00 0,02 -0,03 0,90
Контроль импульсов (С i) 0,14 -0,24 0,80 0,06 0,04 0Д 2 0,84
Открытость культуре (А. с) -0,07 -о до 0,04 0,98 0,09 -0,06 0,94
Открытость опыту (Ае) 0,34 0,41 -0,04 0,52 -0,15 0Д 6 0,81
Эгоистическая ложь (Le) -0Д5 0,35 0,17 0,05 0,01 0,75 ОДЗ
Моралистическая ложь (Lm) 0,21 -0,24 -0,02 -0,06 0,10 0,82 0Д 5
Дружелюбие 1 0,15 0,24 0,26 0,26 0,27
Энергия 1 0,10 0,26 0,11 0Д 1
Стабильность 1 0,18 0,29 о д о
Открытость 1 0,22 0,09
Добросовестность 1 ОДЗ
Ложь 1

Примечание. Теоретически ожидаемые нагрузки выделены серым.

Поскольку модель на уровне сырых пунктов слишком велика 
для оценки с помощью конфирматорного факторного анализа, а в 
модели на уровне субшкал недостаточно индикаторов для хорошей 
идентификации латентных факторов, для проверки гипотезы о 
структуре связей субшкал опросника каждая субшкала моделирова­
лась как латентный фактор, определяемый 3 измеряемыми перемен­
ными -  парселами (пункты в рамках каждой субшкалы назначались 
на каждый из 3 парселов по порядку следования: 1, 2, 3, 1, и т.д.) 
(более подробнее о методе -  см. Little e ta l ,  2002). Конфирматорный 
факторный анализ выполнялся в пакете М p lis  6 с использованием 
алгоритма оценки М LR, устойчивого к отклонениям от нормального 
распределения и дающего возможность точечного восстановления 
пропущенных данных по алгоритму fuTL-infbmi a tb n  m axin urn likeli­
hood (F1M L) (Byrne,2012).

Таблица 4
Показатели соответствия конфирматорных моделей.

| x2(d f) | RM SEA (90% CD | С FI | TLI | SRM R
Модели с переменными, относящимися к шкале лжи
Модель 1 1045 Д1 (528) 0,045 (0,041;0,049) 0,934 0,922 0,051
Модель 2 1458,55 667) 0,057 (0,053;0,060) 0,887 ОД 74 0,079
Модель 3 1417 Д 8 (543) 0,057 (0,054;0,061) 0,889 0,871 0,077
Модели без переменных, относящихся к шкале лжи
Модель 1 * 737,53 (360) 0,046 (0,042;0,051) 0,943 0,932 0,052
Модель 2 * 978,86 085) 0,056 (0,052;0,061) 0,911 0,899 0,077
Модель 3 * 932,76 065) 0,056 (0,052;0,061) 0,915 0Д99 0,073

Примечание: у2 -  статистика хи-квадрат, d f -  чисто степеней свободы, RM SEA -  
корень из среднего квадрата ошибки аппроксимации с 90% доверительным интерва­
лом, C FI- сравнительный индекс соответствия, TLI- индекс Такера-Льюиса, SRM R -  
стандартизованный корень среднего остатка.
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Вначале проверялась модель измерения для 36 парселов (мо­
дель 1), в которой каждая субшкала (включая субшкалы лжи) зада­
валась 3 наблюдаемыми переменными -парселами и субшкалы сво­
бодно коррелировали; корреляции ошибок измерения и двойные 
нагрузки в модель не вводились. Модель 1 показала хорошее соот­
ветствие исходным данным (показатели соответствия этой и других 
конфирматорных моделей представлены в Таблице 4; согласно при­
нятым критериям (см. напр., Byrne, 2012), показатели RMSEA<0,05 и 
CFI>0,95 свидетельствуют об отличном соответствии модели дан­
ным, RMSEA<0,08 и CFI>0,90 -  об удовлетворительном соответ­
ствии). Нагрузки парселов на латентные факторы лежали в диапа­
зоне от 0,64 до 0,88.

Затем проверялась более жёсткая модель факторов второго 
уровня, в которой каждая пара латентных факторов, соответствую­
щих субшкалам, задавала латентный фактор второго уровня, соот­
ветствующий шкале (модель 2). Как и ожидалось, эта модель показа­
ла несколько худшее соответствие данным, однако имели место 
трудности с эмпирической идентификацией модели (Brown, 2006), 
связанные, вероятнее всего, с недостаточным количеством индика­
торов латентных факторов второго порядка (их индикаторами вы­
ступали по 2 фактора первого порядка, соответствующие субшка­
лам). Содержательно эквивалентная модель, в которой парселы были 
индикаторами 6 коррелирующих личностных характеристик (5 шкал 
«Большой пятёрки» и социальная желательность), а парселы внутри 
каждой тройки составляющих субшкалу свободно коррелировали 
между собой (модель 3), также показала лишь умеренное соответ­
ствие исходным данным.

Полученные результаты содержательно соответствуют дан­
ным эксплораторного факторного анализа и свидетельствуют о ди­
вергентной валидности субшкал: связи с другими шкалами неодина­
ковы для разных субщкал одной и той же шкалы. В то же время хо­
рошие показатели соответствия модели данным говорят о том, что 
классификация пунктов по субшкалам является верной.

В силу того, что субшкалы социальной желательности могут 
измерять валидную дисперсию личностных характеристик (в первую 
очередь, субшкала эгоистической желательности -  см. Paulhus, 
2002), анализ был повторен без включения шкалы лжи (модели 1* -3* 
в Табл.). Модель измерения для субшкал (1*) показала отличное со­
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ответствие данным, а две содержательно эквивалентные пятифак­
торные модели (2* и 3*) -  умеренное соответствие. Показатели соот­
ветствия всех моделей без субшкал лжи выше: таким образом, шка­
лы лжи не являются независимыми от личностных характеристик 
«Большой пятёрки». Более сильное улучшение пятифакторных мо­
делей свидетельствует о том, что две субшкалы социальной жела­
тельности неодинаково коррелируют с субшкалами личностных черт 
в рамках каждой из пяти основных шкал.

Таблица 5
Корреляции субшкал BFQ -2-R 

QNT -580: [4>0,13 значимы на уровне р<0,001)
D i D o • С о Sc Ре С е C i A c А е L e

Доминантность
(Do) 0,59

Кооперативность
(Ср)

0,43 0,13

Сердечность (Со) 0,34 0,05 0,63
Скрупулезность
(Sc) 0,14 0,09 0 3 8 0 3 0

Упорство (Ре) 0Д1 03 7 0,45 о з з 0 33
Контроль 
эмоций (Се)

0,29 0,05 0,17 0,18 0 3 7 0 3 8

Контроль 
импульсов (С а)

0,15 0,10 0 3 9 0 3 8 0 3 7 0 3 0 0,67

Открытость 
культуре (Ас) 0,25 0,16 0 3 9 0,14 0 3 8 0 3 0 0,19 0 3 1

Открытость 
опыту (А е) 0,60 0,46 0,47 0,44 0 3 0 0,42 0,19 0,17 0,48

Эгоистическая 
ложь (Le) 0Д5 03 6 0 3 5 0 3 6 0 3 5 0,41 0 3 9 0 3 3 0,14 0 3 8

Моралистическая 
ложь (Lm) 0,08 0,08 0 3 9 0,42 0 3 2 0 3 6 0 3 1 0,41 0,02 0,18 0,47

Примечание: корреляции между парами субшкал, образующими шкалу, выделены.

Матрицы интеркорреляций субшкал и шкал опросника пред­
ставлены в таблицах 4 и 5, соответственно. Как и следует ожидать, 
все шкалы опросника слабо и умеренно коррелируют друг с другом, 
что теоретически позволяет выделять 1 -2 фактора более высокого 
порядка, однако вопрос об их содержательной валидности пока оста­
ётся открытым (см. напр. Ashton, Lee, Goldbeig, de Vries, 2009). 
Шкала лжи демонстрирует более высокие корреляции со шкалами А , 
С и S, что соответствует данным предыдущих исследований (обзор 
см. в: Осин, 2011) и говорит о потенциальной подверженности этих 
шкал эффектам социальной желательности при использовании
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опросника в ситуации отбора. Тем не менее, при контроле шкалы L 
путём расчёта частичных корреляций, связи других шкал друг с дру­
гом остаются значимыми (см. Табл. 5), что не позволяет связать их 
полностью с социальной желательностью.

Таблица 6
Корреляции шкал BFQ -2-R 

(N=580: ^>0,13 значимы р<0,СЮ1)
В верхней треугольной матрице представлены частные корреляции

при КОНТэоле шкалы лжи
Энерг. Дружел. Доброе. Стаб. Откр.

Энергия - 0 3 3 0 3 1 0,02 0,44
Дружелюбие 0,29 - 03 6 0,17 0 3 7
Добросовестность 0 3 7 0,46 - 0 3 8 0 3 5
Стабильность 0,12 0 3 2 0,41 - 0,16
Открытость 0Д7 0,42 ОДО 0 3 4 -
Ложь о з з 0,40 0,42 0,43 0 3 3

Связи показателей с демографическими характеристиками

Для проверки гипотезы о связи показателей с полом исполь­
зовался двусторонний t -критерий Стьюдента. Результаты представ­
лены в Таблице 7. По данным сравнения средних, мужчинам свой­
ственны более высокие показатели по субшкалам доминантности, 
контроля над эмоциями и эгоистической желательности, а женщи­
нам -  более высокие баллы по субшкале эмпатии и шкале дружелю­
бия в целом. Выраженность этих различий невелика (показатель d 
Коэна, отражающий различие между средними в единицах стандарт­
ного отклонения, не превышает 0,4), что согласуется с данными ав­
торов оригинального опросника.

Таблица 7
Гендерные различия по шкалам и субшкалам BFQ -2-R N =565)

Шкала
Мужчины,

N=162
Женщины,

N=403
d Коэна, 
знач. t- 

критерия
л2

М SD М SD
Энергия 3,44 ОДЗ 337 0Д4 0 Д2 0,003
Динамизм (D л) ЗД5 0Д6 ЗД1 ОДЗ ОДО 0Д02
Доминантность (D о) 3 34 0,71 ЗД4 ОДО 032*** 0Д20
Дружелюбие 3,78 0,51 ЗД8 0Д6 ОДО* 0,008
Кооперативность (Ср) 3,74 0,56 3 36 0,52 ОДЗ* 0,010
Сердечность (Со) 3,82 0,57 339 0Д1 0Д4 0,004
Добросовестность 3,57 ОДЗ ЗД1 0Д2 0Д2 0,003
Скрупулезность (Sc) 3,45 0Д7 338 0Д8 0Д2 0,003
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Упорство (Ре) ЗД9 0,65 3,64 ОДО 0,09 0,002
Стабильность 3,27 0,68 3,05 0Д4 ОДЗ*** 0,022
Контроль эмоций (Се) ЗДО 0,68 3,00 0,70 0,43*** 0,036
Контроль импульсов
(CD ЗД4 0,79 ЗДО 0,72 0Д8 0,007

Открытость 3,60 0,54 3,58 0,54 0,03 0,000
Открытость культуре 
&с) 3 /55 0,64 ЗД1 0Д6 0,05 0,001

Открытость опыту (Ае) 3,64 0Д8 3/65 0,58 0,01 0,000
Ложь 3,07 0,66 2,98 0Д4 0Д6 0,005
Ложь эгоистическая 
(Le) здз 0,70 3,03 ОДЗ ОДО** 0,018

Ложь моралистическая 
(Lm ) 2,91 0,81 2,92 0Д4 0,01 0,000

***р<0,001, **р<0,01, *р<0,05

Для анализа возрастных различий респонденты были поделе­
ны на 5 возрастных групп: 17-24 года (N=211), 25-34 года (N=104), 
3544 года (N=84), 45-54 года (N=55) и 55-72 лет (N=43); возраст 
остальных 83 респондентов не был указан. Значимые возрастные 
различия были обнаружены по ряду шкал (см. Табл. 8).

Таблица 8
Возрастные различия по шкалам и субшкалам BFQ  -241

04=497)
Шкала 17-24 25-34 35-44 45-54 55-72 ANOVA  

F (4 ;492)
л2

M SD M SD M SD M SD M SD
3,54 0,56 0,50 3,13 0 3 3 9 3 4 * * *

E D I 3,71 0,66 3 3 9 0 3 8 3,42 0,60 3,43 0,70 3 3 7 0 3 9 4,70*** 0,037
EDO 3,37 0 3 9 3 3 7 0 3 3 3,06 0 3 7 2 3 2 0,70 3,05 0 3 7 1 1 3 0*** 0,086

0,016А 0,49 0,55 0,51 3,92 0,45
АЕМ 3 3 4 0,53 3,90 0/48 3,75 0 3 7 3,77 0 3 4 3,91 0 3 3 1 3 9 0 3 1 0
ААМ 3,81 0 3 8 4,00 0/43 3,78 0 3 0 3,92 0Д8 3,93 0,48 2,95* 0,023

3,46 0 3 2 З З 8 0 3 1 3 3 3 0 3 0 3 3 7 0,55 3,72 0,48 2 3 0 * 0,020
CSC 3,27 0 3 6 3,43 0 3 8 3,47 0 3 7 3 3 1 0 3 0 3 3 9 0,47 6 3 0 * * * 0,048
CPE 3 3 5 0 3 5 3,70 0 3 8 3 3 9 0,64 3 3 3 0 3 7 3,75 0 3 5 0 3 4 0,005

3,01 0,57 3,14 0 3 2 3,29 0,64 0 3 2 s l l l i s  * i i i 0,020
SEM 3,02 0,75 3,03 0,64 3,09 0,67 3 3 6 0 3 5 ЗД 7 0 3 6 1 3 6 0,013
SM 3,01 0,78 3,14 0 3 2 3,19 0,69 3 3 1 0,78 3 3 8 0,72 2 ,79* 0,022
О 3,64 3,65 0,52 . 3 3 4 0 3 2 3,63 0 3 5 1,45 0,012
о с и 3 ^ 1 О3 7 3 3 7 0 3 6 3 3 7 0 3 3 3 3 0 0,71 3 3 1 0 3 1 0 3 8 0,003
О EX 3,77 0 3 8 3,74 0 3 5 3 3 0 0 3 4 3/49 0 3 0 3 3 4 0 3 9 5 3 8 * * * 0,041
L 0,62 3,06 0,51 0 3 5 0 3 3 331 030 0,027
LEG 3,03 0 3 8 3,18 0 3 7 3,09 0 3 2 3,07 0,76 3,09 0 3 7 1,00 0,008
LM 0 2,79 0,71 2,95 0 3 9 2,79 0 3 9 3,07 0,73 3 3 3 0,73 7,07*** 0,054

***р< 0,001, **р< 0,01, *р< 0,05

Баллы по шкале Е наиболее высоки у людей в возрасте 17-34 
года, по сравнению со старшими подгруппами. Эта тенденция наибо-
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лее сильна по субшкале EDO «Доминантность», что может быть свя­
зано с изменением социальных стандартов. Сходный результат полу­
чен по субшкале О ЕХ «Открытость опыту»: этот показатель наиболее 
высок у представителей двух младших подгрупп (до 35 лет).

Противоположная динамика наблюдается по другим субшка­
лам. Показатели субшкалы CSC «Скрупулезность» почти монотонно 
увеличиваются по мере перехода к старшим возрастным группам, 
что отражается и в общем показателе по шкале С. То же самое каса­
ется субшкалы S3M «Контроль импульсов» и соответствующей шка­
лы S. Представители младших возрастных групп более склонны оце­
нивать себя как иррациональных индивидов, что может быть связано 
как с социальными стандартами (ценность спонтанности), так и с 
неполной эквивалентностью выборок разных возрастов.

Интересен и рост показателей по субшкале LM О «Морали­
стическая желательность»: представители старших возрастных групп 
более склонны сообщать о своей приверженности социальным стан­
дартам поведения. В целом, по величине, как показывает сравнение 
размера эффекта эта-квадрат, описывающего долю межгрупповой 
дисперсии, связанной с независимой переменной, в общей диспер­
сии признака, возрастные различия оказываются более выраженны­
ми, чем гендерные, достигая 9% дисперсии переменных.

Обнаружены также значимые различия между регионами 
(Москва и Тверь, N=127; Томск и Кемерово, N=118; Пермь, N=170; 
Камчатка, N=165) по всем шкалам BFQ-2-R (критерий Краскала- 
Уоллиса: р<0,001, кроме шкалы А :р < 0 ,01). Эти различия оказыва­
ются умеренно выраженными; подробно они представлены в Табл. 9.

Таблица 9
Региональные различия по шкалам и субшкалам В FQ -2 -R
______________________ (N=580)_______

Шкала
Москва и 

Тверь
Томск и 

Кемерово Пермь I  Камчатка ANOVA  
F СВ; 576) л2

М SD М SD м SD М SD
Е З А 9 " 0,57 3 41 0,50 3,48 0,57 ЗД9 о д - 10 ДО*** 0,050
ED I 3,67 0,62 3,67 0,55 3,68 0,66 3,37 0,62 9,41*** 0,047
EDO 0,67 3,16 0,61 3,28 0,59 3,01 0,65 7,46*** 0,037

. А 3 3 5 " 0,46'" 3,98 0,45 3,84 0,48 3,77 0,48 5,03** 0,026
А ЕМ 3,86 о д з 3,98 0,49 3,82 0,50 3,71 0Д6 6Д1*** 0,031
ААМ 3,84 0,51 3,99 0,50 3,86 0,57 3,82 0Д0 2,78* 0,014

CSC 3,34 0,53 3,63 0,51 3,22 0,64 3,45 ОДЗ 13 Д7*** 0,066
CPE 3,73 0,62 3,70 0,64 3,59 0,62 3,61 0Д8 1Д9 0,009
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S 3,03 0,69 3 33 0,60 2,96 0,64 3,18 0,65 8,92*** 0,044
SEM 3,03 0,76 3 3 0 0 3 4 2,91 0 3 6 ЗД4 0,71 7,98*** 0,040
S М 3,04 0,75 3 3 5 0 3 7 3,00 0,75 33 3 0,71 7,09*** 0,036
О 3,63 0,50 3,75 0,54 3,60 0Д 9 3,41 0 3 5 1038*** 0,053
о с и 3 3 4 0,65 3,73 0 3 7 3 3 0 0,62 3 3 8 0,65 6,78*** 0,034
ОЕХ 3,73 0,54 3,77 0 3 4 3,70 0 3 7 3,44 о з о 10,72*** 0,053
L 2,96 0,60 3 3 2 0,64 2 3 6 0 3 0 3,03 0 3 4 0,049
LEG 3,07 0,68 3 3 5 0,65 2,97 0 3 6 з д о 0,71 4,46** 0,023
LM О 2,84 0,67 ЗД9 0,79 2,75 0,64 2,96 0,64 Ю 32*** 0,052

***р<0/001/ **р<0,01, *р<0,05

Выборка жителей Камчатки демонстрирует наиболее низкие 
баллы по шкалам Е , О и А в сочетании со средними баллами по 
остальным шкалам. Выборка жителей Кемерова и Томска характери­
зуется высокими баллами по шкалам А , С , О , S и L. Выборка жите­
лей Перми, напротив, демонстрирует наиболее низкие баллы по 
шкалам С , S и L. Жители Центрального региона (Москва и Тверь) не 
обнаруживают ярко выраженных особенностей. Полученные разли­
чия могут объясняться как региональными особенностями, так и не­
полной эквивалентностью выборок в различных регионах.

Связи с показателями других методик

Оценка конвергентной и дискриминантной валидности шкал 
требует исследований с использованием эквивалентных инструмен­
тов. В настоящем исследовании такой задачи не ставилось, однако 
наряду с BFQ-2-R части респондентов предъявлялся опросник 
М М PI-2 (Рассказова, Богомаз, Дорфман, Леонтьев, Неяскина, Сули- 
мина, Четошникова, в печати), показатели которого дают ценную 
информацию о свойствах шкал и субшкал В FQ -2 -R .

Таблица 10
Корреляции субшкал B F Q  -2 со шкалами М М  P I - 2  

________ на объединенной выборке__________________
Шкала 
М М PI-2

Шкала В FQ -2R
Энергия Дружел. Доброе. Стабильн. Открыт. Ложь

TR Ж n s . ns . n  s. n s . n s . n s .

VR1N -0 3 9 * * * -0 ,1 8 * -0 3 8 *** n s . -0 3 2 ** n s .

F I -0 3 6 * * * -0,40*** -0 3 4 *** -0Д З*** -О3 4 *** -0 ,1 6 *

B F -0 3 0 ** -0 3 5 * * * -0 3 0 *** -0 3 8 * * * -О3 1 *** n s .

FP n s . -0 3 8 * * * -0 3 0 ** -0 ,1 9 * -ОЗО* n s .

L n  s . n  s. n s . 0 3 8 * * * n s . 0,43***
К n  s . 0 3 0 * * 0 3 4 ** 0 3 3 * * * 0 Д 9 * 0 3 4 **

S n  s . 0 Д 7 * 0 3 5 ** 0 3 9 * * * 0 3 0 * * 0 3 6 * * *
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Hs -0,21** -037*** n s . -0,18* -О3 5 *** n s .
D -о д о *** -037*** -0 35** -030* * * -0 ,40*** -0 3 1***

n  S . -0 35** n s . -0,19* -034** -035**
Pd -0,19* -0 3 6 * * * -034** -О З З*** -030*** -0 3 8 * **
М f -0,26*** n s . n s . -0,15* n s . -0,18*
Ра -0,21** -038*** -033** -0 ,42*** -О3 З** -О3 5 **
P t -0 3 9 * * * -036*** -030* * * -0 ,42*** -О3 5 * * * -035**
Sc -0Д9*** -0 3 7 * * * -0 3 6 * * * -0,40*** -О ЗЗ*** -0 3З**
М а 0,29*** n s . n s . -O34** n s . n s .
S i -0 ,69*** -039*** -036*** -О39 * * * _0,47*** -035**

Примечание. Взвешенный N=168; ***р<0,001, **р<0,01, *р<0,05). Умеренные и 
сильные корреляции (|i|>0,3) выделены.

Данные собирались на двух выборках нормы, добровольцев. 
Респондентами первой выборки были жители г. Пермь (N=170, из 
них 81,7% женщины, в возрасте от 18 до 58 лет, медиана 25 лет), 
заполнявшие опросники в бланковой форме. Респондентами второй 
выборки были жители г. Петропавловск-Камчатский и Тверь (N = 1 8 3 , 
из них 69,6% женщины, в возрасте от 21 до 67 лет, медиана 43 года), 
заполнявшие опросники в компьютеризованном варианте. Посколь­
ку результаты были содержательно сходными, данные были объеди­
нены. При объединении данных корреляционные матрицы, получен­
ные на бланковой и компьютерной выборке для респондентов каж­
дого пола усреднялись через преобразование Фишера с равными ве­
сами для респондентов каждого пола. Полученные результаты пред­
ставлены в Таблице 10.

Результаты корреляционного анализа представлены в Таблице
10. Помимо уровня значимости, корреляции упорядочены по разме­
ру эффекта: умеренные и сильные корреляции, которые превышают 
по модулю 0.3 и могут иметь практическое значение для психодиа­
гностики, выделены цветом. Наибольшую предсказательную силу на 
выборке нормы личностные черты «Большой пятёрки» имеют отно­
сительно таких показателей MMPI-2 как социальная интроверсия 
(Si), самоукрашивающая презентация (S), депрессия (D), психасте­
ния (Pt), шизофрения (Sc). Подробная характеристика связей каждой 
из шкал ММ PI-2 с субшкалами BFQ -2-R дана ниже.

ММ PI-2 содержит две шкалы непоследовательности ответов: 
TRM, отражающая склонность респондента соглашаться даже с про­
тивоположными утверждениями, и VR3ST, отражающая склонность 
респондента отвечать непоследовательно на пары противоположных 
по содержанию пунктов. Эти шкалы демонстрируют слабые связи с



Операционализация пятифакторной модели личностных черт 9 9

показателями В FQ -2 в обеих выборках, обусловленные, вероятно, 
наличием небольшого процента невалидных протоколов. Непосле­
довательность в ответах характерна для лиц с низкими показателями 
по шкалам Добросовестности и Энергии (экстраверсии).

Повышенные баллы по шкале редких ответов (F]) и шкале 
редких ответов на вторую половину теста (В F) характерны для лиц с 
низкими показателями дружелюбия и стабильности. Показатели бо­
лее чувствительной шкалы FP, отражающей «чистую» аггравацию, 
связаны с показателями BFQ -2-R существенно слабее (в первую оче­
редь, обратно -  с дружелюбием).

Шкала лжи L умеренно коррелирует со шкалой моралистической 
желательности LM О, в соответствии с теоретическими ожиданиями. 
Шкала приукрашивающей самопрезентации S (созданная на основе 
ответов кандидатов на работу) коррелирует с обеими субшкалами соци­
альной желательности и со шкалой стабильности. Шкала коррекции К 
также коррелирует со шкалой стабильности. Связи шкал лжи двух те­
стов друг с другом не укладываются в двухфакторную модель социаль­
ной желательности (РаоиОЬщ 2002; Осин, 2011). При эксплораторном 
факторном анализе субшкалы социальной желательности BFQ-2-R и 
шкалы валидности (L,K,S) ММ PI-2 образуют отдельные факторы. Ве­
роятно, вклад метода в данном случае является более сильным, чем 
вклад вида социальной желательности. Необходимы дополнительные 
исследования, чтобы установить валидность двухфакторной модели 
социальной желательности на российских выборках.

Из характеристик «Большой пятёрки» наиболее мощным пре­
диктором диспозиций, лежащих в основе психопатологии, является 
нейротизм (негативный полюс фактора Стабильности), который кор­
релирует со всеми основными диагностическими шкалами MMPI -2. 
Наиболее сильны обратные связи Стабильности с показателями Ра 
(паранойяльность), Pt (психастения), Sc (шизофрения), Si (социаль­
ная интроверсия), Pd (социальная психопатия), D (депрессия). Энер­
гия обратно связана с показателями интроверсии (Si), депрессии (D), 
а также психастении (Pt). Для лиц с диспозициями к этим нарушени­
ям характерен низкий уровень энергии (в первую очередь, динамиз­
ма). Доминантность положительно связана с предрасположенностью 
к мании (Ма). Дружелюбие обратно связано со шкалами Sc (шизо­
френия) и Pd (социальная психопатия). Добросовестность обратно 
связана с показателями Sc (шизофрения) и Pt (психастения). Откры­
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тость обратно связана с показателями социальной интроверсии (Si), 
депрессии (D), иппохондрии (Hs), психастении (Pt), а также шизо­
френии (Sc) и социальной психопатии (Pd). Эти связи более выражены 
для субшкалы Открытость опыту. Показатель Лжи (субшкала мора­
листической лжи) обратно связан с социальной психопатией (Pd). 
Исходя из того, что для людей с психопатическими чертами харак­
терна склонность лгать, можно предположить, что эта связь должна 
быть прямой, однако следует учитывать, что шкала Лжи измеряет не 
склонность лгать, а выраженность социально желательных черт в 
самопрезентации (в то время как показатель социальной психопатии 
связан с содержательно противоположными чертами девиации).

Ряд связей шкал и субшкал BFQ-2 с контентными и дополни­
тельными шкалами MMPI-2, а также компонентами основных шкал 
оказываются более выраженными. В целом, полученные связи двух 
методик являются хорошо предсказуемыми и убедительно свиде­
тельствуют в пользу конвергентной и дискриминантной валидности 
шкал BFQ-2-R по отношению к шкалам MMPI-2 в ситуации диагно­
стики нормальной личности. Следует отметить, что при предсказуе­
мых связях доля общей дисперсии показателей тестов MMPI-2 и 
В FQ -2 на выборке нормы не настолько велика, чтобы делать валид­
ные предсказания о показателях одного из них на основе другого (за 
исключением, разве что, показателя экстраверсии / социальной ин­
троверсии). Хотя MMPI-2 и BFQ-2-R измеряют личностные характе­
ристики, имеющие общую основу, они опираются на различные из­
мерительные стратегии и предназначены для решения разных пси­
ходиагностических задач. В ситуации диагностики в клинике и прак­
тике консультирования или психотерапии данные этих двух опрос­
ников являются скорее взаимодополняющими, чем взаимозаменяе­
мыми. В организациях, образовательных учреждениях и подавляю­
щем большинстве неклинических контекстов применения опросник 
В FQ -2 оказывается более подходящим, благодаря ориентации на 
описание нормальной личности, использованию обыденного языка, 
краткости, а также отсутствию в стимульном материале пунктов, 
вызывающих неприятие респондентов из^а чрезмерно личного со­
держания, что является серьёзной проблемой при применении 
ММ PI-2 в неклинических условиях.

В дальнейших исследованиях для оценки дискриминантной и 
конвергентной валидности В FQ -2 -В необходимо использовать дру­
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гие опросники, операционализирующие модель «Большой пятёрки», 
предпочтительно NEO -PI-R.

Выводы

Полученные первые результаты свидетельствуют о надёжно­
сти показателей опросника BFQ -2-R, а предсказуемые свойства шкал 
дают основания предполагать его валидность. Картина интеркорре­
ляций шкал, гендерных и возрастных различий в целом соответству­
ет западным данным, полученным на материале опросников BFQ и 
BFQ-2. Данные эксплораторного и конфирматорного факторного 
анализа говорят о структурной валидности методики. Данные о свя­
зях с показателями опросника ММ PI-2 свидетельствуют о валидно­
сти шкал методики. Для полноценной проверки конвергентной и 
дискриминантной валидности опросника необходимы дополнитель­
ные исследования с использованием эквивалентных инструментов.

Из результатов, касающихся региональных различий, пока не­
возможно сделать столь однозначных выводов: выборки в различ­
ных регионах не полностью эквивалентны по социально - 
демографическому составу и заполняли опросник в несколько раз­
личающихся условиях. Тем не менее, из имеющихся данных можно 
выдвинуть гипотезу о том, что проживание в отдалённых регионах, 
характеризующихся повышенным риском природных катастроф (та­
ких, как Камчатский край), может быть связано с определённой кар­
тиной личностных особенностей. Для проверки этой гипотезы необ­
ходимы более широкомасштабные исследования на больших выбор­
ках с использованием более кратких измерительных инструментов.
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E N .0 sdn,E I.Rasskazova,yU .yu.Neyaskina, 
L .Y a.D orfin an, L A . A leksandrova

О peracionalizacion o f fivefactor m odel 
o f personality lines on the Russian selection

Abstract, l i  the article basic steps and results o f Russian-language cpetacbnalizacii 
o f fivefactor m odel o f personalty lines are described on the basis o f questionnaire o f В fig-2 
[С артт, В arbaranellf В oigogni, V ecchione, 2007]. List o f points, translated horn Italian, 

there w as m odiciftrovan and com plem acted to 170 assertions. The election  o f habitants is 
used 6 legions o f Russia GSf =589). 0 n results an analysis the Russian-language set is select­
ed from 136 assertions, grouped in 5 scales of the «Large five» and scale of lie. High relia­
bility indexes аш g o t ^Ipha-ooefficients o f  К юпЬакЬа in а  range from 0,86 to 0,91 for five 
scutes and 0,81 fiorthe scale o f lie). The factor structure expected in theory is successfully 
reproduced by exptoratoring and konfimi atoring o f factor analysis. Gaidering, age- 
depaideitand  regional distinctions com e into question in the indexes o f scales.

Keywords: fivefactor model, «Large five» of personality lines, psychological diag­
nostics.


