
Фонд «Либеральная миссия»
Международная научно�учебная лаборатория социокультурных исследований
Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики»

Р. НИСБЕТТ, К. ПЕНГ, И. ЧОЙ, А. НОРЕНЗАЯН

Культура и системы мышления:

сравнение холистического 

и аналитического познания

Москва 2011



В брошюре одного из самых известных современных социальных психологов Ричарда

Нисбетта и его коллег рассматривается корпус фактов, свидетельствующих о значительном

влиянии культуры на познавательные процессы человека. Авторы приходят к выводу, что

носители восточноазиатской и западной культур характеризуются разными системами мыш$

ления. Представители Восточной Азии обладают мышлением холистического характера: они

принимают во внимание целостное поле и именно в нем ищут причины событий, сравни$

тельно мало используют категории и формальную логику и полагаются на «диалектическое»

мышление. Западные люди более аналитичны, сосредоточены по преимуществу на конкрет$

ном объекте и на категориях, к которым его можно отнести. Чтобы понять поведение объек$

та, они опираются на правила, включая правила формальной логики. 

Авторы обнаруживают параллели и связи между стилями мышления и социальными

практиками, например способами ведения дебатов, характерными для западных и азиатских

обществ. В поисках причин культурных различий авторы брошюры обращаются к особен$

ностям среды обитания, основной деятельности и социальной организации древних обществ

Греции и Китая, в которых исходно формировались рассматриваемые типы культуры. 

Примечательно, что, несмотря на описанные в данной работе культурные различия, при

всей их масштабности и наглядности, страны Восточной Азии активно заимствуют техноло$

гические, социальные, социально$экономические и даже политические практики западных

стран и связанные с ними элементы культуры. 

Текст публикуется с разрешения авторов. 

Подготовка русской версии текста осуществлена в рамках проекта «Социокультурные

факторы экономического развития: разработка нового подхода к исследованию влияния

культуры на экономическое поведение», выполненного по программе фундаментальных ис$

следований НИУ ВШЭ в 2009 году.

Нисбетт, Р.
Культура и системы мышления: сравнение холистического и аналитического
познания / Р. Нисбетт, К. Пенг, И. Чой, А. Норензаян ; пер. с англ. М.С. Жам$

кочьян ; под ред. В.С. Магуна. — Москва : Фонд «Либеральная миссия», 2011. —

68 с.

ISBN 978$5$903135$23$3

ISBN 978$5$903135$23$3 © R. Nisbett, K. Рeng, I. Choi, A. Norenzayan, 2001

© Фонд «Либеральная миссия», 2011

© В.С. Магун, М.С. Жамкочьян, предисловие, 2011

УДК 159.955:316.722     
ББК 88.3+88.5 
К90 

УДК 159.955:316.722  
ББК 88.3+88.5 

К90 



ОГЛАВЛЕНИЕ

От научного редактора и переводчика.......................................................................4

ВВЕДЕНИЕ.................................................................................................................7

ДРЕВНИЕ ОБЩЕСТВА ГРЕЦИИ И КИТАЯ .......................................................10

Древние греки и личное влияние на события..............................................10

Древние китайцы и гармония .......................................................................11

Наука, математика и философия в Древнем Китае и Древней Греции.........12

СОЦИОКОГНИТИВНЫЕ СИСТЕМЫ .................................................................16

От процессов внимания к когнитивным процессам ...................................16

От социальной организации — к когнитивным процессам........................17

Современные социальные различия ............................................................18

Современные когнитивные различия? ........................................................19

Внимание и контроль....................................................................................21

Объяснение и предсказание .........................................................................25

Cходства и отношения против правил и категорий ....................................29

Формальная логика против опытного знания .............................................33

Диалектика против закона непротиворечивости ........................................34

ВОЗНИКНОВЕНИЕ СИСТЕМ МЫШЛЕНИЯ И ИХ УСТОЙЧИВОСТЬ .........40

Происхождение социально$когнитивных систем .......................................40

Гомеостатический характер социально$когнитивных систем....................42

СЛЕДСТВИЯ ДЛЯ ПСИХОЛОГИИ.......................................................................46

Масштабы наблюдаемых эффектов .............................................................46

Универсальность ...........................................................................................46

Устойчивость когнитивного содержания.....................................................47

Неразрывность процесса и содержания.......................................................48

ПРИМЕЧАНИЯ .......................................................................................................52

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ........................................................................................54



ОТ НАУЧНОГО РЕДАКТОРА И ПЕРЕВОДЧИКА

Мы рады представить читателю одну из ключевых работ, демонстрирующих влия$

ние культуры на познавательные процессы. Версия этой работы Р. Нисбетта, К. Пенга,

И. Чоя и А. Норензаяна на английском языке была впервые опубликована в 2001 году в

Psychological Review — ведущем теоретическом журнале по психологии*, и стала треть$

ей по цитируемости публикацией за более чем столетнюю историю существования

журнала.

Рассказывая о возникновении замысла этой публикации и всего этого направления

исследований, Ричард Нисбетт вспоминает, как один очень одаренный китайский сту$

дент начал работать с ним над проблемами мышления и социальной психологии. И од$

нажды, в самом начале их знакомства, он сказал: «Вы понимаете, различие между нами

состоит в том, что я представляю мир в качестве круга, а вы — в качестве линии… Ки$

тайцы убеждены, что мир постоянно меняется, но так, что все в итоге возвращается к

исходному положению вещей. Они обращают внимание на широкий круг событий,

ищут связи между вещами и уверены, что невозможно понять часть без понимания це$

лого. Западные люди, напротив, живут в более простом, более детерминированном ми$

ре, они фокусируют внимание на бросающихся в глаза людях или объектах, а не на бо$

лее широкой картине. И они думают, что могут управлять событиями, поскольку знают

правила, которым подчиняются окружающие предметы»**.

Нисбетт рассказывает, что у него была смешанная реакция на этот монолог. С одной

стороны, он разделял широко распространенное в западной философии и когнитивных

науках мнение об универсальности человеческого восприятия и мышления. Но с другой

стороны, он только что завершил цикл исследований, где было показано, что способность

правильно рассуждать может сильно измениться в лучшую сторону в результате кратков$

ременного обучения новым правилам мышления. И если возможно произвести столь за$

метные изменения в способах мышления взрослых людей, то вполне можно представить,

что обучение разным навыкам мышления с самого рождения может действительно поро$

дить очень значительные культурные различия в мыслительных стилях!***

Предпринятые Р. Нисбеттом и его коллегами исследования показали, что различия

между жителями Запада и Восточной Азии**** действительно являются всепроникаю$

щими. Они касаются распределения внимания между объектом и полем (знаменитые

эксперименты с рыбками), суждений о причинах поведения (у жителей Азии менее вы$
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* См.: Nisbett R.E., Peng K., Choi I., Norenzayan A. Culture and Systems of Thought: Holistic Versus
Analytic Cognition // Psychological Review. 2001. Vol. 108. N 2. Р. 291–310.

** Nisbett R.E. The Geography of Thought. How Asians and Westeners Think Differently… and Why.
New York et al.: The Free Press, 2003. P. XIII.

*** См.: Op. cit. P. XII–XVI. 
**** Когда авторы говорят в своей работе о Восточной Азии, они имеют в виду Китай и страны, которые

испытали сильное культурное влияние с его стороны, прежде всего Японию и Корею. Когда речь
идет о жителях Запада, авторы имеют в виду людей европейской культуры, чаще всего американцев.



ражена или вовсе отсутствует фундаментальная ошибка атрибуции), стилей классифи$

кации объектов (ориентация на категории и правила или же на сходство и отношения

между объектами), чувствительности к противоречиям (которая слабо выражена у жи$

телей Азии) и даже эмоциональных реакций удивления. 

Авторы обнаруживают интереснейшие параллели и связи между стилями мышле$

ния и особенностями социального взаимодействия людей, что позволяет им ввести по$

нятие социокогнитивных систем. Аналитичность познания жителей Запада авторы

связывают с индивидуалистичностью их ориентаций (культура независимости), а хо$

лизм в познавательных привычках жителей Азии — с их коллективистичностью (куль$

тура взаимозависимости). Изящный пример применения этой логики: повышенное

внимание жителей Азии к окружающему предмет полю может объясняться переносом

в сферу познания физических объектов тех закономерностей, которые первоначально

сформировались применительно к восприятию объектов социальных. Понятно, что в

коллективистской культуре человек проявляет повышенное внимание к социальному

окружению («полю») того или иного лица («предмета»). 

В поисках причин описанных культурных различий авторы обращаются к особен$

ностям среды обитания, ведущей деятельности и социальной организации древних об$

ществ, относящихся к этим двум культурным ареалам. (Ход мысли, характерный для

социокультурных исследований, в которых особенности ныне живущих людей и об$

ществ рассматриваются как результаты прошлых событий и процессов, передающиеся

от поколения к поколению.) Интереснейший раздел публикуемой работы — тот, где ав$

торы рассматривают, как разные стили познавательной активности могли сложиться у

древних греков, занимавшихся скотоводством и рыболовством, и древних китайцев,

чья экономика базировалась на рисовом земледелии. 

Высокую же устойчивость культурных познавательных стилей авторы объясняют

тесными взаимно поддерживающими («гомеостатическими») связями между социаль$

ным устройством западных и азиатских обществ, присущими их населению стилями

познания и распространенными в них взглядами на мир.

Р. Нисбетт и его коллеги полагают (с. 51), что обнаруженные ими когнитивные осо$

бенности восточноазиатских народов мешают проникновению в эти страны западных

социальных практик, но нам кажется, что авторы недооценивают масштабы происшед$

ших там изменений. Мы бы хотели подчеркнуть как раз прямо противоположное. Нес$

мотря на масштабность и наглядность описанных авторами когнитивных отличий, эти

отличия не смогли остановить активного заимствования странами Юго$Восточной

Азии технологических, социальных, социально$экономических и даже политических

практик западных стран — и, конечно, связанных с ними элементов культуры. Без по$

добных заимствований трудно было бы представить сегодняшние достижения Японии,

Китая, Кореи и других стран Юго$Восточной Азии — тех самых стран, чье население

участвовало в изобретательных экспериментах, описанных в этой брошюре. 

Это полезный урок и для нашей страны: какое бы своеобразие ни отличало нас от

более экономически и социально продвинутых стран Запада (а оно, конечно, заведомо
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меньше, чем дистанция между этими странами и Китаем или Кореей), данное своеоб$

разие не является принципиальным препятствием для усвоения и освоения Россией

опыта западных стран!

В заключение нашего короткого вступления мы представляем авторов публикуемой

работы.

Ричард Э. Нисбетт (Richard E. Nisbett) — выдающийся американский социальный и

когнитивный психолог, ньюкомбовский профессор Мичиганского университета

(Theodore M. Newcomb Distinguished University Professor), лауреат множества професси$

ональных наград, в том числе Премии Американской психологической ассоциации за

выдающийся научный вклад (1991). Р. Нисбетт — автор большого числа научных статей

и 12 книг, переведенных на многие языки. Книга «Человек и ситуация» (в соавторстве

с Л. Россом) переведена и издана в нашей стране*, книга «География мысли» готовится

в настоящее время к изданию на русском языке в издательстве «Астрель». 

Кейпинг Пенг (Kaiping Peng) — тот самый китайский студент, который привлек вни$

мание Р. Нисбетта к различиям в мышлении американцев и китайцев. Ныне он извест$

ный американский и китайский психолог, профессор Калифорнийского университета

в Беркли, директор Лаборатории по изучению культуры и познания и Программы пси$

хологических исследований, проводимых в Китае университетом Беркли. К. Пенг —

автор более 100 статей и восьми книг, один из наиболее цитируемых социальных пси$

хологов.

Инчеол Чой (Incheol Choi) — профессор Сеульского национального университета и

директор Центра по изучению проблем счастья, автор нескольких десятков статей и

двух книг. 

Ара Норензаян (Ara Norenzayan) — профессор Университета Британской Колумбии в

канадском Ванкувере, а также сотрудник Института передовых исследований имени

Питера Уолла. В сферу его исследовательских интересов входят эволюционный и ког$

нитивный подход к изучению религии, проблемы культурной изменчивости и универ$

сальности человеческой психики, взаимосвязи между культурой и процессами эволю$

ции. А. Норензаян — автор множества интересных статей и соредактор книги «Эволю$

ция, культура и человеческая психика»**.

Владимир Магун,
канд. психол. н., заведующий сектором исследований личности Института социологии РАН,

ведущий научный сотрудник Национального исследовательского университета 
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психотерапевт, советник председателя правления детского фонда «Виктория» 
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* См.: Росс Л., Нисбетт Р. Человек и ситуация. Уроки социальной психологии / пер. с англ. В.В. Ру$
мынского; науч. ред. Е.Н.Емельянов и В.С. Магун. М. : Аспект пресс, 1999; 2$е изд. — 2000.

** См.: Evolution, Culture, and the Human Mind / Schaller M., Norenzayan A., Heine S. J., Yamagishi T.,
Kameda T. (еds.). New York, NY: Psychology Press, 2010.
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ВВЕДЕНИЕ1

Британские философы$эмпирики XVIII и XIX веков, включая Локка

(Locke), Юма (Hume) и Милля (Mill), писали о когнитивных процессах так,

будто они совершенно одинаково протекают у всех здоровых взрослых лю$

дей. Предположение об универсальности когнитивных процессов было под$

хвачено психологическим мэйнстримом ХХ столетия и доминировало весь

век, начиная с наиболее ранней трактовки когнитивной психологии, пред$

ложенной Пиаже (Piaget), переходя далее к теории научения середины века

и заканчивая современной когнитивной наукой. Идея универсальности бы$

ла подкреплена компьютерной метафорой, которая имплицитно, а часто и

эксплицитно проводилась в последние тридцать лет [18; 134]. Мозг был упо$

доблен аппаратному обеспечению («железу»), правила сбора и процедуры

обработки данных сравнивались с универсальным программным обеспече$

нием, а на выходе оказывались убеждения и действия, которые, конечно,

могут радикально отличаться у разных индивидов и групп, если учитывать

различия между ними на входе. «Базовые» же процессы: категоризация, на$

учение, индуктивные и дедуктивные умозаключения и причинно$следствен$

ные рассуждения — считались в компьютерной модели одинаковыми для

всех групп людей.

Однако совершенно очевидно, что весьма заметные различия в знании

правил и их использовании существуют даже среди людей одной категории —

образованных взрослых. Работы Нисбетта (Nisbett) и его коллег [80; 115; 117;

137] показывают, что люди могут усваивать статистические, вероятностные,

методологические, логические, деонтологические, ценностные и другие до$

вольно абстрактные системы правил и процедуры категоризации и результа$

ты подобного научения могут воздействовать на их повседневные размышле$

ния и даже на поведение. Существенный эффект может быть получен не

только в результате серьезного длительного обучения при специально орга$

низованном преподавании, но иногда и после короткого инструктажа в лабо$

ратории. Поскольку когнитивные процессы весьма податливы даже у взрос$

лых людей внутри одного и того же общества, неудивительно, что представи$

тели радикально отличающихся культур, с рождения обучающиеся  разным

мировоззрениям и мыслительным навыкам, будут еще более сильно разли$

чаться по своим когнитивным процессам.

Мы утверждаем, что значительные социальные различия, которые су$

ществуют между культурами, влияют не только на конкретные представ$

ления об окружающем мире, характерные для носителей этих культур, но

также, во$первых, на их обыденные метафизические2 системы более глу$

бокого уровня; во$вторых, на имплицитные эпистемологии3; в$третьих,



на саму природу их когнитивных процессов (способы, с помощью кото$

рых они познают мир).

Если говорить более конкретно, мы выдвигаем следующий ряд положе$

ний, которые позднее изложим более детально:

• общество направляет внимание людей на одни аспекты окружающей

среды в ущерб другим;

• под этим влиянием формируется метафизика, т.е. убеждения людей по

поводу устройства мира и причинности;

• метафизика влияет на имплицитную эпистемологию, т.е. на представле$

ния о том, что необходимо знать и как это знание можно получить;

• эпистемология определяет развитие и применение одних когнитивных

процессов за счет других;

• общество и социальные практики могут прямо влиять на предпо$

чтение тех или иных метафизических допущений, как, например, до$

пущения о том, находится ли причина в окружающей среде или в

объекте;

• общество и социальные практики могут непосредственно влиять на раз$

витие и использование человеком когнитивных процессов, например на

выбор между логикой и диалектикой.

Мы начнем с рассмотрения фактов, подтверждающих, что общества

могут заметно отличаться системами мышления. Эти факты получены в

ходе сравнения общественного устройства, философских ориентаций и

научных взглядов двух высокоразвитых культур — Древнего Китая и Древ$

ней Греции. Мы резюмируем представления многих историков, филосо$

фов и этнографов, показывающих, что эти два общества существенно раз$

личались и в социальном, и в когнитивном отношении и что социальные

и когнитивные различия были тесно связаны между собой. Затем мы выс$

кажем общее предположение о связи между познанием и социальными

факторами, основанное на анализе общественной жизни и познаватель$

ных процедур в Древнем мире, и выведем из него ряд конкретных предс$

казаний.

Далее мы представим обзор фактов, проверяющих эти предсказания. Дан$

ные факты были получены главным образом в рамках недавнего исследова$

тельского проекта, в котором мы сравнивали уже современных людей, вырос$

ших в обществах, находящихся под влиянием древней китайской мысли, с

людьми, выросшими в обществах, сложившихся под влиянием древнегречес$

кой традиции. Цикл исследований показал, что социальные и когнитивные

различия между Древней Грецией и Древним Китаем, о которых пишут уче$

ные, в значительной степени воспроизводятся и среди современных людей!

Более того, во многих случаях это очень значительная количественная и даже

принципиальная качественная разница.
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И наконец, в заключительной части брошюры мы обсудим причины воз$

никновения различий в системах мышления и дадим схематический анализ

тех факторов, которые, вероятно, поддерживали устойчивость «социокогни$

тивных гомеостатических систем» на протяжении тысячелетий; рассмотрим,

как выводы, вытекающие из наших исследований, соотносятся с утверждени$

ями о когнитивной универсальности и с традиционным разведением когни$

тивного содержания и когнитивного процесса.

Введение



ДРЕВНИЕ ОБЩЕСТВА ГРЕЦИИ И КИТАЯ

Приблизительно с VIII по III в. до н.э. многие цивилизации сделали рывок

в области развития философской и этической мысли, а также науки и техно$

логий, особенно Персия, Индия, Ближний Восток, Греция и Китай. Мы рас$

смотрим различия между двумя цивилизациями, которые географически наи$

более удалены друг от друга и, на наш взгляд, меньше всего повлияли друг на

друга, — это цивилизации Греции и Китая. К тому же влияние каждой из них

на состояние современного мира необыкновенно велико: на основе греческой

цивилизации выросли европейская и послеколумбова американская, а ки$

тайская определила развитие цивилизаций Восточной (включая Японию и

Корею) и Юго$Восточной Азии.

Древние греки и личное влияние на события

Одна из наиболее существенных характеристик древних греков (ионийцев

и афинян в особенности) — это локализация власти в каждом индивиде. Обыч$

ные люди развили в себе чувство уверенности в том, что они могут лично влиять
на события (personal agency), — и это чувство не имеет аналогов ни в одной древ$

ней цивилизации. Действительно, определением счастья для древних греков

было «использование жизненных сил в тех направлениях совершенствования,

которые предоставляет человеку жизнь» [57, с. 25]. Хотя греки верили в силу

богов, они считали, что «божественное вмешательство и независимая челове$

ческая деятельность» действуют совместно [75, с. 39]. Повседневная жизнь гре$

ков была пропитана ощущением возможности выбора и отсутствием социаль$

ных ограничений. «Идея Афинского государства заключалась в союзе индиви$

дов, свободных в своем желании развивать собственные силы и жить

по$своему, подчиняясь только законам, которые они сами приняли и которые

могут критиковать и изменять по собственной воле» [57, с. 144].

Свойственное грекам чувство личной свободы связано с традицией деба2
тов, которая прочно установилась уже, по крайней мере, ко времени Гоме$

ра — VIII в. до н.э. [50; 89; 111]. Сам поэт неоднократно подчеркивал, что пос$

ле умения воевать следующее по важности умение мужчины — это искусство

вести дебаты. Обычные люди принимали в них участие на рыночной площади

и в политических ассамблеях и могли спорить даже с царем [38, с. 65].

Важной особенностью древних греков, оказавшей сильное влияние на

потомков, была их любознательность по отношению к миру и убеждение в

том, что мир может быть познан, если открыть правила его устройства [90;

145, с. 62]. Греки рассуждали о природе окружающих их предметов и собы$
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тий и создавали причинные модели для их объяснения. Эти модели строи$

лись посредством категоризации объектов и явлений, разработки правил для

их систематического описания, предсказания и объяснения. Это привело к

открытиям в физике, астрономии, аксиоматической геометрии, формаль$

ной логике, рациональной философии, истории и этнографии. Хотя многие

другие древние цивилизации, включая более ранние, Месопотамию и Еги$

пет, и более позднюю — Майя, производили систематические наблюдения

во многих научных областях, только греки пытались объяснить подобные

наблюдения в терминах предполагаемых физических причин [38; 72a; 87,

с. 84; 145].

Древние китайцы и гармония

Древние китайцы представляли собой полную противоположность грекам.

Вместо характерного для греков ощущения личной свободы и активности ки$

тайцам было присуще чувство взаимных социальных обязательств, или кол2
лективной субъектности (collective agency). Китайцы считали, что индивид —

это часть тесно связанной общности, будь то семья или деревня, и что поведе$

ние индивида должно определяться ожиданиями группы. Ведущая моральная

система Китая — конфуцианство — была, по сути, детализацией взаимных

обязанностей, существующих между императором и подданным, родителем и

ребенком, мужем и женой, старшим братом и младшим, а также между друзь$

ями. Китайское общество заставляло индивида чувствовать себя частичкой

огромного, сложного и в целом доброжелательно настроенного общественно$

го организма, в котором предписанные ролевые отношения служили руковод$

ством к моральному поведению [87; 108]. Права индивида интерпретирова$

лись как его «доля» из общинных прав. «[Должное] исполнение ролей в

иерархической системе… приоритетно по отношению к подавляющему боль$

шинству других благ» [108, с. 19].

Такой акцент на коллективной субъектности в конечном итоге воплотил$

ся в особой ценности китайцев — внутригрупповой гармонии, проявляющей$

ся в том, что «члены социальной группы… хорошо исполняют свои функции

и не переходят границы обязанностей или ожиданий, которые с этими функ$

циями связаны» [108, с. 20—21]. Любая форма конфронтации внутри группы,

например дебаты, не одобрялась; хотя был так называемый период «ста школ»

в 600–200 гг. до н.э., когда велись споры среди философов [161]. Но «здесь так

и не получил развития ни “дух полемического языка” (a spirit of controversial
language), ни “традиция свободных публичных дебатов”» [13, c. 78]. «В фило$

софии, в медицине и в любых других областях существовала критика по отно$

шению к альтернативным точкам зрения… но китайцы в целом с гораздо
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большей готовностью, чем греки, допускали, что в чужих точках зрения что$то

есть…» [89, с. 550]. В обществе с такими ценностями споры, конечно же, не

поощрялись, и ни один человек не мог противоречить другому без страха на$

жить врага [38, с. 73–74]. В связи с этим неудивительно, что быть вовлечен$

ным в судебный процесс считалось недостойным [87].

В технологическом отношении китайская цивилизация опережала гречес$

кую. Китайцам принадлежала честь открытия (или независимого изобрете$

ния) ирригационных систем, чернил, фарфора, магнитного компаса, стре$

мян, колесной тачки, глубокого бурения, треугольника Паскаля, плотин на

каналах, косого паруса, водонепроницаемых отсеков, кормового руля, колес$

ного парохода, количественной картографии, методов иммунизации, астро$

номических наблюдений за новыми звездами, сейсмографа и акустики [91,

с. 51]. Многие из этих технологических достижений уже существовали в Ки$

тае, когда у греков ничего подобного не было.

Но большинство экспертов не считают эти достижения результатом науч$

ной теории или систематических исследований [38; 72а; 91], а говорят о ки$

тайском практическом гении [111, с. 189]. «В конфуцианстве не было идеи

знания в чистом виде, которое не находило бы выражения в действии» [109,

с. 55; см. также 120а]. Китайцы не строили формальных моделей естественно$

го мира, но шли интуитивным, эмпирическим путем. Считается, что у них ни$

когда не было понятия о законах природы — хотя бы потому, что у них не бы$

ло понятия природы как чего$то существующего отдельно от человека или ду$

ха [49, с. 55; 90; 91, с. 50; 109; 166].

Наука, математика и философия в Древнем Китае 

и Древней Греции

Социально$психологические особенности жизни древних китайцев и гре$

ков были связаны с ментальностью тех и других, т.е. с системами мышления

обеих культур. Их метафизические убеждения были отражением их социаль$

ного существования, а их неписаные эпистемологии, в свою очередь, отража$

ли различия в метафизических убеждениях. В результате сложились совер$

шенно разные подходы греков и китайцев к научным, математическим и фи$

лософским проблемам.

Когнитивные различия между Древней Грецией и Китаем можно, в первом

приближении, сгруппировать под рубриками холистического и аналитическо2
го мышления [116; 124]. Холистическое мышление мы определяем как ориен$

тацию на контекст или поле как целое, включая внимание к взаимоотношени$

ям между объектом и полем (фоном, средой) и стремление объяснять и пред$

видеть события на основе этих взаимоотношений. Холистические подходы
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опираются скорее на знания, почерпнутые из опыта, нежели на формальную

логику, и являются диалектическими, т.е. делают акцент на изменении, приз$

нают противоречия, необходимость принимать во внимание разные точки

зрения и искать некий «средний путь» (золотую середину) между противопо$

ложными утверждениями. Для аналитического же мышления характерны тен$

денция отделения объекта от контекста, фокусирования внимания на свой$

ствах (атрибутах) объекта в целях последующего отнесения его к тем или

иным категориям, а также стремление использовать правила, характеризую$

щие эти категории с тем, чтобы объяснить и предсказать поведение объекта.

Умозаключения частично опираются на деконтекстуализацию (т.е. на отделе$

ние структуры от содержания), на использование формальной логики и избе$

гание противоречий. 

Различение холистического и аналитического мышления имеет давнюю

традицию в теории мышления, начиная с Джеймса и Пиаже и по настоящее

время. Холистическое мышление ассоциативно и в первую очередь отражает

сходство и смежность. Аналитическое мышление прибегает к символическим

системам репрезентации, и его операции отражают структуру правил. Уиткин

и его коллеги [155; 157] ввели похожее различение «поленезависимости» и

«полезависимости» в сфере восприятия (перцепции). Наше определение ох$

ватывает различия в обеих областях — и в мышлении, и в восприятии, а также

в системах убеждений, которые лежат в основе этих различий.

Историки и философы науки признают между греками и китайцами ряд важ$

ных различий, которые согласуются с предложенными выше определениями.

Непрерывность против дискретности. Фундаментальное различие в мышлении

греков и китайцев заключалось в том, что китайцы «считали мир собранием вза$

имоперекрывающихся и взаимопроникающих вещей или субстанций… [Это рез$

ко расходится] с идущей от Платона картиной мира, где объекты рассматривают$

ся как самостоятельные индивиды или “отдельности”, в которых воплощены или

которые “имеют” те или иные свойства» [59, с. 30], сами являющиеся универса$

лиями, как, например, «белизна» или «твердость». Это глубинное различие меж$

ду двумя типами метафизики имело множество конкретных следствий. Наиболее

существенное выразилось в том, что греки в отличие от китайцев были склонны

воспринимать мир как собрание дискретных предметов, которые можно было бы

категоризировать на основе некоего набора универсальных свойств, характеризу$

ющих данные предметы. Греки все$таки вели дискуссию о том, как представлять

материю — в виде волн или частиц; китайцы же, по$видимому, никогда не сом$

невались в непрерывности материи [113, с. 1].

Поле (фон) против объекта. Так как китайцы ориентировались на контину$

умы (непрерывности) и взаимосвязи, то в их концепциях индивидуальный

объект не был «приоритетной отправной точкой» [107, с. 31]. Греки, напротив,

были склонны фокусировать внимание прежде всего на центральном объекте
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и его свойствах [59, с. 31]. Скорее всего, именно из$за этой тенденции греки

неправильно понимали природу физической причинности. Аристотель объ$

яснял падение камня в воздухе тем, что камень имеет свойство «гравитации»,

а способность дерева плавать на поверхности воды — тем, что дерево имеет

свойство «левитации». Китайцы, напротив, понимали, что все события в ми$

ре совершаются под воздействием поля сил. Например, у них существовало

представление о магнетизме и акустическом резонансе, и они правильно объ$

ясняли поведение потоков [113, с. 60].

Взаимосвязи и сходства против категорий и правил. Поскольку китайцы верили

в непрерывность и были убеждены в важности поля, они интересовались взаимо$

связями между предметами или событиями [164]. Напротив, греки большее

внимание обращали на категории и правила, что помогало им понять поведение

предмета вне зависимости от контекста [111, с. 185–186]. Китайцы были убеж$

дены в фундаментальной взаимосвязанности всех вещей и как следствие — в из$

менении объектов и событий под влиянием контекста, в который они вписаны.

Существует одно только целое, а части связаны в нем подобно «веревкам в се$

ти» [108]. Таким образом, любая попытка точно классифицировать объекты не

выглядела как важная познавательная цель [25а; 91, с. 122; 107, с. 116].

Противостояние двух позиций — идеи взаимосвязей и идеи правил — хо$

рошо иллюстрируется различиями между холистическим подходом к медици$

не в Китае и западными попытками найти эффективные правила и принципы

лечения. На Западе очень рано распространилась хирургия, так как для анали$

тического ума вполне естественна идея о том, что какая$то часть тела может

плохо функционировать. Но идея хирургии была «еретической для древнеки$

тайской медицинской традиции, которая провозглашала, что хорошее здо$

ровье зависит от баланса и потоков природных сил внутри тела» [56, с. 77].

Диалектика против основополагающих принципов и логики. Китайцы, похо$

же, не были заинтересованы в поиске исходных принципов, лежащих в осно$

ве их математических процедур или научных допущений, и, если не считать

короткого мохистского периода с конца IV до конца III в. до н.э., они не раз$

рабатывали никаких формальных логических систем или чего$либо похоже$

го на аристотелевские силлогизмы [88]. Действительно, можно говорить «не

только об отсутствии формально$логических систем, но и об отсутствии

принципа противоположности» [13, с. 83]. Интересно, что у индусов наличе$

ствовала строгая логическая традиция, но китайские переводы их текстов

изобиловали ошибками и непониманиями [13, с. 84]. Предполагается, что

именно в силу отсутствия интереса к логическим умозаключениям китайцы,

несмотря на существенные достижения в алгебре и арифметике, не достигли

больших высот в геометрии, где доказательства опираются на формальную

логику, особенно на принцип противоположности [89, с. 119; 91, с. 48; 113,

с. 1]. Алгебра же стала дедуктивной только начиная с XII в. н.э. [38, с. 89]. 

14

Культура и системы мышления: сравнение холистического и аналитического познания



Вместо логики китайцы развивали диалектику [89, с. 119], которая пред$

полагает согласование, преодоление или даже принятие очевидных проти$

воречий. Китайская интеллектуальная традиция не настаивает на несовмес$

тимости утверждений А и не$А и допускает их одновременное существова$

ние. Действительно, в духе Тао или принципа Инь — Ян (yin — yang)

утверждение А на самом деле может предполагать, что утверждение не$А то$

же имеет место, т.е. то или иное положение вещей может существовать од$

новременно с противоположным [26; 94]. Именно это убеждение лежит в ос$

нове китайского мышления, нацеленного на то, чтобы найти золотую сере$

дину («средний путь») между крайностями и полагающего, что две стороны,

которые находятся в ссоре друг с другом, могут быть правы каждая по$свое$

му или что два противоположных суждения оба могут содержать некоторую

истину. Китайская диалектика включает положения, которые напоминают

гегелевскую диалектику: тезис — антитезис — синтез. Она также похожа на

то, что современные последователи теории Пиаже называют «пост$фор$

мальными операциями» в понимании отношений часть — целое, реципрок$

ных отношений, контекстуального релятивизма, самоорганизующихся сис$

тем и т.п. [9; 12; 127].

Знание, приобретенное из опыта, против абстрактного анализа. «Китайцы…

страмились к интуитивному внезапному пониманию через непосредственное

восприятие» [111, с. 171]. Это привело к тому, что в китайской мысли особое

значение приобретали конкретные случаи и примеры [49; 89; 111, с. 171].

Многие же греки предпочитали эпистемологию, основанную на логике и

абстрактных принципах, а греческие философы, включая Платона и его пос$

ледователей, считали конкретное восприятие и непосредственное опытное

знание в лучшем случае ненадежным и неполным, а в худшем — приводящим

к заблуждению. Таким образом, греки были готовы отказаться от того, что

подсказывали им собственные чувства, если те вступали в противоречие с ра$

зумом [89, с. 118].

По иронии судьбы открытие формальной логики греками, как бы оно ни

было важно для развития науки, по целому ряду причин препятствовало ее

расцвету. После ионийского периода VI в. до н.э. экспериментальная тради$

ция в греческой науке была очень ослаблена. Развиваться эксперименту ме$

шало убеждение многих философов в том, что вещи должны пониматься толь$

ко разумом, без обращения к ощущениям [91, с. 114–115]. Необходимо отме$

тить, что в Греции никогда не было развито принципиально важное понятие

нуля, которое столь существенно в арабской позиционной системе счисле$

ния, а также в алгебре. От нуля отказались на том основании, что несущество$

вание чего$то несет в себе логическое противоречие [91, с. 115]. В результате

сложившееся западное понимание нуля, бесконечности и бесконечно малого

формировалось с косвенной опорой на Восток.

Древние общества Греции и Китая



СОЦИОКОГНИТИВНЫЕ СИСТЕМЫ

Есть основания считать, что интеллектуальные различия между древними

греками и древними китайцами в подходах к науке и философии, их разные

метафизики и эпистемологии можно вывести из несовпадающих социально$

психологических свойств. Вообще, психологическую теорию можно строить с

опорой на результаты исторических исследований. Мы, таким образом, воз$

вращаемся к упомянутым во вводной части книги влияниям социальной орга$

низации жизни на когнитивные процессы. Мы убеждены, что социальная ор$

ганизация общества влияет на когнитивные процессы двумя путями. Косвен$

но это происходит через фиксацию внимания людей на различных частях

окружающего мира, а прямо — через обеспечение лучшего принятия и усвое$

ния ими определенных сигналов со стороны общества.

От процессов внимания к когнитивным процессам

Социальная организация, внимание и наивная метафизика. Если вы живете в

сложном социальном мире с множеством ролевых отношений, ваше внима$

ние, скорее всего, будет направлено вовне, на окружающее вас социальное

поле. Привычное для китайцев повышенное внимание к социальному окруже$

нию могло переноситься на окружающую среду в целом, позволяя, например,

обнаружить ее значимость для понимания физических явлений. Маркус и Ки$

таяма считают, что если человек воспринимает себя включенным в более ши$

рокий контекст в качестве одной из взаимозависимых частей, то, вероятно, и

другие объекты или явления будут восприниматься сходным образом [95].

Внимание к фону должно стимулировать людей к пониманию связей между

объектами и явлениями, к объяснению событий через взаимосвязи между

объектом и окружающей средой. Подобно этому людям, считающим себя

частью более широкого целого и стремящимся сохранить гармонию внутри

этого целого, мир кажется непрерывным и взаимосвязанным.

В то же время если человек живет в мире с меньшим числом социальных

связей и ролевых ограничений и если они менее значимы, то для него оказы$

вается возможным обращать внимание прежде всего на объект и на свои цели

в отношении этого объекта. Внимание в этом случае привлекают свойства

объекта, и человек будет стараться использовать их, чтобы создать категории

и правила, которые, как предполагается, управляют поведением этого объек$

та. Убежденность в том, что ему известны правила поведения объекта, будет

при объяснении этого поведения побуждать человека фиксировать внимание

исключительно на этом объекте и подкреплять веру в то, что он может управ$
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лять миром посредством своей деятельности. Более того, люди, которые счи$

тают себя полностью отдельными и самостоятельными единицами, способ$

ными действовать автономно и лишь в ограниченной степени связанными с

другими людьми, склонны воспринимать мир как дискретный.

Наивная метафизика и имплицитная эпистемология. Убеждения в отноше$

нии устройства мира могут влиять на представления людей о том, как следует

добывать знания об этом мире (их$то мы и называем имплицитной эпистемо$

логией). Если мир устроен так, что именно связи и отношения между объекта$

ми или явлениями объясняют наступление тех или иных событий, нельзя упус$

тить ни одного важного элемента, образующего поле, надо постараться увидеть

все взаимосвязи между объектами и взаимосвязи между частями и целым. Ес$

ли же мир устроен так, что поведение объектов в нем регулируется правилами

и категориями, в отношении которых эти правила действуют, то тогда самое

главное — уметь изолировать объект от контекста, правильно отнести объект

(на основе его свойств) к соответствующей категории и решить, какие правила

к этой категории объектов применимы.

Имплицитная эпистемология и когнитивные процессы. Если важным счита$

ется умение видеть взаимосвязи и отношения между объектами в поле, то тог$

да у людей будут развиваться навыки углубленного познания среды, в которую

помещен тот или иной объект, а также навыки учета ковариаций в поведении

разных объектов и объяснения событий через структуру поля, в котором они

происходят. Если же, напротив, важно устанавливать свойства объекта и те

категории, к которым он принадлежит, то тогда будут развиваться перцептив$

ные навыки выделения объекта из контекста (навыки «деконтекстуализа$

ции») и когнитивные навыки объяснения поведения объекта через категории

и правила. Подобные перцептивные и когнитивные навыки, конечно, будут в

основном автоматизированными и неосознанными — точно так же, как преи$

мущественно неосознаваемой будет лежащая в их основе имплицитная эпис$

темология.

От социальной организации — к когнитивным процессам

Как уже говорилось, помимо влияния на картину мира и имплицитную

эпистемологию, социальные процессы оказывают влияние на когнитивные и

более непосредственно. На диалектику и логику можно посмотреть как на

когнитивные инструменты, используемые в ситуациях конфликта. От людей,

чья социальная жизнь строится на гармонии, вряд ли можно ожидать разви$

той традиции столкновений или споров. Напротив, их интеллектуальная цель,

когда они сталкиваются с противоречащими им взглядами, будет состоять в

разрешении этого противоречия, в его преодолении или в нахождении золо$
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той середины («среднего пути»), т.е. в применении диалектического подхода.

Тот же, кто готов сражаться с окружающими за правду, скорее всего, разрабо$

тает правила для ведения споров, включая принцип [отсутствия] противоре$

чия и формальную логику [13; 38; 89, с. 8–9]. Некоторые комментаторы отме$

чают, что греки привнесли в правила научного доказательства, по существу, те

же принципы риторики, которые управляли публичными дебатами на городс$

ких площадях. 

«Наука, с этой точки зрения, есть продолжение риторики. Она была изоб$

ретена в Греции и только в Греции, потому что греческий институт публичных

собраний поднимал на огромную высоту престиж навыков ведения спора…

Геометрическое доказательство… по сути дела есть доведенная до совершен$

ства форма риторики» [38, с. 144].

В настоящее время, конечно, неизвестны конкретные психологические

процессы, с чьей помощью социальное устройство жизни формирует предс$

тавления человека о мире, которые в свою очередь влияют на имплицитную

эпистемологию и с помощью которых последняя обусловливает развитие тех

или иных когнитивных процессов. Частично это объясняется тем, что все эти

образования находятся во взаимодействиях и взаимовлияниях, поддерживаю$

щих гомеостатический баланс между ними. Несмотря на неопределенность,

мы все же считаем полезным описать в данной книге те социальные практики,

которые идут рука об руку с конкретными когнитивными процессами, а также

порассуждать о способах, посредством которых данные социальные практики

поддерживают эти когнитивные процессы.

Современные социальные различия

Если различия в самой природе общественной жизни Востока и Запада сохра$

няются и если исходные различия в познавательных ориентациях обязаны своим

появлением социально$психологическим особенностям, то когнитивные разли$

чия наверняка можно отыскать и в наши дни, и не только у образованных слоев.

Существует много доказательств того, что социально$психологические

различия, характерные для Древнего Китая и Греции, фактически сохраняют

свою актуальность до сих пор. Общества Китая и других стран Восточной

Азии остаются коллективистскими и ориентированными на группу, в то вре$

мя как Америка и другие общества, подвергшиеся влиянию Европы, более ин$

дивидуалистичны по своим ориентациям4. Обзоры и обсуждение этих разли$

чий можно найти в работах Бонда [19], Фиске, Китаямы, Маркус и Нисбетта

[47], Хофстеде [62], Хсу [65], Маркус и Китаямы [95], Накамуры [111] и Три$

андиса [146–147]. Как пишет психолог Л.$Х. Чью: «Китайцы ситуативно$

центрированны. Они обязаны быть чувствительными к своему окружению.
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Американцы индивидуально$центрированны. Они ожидают, что их окруже$

ние будет чувствительно к ним. Так, китайцы склонны к пассивным установ$

кам по отношению к своему окружению, в то время как американцы – к ак$

тивным и захватническим» [28, с. 236]. И далее: «…[американская] ориентация

может мешать развитию тенденции воспринимать объекты в контексте окру$

жающей среды, в терминах взаимоотношений или взаимозависимостей.

С другой стороны, китайский ребенок очень рано обучается видеть мир как

систему взаимоотношений; он социо2ориентирован, или ситуативно2центри2
рован» [Там же, с. 241].

Современные когнитивные различия?

Если социальные различия сохраняются и мы правы в своем убеждении в

том, что именно социальные факторы влияют на метафизику, эпистемологию

и, в конечном счете, на когнитивные процессы, то можно сделать несколько

взаимосвязанных предположений относительно когнитивных различий между

теми современными обществами, на которые повлияла китайская или гречес$

кая цивилизация.

Внимание. Мы полагаем, что внимание к социальному окружению — это

то, что лежит в основе более общего внимания древних китайцев к окружа$

ющей среде, полю. Это частично объясняет некоторые их метафизические

представления, в частности разделяемый ими принцип дистанционного

влияния (principle of action at a distance). Если наше рассуждение справедли$

во, то тогда у нас есть шанс обнаружить, что и нынешние жители Востока и

Запада обращают внимание на разные аспекты окружающего мира. Жители

Восточной Азии, как можно ожидать, будут гораздо более внимательны и

чувствительны к полю, чем американцы европейского происхождения, ко$

торые, по всей видимости, будут более внимательны к выступающему из фо$

на целевому объекту («фигуре»). Отсюда следует, что восточные азиаты, ско$

рее всего, будут более точны в обнаружении ковариаций, т.е. взаимосвязей

внутри поля, чем американцы. Восточные азиаты также будут более зависи$

мы от поля [155], т.е. им, скорее всего, будет значительно труднее, чем аме$

риканцам, выделить и проанализировать объект, игнорируя контекст, в ко$

торый он погружен.

Контроль. Если в основе греческой любознательности и изобретенной гре$

ками науки лежало убеждение в возможности активного влияния на мир, то

можно ожидать, что американцы и восточные азиаты будут по$разному восп$

ринимать одну и ту же ситуацию: первые будут видеть в ней больше возмож$

ностей для контроля и активности со стороны индивида и будут извлекать

больше преимуществ из имеющихся возможностей активного влияния на си$
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туацию. Они же могут быть более подвержены «иллюзии контроля» [79], т.е.

будут ожидать большего успеха в том случае, когда субъект активно включает$

ся во взаимодействие с объектом — даже притом, что, исходя из логики, это

взаимодействие не может оказать влияние на результат.

Объяснение. Если восточные азиаты по$прежнему придерживаются метафи$

зического убеждения в том, что для понимания причин тех или иных событий

необходимо учитывать целостный контекст, то в их объяснениях ситуативные

факторы должны будут фигурировать чаще, чем в объяснениях американцев.

Можно ожидать, что восточные азиаты в большей степени, чем американцы,

будут объяснять социальные и физические события, обращая внимание на кон$

тексты и ситуации, а американцы будут более склонны к фундаментальной
ошибке атрибуции — т.е. будут преуменьшать роль контекста [130].

Обычное предсказание и предсказание задним числом (postdiction). Мы

предполагаем, что восточные азиаты всегда жили в сложном мире, где ре$

зультат зависит от множества существенных факторов. Поэтому, предсказы$

вая события, они могут принимать во внимание более широкий круг влияю$

щих на них факторов. Их также вряд ли можно удивить любым результатом

или поворотом событий — они всегда будут готовы найти этому объяснение с

учетом всего комплекса потенциально существенных факторов. Раз восточ$

ные азиаты очень легко находят объяснение происходящему, можно ожи$

дать, что они будут более склонны к тому, что называют тенденциозностью
заднего ума, т.е. к тому, чтобы считать уже произошедшие события неизбеж$

ными [46].

Взаимосвязи и сходства против правил и категорий. Если люди Востока ори$

ентированы на целостное поле, можно ожидать, что они будут организовывать

свои картины мира в терминах взаимосвязей между событиями. То есть вос$

точные азиаты будут группировать объекты и события на основе их функцио2
нальных взаимоотношений и взаимоотношений часть — целое, например «А есть

часть В». Американцы же, напротив, скорее сгруппируют объекты и события

на основе принадлежности к определенным категориям, например «А и В оба

принадлежат к категории Х (иксов)». Другая группа предположений состоит в

том, что американцам будет легче, чем восточным азиатам, усваивать катего$

рии, основанные на правилах, и что они больше будут полагаться на катего$

рии для целей дедукции и индукции.

Логическое знание против опытного. Если то обстоятельство, что логика

играла весьма скромную роль в развитии восточноазиатской математики, на$

уки и философии, как$то отражается на мыслительных процессах сегодняш$

них рядовых жителей этих стран и если, наоборот, симпатия к формализо$

ванным подходам сохраняется на Западе, то восточные азиаты будут больше,

чем американцы, полагаться на прошлый опыт и свои ранее существовавшие

убеждения при оценке убедительности и обоснованности формальных аргу$
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ментов. Американцы же в большей степени будут способны отбросить свои

априорные убеждения и прошлый опыт в пользу рассуждений, базирующих$

ся на правилах логики. 

Диалектика против закона непротиворечивости. Если гармония остается

девизом социальных отношений, выстраиваемых восточными азиатами, и

если социальные потребности влияют на интеллектуальные установки, то

восточные азиаты будут искать компромиссного решения проблем, предпо$

читать аргументы, основанные на принципах холизма и непрерывности, пы$

таться примирить противоречащие, на первый взгляд, друг другу утвержде$

ния или как$то преодолеть это противоречие. С другой стороны, если уста$

новка на разрешение противоречия в споре продолжает влиять на

современный западный подход к проблемам, американцы будут чаще отвер$

гать либо одно из двух противоречащих друг другу суждений, либо оба суж$

дения сразу.

Далее мы изложим результаты наших исследований, направленных на

проверку каждого из изложенных выше предположений. Мы приведем фак$

ты, которые подтверждают каждую из этих гипотез. В своем обзоре мы не бу$

дем приводить детальную информацию о выборках испытуемых, участвовав$

ших в каждом конкретном исследовании. Достаточно сказать, что мы обнару$

жили факты, подтверждающие наши гипотезы, независимо от того, были

изучаемые нами восточные азиаты этническими китайцами, корейцами или

японцами; изучались они в своих родных странах или в университетах США,

где они учатся; переводились материалы для азиатских испытуемых на их род$

ной язык или предъявлялись им на английском. Хотя большинство участни$

ков проведенных к настоящему времени исследований — студенты, имеются

фактические подтверждения наших гипотез и в других социальных группах.

Мы допускаем, что в отношении обсуждаемых нами аспектов когнитивной

сферы могут наблюдаться существенные различия между представителями

различных восточноазиатских популяций. Следует также отметить, что боль$

шинство представителей европейской культуры, которые участвовали в на$

ших исследованиях, были американцами, а североамериканцы могут отли$

чаться от восточных азиатов сильнее, чем собственно европейцы или латино$

американцы.

Внимание и контроль

В работах Мейера, Кайераса и их коллег [100–103] было показано, что

распределение внимания очень пластично и подчиняется выученным стра$

тегиям, направленным на расширение восприятия. Работы Роговой и ее
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коллег [27; 129] показывают, что широта спектра событий, на которые одно$

временно обращается внимание, значительно различается у представителей

разных культур. Так, восточные азиаты могут быть способны в большей ме$

ре, чем американцы, обращать внимание и на объект, и на поле, а также на

большее число самих объектов. Можно также ожидать, что если внимание

западного человека обращено больше на объект и он верит в то, что понима$

ет правила, которые определяют поведение данного объекта, то он скорее

поверит в его управляемость, чем представитель Восточной Азии. Из этих

соображений можно вывести несколько следствий: 1) представители восточ$

ной культуры скорее увидят целое там, где европейцы видят части; 2) они же

скорее и легче увидят взаимосвязи между отдельными элементами поля,

3) им труднее будет вычленить (дифференцировать) объект, когда он «погру$

жен» в поле; 4) восприятие западного человека и его поведение в большей

степени определяются убеждением, что объект и социальное окружение на$

ходятся под его контролем.

Целостность против аналитичности в ответах на тест Роршаха. В одном из

самых ранних исследований по этой теме, проведенных Абелем и Хсу [1], кар$

точки с пятнами Роршаха предъявлялись американцам европейского и ки$

тайского происхождения. Исследователи обнаружили, что китайцы чаще ев$

ропейцев давали так называемые whole2card$реакции, которые основывались

на учете всех аспектов карты (ее гештальта). Европейцы же в большей степени

были склонны давать ответы, которые основывались лишь на каком$то одном

аспекте пятна.

Внимание к полю. Масуда и Нисбетт [97] предъявляли мультипликацион$

ные фильмы с участием рыбы и других обитателей подводного мира японцам

и американцам и просили их сообщать, что они видят. Самое первое сообще$

ние американских участников исследования, как правило, относилось к ос$

новной изображенной в фильме рыбе, которая находилась на переднем плане

(«там была рыба, похожая на форель, которая плыла вправо»), в то время как

первые наблюдения японцев касались, как правило, фоновых элементов («там

было озеро или пруд»). Японцы называли свойства окружающего фона при$

мерно на 70% чаще американцев, хотя и те и другие были одинаково склонны

упоминать детали, касающиеся основной рыбы. Кроме того, японцы почти в

два раза чаще отмечали взаимосвязи и отношения, включающие неодушев$

ленные аспекты окружающей среды («большая рыба проплыла мимо серых

морских водорослей»). 

В последующих заданиях — на узнавание по памяти — японские испытуе$

мые сбивались при показе основной рыбы на другом, «неправильном», фоне,

демонстрируя тем самым, что их восприятие объекта было «сцеплено» [25] с

полем, внутри которого этот объект появился. На узнавании же объекта аме$

риканцами изменение окружающего фона никак не отразилось.
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Сходные факты «сцепления» с фоном были получены Хедденом и его кол$

легами [122]. Они просили китайских и американских испытуемых просмот$

реть серии карточек, на которых в первом случае слово было напечатано на

фоне, содержащем социальные объекты, например людей на рынке, при этом

слова никак не были связаны с фоновыми картинками. Во втором случае сло$

ва печатались на чистых карточках, не содержавших никакого фона. После

этого испытуемых просили припомнить как можно больше увиденных слов.

Китайцы по сравнению с американцами лучше запоминали слова, которые

были представлены на фоне социального окружения, доказывая тем самым,

что фон служит для них ключом к запоминанию слова.

Нахождение ковариаций. Джай, Пенг и Нисбетт [71] исследовали способ$

ность человека находить ковариации между стимулами. Китайцев и амери$

канцев просили оценить частоту совместного появления произвольных фи$

гур. В левой половине компьютерного экрана предъявлялась одна из двух фи$

гур, например схематичная медаль или лампочка. Сразу же вслед за этим на

правой стороне экрана показывалась одна из фигур другой пары, например

указательный палец или схематичная монета. Реальная ковариация между по$

явлением фигур слева и справа, если выразить ее в виде коэффициента корре$

ляции, варьировалась от 0,00 до 0,60. Испытуемые$китайцы сообщали о более

высокой степени ковариации, чем американцы, и были более уверены в своих

суждениях. Их уверенность также соответствовала реальной ковариации.

Кроме того, как обнаружили Ятс и Керли [162], у американцев наблюдался

сильный эффект первичности, т.е. они делали прогнозы о будущей ковариа$

ции фигур, гораздо больше опираясь на первые из увиденных ими пар, чем на

степень ковариации в целом по всему показанному им материалу. У китайцев

же не наблюдалось никакого эффекта первичности, они делали свои прогно$

зы о будущих ковариациях на основе ковариаций по всему уже показанному

материалу.

Зависимость от поля. Благодаря привычке к деконтекстуализации и анали$

зу американцам будет легче, чем восточным азиатам, выделить объект из фо$

на. Чтобы изучить эту проблему, Джай и ее коллеги [71] исследовали поведе$

ние азиатов и американцев (выровненных по математической успешности по

SAT) с помощью известного теста Уиткина (Witkin) «Стержень и рамка» [157].

В этом тесте испытуемый видит рамку и внутри нее стержень, причем рамка

меняет свое положение независимо от находящегося внутри нее стержня. За$

дача испытуемого состоит в том, чтобы сообщить, когда стержень окажется в

вертикальном положении (относительно горизонта). Полезависимость испы$

туемого определяется по тому, в какой степени на суждения о позиции стерж$

ня влияет положение рамки. Джай и ее коллеги обнаружили, что восточноази$

атские испытуемые делали больше ошибок в этом тесте, нежели американцы.

Восточные азиаты также были менее уверены в точности своих ответов5.
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Иллюзия контроля. Резонно предположить, что если американцы верят в

то, что они контролируют события, то они будут уделять им больше внимания.

Более того, контроль столь важен, что люди часто не различают контролируе$

мые и не контролируемые ими события. Эту «иллюзию контроля» Ленджер

[79] определила как ожидание более высокого, чем позволяют объективные

обстоятельства, личного успеха в контроле над событиями. У американцев ил$

люзия контроля действительно приводила к улучшению некоторых познава$

тельных функций. Так, например, было обнаружено, что испытуемые лучше

выполняют монотонные задания, если они ошибочно верят, что могут конт$

ролировать громкий шум, который периодически раздается во время этой ра$

боты и мешает ей [55]. Некоторые исследования указывают на то, что восточ$

ные азиаты не так восприимчивы к этой иллюзии. Ямагуши и его коллеги

[160] обнаружили, что американские мужчины более оптимистичны в ситуа$

ции, когда у них есть иллюзия контроля над окружающей средой, но для аме$

риканских женщин и японцев обоих полов это не так. 

Исходя из этого, можно предположить, что рассмотренные выше результа$

ты, касающиеся различий в поиске ковариаций и полезависимости, будут пре$

терпевать изменения под воздействием манипуляций, цель которых — вну$

шить испытуемому чувство контроля над происходящим. Чтобы проверить это

предположение, в одном из заданий на определение ковариаций испытуемым

разрешалось нажимать на кнопку, чтобы управлять появлением стимулов в ле$

вой части экрана, а также контролировать величину интервала между их предъ$

явлениями. Несмотря на то что это никак не сказывалось на частоте ковариа$

ций, американцы, у которых была возможность такого «контроля», находили

больше ковариаций и выражали бo’льшую уверенность в своих суждениях о

них, в то время как китайцы демонстрировали противоположные тенденции.

Более того, контроль нарушал у китайцев связь между реальными ковариация$

ми и степенью уверенности в их оценке, тогда как у американцев этого не наб$

людалось. Аналогично в тесте «Стержень и рамка», когда испытуемым разре$

шалось управлять движением стержня, точность оценок мужчин$американцев

возрастала, в то время как у остальных участников подобного эффекта не наб$

людалось. И наконец, уверенность в точности своих ответов у американцев

(как женщин, так и мужчин) была выше, если они могли управлять стержнем,

чего у японцев (мужчин и женщин) не наблюдалось.

Итак, внимание восточных азиатов, очевидно, больше направлено на поле

как целое, а внимание американцев — на отдельный объект. Восточным азиа$

там легче увидеть отношения в окружающей среде, но труднее выделить объ$

ект из поля (фигуру из фона). Кроме того, американцы и азиаты по$разному

реагируют на возможность контроля над событиями или на иллюзию подоб$

ного контроля: успешность деятельности и уверенность у американцев при

этом повышается, а у восточных азиатов — нет.
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Объяснение и предсказание

Резонно предположить, что люди приписывают ответственность за на$

ступление событий тому, на что они обращают внимание. Если западные лю$

ди обращают внимание на объект, то и причины событий они будут видеть

в этом объекте, а жители Восточной Азии, обращающие внимание на целост$

ное поле и на отношения объекта с полем, будут и причины событий видеть в

характеристиках контекста и ситуации. Каждое из этих предположений под$

тверждается значительным числом фактов, которые мы сейчас изложим.

Диспозиции против контекста в объяснении событий. Причинная (каузальная)
атрибуция и предсказание событий. Одной из наиболее надежных находок в

когнитивной социальной психологии является так называемая корреспонди$

рующая тенденциозность [54], или фундаментальная ошибка атрибуции [130],

т.е. тенденция воспринимать поведение как результат диспозиций действую$

щего лица и игнорировать важные ситуационные детерминанты поведения6.

Если восточные азиаты (по сравнению с американцами европейского проис$

хождения) действительно более ориентированы на факторы контекста, то мы

можем ожидать, что они будут менее подвержены фундаментальной ошибке

атрибуции. Чой, Нисбетт и Норензаян [33; 118] недавно опубликовали обзор

исследований, подтверждающих это предположение.

В работе Миллер [104] впервые было высказано предположение о том, что

фундаментальная ошибка атрибуции действительно более характерна для за$

падной культуры по сравнению с другими. Она обнаружила, что если амери$

канцы объясняли поведение других людей главным образом чертами их ха$

рактера, например безрассудством или добротой, то индусы аналогичные

действия объясняли в терминах социальных ролей, обязательств, физической

среды и других контекстуальных факторов. Сходным образом Моррис и Пенг

[105–106] показали, что, объясняя такие события, как массовые убийства,

американцы почти полностью фокусируются на предположениях о неустой$

чивости психики и других негативных характеристиках убийц, тогда как, по

мнению китайцев, те же самые события объясняются ситуативными, контекс$

туальными и даже социальными факторами, которые могли иметь место. Ли,

Халлаган и Херцог [82] обнаружили, что в Гонконге авторы редакционных

статей на спортивные темы фокусируются в основном на контекстуальных

объяснениях спортивных событий, в то время как их американские коллеги

предпочитают объяснять события, исходя из индивидуальных особенностей

членов команды. Когда испытуемых$корейцев просили предсказать, как вооб2
ще люди будут вести себя в некой ситуации, они оказались более, чем амери$

канцы, чувствительны к факторам контекста, но еще больше это отличие об$

наружилось, когда надо было предсказать поведение отдельного конкретного

человека [119а]. Ча и Нэм [24] тоже подтвердили, что корейцы в своих при$
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чинных объяснениях намного больше, чем американцы, используют инфор$

мацию, относящуюся к особенностям ситуации. 

Важно отметить, что Норензаян с коллегами [119а] обнаружили, что и корей$

цы, и американцы способны сформулировать метатеории поведения, которые

хорошо согласовывались с их объяснениями и прогнозами: корейцы чаще, чем

американцы, опирались на ситуативные или интеракционистские теории.

Различные формы предпочитаемых объяснений явно относятся не только к

социальным событиям. Моррис и Пенг [106], а также Хонг, Чью и Канг [63]

предъявляли испытуемым видеофрагменты с рыбами, различным образом дви$

гающимися относительно друг друга. Испытуемые$китайцы чаще были склон$

ны объяснять поведение отдельной рыбы результатом воздействия внешних

факторов, а американцы — действием внутренних сил. Пенг и Нисбетт [125] по$

казали, что обыденные физические теории рядовых современных китайцев и

американцев похожи по своему стилю на научные убеждения их предков, жив$

ших две с половиной тысячи лет назад. В случае сложных и непонятных обыва$

телю физических явлений (гидродинамических, аэродинамических или элект$

ромагнитных по своей природе) китайцы для объяснения чаще обращались к

феноменам поля, чем американцы. В случае более однозначных, определенных

явлений (типа действия рычага или движения бильярдного шара) объяснения

американцев и китайцев были почти идентичны. Таким образом, различия в

причинных объяснениях — это отличия не просто в выученных людьми пред$

ставлениях о тех или иных локальных сферах жизни, а гораздо более глубокие

мировоззренческие различия.

Парадигма приписывания (атрибуции) аттитьюдов. Один из первых экспе$

риментов, демонстрирующих фундаментальную ошибку атрибуции, был про$

веден Джонсом и Харрисом [72]. Студенты$испытуемые читали эссе, поддер$

живающее либо осуждающее актуальную для того времени политическую по$

зицию. В одной из серий эксперимента (экспериментальная ситуация

«отсутствие выбора») его участникам сообщали, что у авторов эссе не было

выбора, например преподаватель дал задание студентам написать эссе в защи$

ту кубинского режима Ф. Кастро для сдачи экзамена по политологии. Логич$

но было ожидать, что эта ситуация исключает всякую возможность того, что

эссе отражает собственные убеждения его автора, и все же участники экспери$

мента, прочитавшие эссе в поддержку кубинского режима, больше верили в

то, что его автор сам придерживается подобных взглядов, чем участники, ко$

торые прочли эссе, осуждающее этот режим.

Чой и Нисбетт [29; 31] воспроизвели основную схему эксперимента Джон$

са и Харриса и добавили еще одно условие, при котором участники, прежде

чем выносить суждение о подлинной позиции автора, сами должны были на$

писать эссе, не имея права выбора, какую сторону им занять в данном вопросе.

Участникам эксперимента разъясняли, что это делается с той целью, чтобы
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они сами прошли через процедуру, с которой будут иметь дело в эксперимен$

те. В этом случае участвовавшие в эксперименте американцы сделали столь же

категоричные выводы о позициях автора эссе, что и участники стандартного

эксперимента. Участвовавшие же в эксперименте корейцы сделали значитель$

но менее безапелляционные выводы о подлинных аттитьюдах автора эссе, чем

корейцы, прошедшие стандартную процедуру. Таким образом, испытуемые$

корейцы, благодаря тому что прочувствовали на себе, какую роль играет ситу$

ация, осознали и учли ее влияние и в отношении других людей — авторов эссе.

Сходная чувствительность к ситуационным ограничениям в суждениях об ат$

титьюдах была продемонстрирована Масудой и Китаямой на японцах [74; 96].

Целостный подход в обычных предсказаниях и в предсказаниях задним чис�
лом. Внимание к полю, казалось бы, должно давать явное преимущество в объ$

яснении событий, во всяком случае в той мере, в какой оно позволяет избежать

фундаментальной ошибки атрибуции. В то же время внимание к широкому

кругу обстоятельств может означать и готовность легко объяснить любое собы$

тие — может быть, даже слишком легко. Если человек проявляет внимание к

множеству факторов и если наивная метафизика и имплицитная эпистемоло$

гия поддерживают в нем убеждение в том, что на результат оказывают влияние

множественные взаимодействующие между собой силы, то любой из результа$

тов выглядит вполне объяснимым, даже неизбежным. Действительно, Чой,

Далал и Ким$Прайето [30] показали, что корейцы считают потенциально су$

щественными для объяснения некоторого события гораздо большее число

факторов, чем другие группы испытуемых. В эксперименте различным участ$

никам — евроамериканцам, американцам азиатского происхождения и корей$

цам — предлагали детективный рассказ и список из большого числа фактов.

Испытуемых просили определить те факты, которые несущественны для раз$

решения детективной загадки. Корейцы отметили намного меньше несущест$

венных, по их мнению, фактов, чем евроамериканцы, а американцы азиатско$

го происхождения оказались посередине между этими двумя группами.

Склонность к предсказаниям задним числом. Преимущество более упрощен$

ной, ориентированной на правила позиции западного человека, возможно,

заключается в том, что у него многие события вызывают удивление. Объясне$

ния после случившегося (post hoc) такому человеку даются значительно труднее,

а происходящие события возбуждают его эпистемологическое любопытство.

Любопытство, в свою очередь, может провоцировать его на поиск новых и, ве$

роятно, более совершенных моделей объяснения событий. Напротив, пос$

кольку восточные теории мира менее фокусированны и допускают, что широ$

кий диапазон факторов может оказывать существенное влияние на наступле$

ние того или иного события, человеку труднее признать, что какое$то

конкретное событие не могло быть предсказано. Поэтому можно предпола$

гать, что склонность к предсказаниям задним числом [46], или тенденция ве$
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рить, что «мы всегда знали», что данное событие должно было произойти, бу�

дет сильнее развита у представителей Восточной Азии.

Эти положения были проверены в серии экспериментов, проведенных Чо�

ем и Нисбеттом [29; 31]. В одном исследовании испытуемым рассказывали о

сценарии, по которому проходил эксперимент Дарли и Бейтсона «Добрый са�

маритянин» [40]. Им рассказали об одном молодом студенте духовной семина�

рии и уверяли, что он был очень добрым и религиозным человеком. Однажды

он, направляясь по университетскому кампусу в церковь читать проповедь,

наткнулся по пути на человека, лежавшего в дверном проеме и молившего о

помощи. Испытуемым сообщали также, что этот студент семинарии опаздывал

к началу службы. В варианте А, когда участники эксперимента не знали, как

поступил семинарист в ответ на просьбу о помощи, их спрашивали, какова, по

их мнению, вероятность того, что помощь будет оказана, и насколько сильно

они бы удивились, если бы узнали, что этот молодой человек не помог прося�

щему. И корейцы и американцы ожидали, что он поможет в 80% случаев, и

сказали, что они были бы очень удивлены, если бы он этого не сделал. В вари�

анте Б участникам сообщали, что семинарист помог жертве, а в варианте В —

что не стал помогать. В вариантах Б и В участников эксперимента попросили

ответить, как, по их мнению, они бы оценили вероятность того, что помощь

будет оказана, если бы они не знали, как на самом деле повел себя семинарист,

и насколько они были удивлены его реальным поступком. И снова обе груп�

пы — и корейцы и американцы — в варианте Б оценили вероятность помощи

примерно в 80% и сообщили, что не удивились, когда узнали, что он на самом

деле так и поступил. В варианте В, когда испытуемые уже знали, что изучаемый

персонаж не стал помогать пострадавшему, американцы признались, что до

этого сообщения все равно на те же 80% были уверены, что помощь будет ока�

зана, а когда выяснилось, что это не так, для них это стало большой неожидан�

ностью. Корейцы в варианте В сообщили, что верили в вероятность помощи

только на 50% и не очень удивились, что молодой человек этого не сделал. Та�

ким образом, американцы испытывали удивление в ситуации, не удивлявшей

корейцев, которые обнаруживали явную склонность к предсказанию задним

числом, утверждая тем самым, что «они всегда это знали», хотя на самом деле

(как следует из эксперимента в варианте А) они этого не знали!

Влияние альтернативных возможностей на переживание удивления по поводу
наступивших событий. Еще одно исследование, предпринятое Чоем и Нисбет�

том, показало, что представители Восточной Азии не столь склонны удив�

ляться наступлению неожиданных событий, как американцы. Мы могли бы

ожидать, что люди западной культуры посчитают научное открытие более

вероятным (и менее удивительным), если поначалу представить им только то

теоретическое обоснование, которое подводит их к подобному открытию,

нежели если представить им также теорию, предсказывающую наступление
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противоположного явления. С другой стороны, если корейцы обычно счита$

ют события неизбежными, то мы не можем ожидать, что они больше удивят$

ся, когда столкнутся с двумя противоположными теориями, чем когда им

представят только одну теорию, предсказывающую реально наступающее со$

бытие. Наши предположения подтвердились. Американцев действительно

больше удивляло событие, которому предшествовали два конкурирующих

предсказания, тогда как корейцы не склонны были больше удивляться, если

им предъявляли две противоположных теории вместо одной, предсказываю$

щей дальнейшие события.

Удивление, когда результат «оказался» ошибочным. Чой и Нисбетт показа$

ли, что корейцы выражают мало удивления даже тогда, когда происходит со$

бытие, прямо противоположное тому, о котором они только что прочитали.

Одним участникам эксперимента дали прочитать текст, в котором говори$

лось, что, по данным научного исследования, более оптимистичные люди

имеют лучшее психическое здоровье. Других испытуемых познакомили с

текстом, где утверждалось, что психически более здоровы те, кто смотрит на

мир реалистично. Испытуемых попросили оценить, насколько данный ре$

зультат показался им удивительным. Затем экспериментатор якобы обнару$

жил, что в материалы, которые они только что прочли, вкралась досадная опе$

чатка, и на самом деле исследования подтверждают закономерность, прямо

противоположную той, о которой только что прочли испытуемые. Извинив$

шись, он попросил испытуемых оценить степень своего удивления заново.

Американцы очень удивились, когда узнали, что правильной оказалась менее

вероятная гипотеза о большем здоровье «реалистов», корейцы же были этим

удивлены гораздо меньше7.

Полученные факты подтверждают предположение о том, что представите$

ли Восточной Азии придерживаются сложных, но не слишком определенных

теорий об устройстве мира, которые не дают им оснований особенно удив$

ляться, если события происходят не так, как они ожидали. Таким образом, мы

можем утверждать, что те же самые когнитивные предрасположенности, ко$

торые делают азиатов менее подверженными фундаментальной ошибке атри$

буции, способствуют их склонности к предсказанию событий задним числом

и снижению эпистемологического любопытства (выражающегося, в частнос$

ти, в реакции удивления).

Cходства и отношения против правил и категорий

Раз представители Запада ищут причины событий главным образом в объ$

ектах, они, вероятно, опираются при этом на правила, которым, по их мне$

нию, подчиняется поведение объектов. В свою очередь, правила ценны в той
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мере, в какой они применимы к конкретной, но в то же время достаточно ши$

рокой группе объектов — иначе говоря, к категории. Таким образом, правила

и категории должны быть основой, на базе которой организуют картину собы$

тий западные люди. В свою очередь, жители Востока ищут причины событий

прежде всего в целостном поле, поэтому основой для организации картины

событий этими людьми должны быть отношения между объектом и полем и

отношения между разными событиями. Получено довольно много фактов,

свидетельствующих в пользу этих предположений.

Отношения против категорий как основа для группировки объектов. Л. Чью

предъявлял американским и китайским детям по три картинки, на которых

были изображены предметы, относящиеся к разным категориям — люди,

средства передвижения, мебель, пища, инструменты. Детей просили «выбрать

любые две картинки из трех, которые бы были похожи или подходили друг

другу (went together) и назвать причины выбора» [28, с. 237]. Ведущий стиль от$

ветов китайских детей был «контекстуально$отношенческий». Например, по$

лучив от экспериментатора изображения мужчины, женщины и ребенка, ки$

тайские дети были склонны группировать женщину с ребенком, «потому что

мать всегда заботится о малыше». В отличие от них американские дети гораз$

до чаще группировали объекты по их категориальной принадлежности или

общности признаков, например объединяли мужчину с женщиной, потому

что «они оба взрослые».

Отношения против категорий как основа ассоциативных суждений. Джай и

Нисбетт [69–70] получили те же самые результаты, что и Чью, на более

старших испытуемых — студентах колледжа китайского и европейского

происхождения, которых тестировали на их родных языках. Их просили оп$

ределить, какие два из трех устно описанных им объектов наиболее тесно

связаны. Во всех случаях любые два объекта состояли между собой в каких$

то отношениях: либо функциональных (ручка и тетрадь), либо контексту$

альных (небо и сияние солнца). Их могла также связывать и принадлеж$

ность к общей категории (тетрадь и журнал) или некоторый признак, кото$

рый позволял отнести их к одной категории (сияние солнца и яркость).

Китайцы были более склонны группировать объекты по отношениям, а

американцы — по категориям или на основании общего признака. Участ$

ников эксперимента попросили обосновать предложенные ими группиров$

ки, и оказалось, что китайцы чаще называли взаимосвязи («солнце нахо$

дится на небе»), тогда как американцы скорее называли принадлежность к

одной категории («и солнце и небо оба относятся к сфере небесного»).

Сходство частей против сходства правил как основа для суждений о сходстве
объектов. Норензаян, Нисбетт, Смит и Ким [118а; 119] предъявляли испытуе$

мым из Восточной Азии (китайцам и корейцам), американцам азиатского про$

исхождения и евроамериканцам компьютерный экран, на котором цель —

30

Культура и системы мышления: сравнение холистического и аналитического познания



простой объект — появлялась внизу под двумя группами из четырех похожих

объектов. Эти группы всегда конструировались так, чтобы использование ис$

пытуемыми стратегий, основанных на сходстве частей и сходстве правил, при$

водило к разным ответам [73]. Одна группа состояла из объектов, которые об$

ладали бо’льшим сходством частей — как между собой, так и с целевым объек$

том, тогда как во второй группе объекты не содержали частей, обладающих

значительным сходством с целевым объектом. Зато все объекты второй группы

могли быть описаны с помощью более сложного признака, отвечающего опре$

деленному правилу, например «имеют изогнутый (а не прямой) стебель», и это

правило было также приложимо и к целевому объекту. Испытуемых просили

определить, какая из двух групп имеет наибольшее сходство с целевым объек$

том. Большинство испытуемых из Восточной Азии улавливали сходство эле$

ментов, объединяющее первую группу с целевым объектом, в то время как

бо’льшая часть евроамериканцев улавливала сходство, основанное на совпаде$

нии правила. Американцы азиатского происхождения занимали промежуточ$

ную позицию, одинаково часто выбирая как ту, так и другую группу, т.е. поль$

зовались то критерием сходства элементов, то критерием сходства правил.

Категории и индукция. Ошерсон, Смит, Уилки, Лопес и Шафир [121] пред$

ложили теорию индуктивного вывода, согласно которой готовность людей пе$

реносить некоторое свойство на новую группу объектов зависит от того, нас$

колько широко уже представленные им группы охватывают соответствующую

категорию объектов. Так, если людям сказать, что львы и жирафы обладают

некоторым общим свойством, то более вероятно для них прийти к выводу, что

кролики тоже обладают этим свойством, чем если бы им сообщили, что дан$

ным свойством обладают львы и тигры. Причина в том, что львы и жирафы

обеспечивают больший охват категории млекопитающих, чем львы и тигры.

Исследование Чоя, Нисбетта и Смита [34] показывает, что корейцы меньше

мыслят в категориальных терминах, чем американцы. В частности, в только

что описанном эксперименте их выводы меньше зависели от широты охвата

категории приведенными примерами, чем выводы американцев, если только

экспериментатором на этой категории не был специально сделан акцент. С

этой целью упомянутый эксперимент немного модифицировали и задавали

испытуемым вопрос не о кроликах, а о млекопитающих. Это изменение никак

не повлияло на суждения американцев и заметно повлияло на корейцев: те$

перь они чаще стали воспроизводить эффект Ошерсона, чем когда речь шла о

кроликах. Эти тонкие экспериментальные манипуляции показывают, что

спонтанно в психике корейцев категории менее акцентированы и потому ре$

же используются ими в качестве инструментов для обобщений.

Обучение категоризации. Поскольку восточные азиаты меньше используют

четкие правила для отнесения признаков к объектам и объектов к категориям,

мы вправе ожидать, что им будет труднее научиться классифицировать объек$
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ты по категориям, используя системы правил. Эта гипотеза подтвердилась в

работе Норензаяна и его коллег [119]. Приняв за основу методику Алена и

Брукса [3], они на компьютерном экране предъявляли восточным азиатам,

американцам$азиатам и евроамериканцам мультипликационные изображе$

ния животных и сообщали испытуемым о том, что некоторые животные были

с Венеры, а некоторые — с Сатурна. Затем одну группу испытуемых учили де$

лить животных на эти две группы с помощью проб и ошибок: их просили

смотреть на изображения животного и высказывать свои догадки о том, к ка$

кой категории («с Венеры» или «с Сатурна») оно принадлежит, а затем сооб$

щали им правильный ответ. Другую группу испытуемых обучали классифици$

ровать животных по формальным строгим правилам: надо было обращать

внимание на пять различных признаков животных — загнутый хвост, усы$ан$

тенны и пр., и если животное обладало любыми тремя из этих признаков, сле$

довало считать, что оно с Венеры, если нет — с Сатурна.

И азиатские и американские участники эксперимента с одинаковой ус$

пешностью классифицировали животных в задании, где их обучали по систе$

ме проб и ошибок, — это касалось и правильности, и скорости ответов. Но в

условиях, когда классифицировать надо было по правилам, азиатские испыту$

емые действовали медленнее, чем американцы. Наиболее показательно, как

действовали разные испытуемые, когда в качестве теста на усвоение правил

предъявлялось животное, которое по формальному правилу надо было отнес$

ти к одной категории, а по внешнему облику оно больше напоминало живот$

ное из другой категории, т.е. когда создавался конфликт между классифика$

цией по правилу и классификацией по запомнившемуся образу. В этой тесто$

вой ситуации азиаты при классификации делали больше ошибок, чем

американцы. Они не делали больше ошибок, если тестовое животное было

похоже на представителей той категории, куда оно одновременно относилось

и по формальным правилам, и, таким образом, правильным ответом было ре$

шение, основанное как на правилах, так и на запомнившемся образе.

У американцев азиатского происхождения успешность выполнения тесто$

вого задания была почти такой же, как и у американцев европейского проис$

хождения. Это касалось и скорости, и правильности ответов.

Таким образом, результаты нескольких исследований показывают, что

жители Восточной Азии в своих представлениях об устройстве мира меньше

полагаются на правила и категории и больше на отношения и внешнее сход$

ство между объектами. Восточные азиаты предпочитают группировать объек$

ты на основе взаимосвязей между ними и на основе подобия, тогда как амери$

канцы скорее будут группировать объекты, основываясь на категориях и пра$

вилах. Чтобы вести индуктивные рассуждения, американцы более склонны

спонтанно полагаться на категории, они легче обучаются категориям, осно$

ванным на правилах, и охотнее, чем жители Восточной Азии, их используют.
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Формальная логика против опытного знания

На Западе имеется давняя традиция анализа структуры доказательств от$

дельно от их содержания; на основе такого анализа формулируются суждения

об истинности тех или иных высказываний. Эта традиция идет от древних гре$

ков через средневековых схоластов к теоретикам логики высказываний конца

XIX — начала ХХ в. Данный подход никогда не был характерен для Востока,

где, напротив, существовало открытое неодобрение подобного подхода по

причине его внеконтекстуальности и подчеркивалась необходимость оценки

высказываний на основе правдоподобности и непосредственного опыта. Нес$

колько исследований действительно указывают на то, что по сравнению с

американцами восточные азиаты в своих рассуждениях меньше полагаются на

формальную логику и больше — на эмпирическое знание, во всяком случае

когда логика и опыт противоречат друг другу.

Типичность против логики. Рассмотрим два дедуктивных умозаключения и

решим, является ли одно из них более убедительным, чем другое.

1. Все птицы имеют локтевые артерии. Поэтому все орлы имеют локтевые

артерии.

2. Все птицы имеют локтевые артерии. Поэтому все пингвины имеют лок$

тевые артерии.

Один из способов измерить степень, в какой люди спонтанно полагаются

в своих рассуждениях на формальную логику вопреки эмпирическому зна$

нию, — это исследовать, как люди какое$либо свойство (в данном случае —

иметь локтевые артерии), характерное для категорий высшего порядка (пти$

цы), проецируют на подчиненные категории более низкого порядка (орлы,

пингвины). Заметим, что два приведенных выше умозаключения имеют иден$

тичные посылки, но их выводы различаются по типичности объектов (орлы

более типичные представители птиц, чем пингвины). Те, кто воспользуется

логикой, «увидят» имплицитно предполагаемую среднюю посылку каждого

умозаключения («все орлы — птицы» и «все пингвины — птицы»). Такие ис$

пытуемые сочтут оба приведенных выше правильных умозаключения одина$

ково убедительными. Но люди часто считают «типичные» умозаключения бо$

лее убедительными, чем «нетипичные» [135].

В серии экспериментов Норензаян с коллегами [119] просили корейцев,

азиатских американцев и евроамериканцев оценить убедительность подобных

умозаключений. Ответы испытуемых, которым предъявляли для оценки толь$

ко «типичные» умозаключения, сравнивались с ответами тех, кто оценивал

только «нетипичные». Как и ожидалось, у корейцев обнаружился сильно вы$

раженный эффект типичности, их гораздо больше убеждали «типичные» умо$

заключения. Напротив, американцы европейского происхождения равно оце$

нивали убедительность как «типичных», так и «нетипичных» умозаключений.
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Ответы американцев азиатского происхождения располагались между двумя

этими крайностями. (Когда вводились экспериментальные условия, акценти$

рующие фактор типичности, все три группы испытуемых обнаруживали эф$

фект типичности в равной степени.)

Знание против логики. В другом своем исследовании Норензаян с коллегами

[119] предъявляли испытуемым умозаключения, которые были либо правиль$

ными по своей логической структуре, либо неправильными, а в качестве выво$

да содержали суждения либо вероятные, либо невероятные. Кроме того, неко$

торые умозаключения предъявлялись в абстрактной форме, без конкретного

содержания составляющих их суждений. Корейских и американских студентов

просили оценить логическую правильность каждого умозаключения, решая

каждый раз, следует ли тот или иной вывод из соответствующих посылок. Ре$

зультаты показали, что в целом наблюдалось влияние как логики, так и знания.

Это соответствует данным предшествующих исследований. Иными словами,

участники эксперимента правильно заключили, что логически верные умозак$

лючения ведут к более достоверным выводам, чем логически неверные, но не$

правильно решили, что умозаключения с более вероятными выводами более

правильны, чем умозаключения с невероятными выводами. Как и ожидалось,

корейские испытуемые обнаружили более сильную зависимость логической

правильности умозаключений от содержания вывода, входящего в состав умо$

заключения. Они чаще расценивали логически правильные умозаключения

как неверные, если эти умозаключения содержали невероятные выводы. Осо$

бенно важно, что это отличие нельзя отнести на счет разницы в способности к

логическому рассуждению, так как представители обеих культурных групп де$

монстрировали равную успешность в оценке абстрактных умозаключений, вы$

раженных в виде логических формул. Скорее, эти результаты свидетельствуют

о том, что в тех случаях, когда логическая схема противоречит житейским

представлениям, американские студенты более, чем корейские, склонны

жертвовать этими представлениями в пользу логики.

Диалектика против закона непротиворечивости

Пенг и Нисбетт [123–124] установили, что восточные азиаты не столь

сильно, как западные люди, стремятся избегать любого проявления логичес$

кого противоречия. Приведем примеры правил, касающихся противоречий,

которые играют главную роль в западной интеллектуальной традиции.

Закон идентичности: А = А. Объект А идентичен самому себе.

Закон непротиворечивости: А =/ не$А. Ни одно утверждение не может быть

одновременно и истинно и ложно.

Закон исключенного третьего: любое утверждение либо истинно, либо ложно.
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Следуя предположениям многих философов как Востока, так и Запада [88;

114; 165], Пенг и Нисбетт утверждают, что в восточной философии есть тради$

ция, которая в корне противоположна формально$логической традиции За$

пада, а именно диалектический подход. Так называемая наивная диалектика

напоминает диалектику Гегеля и Маркса в той части, в какой она включает

создание синтеза из тезиса и антитезиса. Но в более общем виде диалектика

включает в себя принятие или даже настаивание на противоречии утвержде$

ний друг другу [67; 88–89; 113; 165–166]. Пенг и Нисбетт [124] охарактеризо$

вали диалектику тремя принципами:

1) изменения: реальность — это процесс, который характеризуется динами$

кой и изменчивостью, а не статикой. Ни одна вещь на самом деле не может

быть идентичной самой себе из$за текучей природы реальности;

2) противоречия: из$за того что изменение носит постоянный характер,

постоянный характер носит и противоречие. Таким образом, старое и новое,

хорошее и плохое существуют в одном и том же объекте или событии и на са$

мом деле нуждаются друг в друге для своего существования;

3) взаимосвязи, или холизма: из$за постоянного изменения и противоречия

нет ничего ни в человеческой жизни, ни в природе, что было бы изолирован$

ным или независимым; наоборот, все взаимосвязано. Из этого следует, что

попытка изолировать элементы какого$либо целого может только ввести в

заблуждение.

Эти принципы, конечно, не полностью чужды западной эпистемологии

наивного или профессионального толка. Действительно, психологи [9; 11–12;

127] утверждают, что подобные «постформальные» принципы в той или иной

степени усваиваются западным человеком в поздней юности и ранней взрос$

лости и что «мудрость», в частности, состоит в том, чтобы освоенные фор$

мальные операции соединить с холистским, диалектическим подходом к

проблемам. Но факты, которые мы сейчас представим, показывают, что за$

падная вера в диалектические принципы все же слабее, чем восточная, а за$

падная вера в фундаментальные законы формальной логики, особенно в за$

кон непротиворечивости, наоборот, гораздо сильнее.

Диалектическое разрешение социальных противоречий. Пенг и Нисбетт

[123–124] предъявляли китайским и американским студентам зарисовки из

повседневной жизни, которые содержали противоречия и конфликты. Нап$

ример, студентов просили проанализировать конфликт между матерями и их

дочерьми, а также между желанием повеселиться и необходимостью ходить в

школу. Ответы американцев склонялись в пользу той или другой стороны

(«мать должна уважать независимость дочери»). Китайцы чаще старались най$

ти золотую середину, которая предполагает наличие у каждой из сторон и дос$

тоинств и недостатков и нацелена на урегулирование противоречий («матери

и дочери не сумели понять друг друга»).
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Диалектика и предпочитаемая форма аргументации. Пенг и Нисбетт [Там

же] предъявляли китайским и американским испытуемым, которые являлись

аспирантами естественно$научных факультетов, два типа аргументов для до$

казательства некоторого положения и просили их определить, какого типа ар$

гумент они предпочитают. В каждом случае один из аргументов был логичес$

ким, отталкивающимся от противоречия, а другой — диалектическим. Напри$

мер, аспирантам было предъявлено два конкурирующих аргумента,

обосновывавших существование Бога. Один аргумент представлял собой так

называемый космологический вариант доказательства, или доказательство

через «первопричину». Оно гласило, что, так как все имеет свою причину, это

приводит в конечном итоге к бесконечной последовательности причин и

следствий, если только не принять существование первичной причины в виде

бесконечной сущности, т.е. Бога. Диалектическая аргументация строилась на

принципе холизма и утверждала, что, когда люди смотрят на один и тот же

объект, например на чашку, с разных сторон, один человек видит одни свой$

ства объекта, а другой — другие. Но над всеми индивидуальными точками зре$

ния должен быть Бог, который знает всю истину об объекте. Американцы во

всех случаях предпочитали вариант, базирующийся на необходимости избе$

жать противоречия, а китайцы — на диалектике.

Суждения о противоречащих друг другу утверждениях. Одно из важнейших

следствий утверждения, что западные люди придерживаются логического

стиля анализа проблем, состоит в том, что, сталкиваясь с очевидно противо$

речащими друг другу высказываниями, они склонны отказываться от одного в

пользу другого. Жители Востока, придерживающиеся принципа золотой сере$

дины, будут склоняться к тому, чтобы охватить содержание обоих высказыва$

ний, находя в каждом из них свои достоинства. В одном из своих исследова$

ний Пенг и Нисбетт [124] знакомили испытуемых либо с одним утверждени$

ем, либо с двумя, которые очень сильно различались и вряд ли могли быть

истинными одновременно. Утверждения были представлены как результат

научного изучения некоторых социальных проблем. Например, одно из утве$

рждений было таково: «Анализ показал, что заключенные более старшего воз$

раста — это, как правило, те, кто отбывают более длинные сроки, так как они

совершили серьезные преступления, связанные с насилием. На этой основе

был сделан вывод, что таких заключенных следовало бы держать в тюрьме, да$

же если тюрьмы переполнены». Противоположное утверждение этой пары

звучало так: «Отчет о проблеме перегруженности тюрем содержит утвержде$

ния о том, что заключенные старших возрастов вряд ли будут совершать новые

преступления. Поэтому из переполненных тюрем этих заключенных следова$

ло бы освободить в первую очередь».

Участники эксперимента читали либо одно из этих утверждений (А или Б),

либо оба утверждения (А и Б) и оценивали их правдоподобие. Всего предъяв$
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лялись суждения о пяти различных социальных проблемах, и китайцы и аме$

риканцы оценивали, какая из двух предложенных трактовок является более

правдоподобной. В ситуации, когда испытуемым предъявлялись оба утверж$

дения (и А, и Б), американцы оценивали правильность более правдоподобно$

го с их точки зрения утверждения выше, чем американцы, которым предъяв$

ляли только одно утверждение. Таким образом, для американцев утвержде$

ние, против которого выдвигается нечто ему противоположное, выглядит как

более правдоподобное и вероятное, чем то же самое утверждение, если ему

ничто не противоречит. Не очень$то радующая тенденция, показывающая,

что американские студенты стремились разрешать противоречие путем усиле$

ния своих первоначальных убеждений. Этот феномен напоминает факты, по$

лученные Лордом, Россом и Липпером [92]. Они обнаружили, что если люди

читали о двух различных исследованиях, одно из которых поддерживало их

точку зрения относительно смертной казни, а другое опровергало ее, то они

были склонны еще больше утверждаться в своей первоначальной позиции,

чем в случае, когда они вообще не читали ни одного исследования. В отличие

от американцев китайские участники излагаемого эксперимента при столкно$

вении одновременно с двумя утверждениями (А и Б) разрешали противоречие

между ними, находя их одинаково правдоподобными, как будто они считали

себя обязанными отыскивать достоинства и в той, и в другой позиции. Более

того, они находили менее правдоподобное утверждение более истинным, когда

ему противопоставлялось противоположное суждение, чем в том случае, если

ему ничего не противопоставлялось. Это тоже не слишком радующий нас вы$

вод, но прямо противоположный тому, который мы сделали в отношении

американцев.

Воздействие разных по силе аргументов на убеждения людей. Если принять

во внимание, что представители Запада, встречаясь с явным противоречием,

пытаются решить, какая из сторон права, а на Востоке стараются отдавать

дань обеим сторонам, то можно предположить, что носители этих двух куль$

тур по$разному будут реагировать на аргументы, которые противоречат их

первоначальной позиции. У представителей Запада уверенность в ней может

окрепнуть в случае предъявления им слабых аргументов против, тогда как у

представителей Востока она может ослабнуть. Именно это и было обнаруже$

но в исследованиях Дейвис и ее коллег [41–42]. Они предъявляли корейцам,

американцам азиатского происхождения и евроамериканцам список очень

сильных аргументов в пользу финансирования некоего научного проекта.

Другим испытуемым, принадлежавшим к тем же культурным группам, был

представлен тот же самый набор аргументов за, но к нему был добавлен набор

слабых аргументов против финансирования проекта. Корейские и американс$

кие участники эксперимента были одинаково настроены на поддержку фи$

нансирования проекта, когда имели дело только с сильными аргументами
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«за», но обе группы качественным образом разошлись в своей реакции, когда

в дополнение к этим сильным аргументам «за» были еще слабые аргументы

«против». Оценки корейцев сдвинулись при этом в неблагоприятную сторону,

а американцы, наоборот, еще сильнее укрепились в своей поддержке проекта

(последнее, кстати, кажется нам настораживающим).

Оправдание собственного выбора. Западное предпочтение (руководство$

ваться принципами и правилами) и восточное (искать «средний путь») оказы$

ваются приложимыми и к реальному поведению человека в ситуации выбора.

Брайли, Моррис и Симонсон [21] изучали потребительские предпочтения

восточных азиатов и американцев европейского происхождения. Выбирать

каждый раз надо было из трех объектов, причем в каждой триаде объекты раз$

личались двумя параметрами. Объект А был лучше остальных (Б и В) по одно$

му параметру, а объект В был лучше других (А и Б) по другому параметру.

Объект Б всегда был где$то посередине между А и В и по одному, и по друго$

му параметру. Фоновые исследования показали, что американские и восточ$

ноазиатские испытуемые в среднем одинаково часто выбирали промежуточ$

ный объект Б. Экспериментальная ситуация отличалась от фоновой тем, что

испытуемых просили обосновать совершаемые ими выборы. Ожидалось, что

это подтолкнет американцев к формулированию простого правила, которое

могло бы оправдать тот или иной их выбор, например «объем оперативной па$

мяти компьютера важнее объема памяти на жестком диске». Представителей

же азиатской культуры это, скорее, должно было подтолкнуть к поиску комп$

ромисса, например что «и объем оперативной памяти, и объем памяти на

жестком диске одинаково важны». Так и получилось. К тому же изменилось и

содержание предпочтений. Американцы, когда им пришлось обосновывать

свой выбор, еще более сдвигались в сторону предпочтения наиболее предпо$

читаемого объекта, выбор которого можно было оправдать ссылками на при$

думанное ими простое правило. В то же время носители азиатской культуры

сдвигались в сторону предпочтения «компромиссного» объекта, который

прежде получал у них промежуточную оценку. Обоснования, высказанные

участниками эксперимента, соответствовали характеру сделанных ими выбо$

ров: американцы чаще обосновывали свой выбор жестким правилом, а китай$

цы — необходимостью компромисса.

Таким образом, мы имеем убедительные факты, свидетельствующие о том,

что представителей Востока наличие противоречия не беспокоит так, как оно

беспокоит представителей Запада. Они предпочитают компромиссные реше$

ния и умозаключения, основанные на приоритете целого перед частями; они

более склонны соглашаться с явно противоречащими друг другу утверждени$

ями, а также корректировать свое мнение в сторону предложенного кем$то ар$

гумента, даже если он весьма слабый. И последнее — когда их просят оправ$

дать свой выбор, они, судя по всему, склоняются к компромиссу, «среднему
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пути», вместо того чтобы оперировать каким$то единым (и простым) принци$

пом или правилом.

Надо заметить, что более сильная приверженность принципу непротиво$

речивости со стороны американцев не ограждает их от сомнительных умозак$

лючений. Напротив, может иногда вынуждать их к большей категоричности

суждений в условиях, когда следовало бы занимать менее крайние позиции.

Эти издержки часто отмечаются философами и социальными критиками, с

сожалением указывающими на гиперлогичность западного стиля мышления

[76; 87–88; 110; 131].

Социокогнитивные системы



ВОЗНИКНОВЕНИЕ СИСТЕМ МЫШЛЕНИЯ 

И ИХ УСТОЙЧИВОСТЬ

Вопросы о том, что привело к возникновению различий в древние време$

на и что поддерживает их устойчивость в настоящее время, конечно, умозри$

тельны, поэтому мы ограничимся, особенно по первому из них, лишь кратки$

ми замечаниями.

Происхождение социально>когнитивных систем

Мы предлагаем объяснять когнитивные различия через материальные

причины, которые, в свою очередь, действуют через социальные процессы.

Это объяснение исходит из рассуждений ученых, представляющих разные

дисциплины [10; 17; 38; 111–112; 152–154].

Китайская цивилизация основывалась на земледелии, эффективное веде$

ние которого невозможно без тесной кооперации работника со своими соседя$

ми. Особенно верно это для сельскохозяйственного выращивания риса, рас$

пространенного на юге Китая. Китай сложился как крупное государство очень

рано, и общество там было сложным и иерархическим: царь (а позднее импе$

ратор) и бюрократия были всепроникающей силой, контролирующей жизнь

каждого китайца. Гармония и общественный порядок были, таким образом,

очень важны для китайского общества. Социологи, начиная с Маркса, отмеча$

ли, что экономика и общественное устройство такого типа обычно связаны с

«коллективистскими» социальными ориентациями, или ориентациями на

«взаимозависимость», в отличие от «индивидуалистских», или «независимых»,

социальных ориентаций, которые характерны для обществ, базирующихся на

охоте, рыбной ловле, торговле или современной рыночной экономике.

Заметно отличаясь от всех других великих цивилизаций Древнего мира,

греческая экономика не была столь тотально зависима от земледелия. Гречес$

кая природная среда не способствовала развитию земледелия, поскольку сос$

тояла в основном из гор, спускающихся к морю. Этот тип экологии больше

подходил для скотоводства и рыболовства, чем для крупномасштабного земле$

дельческого хозяйства. Чувство личной активности и ответственности, харак$

терное для греков, могло быть естественной реакцией на реальную свободу,

которую они ощущали в своем гораздо менее сложно устроенном обществе.

Политически децентрализованные греческие города также обеспечивали

бо’льшие возможности для активной деятельности по сравнению с китайски$

ми городами. Греки, которые пожелали бы переехать из одного города в дру$

гой, были вольны сделать это — море всегда было запасным выходом для дис$
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сидентов. Кроме того, греки были вовлечены в торговлю на одном из ожив$

ленных перекрестков мира. Таким образом, им было что наблюдать, чему

удивляться и что обсуждать. Установившиеся в Греции социальные отноше$

ния были таковы, что словесные дискуссии и обсуждения не содержали в себе

больших рисков для их участников, а структура власти города$государства бы$

ла слишком слаба, чтобы помешать свободному выражению мнений. И

действительно, для Афин и других городов$государств публичные дебаты бы$

ли неотъемлемым элементом политической системы.

Будучи спекулятивной, изложенная точка зрения имеет то несомненное

достоинство, что, по крайней мере, хорошо согласуется с экономическими

изменениями, которые предшествовали эпохе Возрождения, а именно с

уменьшением роли земледелия и подъемом относительно независимых горо$

дов$государств, чья хозяйственная жизнь базировалась на торговле и ремес$

лах. И неслучайно вслед за этим (в период Возрождения) Запад воспроизвел

некоторые формы общественного устройства и часть интеллектуальных тра$

диций древних греков, включая переоткрытие науки. Изобретение печатного

станка значительно улучшило условия для свободного выражения мысли. Ки$

тайцы же, хотя и изобрели печатный станок раньше европейцев, не могли им

пользоваться: с его помощью могла быть подорвана власть правительства — и

станок запретили!

Некоторые исследования Уиткина (Witkin) и его коллег подтверждают

справедливость представления о том, что более сильные социальные связи

могут порождать более целостную, холистическую ориентацию по отноше$

нию к миру. Берри и Уиткин [16; 154], изучив целый ряд обществ, обнаружи$

ли, что фермеры более полезависимы, чем охотники, пастухи или люди, заня$

тые в промышленности. Уиткин и его коллеги [2; 43; 98] обнаружили также,

что религиозные еврейские мальчики, которые растут в семьях и общинах,

требующих строгого соблюдения большого количества социальных правил,

были более полезависимы, чем еврейские мальчики из нерелигиозных семей,

которые, в свою очередь, были более полезависимы, чем мальчики из протес$

тантских семей. (Эти различия сохранялись даже тогда, когда контролировал$

ся параметр общего интеллекта.) Более того, и внутри одной культуры инди$

видуальные различия в социальных ориентациях тоже, видимо, связаны с по$

лезависимостью. Американцы, более заинтересованные в общественной

деятельности и в контактах с другими людьми, оказались более полезависимы

(даже когда контролировался интеллект), чем люди со слабо выраженным об$

щественным интересом [156;158].

И последнее. Кюнен, Ханновер и Шуберт [78] смогли воздействовать на

полезависимость (ее измеряли тестом «Спрятанные фигуры») с помощью раз$

нообразных приемов, которые временно усиливали коллективистскую ориен$

тацию испытуемых. Например, их просили подумать о том, что общего у них
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есть с семьей и друзьями (для сравнения: в другой ситуации их просили поду$

мать о том, что их отличает от семьи и друзей). Полученные результаты под$

твердили, что повышение коллективистской ориентации сопровождалось

усилением полезависимости.

Гомеостатический характер социально>когнитивных систем

Простая инерция не могла бы привести к современным различиям в спо$

собах мышления. Мы полагаем, что устойчивость систем мышления поддер$

живается их взаимодействием с социальными практиками, в среде которых

они существуют. Опишем ряд способов, с помощью которых социальные

практики и когнитивные процессы могут поддерживать или подкреплять друг

друга [64].

Холистические и аналитические практики.
• Практика фэн$шуй для выбора места строительства зданий (даже гон$

конгских небоскребов) подкрепляет идею о том, что факторы, определяющие

результат, необычайно сложны и взаимозависимы, и это, в свою очередь, по$

буждает наблюдателя к поиску взаимосвязей внутри всего поля этих факто$

ров. Этот подход существенно отличается от подходов к принятию решений,

характерных для Запада, — более атомизированных и основанных на простых

правилах. Напомним, например, привычный западный подход к созданию

разнообразных самоучителей: «Три шага к комфортному уходу на пенсию»

или «Шесть способов увеличить силу Вашего слова».

• Служащие высшего эшелона в японских компаниях часто переходят из

одних подразделений в другие, чтобы посмотреть на деятельность компании с

возможно большего числа точек зрения. Выпускник престижного универси$

тета должен сначала поработать год или два на более низкой должности для

того, чтобы он мог, когда начнет работать в руководстве компании, предостав$

лять ему информацию о настроениях объединенных в профсоюз рабочих [58].

• На Западе, с XVIII в. и все ускоряющимися темпами вплоть до нашего

времени набирал силу «модульный» подход, т.е. производство и проектирова$

ние унифицированной, атомизированной взаимозаменяемой продукции

[133]. Начиная с ручного производства товаров на мануфактурах Англии и да$

лее — в производственных конвейерных линиях Генри Форда и в цепочках

ресторанов быстрого обслуживания — Запад и Америка остаются главными

потребителями и новаторами модульного производства и модульных изделий.

• Самая популярная игра интеллектуалов на Востоке — го, а на Западе —

шахматы. Ксиа [159] и Кэмпбелл [22] обратили внимание на то, что го — бо$

лее сложная и более целостная игра, чем шахматы, которые по преимуществу

аналитичны. Для игры го используется доска из 19 х 19 клеток, в то время как
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для шахмат — 8 х 8. Фигуры го имеют намного больше вариантов ходов, чем

шахматные фигуры, которые должны подчиняться фиксированному набору

правил. Поэтому ходы в го труднее предугадать. Подходящую стратегию для го

называют диалектической, потому что в ней не придается излишнее значение

той или иной фигуре, а рассчитывается соотношение жертв и приобретений в

соревновании между черными и белыми [159].

Несогласие, спор и риторика. В повседневной жизни жители Востока стре$

мятся поддерживать гармонию. Обучи и Такахаси [120] спрашивали японских

и американских бизнесменов, как те ведут себя со своими коллегами в конф$

ликтных ситуациях. Вдвое больше японцев по сравнению с американцами за$

явили, что в случае конфликта мнений предпочитают уход от обсуждения

спорного вопроса, и втрое больше американцев по сравнению с японцами со$

общили, что пытаются переубедить собеседника.

Процессы принятия решений в залах заседаний и исполнительных коми$

тетах в Японии разработаны так, чтобы избежать конфликтов. Часто совеща$

ния не включают ничего большего, кроме подтверждения консенсуса среди

участников совещания, достигнутого лидером заранее еще до встречи. 

Западные преподаватели часто жалуются на то, что их ученики$азиаты не

принимают участия в классных дискуссиях и не соблюдают требований рито$

рики в своих письменных работах. Например, они часто не могут двигаться

последовательно в своих рассуждениях: изложить принципы и допущения, за$

тем следствия из них, гипотезы, имеющиеся факты, обсуждение этих фактов,

выводы. Ни культура, ни предыдущее образование не подготовили их к кано$

ническим формам риторики, которые считаются само собой разумеющимися

на Западе (см. обзор этих фактов в [148]).

Гальтунг описал интеллектуальные стили академической деятельности в

разных культурах. Англо$американский стиль «поощряет спор и рассужде$

ние... и плюрализм мнений считается наиважнейшей ценностью» [50,

c. 823–824]. Напротив, для японцев «первое правило — не повредить ранее

сложившимся социальным отношениям» [Там же, с. 825].

Закон и контракты. Хотя древние китайцы имели сложную правовую сис$

тему, в целом она не была кодифицирована так, как на Западе [91]. Сегодня

суды, основанные на писаном праве, относительно редки на Востоке: здесь

предпочитают разрешать конфликты с учетом особенностей каждого конк$

ретного случая либо с приглашением посредника для переговоров [86].

Представители Востока и Запада принципиально отличаются друг от друга

в понимании природы контракта. На Западе раз заключенный контракт неиз$

менен, а на Востоке контракт постоянно пересматривается в свете изменив$

шихся обстоятельств [58]. Это радикальное различие в подходах часто порож$

дает конфликты и горькое разочарование в процессе переговоров между

представителями Востока и Запада.
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Религия. Некоторые ученые считают, что христианство гораздо сильнее

других религий озабочено теологическими проблемами, считая «необходи$

мым точно формулировать детально проработанные утверждения об абстра$

ктных истинах и отношениях людей и Бога» [44, c. 8].

Для религий Восточной Азии в течение долгого времени было характерно

взаимопроникновение и перемешивание. Общества и индивиды легко вклю$

чают в свое мировоззрение аспекты нескольких разных религий. Для христи$

ан, напротив, характерна сильная тенденция настаивать на чистоте доктрины.

Иногда это заканчивается религиозными войнами, что чрезвычайно редко

случается в Восточной Азии.

Язык и письменность. Возможно, самая распространенная и самая важная

из всех социальных практик, которая работает на сохранение и поддержание

когнитивных различий, — это сфера языка и письменности. Действительно,

некоторые ученые, особенно Логан [91], пытались доказать, что большинство

когнитивных особенностей, которые мы обсуждали, обязаны своим возник$

новением в первую очередь различиям в системах языка и письменности.

Базовая система письма Китая и остальной Восточной Азии была, по су$

ществу, пиктографической. Можно утверждать, что западный алфавит более

атомистичен и аналитичен по своей природе, что он «является естественным

инструментом для классифицирования и служит своеобразным образцом для

кодифицированного законодательства, научных классификаций и стандарти$

зованной системы мер и весов» [91, c. 55].

Существующая грамматика индоевропейских языков сама по себе способ$

ствует представлению о мире, построенном из атомарных блоков, в то время

как восточноазиатские языки (например, китайский) способствуют представ$

лению о мире непрерывном и построенном на взаимопроникновении всего во

всё [59].

Восточноазиатским языкам свойственна высокая контекстуальность во

всех смыслах. Поскольку слова имеют множественное значение, понять их

можно только в контексте предложения. Поскольку роль синтаксиса в

китайских языках минимальна, контекст очень важен для понимания смысла

предложений [48]. Напротив, языковая социализация американских детей

среднего класса целенаправленно деконтекстуализирует язык. Родители пы$

таются сделать так, чтобы слова были понятны вне зависимости от окружаю$

щего их словесного контекста и ситуативных тонкостей [60].

В то время как западные малыши усваивают существительные (т.е. слова,

относящиеся к объектам) гораздо быстрее, чем глаголы (слова, относящиеся к

связям и отношениям), для китайцев [143] и корейцев [35], похоже, все наобо$

рот. Кроме того, западные малыши слышат от своих матерей гораздо больше

существительных, в то время как дети Восточной Азии слышат больше глаго$

лов [45; 144].
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Фразы, содержащие «родовые» существительные, которые относятся к ка$

тегориям и видам (например, «птицы» или «инструменты» в противополож$

ность словам, характеризующим единичные экземпляры, таким как «воро$

бей» или «молоток»), более распространены среди носителей английского

языка, чем среди китайцев [53]. Возможно, это делается для того, чтобы под$

черкнуть именно «родовую» (т.е. более обобщенную) интерпретацию соответ$

ствующих высказываний [93].

В полном соответствии с вышеприведенными данными о распространен$

ности слов$категорий Джай и Нисбетт [69–70] обнаружили, что англоговоря$

щие китайцы использовали разные критерии для группировки слов в зависи$

мости от языка, на котором выполнялось задание. Они чаще использовали от$

ношения и реже категории, когда группировали слова по$китайски, в отличие

от того, когда группировали слова по$английски.

Таким образом, есть основания полагать, что социальные и когнитивные

практики поддерживают друг друга в состоянии равновесия. Познавательные

практики оказываются очень устойчивыми именно из$за их включенности в

более широкие системы убеждений и социальных практик.
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СЛЕДСТВИЯ ДЛЯ ПСИХОЛОГИИ

Масштабы наблюдаемых эффектов

Многие из когнитивных различий, которые мы обсуждали, необычайно

велики — вне зависимости от того, измерялись ли они в долях средней, или

через соотношение вероятностей (часто оно равнялось два или три к одному

или еще больше), или в показателях величины эффекта (нередко он значи$

тельно превышал 1,00).

Но большинство различий не просто велики: во многих исследованиях,

которые мы здесь описали, восточные азиаты и американцы реагировали на

одну и ту же стимульную ситуацию качественно разными способами. Напри$

мер, американцы продемонстрировали значительные по величине «эффекты

первичности» в суждениях о ковариации, в то время как у китайских испыту$

емых их не было совсем. Ситуация «контроля» повышала степень восприни$

маемой испытуемыми ковариации и самооценку точности у американцев и

прямо противоположно влияла на китайцев; эта же ситуация повышала точ$

ность и уверенность американских испытуемых в тесте «Стержень и рамка»,

но не давала такого эффекта у китайцев [71]. Точно так же Ча и Нам [24], а так$

же Норензаян, Чой и Нисбетт [119а] обнаружили, что на причинные объясне$

ния корейцев сильное влияние оказывала ситуативная информация, которая

не оказывала никакого влияния на американцев. Чой и Нисбетт [32] выявили,

что корейцы демонстрировали сильный «эффект заднего ума» в условиях, в

которых у американцев он не наблюдался. Пенг и Нисбетт [124] показали, что,

столкнувшись с утверждением, противоречащим разделяемому ими мнению,

американцы еще больше укреплялись в этом мнениии, китайцы же меняли

свою позицию в пользу этого нового утверждения.

Качественные различия в реакциях показывают, что при решении одних и

тех же задач у восточноазиатских и западных испытуемых актуализируются

абсолютно разные познавательные процессы [21; 31; 42; 119; 124].

Универсальность

Презумпция универсальности когнитивных процессов глубоко укоренена в

психологической традиции. Мы считаем, что обсуждаемые здесь результаты зас$

тавляют задуматься о том, что большое число когнитивных процессов, считавших$

ся базовыми и универсальными, могут оказаться весьма изменчивыми (malleable).

Когда психологи проводят эксперименты на способность к «категоризации», «ин$

дуктивным умозаключениям», «логическим рассуждениям» или «процессам при$
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чинной атрибуции», им обычно не приходит в голову, что их данные локальны и

приложимы только к людям, воспитанным в традициях европейской культуры.

Психологи, конечно, допускают количественные различия, но количественные

различия между популяциями порядка одного к трем или одного к четырем (или

даже более сильные) заставляют усомниться в универсальности. Не будет преуве$

личением сказать, что качественные различия между популяциями заранее обре$

кают на неудачу любые претензии на универсальность — если только нет основа$

ний сомневаться в сопоставимости экспериментальных процедур.

Насколько именно велики эти культурные различия, конечно, пока не яс$

но. Более того, хотя мы рассмотрели эксперименты, в которых измерялись

важные перцептивные8 и когнитивные переменные, мы ничего пока не мо$

жем сказать о генеральной совокупности переменных, из которой эти экспери$

ментальные переменные были отобраны. Возможно, что конкретные пере$

менные, которые мы исследовали, демонстрируют межкультурные различия,

более значительные, чем те, что могли быть найдены, если бы использовались

другие, даже близкие по смыслу задания и переменные. Но с той же, если не с

большей вероятностью можно предполагать, что на первых этапах изучения

межкультурных различий исследователи были не настолько удачливыми, что$

бы сразу обнаружить сильные различия, и что еще остались переменные и

способы измерения, которые покажут куда бо’льшие различия, чем те, кото$

рые мы уже изучили. Более того, группы испытуемых в описанных экспери$

ментах состояли в основном из студентов колледжей и, вполне возможно, де$

монстрировали большее сходство, чем можно ожидать от более репрезента$

тивных представителей их «материнских» культур.

Устойчивость когнитивного содержания

По иронии судьбы, как только результаты наших исследований показали,

что некоторые когнитивные процессы существенно зависят от культурных

влияний, другие исследователи опубликовали результаты, согласно которым

содержание когнитивных процессов может не быть особенно подвержено

культурным влияниям. Наивные теории как механики и физики [8; 23; 84;138;

139], так и биологии [5–6; 14–15; 52], а также теории психики [4; 39; 85; 151]

возникают настолько рано и распространены столь широко, что кажется весь$

ма вероятным, что, по меньшей мере, какие$то аспекты этих теорий являются

врожденными и устойчивыми к социальным влияниям.

Ясно, что некоторые «теории» причинности — это часть данного

организму от природы когнитивного снаряжения. Подобные представления о

причинности могут быть как высоко обобщенными (например, умозаключе$

ния о причинности, которые основываются на временно’й последовательнос$
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ти событий или на пространственной близости объектов [132]), так и весьма

специфичными (например, связь, которую устанавливают все млекопитаю$

щие между определенным вкусом пищи и расстройством желудка, которое

последует много часов спустя [51]). Хершфельд [61] утверждал, что так же уни$

версальны и эссенциалистские9 представления о природе социального мира, а

Спербер [140] и Бойер [20] — что даже религиозные понятия, такие как поня$

тия духа и надчеловеческого существа, удивительно сходны в разных культу$

рах. Как пишет Спербер [141], человеческий ум снабжен набором когнитив$

ных свойств, которые облегчают или затрудняют «приход в голову» тех или

иных мыслей.

Таким образом, похоже, что абсолютно ложными могут оказаться обе про$

тивоположные друг другу гипотезы о происхождении знаний: и гипотеза о

том, что когнитивное содержание полностью усваивается человеком благода$

ря научению (и потому бесконечно изменчиво), и гипотеза о том, что когни$

тивные процессы универсальны и фиксированы биологически. На самом деле

некоторое важное содержание может быть универсальным и входить в биоло$

гически данное когнитивное снаряжение, а некоторые важные когнитивные

процессы могут быть очень изменчивы. Благодаря тому что на планете, к

счастью, существуют сильно различающиеся социальные и интеллектуальные

традиции, мы имеем возможность узнать намного больше об устойчивости и

изменчивости как когнитивных процессов, так и когнитивного содержания.

Неразрывность процесса и содержания

В сравнении с утверждением о том, что базовые когнитивные процессы

различаются в разных культурах, наша теоретическая позиция одновременно

и менее, и более радикальна. Мы отстаиваем взгляд, согласно которому мета$

физика, эпистемология и когнитивные процессы столь тесно взаимосвязаны,

что образуют определенные мыслительные системы, различные в разных

культурах. И поэтому одна и та же стимульная ситуация часто запускает в од$

ной культуре одни психические процессы, а в другой — другие. Это значит,

что нельзя провести четкую границу между когнитивным процессом и когни$

тивным содержанием. Содержание в форме метафизических представлений о

природе мира детерминирует имплицитную эпистемологию. Имплицитная

эпистемология, в свою очередь, включает определенные когнитивные проце$

дуры, которые люди используют для решения тех или иных задач.

Люди, которые верят, что знание об отдельных объектах — это именно то,

что необходимо и достаточно для понимания поведения этих объектов, убеж$

дены в том, что надо найти подходящие категории, которые применимы к

этим объектам, и правила, применимые к категориям. Поиск этих категорий

48

Культура и системы мышления: сравнение холистического и аналитического познания



и правил будет диктовать как специфические способы организации знания,

так и процедуры для получения нового знания о правилах. Подобным

действиям, в свою очередь, поможет опора на формальную логику, включая

особое внимание к тем противоречиям, которые указывают на необоснован$

ность выбранных правил. Целью когнитивного поиска становятся именно

абстракции, поскольку категории и правила полезны лишь в той мере, в какой

они имеют широкую применимость и поскольку правила формальной логики

легче прилагать к абстракциям, чем к конкретным объектам.

Аналогично мы можем порассуждать о людях, которые, наоборот, верят в

то, что причинность — это сложный результат множества факторов, воздей$

ствующих на объект, который находится в некотором поле. Сложность озна$

чает динамизм и постоянную изменчивость. Убеждение в нестабильности и

постоянной изменчивости ведет к тому, что привычки к категоризации и по$

иску универсальных правил теряют смысл. Более важным в этом случае че$

ловек будет считать поиск взаимосвязей между событиями. Противоречие

будет казаться неизбежным, поскольку все непрерывно изменяется и проти$

воположные факторы все время сосуществуют. Интерес к конкретным объ$

ектам и событиям будет казаться более полезным, чем поиск абстракций.

Логике не будет позволено одержать верх над чувственным опытом или здра$

вым смыслом.

Таким образом, хотя мы не утверждаем, что представители Востока не спо$

собны пользоваться классификациями или что представители Запада не спо$

собны воспринимать ковариации, мы все же видим, что различия между куль$

турами очень велики, а именно:

1) в разных культурах существенно различаются обстоятельства, которые

побуждают людей предпочитать те или иные когнитивные процессы;

2) очень сильно различаются культуры и по частоте использования самых

что ни на есть базовых когнитивных процессов;

3) соответственно, будут различаться степень и природа компетентности в

использовании того или иного когнитивного процесса;

4) в разных культурах будут различаться имплицитные и даже эксплицит$

ные нормативные стандарты мыслительной деятельности [142].

Клод Леви$Стросс, великий французский антрополог, полагал, что в своих

попытках решить проблемы повседневной жизни люди могут быть уподобле$

ны bricoleurs — мастеровым, которые ходят с чемоданчиками своих когнитив$

ных инструментов. Продолжая эту метафору, мы можем сказать, что даже если

все культуры владеют в основном одними и теми же базовыми когнитивными

процессами в качестве инструментов, то инструменты, выбираемые для реше$

ния одной и той же задачи, могут в разных культурах очень сильно различать$

ся. Представители разных культур могут заметно разойтись во мнениях о том,

требует ли данная проблема использования, например, отвертки или плоско$
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губцев. Эти люди будут заметно различаться и по своему умению использовать

эти два типа инструментов, и по местоположению этих инструментов — лежат

ли они сверху или на дне чемоданчика. Более того, мастера$умельцы из одной

культуры могут усмотреть в данной стимульной ситуации нечто, требующее

ремонта (т.е. применения инструментов), а представители другой — нет (про$

тиворечие, как мы помним, составляет проблему для представителей западных

культур, но не является таковой для восточных). Действительно, как показыва$

ют некоторые из рассмотренных нами работ по восприятию, различная нап$

равленность внимания у людей на Востоке и на Западе ведет к тому, что они

могут вообще не воспринимать одну и ту же стимульную ситуацию одинако$

во — даже когда их головы закреплены в неподвижном состоянии на некото$

ром фиксированном расстоянии от экрана компьютера.

Кроме того, культуры могут по$разному конструировать сложные когни$

тивные инструменты из более элементарных на основе их базового универ$

сального набора. Как писал Деннетт [42a, c. 338], характеризуя подобные акты

сложной когнитивной инженерии, культура — это «подъемный кран, изготав$

ливающий другой подъемный кран».

Современные статистические, методологические правила или правила соот$

несения затрат и результатов — примеры такой деятельности. Ничего подобного

этим инструментам не существовало вплоть до XVII столетия, когда они были

сконструированы на Западе на базе основанного на правилах эмпирического

наблюдения, а также математики и формальной логики. И сейчас среди предста$

вителей западных обществ существует огромная вариативность по степени пони$

мания и использования этих недавно созданных правил. Аналогичные наблюде$

ния можно сделать и по поводу того, как из древнекитайских представлений об

инь и ян сформировались более тонкие диалектические понятия об изменении,

умеренности, релятивизме и необходимости множества точек зрения.

Психологические идеи, наиболее созвучные нашей позиции, — это идеи,

разработанные в русле традиции Л.С. Выготского [36–37; 68; 81; 93а; 128; 149–

150]. Согласно им мысль всегда осуществляется при наличии практической

задачи и содержит культурные допущения, которые неявно включаются в

формулировку задачи. Эта точка зрения, недавно обозначенная как «ситуа$

тивно$когнитивная» (situated cognition), является, по Резнику, предположени$

ем о том, что «инструменты мысли… образуют интеллектуальную историю

культуры... Инструменты включают в себя теории, встроенные в них, и те, кто

используют эти инструменты, принимают эти теории — скорее всего, неосоз$

нанно» [126, с. 476—477].

Те когнитивные ориентации, которые мы здесь обсуждаем, складывались

тысячелетиями. Вопрос о том, что может серьезно нарушить устойчивое со$

стояние какой$либо из этих двух исторически укорененных систем мышле$

ния, интересует нас больше всего. Нетрудно обучить представителей западно$
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го общества правилам соотнесения затрат и результатов. Эти правила могут

повлиять на их рассуждения и поведение, не помешав им остаться полностью

принятыми теми сообществами, в которых они живут. В то же время нет ни$

какой уверенности в том, что так же легко будет обучить этой системе правил

жителей Восточной Азии или что эти люди, которые усвоят подобную систе$

му правил, останутся полностью принятыми своими сообществами и что если

эта система правил будет усвоена широкими слоями населения, то устойчивое

социокогнитивное равновесие восточноазиатских обществ сохранится. Мож$

но привести один довольно интересный случай сопротивления изменениям

со стороны описываемых нами устойчивых систем. В Японии 130 лет назад

были внедрены индивидуалистически ориентированные экономические

практики капиталистического хозяйства, между тем на социальных практиках

и, как показывают наши исследования, на когнитивных процессах эти мощ$

ные изменения сказались гораздо меньше, чем можно было ожидать.

Из некоторых работ, упомянутых в этой статье, явно следует, что живущие

в США азиаты на протяжении одного поколения или даже за более короткое

время радикально американизируются. Но, возможно, было бы ошибкой

экстраполировать эту закономерность и полагать, что будет легко обучить

представителей одной культуры инструментам мысли другой культуры без

полного погружения в эту другую культуру. Далеко не ясно, можно ли, ис$

пользуя обычные педагогические методы, обучить американцев преимущест$

вам диалектического мышления или можно ли научить восточных азиатов пе$

реживать удивление в тех случаях, когда, с точки зрения американцев, для

этого вроде бы есть все основания.

Мы надеемся, что убедили читателя в том, что когнитивные процессы, за$

пускаемые той или иной ситуацией, не могут быть столь универсальны, как

это обычно предполагается, или столь независимы от содержания, или столь

независимы от конкретных особенностей мышления, которые отличают одну

группу человечества от другой. Два десятилетия назад один из авторов этой

статьи написал совместно с Ли Россом (Lee Ross) книгу, «скромно» названную

«Человеческое умозаключение» [117а]. Рой Д’Андрадэ (Roy D’Andrade), выда$

ющийся специалист по когнитивной антропологии, прочитав эту книгу, ска$

зал, что это «хорошая этнография». Автор, признаться, был в тот момент шо$

кирован и озадачен. Но сейчас мы всей душой соглашаемся с утверждением

Д’Андрадэ относительно ограниченности исследований, проводимых в одной

отдельно взятой культуре. Психологи, которые не считают нужным занимать$

ся кросскультурными исследованиями в психологии, возможно, решили

вместо этого стать хорошими этнографами.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Проект, на котором основана данная брошюра, поддержан грантом SBR 9729103 от

National Science Foundation. Авторы выражают признательность за критику и советы

своим коллегам: Dan Ames, Scott Atran, Patricia Cheng, Marion Davis, Eric Knowles,

Trey Hedden, Lawrence Hirschfeld, Lijun Ji, Gordon Kane, Beom Jun Kim, Shinobu

Kitayama,  Ulrich Kuhnen, Jan Leu, David Liu, Geoffrey Lloyd, Hazel Markus,

Ramaswami Mahalingam, Taka Masuda, Coline McConnell, Donald Munro, Denise Park,

Winston Sieck, David Sherman, Michael Shin, Edward E. Smith, Stephen Stich, Sanjay

Srivastava, Timothy Wilson и Frank Yates.  (Здесь и далее, где это специально не огово$

рено, примечания принадлежат авторам статьи. — Примеч. науч. ред.)

2 Мы используем философский термин метафизика, а не более привычный для пси$

хологов термин онтология для описания наивных теорий об устройстве мира, пото$

му что нам хочется подчеркнуть, что эти теории касаются общих представлений о

причинности и реальности, отношений между субстанцией и ее свойствами, между

фактом и ценностью.

3 Мы используем термин эпистемология для обозначения присущей людям обыден$

ной теории познания. Эта «теория» включает представление о том, что’ считать зна$

нием, оценку достоверности различных видов знания, а также предполагаемое отно$

шение между познающим субъектом и познаваемым объектом. Мы надеемся, что

такое понимание эпистемологии подходит и для психологов, и для философов.

4 В то же время мы не хотим сказать, что между Востоком и Западом всегда сохраня$

лись отличия, имевшие место в древности. В Средние века Запад был во многом по$

хож на Древний Китай по своему экономическому и социальному устройству, и мы

никогда не скажем, что этот феодальный период был заметно индивидуалистичес$

ким. И точно так же в Китае в некоторые периоды, особенно с конца II до начала

IV в. н.э., наблюдалась явная склонность к индивидуализму [163]. Наверное, только

в конце Средневековья Запад начал возвращаться к уровню индивидуализма, харак$

терному для Древней Греции. И начиная с этого времени Запад (в отличие от Восто$

ка) продолжал развиваться по все более индивидуалистической траектории. Важно

также отметить, что и сегодня внутри обществ, которые мы называем коллективист$

скими или индивидуалистскими, существуют заметные внутренние различия. Приз$

навая эти различия, мы тем не менее соглашаемся с господствующей среди истори$

ков, этнографов, социологов и социальных психологов точкой зрения, что между

Востоком и Западом существуют широкие и глубокие отличия по параметру коллек$

тивизма — индивидуализма.

5 В ряде других исследований полезависимость азиатов и жителей Запада сравнива$

лась с помощью иного инструмента, также разработанного Уиткиным, — «Теста

спрятанных фигур» (Embedded Figures Test, сокращенно EFT). Испытуемым предъяв$

ляли маленькие фигурки, и они должны были отыскать их внутри более крупных и

сложных фигур. И как правило, при измерениях этим тестом различий между пред$
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ставителями двух культур не было вовсе или же восточные азиаты оказывались даже

менее полезависимыми, чем американцы [7; 66]. Однако Бэгли [7] заметил, что этот

результат не вполне достоверен, ибо фигуры, используемые в EFT, похожи на иерог$

лифы, образующие письменность Китая и других стран Восточной Азии, и это мог$

ло давать преимущество жителям этих стран при выполнении теста.

Чтобы проверить эти сомнения, Кюхнен с соавторами [77] сравнили представителей

Запада с жителями Малайзии — страны с очень коллективистской восточноазиатс$

кой культурой, но использующей латинскую систему письма. И они обнаружили,

как и следует из наших предположений, что малазийцы являются более полезависи$

мыми, нежели представители сопоставляемых с ними западных популяций.

6 Подробнее о фундаментальной ошибке атрибуции, склонности к предсказаниям

задним числом и других особенностях социального познания см.: Аронсон Э. Обще$

ственнное животное. Введение в социальную психологию. Пер. с англ. М.: Аспект

пресс, 1999; Майерс Д. Социальная психология. Пер. с англ. СПб.: Питер, 2007;

Андреева Г.М. Психология социального познания. 3$е изд. М.: Аспект пресс,

2005. — Примеч. науч. ред.

7 Когда они имели дело только с одним текстом, без последующей замены его на яко$

бы более правильный, и корейцы и американцы не отличались своими оценками ве$

роятности тех закономерностей, о которых они прочли. Кроме того, ни американ$

цы, ни корейцы не выразили сильного удивления, когда в результате исправления

якобы допущенной ошибки более вероятный, на их взгляд, вывод сменил менее ве$

роятный.

8 Перцептивные — характеризующие процессы восприятия. — Примеч. науч. ред.

9 Эссенциализм — убеждение в неизменности и вечности некоторых свойств, харак$

теризующих то, что человек считает сущностью данного объекта или явления. —

Примеч. науч. ред.
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