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Аннотация
С сентября 2007 г. субъекты РФ получили возможность самостоятельно уста-

навливать региональные минимальные заработные платы (РМЗП) на основе трехсто-
ронних соглашений между профсоюзами, работодателями и органами исполнительной 
власти. Эта реформа радикально изменила систему минимальных заработных плат, 
значительно увеличив роль переговорных механизмов на региональном уровне. Действу-
ющее законодательство предоставляет регионам значительную свободу в выборе формы 
трехстороннего соглашения, размера РМЗП и ее распространения на различные группы 
работников, что предопределило высокий уровень «институционального эксперимен-
тирования» на региональном уровне. За прошедшие восемь лет свыше 4/5 субъектов РФ 
получили опыт работы с институтом РМЗП. В этой работе мы рассматриваем эволю-
цию института РМЗП в 2007–2015 гг., уделяя особое внимание особенностям установле-
ния РМЗП. Наиболее важные различия между регионами касаются установления единых 
или дифференцированных РМЗП для бюджетного и внебюджетного сектора заключения 
общего регионального трехстороннего соглашения или специального регионального со-
глашения о РМЗП и привязки РМЗП к прожиточному минимуму.

Ключевые слова: минимальная заработная плата; региональная вариация; социаль-
ное партнерство; институты рынка труда.

Введение

В странах с большой территорией и федеративным устройством клю-
чевую роль в эффективности минимальной заработной платы (МЗП) как 
института рынка труда играют вопросы централизации установления 
МЗП и  ее территориальной дифференциации. От того, насколько меха-
низм установления МЗП позволяет учитывать социально-экономическую 
специфику отдельных регионов, зависит итоговый баланс позитивных 
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и  негативных влияний МЗП на  региональные рынки труда. Чем значи-
тельнее различия в  уровне экономического развития между регионами, 
тем больше полномочий по  установлению МЗП должно быть передано 
на региональный уровень. 

С сентября 2007 г. субъекты РФ получили возможность самостоятель-
но устанавливать региональные минимальные заработные платы (РМЗП) 
на основе трехсторонних соглашений между профсоюзами, работодателя-
ми и органами исполнительной власти. Эта реформа радикально измени-
ла систему установления МЗП, значительно увеличив роль переговорных 
механизмов и взаимодействия между социальными партнерами на регио-
нальном уровне. Статья 133.1 ТК РФ, описывающая порядок установления 
МЗП в субъектах РФ, не конкретизирует многих положений, касающихся 
охвата работников и состава выплат, входящих в РМЗП. Анализ практики 
установления РМЗП указывает на  высокий уровень институционального 
экспериментирования на  региональном уровне. Некоторые из  «экспери-
ментов» получили достаточно широкое распространение – мы остановим-
ся на содержательной стороне этих «экспериментов» и их экономических 
последствиях. 

За прошедшие восемь лет свыше 4/5 субъектов РФ приобрели опыт 
работы с институтом РМЗП (всего 12 регионов никогда не устанавливали 
РМЗП, превышающие минимальный размер оплаты труда (МРОТ)). К со-
жалению, этот опыт до сих пор не описан подробно и до конца не осмыс-
лен. Рассматривая эволюцию института РМЗП в 2007–2015 гг., мы уделяем 
особое внимание институциональным особенностям установления РМЗП. 
Наиболее важные различия между регионами наблюдаются в: установле-
нии единых или отдельных РМЗП для бюджетного и внебюджетного сек-
тора; заключении общего регионального трехстороннего соглашения или 
специального регионального соглашения о РМЗП; выплатах, учитываемых 
в составе МЗП; привязках РМЗП к прожиточному минимуму; распростра-
нении региональных соглашений на индивидуальных предпринимателей 
и  работодателей  – физических лиц, а  также территориальной вариации 
внутри крупных регионов. 

Анализ этих институциональных характеристик и их изменений с те-
чением времени и составляет цель данной статьи. В качестве информаци-
онной базы использовались информация по  региональным соглашениям 
о минимальной заработной плате, содержащаяся в справочно-правовой си-
стеме «КонсультантПлюс. Регионы», и тексты трехсторонних региональных 
соглашений, опубликованные в сети Интернет. 

Общие положения реформы 2007 г.

Российская модель установления минимальной заработной платы по-
прежнему характеризуется высоким уровнем централизации, несмотря 
на серьезную реформу, проведенную в 2007 г. (Lukiyanova & Vishnevskaya, 
2015). До этого уровень централизации был еще выше, так как регионы 
были практически полностью лишены возможности влиять на  уровень 
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МЗП1. В основе модели, существовавшей до 2007 г., лежал единый МРОТ, 
который устанавливался на федеральном уровне для работодателей всех 
форм собственности и  видов деятельности. При этом величина МРОТ 
de  jure не  дифференцировалась по  регионам, но  из-за того, что МРОТ 
не распространялся на выплаты по районному регулированию, его фак-
тическая дифференциация была довольно значительной. Источником 
дифференциации являлись районные коэффициенты к заработной пла-
те: de facto региональные МЗП определялись как произведение «базово-
го» федерального МРОТ на величину районного коэффициента. Несмо-
тря на дифференциацию МРОТ, система установления МЗП оставалась 
крайне негибкой: регионы не могли влиять ни на величину федерального 
МРОТ, ни на размеры региональных коэффициентов. Отдельные регио-
ны (например, Москва) предпринимали попытки установить собствен-
ные МЗП на  основе региональных нормативно-правовых актов, однако 
их юридический статус, а также источники и порядок финансирования 
оставались неясными.

С сентября 2007 г. в  России действует двухуровневая система мини-
мальных заработных плат, которая строится на установлении МЗП на фе-
деральном и региональном уровне. Эта система является гибридной с точ-
ки зрения методов установления МРОТ. На первом уровне устанавливается 
единый для всех регионов и всех типов работодателей федеральный МРОТ 
(ст. 133 ТК РФ). Конкретная величина МРОТ предлагается Правительством 
РФ. Предложение Правительства обсуждается в режиме консультаций меж-
ду представителями Правительства, профсоюзов и работодателей в рамках 
Российской трехсторонней комиссии и  затем утверждается федеральным 
законом, который принимается Федеральным Собранием РФ. Таким обра-
зом, на федеральном уровне установление МРОТ реализуется с помощью 
процедур, сочетающих элементы внедоговорно-централизованного и кол-
лективно-договорного подходов (Орловский и др., 2013)2. 

Второй уровень системы позволяет дифференцировать размеры МЗП 
по регионам. На региональном уровне предусмотрено установление МЗП 
на основе коллективно-договорного подхода. В субъектах РФ региональ-
ным соглашением между социальными партнерами может устанавливать-
ся региональный минимум заработной платы (ст. 133.1 ТК РФ), превыша-
ющий МРОТ. Следует подчеркнуть, что установление РМЗП не является 
обязательным, оно отражает право региона на  закрепление дополни-
тельных гарантий перед работниками, занятыми на территории данного 
субъекта РФ.

В статье 133.1 ТК РФ подробно прописан правовой механизм заключе-
ния регионального соглашения о РМЗП и его реализации. В частности, пред-
усматривается, что разработка проекта регионального соглашения о РМЗП 
и заключение указанного соглашения осуществляются трехсторонней ко-
миссией по регулированию социально-трудовых отношений субъекта РФ. 
Кроме того, указывается, что из  сферы действия регионального соглаше-
ния исключены работники организаций, финансируемых из федерального 
бюджета. В законодательстве не содержится четких рекомендаций о вели-
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чине РМЗП. Единственное жесткое ограничение состоит в том, что РМЗП 
не могут быть ниже федерального МРОТ. Действующее законодательство 
предоставляет субъектам РФ значительную свободу в выборе формы трех-
стороннего соглашения, размера РМЗП и ее распространения на различные 
группы работников.

Региональные соглашения о  РМЗП автоматически распространяют-
ся на всех работодателей, не предоставивших в течение 30 дней в уполно-
моченные органы мотивированный отказ от присоединения к такому со-
глашению. Впрочем, практика реагирования на отказы от присоединения 
к региональным соглашениям о РМЗП показывает, что отказы носят не за-
явительный, а скорее разрешительный характер. Изучение материалов ре-
гиональных комиссий, занимающихся рассмотрением подобных отказов, 
позволяет сделать вывод о том, что большая часть отказов не принимается 
уполномоченными органами. 

Изменения, внесенные в порядок установления МЗП в 2007 г., стали 
важным шагом по  переходу к  децентрализованной системе. С концеп-
туальной точки зрения введенная система является прогрессивной. Она 
позволяет более гибко учитывать межрегиональные различия, причем 
не  только те  из них, которые связаны с  разнообразием климатических 
условий, но  также и  различия в  уровне цен, качестве жизни, состоянии 
региональных финансов и т.п. Это стало возможным при отходе от фик-
сированных районных коэффициентов и  передаче полномочий по  уста-
новлению заработной платы на региональный уровень. Вместе с тем необ-
ходимым условием для успешной реализации потенциала двухуровневой 
системы является наличие сильных и  ответственных социальных пар-
тнеров. В России социальное партнерство имеет крайне неравномерное 
развитие  – влиятельные профсоюзы и  объединения работодателей су-
ществуют лишь в  регионах с  крупными промышленными предприяти-
ями, в то же время в некоторых регионах отсутствуют объединения ра-
ботодателей либо эти объединения представляют крайне ограниченный 
спектр отраслей. Именно слабость социальных партнеров является одним 
из препятствий к заключению трехсторонних соглашений о РМЗП в не-
которых регионах.

Охват РМЗП

Настоящее исследование охватывает период с сентября 2007 г. по июнь 
2015 г. В качестве информационной базы использовались информация по ре-
гиональным соглашениям о минимальной заработной плате, содержащая-
ся в справочно-правовой системе «КонсультантПлюс. Регионы», и – по тем 
регионам и периодам, для которых отсутствуют сведения в «Консультант-
Плюс»,  – тексты трехсторонних региональных соглашений, размещенные 
в сети Интернет. Для обеспечения сопоставимости результатов мы исклю-
чили из рассмотрения Крымский федеральный округ. 

С момента вступления в силу статьи 133.1 ТК РФ число регионов, уста-
новивших РМЗП на уровне выше федерального МРОТ, выросло с 8 в сентя-
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бре 2007 г. до 62 в июне 2015 г. (рис. 1). Первыми собственные РМЗП устано-
вили: для всех работников – г. Москва, Чувашская Республика, Республика 
Бурятия, Республика Саха-Якутия; только для внебюджетного сектора  – 
Вологодская область, Республика Марий Эл, Воронежская и  Кемеровская 
области. Как видно из  этого списка, решающим фактором для введения 
РМЗП в  начальный период был не  уровень экономического развития ре-
гиона или географический фактор, а степень организованности и активно-
сти социальных партнеров. «Пионерами» стали в основном промышленно 
развитые регионы, при этом Москва и Республика Саха-Якутия ранее уже 
имели опыт введения региональных минимумов. 

Рисунок 1
Число регионов, установивших РМЗП выше МРОТ

 Примечание: 83 субъекта РФ (без учета территории Крымского ФО).

Расширение круга регионов с  повышенными зарплатными гаранти-
ями происходило неравномерно – ключевую роль играла величина феде-
рального МРОТ. В 2007–2008 гг. регионы начали активно вводить РМЗП: 
к концу 2008 г. около половины субъектов РФ (42 региона) имели РМЗП, 
превышающие федеральный МРОТ хотя бы для внебюджетного сектора. 
С повышением МРОТ до  4330 руб. в  январе 2009 г. число таких регио-
нов сократилось до 22. Резкое снижение числа регионов с РМЗП, превы-
шающей МРОТ, было связано с тем, что установленные регионами РМЗП 
оказались ниже уровня федерального МРОТ. Новый уровень МРОТ за-
дал столь высокую планку минимального уровня заработков, что многие 
регионы, ранее установившие РМЗП, не обновляли региональных согла-
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шений в течение двух-трех следующих лет. Лишь к середине 2011 г. чис-
ло регионов, установивших РМЗП, вернулось к показателям конца 2008 г. 
Последующие повышения федерального МРОТ были более умеренными, 
поэтому не приводили к резким изменениям в охвате регионов соглаше-
ниями по РМЗП – происходило плавное увеличение количества регионов, 
установивших РМЗП.

По состоянию на июнь 2015 г.. РМЗП не были установлены либо были 
установлены на уровне МРОТ в 21 из 83 субъектов РФ. Регионы, не устано-
вившие РМЗП либо установившие РМЗП на уровне МРОТ, сложно связать 
каким-либо общим признаком. Такие регионы есть во всех федеральных 
округах, кроме Центрального и  Уральского ФО. Среди них есть регио-
ны с  высоким и  низким уровнем средней заработной платы, с  высокой 
и  низкой величиной прожиточного минимума трудоспособного населе-
ния. Чуть менее половины из них (восемь регионов) устанавливали РМЗП 
в прежние годы, в основном в период до 2009 г., но некоторые и в более 
поздний период. Никогда не устанавливали РМЗП, превышающие МРОТ, 
всего 12 регионов: Ненецкий и  Чукотский автономные округа; Псков-
ская, Кировская, Пензенская и  Самарская области; Республики Адыгея, 
Калмыкия, Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Карачаево-Черкесская 
и Тыва. При этом в Республике Ингушетия и Карачаево-Черкесской Респу-
блике на 2015 г. были впервые заключены соглашения о РМЗП, но в этих 
соглашениях РМЗП установлен на уровне федерального МРОТ. 

РМЗП для бюджетного и внебюджетного сектора

Наиболее значительный институциональный эксперимент касается 
практики установления отдельных РМЗП для бюджетного и внебюджет-
ного сектора экономики. В статье 133.1 ТК РФ упоминается только одна 
категория работников, на которую не распространяется региональное за-
конодательство о  РМЗП,  – это работники организаций, финансируемых 
из федерального бюджета. Вместе с тем формулировки закона не содержат 
запрета на установление отдельных РМЗП для конкретных групп работ-
ников или типов работодателей. 

Представители региональных органов власти играют двоякую роль 
в функционировании механизма социального партнерства. С одной сто-
роны, они являются посредниками на переговорах между объединени-
ями работодателей и профсоюзов, содействуя разрешению разногласий 
и обеспечивая баланс интересов социальных партнеров. С другой сторо-
ны, региональные органы власти выступают в роли одного из крупней-
ших работодателей региона. При этом повышенные гарантии по оплате 
труда перед работниками бюджетного сектора региона должны обеспе-
чиваться «организациями, финансируемыми из  бюджетов субъектов 
РФ  – за  счет средств бюджетов субъектов РФ, внебюджетных средств, 
а также средств, полученных от предпринимательской и иной принося-
щей доход деятельности; организациями, финансируемыми из местных 
бюджетов – за счет средств местных бюджетов, внебюджетных средств, 
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а также средств, полученных от предпринимательской и иной принося-
щей доход деятельности» (ст. 133.1 ТК РФ). Регионы не могут получить 
дополнительные средства из федерального бюджета на финансирование 
повышенного уровня РМЗП. 

Это двойственное положение региональных властей создает дилемму 
между популистским желанием увеличить размер МЗП для всех работ-
ников и  жесткими бюджетными ограничениями по  источникам финан-
сирования дополнительных обязательств по РМЗП перед бюджетниками. 
Решение дилеммы было найдено в изъятии региональных и муниципаль-
ных бюджетников из регулирования РМЗП (по аналогии с федеральны-
ми бюджетниками) либо установлении отдельной (более низкой) РМЗП 
для бюджетников. По мере «укоренения» института региональных МЗП 
в отечественной правовой системе и распространения РМЗП на «бедные» 
регионы эта практика становится все более популярной. 

По состоянию на середину 2015 г., лишь 40% регионов (25 регионов), 
установивших РМЗП на уровне, превышающем МРОТ, имели одинако-
вые МРОТ для бюджетного и  внебюджетного сектора. В 2008 г. около 
80% действовавших соглашений содержали положения о равных РМЗП 
для бюджетников и внебюджетников, в 2009 г. таковых было чуть боль-
ше 60%, в 2011 г. – уже 50%, а в 2014–2015 гг. их доля снизилась до 40%. 
Однако из-за того, что охват региональными соглашениями изменял-
ся в  течение времени, приведенные показатели дают неполную карти-
ну. Поэтому попробуем соотнести количество регионов, установивших 
РМЗП, с общим количеством субъектов РФ (рис. 2). Максимальное число 
регионов, имеющих одинаковые повышенные РМЗП для бюджетников 
и работников внебюджетного сектора, было достигнуто в 2008 г. К концу 
2008 г. соглашения с такими условиями были подписаны в 40% субъек-
тах РФ. Ситуация резко изменилась с введением нового МРОТ в 2009 г. 
В январе 2009 г. многие из  ранее подписанных соглашений утратили 
актуальность, доля регионов с  повышенными и  равными для бюджет-
ников и небюджетников РМЗП сократилась до 20%. Слабый рост этого 
показателя возобновился лишь в 2011 г., но даже к середине 2015 г. он не 
поднялся выше 30%.

На рисунке 2 можно увидеть еще один тренд. Начиная с 2009 г. посто-
янно растет количество и доля регионов, в которых РМЗП зафиксированы 
на уровне МРОТ для бюджетников и на уровне выше МРОТ – для внебюд-
жетного сектора. Начиная с  2014 г. такой подход к  установлению РМЗП 
становится доминирующим. К середине 2015 г. подобная практика суще-
ствовала в 35% субъектов РФ – это примерно половина всех региональных 
соглашений, в которых были установлены повышенные гарантии по МЗП. 
Отметим, что до  2009 г. изъятие региональных и  муниципальных бюд-
жетников из соглашений по РМЗП происходило не так часто – менее 10% 
субъектов РФ и около 20% региональных соглашений. 

Еще одну – довольно небольшую – группу образуют регионы, в кото-
рых РМЗП выше МРОТ как для небюджетников, так и для бюджетников, 
но РМЗП установлены на более высоком уровне для внебюджетного секто-
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ра экономики. В настоящее время эта группа составляет примерно 8–10% 
субъектов РФ и 13–15% от общего числа региональных соглашений.

Рисунок 2 
Распределение по размерам РМЗП в бюджетном 

и внебюджетном секторах, % от общего числа регионов

Примечание: 83 субъекта РФ (без учета территории Крымского ФО).

Практика установления отдельных РМЗП для бюджетного и  внебюд-
жетного сектора привела к  появлению новой системы регулирования 
МЗП  – системы с  регионально-отраслевыми минимумами. Более низкие 
гарантии по  оплате труда для работников бюджетного сектора (это каса-
ется и федеральных бюджетников) могут вести к целому ряду негативных 
последствий. Во-первых, такая система создает предпосылки для усиления 
дифференциации заработных плат и увеличения рисков бедности среди за-
нятого населения. Во-вторых, установление более низких РМЗП для бюд-
жетников может привести к негативному отбору в бюджетный сектор и де-
фициту работников на  низкоквалифицированных позициях. В-третьих, 
множественность МЗП запутывает работодателей, снижает прозрачность 
регулирования и осложняет правоприменение.
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Типы трехсторонних соглашений, устанавливающих РМЗП

Еще одной важной институциональной характеристикой правового ме-
ханизма установления РМЗП является тип регионального соглашения. В ста-
тье 133.1 ТК РФ говорится, что размер МЗП в субъекте РФ устанавливается 
региональным соглашением о  минимальной заработной плате. В действи-
тельности же, в 2007–2015 гг. РМЗП устанавливались тремя способами: 
1) региональными соглашениями о минимальной заработной плате;
2) трехсторонними соглашениями, устанавливающими общие принципы 

регулирования социально-трудовых отношений на уровне субъекта РФ;
3) нормативными актами региональных органов исполнительной власти 

(утверждающими региональные трехсторонние соглашения или непо-
средственно вводящими РМЗП в отсутствие региональных соглашений).
Установление РМЗП постановлениями региональных органов власти 

(например, указами Президента Республики Башкортостан, распоряжениями 
Правительства Республики Карелия) представляет собой единичные случаи, 
поэтому мы не будем их подробно рассматривать, тем более что в их основе 
чаще всего лежат трехсторонние соглашения. 

Наибольший интерес вызывает сравнение отдельных региональных со-
глашений о РМЗП и общих трехсторонних соглашений, содержащих положе-
ния о РМЗП. Несмотря на кажущееся сходство этих способов установления 
РМЗП, их  юридический статус очевидно различен. Процедура заключения 
региональных соглашений о РМЗП, в том числе порядок подготовки и обсуж-
дения проекта соглашения, его подписания и распространения на других ра-
ботодателей, подробно изложена в статье 133.1 ТК РФ. Порядок заключения 
и распространения общих трехсторонних региональных соглашений описан 
в статьях 47 и 48 ТК РФ. Положения статьи 133.1 ТК РФ содержат более жест-
кие формулировки. Работодатели, в отношении которых действует региональ-
ное соглашение о РМЗП, независимо от того, участвовали они или нет в раз-
работке и заключении соглашения, а также являются или нет их работники 
членами профсоюза, должны исполнять положения соглашения. Присоедине-
ние работодателей к региональным соглашениям о РМЗП является автомати-
ческим. Работодатели имеют право отказаться от присоединения к региональ-
ным соглашениям о РМЗП, но это право имеет скорее теоретический характер. 

Порядок действия трехсторонних соглашений, описанный в  статье 
48 ТК РФ, не предусматривает их автоматического распространения на всех 
работодателей. В соответствии с этой статьей трехстороннее региональное 
соглашение «действует в отношении:
– всех работодателей, являющихся членами объединения работодателей, 

заключившего соглашение. Прекращение членства в объединении рабо-
тодателей не освобождает работодателя от выполнения соглашения, за-
ключенного в период его членства. Работодатель, вступивший в объеди-
нение работодателей в период действия соглашения, обязан выполнять 
обязательства, предусмотренные этим соглашением;

– работодателей, не являющихся членами объединения работодателей, за-
ключившего соглашение, которые уполномочили указанное объедине-
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ние от их имени участвовать в коллективных переговорах и заключить 
соглашение либо присоединились к соглашению после его заключения;

– органов государственной власти и  органов местного самоуправления 
в пределах взятых ими на себя обязательств».
Присоединение к  общим трехсторонним соглашениям является добро-

вольным. Отметим, что в некоторых субъектах РФ последние редакции тек-
стов общих трехсторонних региональных соглашений, содержащих положения 
об установлении РМЗП, включают положения об автоматическом присоедине-
нии, повторяющие текст статьи 133.1 ТК РФ. Включение подобных положений 
в общие региональные трехсторонние соглашения противоречит основам тру-
дового законодательства, закрепленным статьями 1, 2 ТК РФ, и основам соци-
ального партнерства в сфере труда (ст. 23, 24, 27 ТК РФ). Работодатели не могут 
быть принуждены к принятию на себя всего комплекса дополнительных обя-
зательств, записанных в общих трехсторонних соглашениях. Поэтому положе-
ния об  автоматическом распространении общих трехсторонних соглашений 
являются юридически ничтожными.

Еще одно различие между региональными соглашениями о РМЗП и об-
щими трехсторонними региональными соглашениями заключается в порядке 
осуществления контроля исполнения соглашений. Контроль реализации ре-
гиональных соглашений о РМЗП должен осуществляться территориальными 
органами федерального органа исполнительной власти, уполномоченными 
на  осуществление федерального государственного надзора за  соблюдением 
трудового законодательства и  иных нормативных правовых актов, содержа-
щих нормы трудового права. Контроль за соблюдением общих трехсторонних 
соглашений осуществляется сторонами социального партнерства, их  пред-
ставителями, соответствующими органами по труду (ст. 51 ТК РФ). При этом 
в статье 51 ТК РФ указано, что «при проведении указанного контроля пред-
ставители сторон обязаны предоставлять друг другу, а  также соответствую-
щим органам по труду необходимую для этого информацию не позднее одного 
месяца со дня получения соответствующего запроса». Таким образом, общие 
трехсторонние соглашения предполагают значительно более мягкий контроль 
исполнения, чем региональные соглашения о РМЗП.

На рисунке 3 показано, как менялось соотношение между разными спо-
собами установления РМЗП. На рисунке представлены все соглашения, дей-
ствовавшие на  конкретную дату, включая те  соглашения, в  которых РМЗП 
установлены на  уровне МРОТ. В большинстве субъектов РФ РМЗП уста-
навливаются региональным соглашением о РМЗП, как это и предусмотрено 
статьей 133.1 ТК РФ. Количество регионов, в которых РМЗП утверждаются 
общим региональным трехсторонним соглашением, оставалось практически 
неизменным на протяжении ряда последних лет: такой способ установления 
РМЗП используется в 10–12 субъектах РФ. 

На фоне растущего числа регионов, устанавливающих РМЗП, эта ста-
бильность означала некоторое снижение доли регионов с  трехсторонними 
соглашениями среди всех регионов, установивших РМЗП. Унификацию типа 
соглашений, устанавливающих РМЗП посредством региональных соглаше-
ний, следует считать позитивным трендом, поскольку таким образом обеспе-
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чивается бÓльшая защита низкооплачиваемых работников и упрощается кон-
троль за исполнением соглашений. Установленные общими трехсторонними 
соглашениями РМЗП в большинстве случаев носят декларативный характер, 
о чем, в частности, свидетельствует уменьшение размера РМЗП в некоторых 
регионах после перехода к заключению региональных соглашений о РМЗП. 

Рисунок 3 
Распределение субъектов РФ по типам региональных соглашений

Примечание: 83 субъекта РФ (без учета территории Крымского ФО). Только действующие соглаше-
ния, включая соглашения, в которых РМЗП установлены на уровне МРОТ. 

Источник: Расчеты авторов.

Другие особенности установления РМЗП

К числу более частных институциональных особенностей установле-
ния региональных МЗП следует отнести введение дифференцированных 
РМЗП для отдельных отраслей (как правило, сельского хозяйства), а  так-
же отдельных профессиональных групп. Однако эта практика не получила 
широкого распространения. В последние годы более низкие РМЗП для от-

РМЗП установлена иным образом
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дельных отраслей устанавливались только в 3–4 субъектах РФ. По состоя-
нию на июнь 2015 г., таковыми были Новосибирская область и Забайкаль-
ский край (сельское хозяйство), Омская область (сельское хозяйство, охота 
и  лесное хозяйство). В Свердловской области на  протяжении нескольких 
последних лет повышение РМЗП для работников организаций бюджетной 
сферы, машиностроения, химической, легкой промышленности и сельско-
го хозяйства «отстает» на один квартал от повышения РМЗП для работни-
ков других организаций внебюджетного сектора экономики.

Вызывает неясность и вопрос распространения некоторых из  заклю-
ченных региональных соглашений на  работодателей  – физических лиц 
и индивидуальных предпринимателей. В большинстве соглашений РМЗП 
устанавливаются в отношении работников и распространяются на всех ра-
ботодателей. В некоторых случаях в установочной части указано, что РМЗП 
устанавливается для организаций, но далее содержится положение о рас-
пространении ее на все категории работодателей, включая индивидуальных 
предпринимателей. Однако в  ряде регионов текст соглашений не  содер-
жит положений о ее распространении на всех работодателей. Это касается 
не  только общих трехсторонних соглашений (большая часть соглашений 
за  рассматриваемый период не  содержала положений о  распространении 
на других работодателей), но и части региональных соглашений о заработ-
ной плате. Так, в некоторых региональных соглашениях о РМЗП на 2015 г. 
минимальные заработные платы установлены для работников организаций 
и нет четких указаний на их распространение на работодателей – физиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей. К числу таковых можно от-
нести региональные соглашения по Рязанской, Ярославской, Челябинской 
и Новосибирской областям, Красноярскому краю, Республикам Марий Эл 
и Башкортостан и ряду других регионов. Неоднозначность формулировок 
создает неопределенность в трактовке того, на какие группы работодателей 
распространяются эти соглашения. 

Среди прочих нововведений реформа 2007 г. изменила состав выплат, 
учитываемых при начислении МРОТ. До сентября 2007 г. все компенсаци-
онные, стимулирующие и социальные выплаты исключались из величины 
МЗП, и  МРОТ применялся по  отношению к  базовым тарифным ставкам 
и  базовым окладам. После принятия изменений в  ТК  РФ месячная зара-
ботная плата работника, полностью отработавшего за  этот период норму 
рабочего времени и  выполнившего нормы труда (трудовые обязанности), 
не может быть ниже МРОТ. Это определение фактически упразднило при-
менение районных коэффициентов и  процентной надбавки к  заработной 
плате при расчете МРОТ.

Последующие разъяснения Верховного Суда РФ «вернули» региональ-
ные компенсационные выплаты: «При установлении системы оплаты труда 
в организациях, расположенных в районах Крайнего Севера, неблагопри-
ятные факторы, связанные с  работой в  этих условиях, в  соответствии со 
ст. 315–317 Трудового кодекса РФ должны быть компенсированы специаль-
ными коэффициентом и надбавкой к заработной плате. Это означает, что за-
работная плата работников организаций, расположенных в районах Край-
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него Севера и приравненных к ним местностях, должна быть определена 
в размере не менее минимального размера оплаты труда, после чего к ней 
должны быть начислены районный коэффициент и надбавка за стаж рабо-
ты в данных районах или местностях…» (Определение Верховного Суда РФ 
от 8 апреля 2011 г. N 3-В11-4, подтвержденное позднее Определением Вер-
ховного Суда РФ от 14 сентября 2012 г. РФ N 34-КГ12-7). Это решение Верхов-
ного Суда фактически восстановило существовавший до сентября 2007 г. 
порядок регионализации МРОТ. Остальные компенсационные выплаты 
по-прежнему не включаются в состав заработной платы, в отношении ко-
торой действует МРОТ (Орловский и др., 2013).

На региональном уровне предпринимаются попытки «поправить» фе-
деральное законодательство о МЗП, чтобы учесть природно-климатические 
различия и различия в условиях труда работников. Впервые установление 
дифференцированных размеров минимальной заработной платы в муни-
ципальных образованиях c  природно-климатическими различиями было 
включено в соглашение по Красноярскому краю, которое вступило в дей-
ствие с января 2008 г. К середине 2015 г. положение о внутрирегиональной 
территориальной дифференциации РМЗП содержалось в  региональных 
соглашениях восьми субъектов РФ: Республики Карелия, Забайкальского, 
Красноярского и Камчатского краев, ХМАО3, а также Томской, Магаданской 
и Сахалинской областей. При этом в Республике Карелия, Магаданской об-
ласти и Камчатском крае эти положения были впервые включены в согла-
шения в 2015 г. В предшествующие годы положения внутрирегиональной 
территориальной дифференциации РМЗП включались в региональные со-
глашения по Амурской (2012–2013) и Иркутской (2011 г.) областям. 

Для дифференциации РМЗП внутри региона, как правило, использу-
ются районные коэффициенты. Использование районных коэффициентов 
и  процентных надбавок для дифференциации МЗП как внутри регионов, 
так и между регионами вызывает вопросы. С одной стороны, это привычный 
и  понятный социальным партнерам инструмент, прочно укоренившийся 
в российской практике установления заработной платы. С другой стороны, 
размеры районных коэффициентов и процентных надбавок были установ-
лены в  рамках командно-административной системы с  совершенно иным 
соотношением цен и структурой потребления. Вопрос о том, в какой мере 
эти коэффициенты отвечают современным реалиям, требует углубленного 
анализа и  выходит за  рамки настоящего исследования. Без соответствую-
щего анализа было бы  преждевременно рекомендовать их  использование 
в  качестве механизма регионализации МЗП. Заложенная в  действующем 
законодательстве правовая конструкция, основанная на коллективно-дого-
ворном подходе, обладает большей гибкостью; ее потенциал еще не реали-
зован в полной мере. Вместе с тем сохраняется правовая неопределенность 
относительно начисления районных коэффициентов и процентных надба-
вок на РМЗП в регионах, расположенных на северных территориях. Исходя 
из Определения Верховного Суда РФ от 14 сентября 2012 г. РФ N 34-КГ12-7, 
районные коэффициенты и  процентные надбавки начисляются только 
на  МРОТ. Однако в  случае, если РМЗП, установленная в  регионе, меньше 
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величины МРОТ с  обязательными районными и  северными надбавками, 
то в качестве региональной МЗП следует использовать бόльшую из двух ве-
личин. По нашему мнению, для снятия неопределенности следует конкрети-
зировать это положение в соответствующей статье ТК РФ. 

Вопрос о включении или невключении компенсационных выплат в со-
став заработной платы, на которую распространяется МРОТ и региональ-
ные МЗП, остается неурегулированным, что порождает многочисленные 
судебные споры и обращения граждан и профсоюзных организаций в Го-
сударственную инспекцию по  труду и  занятости. Часть региональных со-
глашений вносит уточнения относительно того, какая часть (или части) 
получаемой работником заработной платы должна быть не  ниже РМЗП. 
Эти  уточнения касаются компенсационных и  стимулирующих выплат. 
В частности, в соглашениях на 2015 г. по Брянской области и г. Москве в со-
став заработной платы, являющейся объектом регулирования соглашений 
о РМЗП, не включаются выплаты (доплаты, надбавки) за работу на тяжелых 
работах, работах с вредными и / или опасными условиями труда, выплаты 
за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных (в том числе при вы-
полнении работ различной квалификации, сверхурочной работе, работе 
в ночное время, выходные и нерабочие праздничные дни, при совмещении 
профессий). В целом ряде регионов, помимо указанных компенсационных 
выплат в региональных соглашениях на 2015 г. из состава заработной платы, 
попадающей под регулирование, исключены также стимулирующие и  по-
ощрительные выплаты, что, по существу, сводит объект регулирования к ба-
зовым тарифным ставкам и базовым окладам. К числу таких регионов от-
носятся Ленинградская и Сахалинская области, а также г. Санкт-Петербург 
(Кушнир и др., 2015). Впрочем, в ряде соглашений содержится прямое ука-
зание на включение всех компенсационных и стимулирующих выплат в со-
став заработной платы, регулируемой соглашением о РМЗП (см., например, 
региональное соглашение о РМЗП на 2015 г. по Ярославской области). 

РМЗП и прожиточный минимум

Давние споры вызывает содержащееся в статье 133 ТК РФ положение 
о том, что МРОТ не может быть ниже величины прожиточного минимума 
трудоспособного населения (ПМ ТН), которое так и не было введено в дей-
ствие. Нереализованным оказался и  обсуждавшийся в  рабочих группах 
проект по привязке МРОТ к прожиточным минимумам субъектов РФ. 

Статья 133.1 ТК РФ напрямую указывает на ПМ ТН как на ориентир для 
РМЗП: «Размер минимальной заработной платы в субъекте РФ устанавли-
вается с учетом социально-экономических условий и величины прожиточ-
ного минимума трудоспособного населения в  соответствующем субъекте 
РФ». На уровне региональных соглашений идея привязки РМЗП к величине 
ПМ ТН в субъекте РФ получила достаточно широкое распространение, од-
нако ее практическая апробация высветила и ряд недостатков. 

В настоящем исследовании мы  используем термин «привязка РМЗП 
к ПМ ТН» достаточно свободно, подразумевая под «привязкой» установ-
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ление РМЗП в  любом процентном отношении к  ПМ ТН и  по отношению 
к ПМ ТН за любой период времени. Способы привязки к ПМ ТН действи-
тельно многообразны. В некоторых регионах величина ПМ ТН умножается 
на коэффициент, который может составлять от 70% (для внебюджетного сек-
тора Еврейской автономной области в 2012 г.) до 150% (для внебюджетного 
сектора Кемеровской области). В большинстве соглашений такая привязка 
стандартно формулируется: РМЗП не может быть ниже ПМ ТН в соответ-
ствующем субъекте РФ. При этом соглашения не конкретизируют, за какой 
период времени следует брать величину ПМ ТН для расчета минимума зара-
ботной платы. В небольшом количестве соглашений присутствуют более чет-
кие формулировки, например ПМ ТН за IV квартал предшествующего года. 

На рисунке 4 представлена доля регионов, в которых установлена при-
вязка РМЗП к региональному ПМ ТН хотя бы в одном из секторов. Коли-
чество таких регионов практически не менялось с начала 2011 г., несмотря 
на  значительный рост общего количества регионов, установивших РМЗП. 
Анализ показывает, что наличие в  соглашении условия о  привязке РМЗП 
к региональному ПМ ТН решающим образом зависит от типа соглашения. 
РМЗП сравнительно редко – примерно в 20% случаев – привязывается к ПМ 
ТН, если в регионе заключено региональное соглашение о РМЗП. Этот по-
казатель разительно контрастирует с частотой привязки РМЗП к региональ-
ному ПМ ТН в  общих трехсторонних соглашениях, который с  2009  г. ста-
бильно держится на уровне 90–100%. Этот разрыв служит дополнительным 
подтверждением различного правового статуса региональных соглашений 
о  РМЗП и  общих трехсторонних соглашений. Обязательный характер ре-
гиональных соглашений о  РМЗП и  их автоматическое распространение 
на широкий круг работодателей «дисциплинируют» социальных партнеров 
и сдерживают щедрость обязательств. В то же время общие трехсторонние 
соглашения распространяются только на заключившие их стороны и добро-
вольно присоединившихся работодателей, что может объяснить более высо-
кий уровень обязательств по МЗП, содержащийся в таких соглашениях. Кро-
ме того, обязательства, установленные в общих трехсторонних соглашениях, 
как правило, не затрагивают организации бюджетного сектора.

Привязка РМЗП к региональному ПМ ТН крайне редко распространя-
ется на бюджетный сектор. В 2015 г. из 19 соглашений, содержавших такие 
положения, только в  двух субъектах РФ (в Калужской области и  ХМАО) 
они распространялись на  работников как бюджетного, так и  внебюджет-
ного сектора. При этом в ХМАО региональный ПМ ТН используется в ка-
честве РМЗП только для тех работников, для кого он меньше федерального 
МРОТ, умноженного на  районный коэффициент и  процентную надбавку 
к  заработной плате. Остальные 17 соглашений распространялись только 
на работников внебюджетного сектора, причем 10 из них были заключены 
в форме общих трехсторонних соглашений. 

Существует ряд возражений правового, социально-экономического 
и практического характера, связанных с реализацией идеи привязки РМЗП 
к величине ПМ ТН в субъектах РФ. Правовые аргументы противников такой 
привязки касаются того, что «учет региональных особенностей, а именно раз-
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меров прожиточных минимумов субъектов Российской Федерации, во всех 
случаях будет трактоваться судами как дискриминация» (Орловский и др., 
2013, с. 36). Кроме того, экспертами высказываются опасения относительно 
того, что привязка РМЗП к ПМ ТН субъектов РФ может негативно сказаться 
на практике социального партнерства. Это частный случай явления, извест-
ного в институциональной экономике как эффект вытеснения. Этот эффект 
наблюдается, когда механизмы государственного регулирования вытесня-
ют другие схемы координации, в частности коллективно-договорные меха-
низмы. Регионы могут отказаться от  принятия региональных соглашений 
о МЗП, мотивируя отказы тем, что уже установлена привязка к регионально-
му прожиточному минимуму. 

Рисунок 4 
Доля регионов, установивших привязку РМЗП к прожиточному 

минимуму по типам региональных соглашений, %

Примечание: 83 субъекта РФ (без учета территории Крымского ФО). РМЗП привязана к ПМ ТН либо 
в обоих секторах (бюджетном и внебюджетном), либо в одном из секторов.

Источник: Расчеты авторов.
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Привязка размера минимальной заработной платы к  текущему уров-
ню прожиточного уровня трудоспособного населения в субъекте РФ может 
иметь и негативные экономические последствия, особенно в условиях эконо-
мических кризисов и рецессии. Негативные эффекты связаны с непредсказу-
емыми инфляционными всплесками, обычно сопровождающими макроэко-
номические шоки в России, что может привести к резкому росту величины 
прожиточного минимума и, как следствие, к увеличению обязательств рабо-
тодателей перед работниками. Требование автоматически повышать РМЗП 
вслед за  ростом регионального ПМ ТН в  условиях рецессии будет иметь 
контрциклический характер, усиливая негативные последствия спада в эко-
номике. Отметим, что обязательства работодателей вырастут по отношению 
к  наименее производительным работникам, которые и  так в  большей сте-
пени рискуют быть уволенными в  ситуации экономического спада. Таким 
образом усиливается вероятность увеличения безработицы среди самых 
уязвимых групп населения. В связи с этим следует избегать автоматической 
привязки МРОТ или РМЗП к показателям, имеющим контрциклическое по-
ведение с непрогнозируемой динамикой. 

Даже в отсутствие резких скачков уровня прожиточного минимума 
практическое неудобство использования величины регионального ПМ ТН 
в качестве номинального якоря для РМЗП связано со сложностями плани-
рования деятельности экономических агентов. Прожиточный минимум 
меняется ежеквартально, причем его показатель публикуется в  течение 
месяца (иногда и более длительного периода) по истечении соответству-
ющего квартала. Этот порядок изменения прожиточного минимума мо-
жет поставить работодателей перед необходимостью ежеквартально пе-
ресматривать свои бюджеты в связи с ростом фонда оплаты труда. Более 
того, в практике установления РМЗП известны многочисленные случаи, 
когда изменения в  размере РМЗП вводились задним числом. Привязка 
РМЗП к  текущему уровню ПМ ТН может вызвать необходимость мас-
совых перерасчетов. Дополнительная неопределенность возникает при 
снижении величины ПМ ТН. Незначительная доля региональных согла-
шений, устанавливающих привязку РМЗП к региональному ПМ ТН, со-
держит оговорку о том, что размер РМЗП не снижается в случае сниже-
ния величины ПМ ТН. 

Все указанные проблемы обостряются для организаций бюджетно-
го сектора. Заключение и изменение соглашений, требующих бюджетного 
финансирования, по общему правилу осуществляются сторонами до под-
готовки проекта бюджета на новый финансовый год. Привязка РМЗП к ре-
гиональному ПМ ТН для бюджетного сектора плохо согласуется с логикой 
бюджетного процесса, может усилить волатильность региональных и мест-
ных бюджетов, а также усугубить бюджетные проблемы в условиях эконо-
мического кризиса и спада в экономике.

В силу изложенных причин прямая и автоматическая привязка МРОТ 
или РМЗП к прожиточному минимуму представляется нежелательной, хотя 
прожиточный минимум может служить ориентиром для МРОТ или РМЗП. 
Однако сама величина РМЗП должна устанавливаться в номинальном вы-
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ражении либо в привязке к ретроспективным значениям прожиточного ми-
нимума, что позволит снизить риски от непредсказуемого изменения ПМ 
ТН и минимизировать проблемы технического характера. 

* * *
С сентября 2007 г. в России действует двухуровневая система минималь-

ных заработных плат (МЗП), которая строится на установлении МЗП на фе-
деральном и  региональном уровне. На федеральном уровне установление 
МРОТ реализуется с помощью процедур, de jure сочетающих элементы вне-
договорно-централизованного и  коллективно-договорного подходов, хотя 
de facto ключевую роль в определении размера федерального МРОТ играет 
правительство. На региональном уровне предусмотрено установление МЗП 
на основе коллективно-договорного подхода путем заключения трехсторон-
них соглашений о минимальной заработной плате в субъекте РФ. Реформа 
2007 г. стала важным шагом по переходу к децентрализованной системе уста-
новления МЗП. Введенная система является более гибкой, так как позволяет 
учитывать межрегиональные различия, причем не только связанные с разно-
образием климатических условий, но и в уровне цен, качестве жизни, состоя-
нии региональных финансов и т.п. Кроме того, реформа дала новый импульс 
развитию социального партнерства на региональном уровне.

В данной статье был проведен анализ институциональных особенно-
стей практики установления РМЗП в российских регионах в 2007–2015 гг. 
Несмотря на то что введение РМЗП не является обязательным, в настоящее 
время в  62 субъектах РФ установлены РМЗП в  той или иной форме, еще 
9 субъектов РФ имели опыт установления РМЗП в  прежние годы. Таким 
образом, можно говорить о  том, что институт РМЗП оказался востребо-
ванным на  региональном уровне. Разнообразие региональных моделей 
установления РМЗП и значительная вариация размеров РМЗП указывают 
на большую гибкость данного института. Система РМЗП дополняет меха-
низмы регулирования МЗП на федеральном уровне в отношении как раз-
мера зарплатных гарантий, так и попыток «поправить» неоднозначные по-
ложения федерального законодательства. 

Особое внимание уделяется трем ключевым институциональным ха-
рактеристикам, которые определяют региональные модели установления 
РМЗП. Это установление единых или дифференцированных РМЗП для 
бюджетного и внебюджетного сектора экономики; установление РМЗП по-
средством отдельных региональных соглашений о РМЗП или общих трех-
сторонних региональных соглашений; привязка РМЗП к  региональному 
прожиточному минимуму. 

Наиболее важным критерием для разграничения региональных моде-
лей установления РМЗП является установление единых или дифференциро-
ванных РМЗП для бюджетного и внебюджетного сектора. Начиная с 2009 г. 
постоянно растет доля регионов, в  которых повышенная РМЗП устанав-
ливается только для внебюджетного сектора, для работников бюджетного 
сектора действует федеральный МРОТ. С 2014 г. такой подход к установле-
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нию РМЗП становится доминирующим. К середине 2015 г. почти половина 
всех региональных соглашений касалась только внебюджетного сектора, 
еще в  15% соглашений были установлены дифференцированные РМЗП  – 
более низкие, хотя и превышающие МРОТ, для бюджетного сектора и более 
высокие для внебюджетного сектора. 

Практика установления дифференцированных РМЗП для бюджетного 
и внебюджетного сектора фактически привела к появлению новой системы 
регулирования МЗП с регионально-отраслевыми минимумами. Уменьшение 
гарантий по оплате труда для работников бюджетного сектора (это касает-
ся и федеральных бюджетников, выведенных из-под действия региональных 
соглашений о РМЗП) может иметь серьезные негативные последствия с точ-
ки зрения дифференциации заработных плат и увеличения рисков бедности, 
негативного отбора работников в бюджетный сектор и дефицита работников 
на низкоквалифицированных позициях. Кроме того, множественность МЗП 
снижает прозрачность регулирования и осложняет правоприменение.

Еще одной важной институциональной характеристикой правового ме-
ханизма установления РМЗП является тип регионального соглашения. РМЗП 
может устанавливаться региональными соглашениями о минимальной зара-
ботной плате либо трехсторонними соглашениями, определяющими общие 
принципы регулирования социально-трудовых отношений на уровне субъ-
екта РФ. Несмотря на кажущееся сходство этих способов установления РМЗП, 
они имеют различный юридический статус. Установление РМЗП посредством 
региональных соглашений о РМЗП обеспечивает более высокий уровень за-
щиты низкооплачиваемых работников и упрощает контроль исполнения со-
глашений. Установленные общими трехсторонними соглашениями РМЗП 
в большинстве случаев носят декларативный характер и чрезвычайно редко 
распространяются на работников бюджетного сектора. В последние годы все 
больше регионов устанавливают РМЗП посредством отдельных соглашений 
о РМЗП, что, безусловно, является позитивным трендом. 

Тип соглашения решающим образом влияет и на то, содержится ли в нем 
привязка РМЗП к региональному прожиточному минимуму трудоспособно-
го населения. Положение о привязке РМЗП к региональному ПМ ТН содер-
жится практически во всех общих трехсторонних соглашениях и лишь в 20% 
региональных соглашений о  РМЗП. Обязательный характер региональных 
соглашений о РМЗП и их автоматическое распространение на широкий круг 
работодателей «дисциплинирует» социальных партнеров и препятствует ро-
сту обязательств работодателей перед работниками.

В целом на  середину 2015 г. РМЗП были привязаны к  регионально-
му ПМ ТН в 19 субъектах РФ. Анализируя соответствующие соглашения, 
мы  приходим к  выводу о  том, что такая привязка приводит к  возникно-
вению проблем правового, социально-экономического и  практического 
характера. Негативные экономические эффекты связаны с инфляционны-
ми всплесками, обычно сопровождающими макроэкономические шоки 
в РФ, что может привести к резкому росту прожиточного минимума и, как 
следствие, к  увеличению обязательств работодателей перед работниками. 
При этом обязательства работодателей вырастут прежде всего по отноше-
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нию к  наименее производительным работникам, которые и  так находят-
ся под наибольшим риском увольнения в ситуации экономического спада. 
Поэтому прямая и  автоматическая привязка МРОТ или РМЗП к  прожи-
точному минимуму представляется нежелательной, хотя прожиточный 
минимум может случить ориентиром для МРОТ или РМЗП. Однако сама 
величина РМЗП должна устанавливаться в номинальном выражении либо 
в  привязке к  ретроспективным значениям прожиточного минимума, что 
позволит снизить риски от непредсказуемого изменения ПМ ТН. 
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ранее право вводить более высокие размеры минимальной оплаты труда было 
предоставлено органам власти субъектов РФ (за исключением субъектов – по-
лучателей дотаций из  Федерального фонда финансовой поддержки субъек-
тов РФ) Федеральным законом от 1 октября 2003 г., дополнившим ст. 2 Закона 
от 19 июня 2000 г. «О минимальном размере оплаты труда». В соответствии 
с этим Законом размер минимальной заработной платы в субъектах устанав-
ливался органами государственной власти для всех работодателей, действую-
щих в данном субъекте РФ. Увеличение бюджетных расходов или уменьшение 
бюджетных доходов, связанное с более высоким уровнем РМЗП, должно было 
обеспечиваться за счет средств соответствующих региональных бюджетов.

2 Боери (Boeri, 2012) сравнивает внедоговорно-централизованный и  коллек-
тивно-договорный подходы, используя данные по 68 странам за 1981–2005 гг., 
и приходит к выводу, что, при прочих равных, внедоговорно-централизован-
ный ведет к установлению более низкого уровня МЗП (относительно средней 
заработной платы).

3 Региональное соглашение о РМЗП в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге-Югре предусматривает установление минимальной заработной платы 
«в  размере, равном минимальному размеру оплаты труда, установленно-
му федеральным законом, с применением к нему районного коэффициента 
и процентной надбавки к заработной плате за стаж работы в районах Край-
него Севера и приравненных к ним местностях, но не ниже величины про-
житочного минимума трудоспособного населения в Ханты-Мансийском ав-
тономном округе-Югре».
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Abstract
Since September 2007, Russian regions have received an opportunity to set regional mini-

mum wages (RMW) based on negotiations between trade unions, employers, and local govern-
ments. Th is reform has radically changed the system of minimum wages by increasing the role 
of collective bargaining at the regional level. Th e existing legislation gives the regions substan-
tial freedom to decide on the form of tripartite agreement, the size of RMW and the inclusion 
of diff erent groups of employees. Th e reform gave rise to a plenty of institutional experiments 
at the regional level. Over the last eight years, more than 4/5 of the Russian regions got expe-
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rience with the RMW. In this paper, we study the evolution of  this labor market institution 
in 2007–2015 focusing on the regional variation of minimum wage policies. We demonstrate 
that the most important diff erences between regions are related to the following features: set-
ting the uniform RMW or diff erent RMWs for the budgetary and non-budgetary sectors; set-
ting the RMW via general tripartite agreement or via special agreement on the RMW; agreeing 
the RMW with the regional subsistence level.

Keywords: minimum wage; regional variation; collective bargaining; labor market in-
stitutions.
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