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Основной функцией политической речи является оказание воздействия на адресата, которое может осуществляться за счет использования разнообразных интонационных, лексических и синтаксических средств. При этом речевое воздействие может оказываться как на сознание, так и на эмоции слушающих.

  На синтаксическом уровне суггестивным потенциалом обладают структуры, отличающиеся от нейтрального, ядерного предложения
. С целью оказания эмоционального воздействия в политической речи вообще и в речи предвыборных теледебатов (далее РПТД) в частности говорящими осознанно используются структуры, свойственные аффективной речи (далее АР)
. При этом синтаксические конструкции АР употребляются в РПТД как приемы речевого воздействия. 
Предметом рассмотрения в данной статье являются структурно-семантические особенности несобственно-побудительных, несобственно-утвердительных и несобственно-отрицательных транспонированных конструкций в РПТД, их комбинаторика с другими признаками ненейтральной речи, а именно, антиципацией и вопросно-ответным единством, а также некоторые сложности, возникающие при идентификации и интерпретации данных структур. 
Следует отметить, что транспонированные конструкции в целом являются специфической чертой синтаксиса разговорной речи и характеризуются нарушением четкой формально-функциональной распределенности по типам предложения, свойственной нейтральной области языка
. На данном этапе проводится предварительное сопоставление исследуемых конструкций в РПТД и в АР с целью последующего выделения закономерностей употребления структур АР в РПТД с целью оказания воздействия. При сопоставлении используется классификация синтаксических форм АР, разработанная Т.Н. Синеоковой
. 

Несобственно-побудительные предложения представлены в РПТД несколькими структурно-семантическими разновидностями вопроса-побуждения, который может функционировать в утвердительной и в отрицательной форме. Побуждение не выполнять действие, как и в АР, выражается с помощью утвердительной формы глагола-сказуемого Why do sth.? (1).  Побуждение к действию, что также типично для АР, – с помощью отрицательной формы глагола-сказуемого Why not do sth.? (2), Why don’t sb. do sth.? (3) или с помощью утвердительной формы глагола-сказуемого What if sb. did sth.? (4), что не является свойственным АР: 
(1) But why? Why take it in the first place if you're going to give it back? (Reagan)
(2) Why not leave it with them? (Reagan)
(3) And my plan say why don't we pass 1.3 trillion of that back to the people who pay the bills? (Bush)
(4) What if we had a homestead act, and said to the people, for $1 we sell you this house. (Reagan)  

Наиболее распространенной структурно-семантической разновидностью несобственно-утвердительных предложений является риторический вопрос, лингвистический механизм которого заключается в переосмыслении синтаксического значения вопросительности. Общий вопрос в утвердительно-вопросительной форме имплицирует отрицательное содержание и рассматривается ниже, при анализе несобственно-отрицательных предложений. Общий вопрос в отрицательно-вопросительной форме имеет характер утверждения:
When you go to bed tonight, look at your children. Think of their dreams. Think of your dreams as a child and ask yourself, isn't it time to stop talking about it? Isn't it time to stop creating images? Isn't it time to do it? Aren't you sick of being treated like an unprogrammed robot? (Perot) 
Специальный вопрос, как в утвердительной (1), так и в отрицательной форме (2), также может использоваться в качестве риторического вопроса, подразумевающего утвердительное содержание высказывания: 
(1) First of all, what kind of mixed message does it send when you have $500 million going over to Iraq to put police officers in the streets of Iraq, and the president is cutting the COPS program in America? What kind of message does it send to be sending money to open firehouses in Iraq, but we're shutting firehouses who are the first- responders here in America. (Kerry) 
(2) I don't fault the President or the vice president for sending their children to private schools or better schools. I applaud them for it, I don't criticize them. But why shouldn't everybody have that choice. Why shouldn't low income Americans and low middle income Americans. (Dole) 
Альтернативный вопрос в РПТД также может функционировать как риторический: 
And the choice is, do we move forward with strength and with prosperity or do we go back to weakness, despair, disrespect. (Bush (senior))
Говорящий не задает вопрос аудитории, а выбирает один из предложенных вариантов, подразумевая, что страна будет сильной и богатой, если избиратели отдадут за него свои голоса.
Для АР характерно использование разделительного вопроса, не предполагающего ответ собеседника. Его основной функцией является выражение сомнения, поиски подтверждения своей мысли
. В РПТД разделительный вопрос может отражать степень уверенности в предмете высказывания. Его использование свидетельствует о желании говорящего получить подтверждение своим словам, согласие, одобрение слушающих: 
When president - I'm jumping the gun a bit, aren't I - when Mr. Mondale, Mr. Mondale referred to the quarantine of Central America, a country in Central America, what he is referring to is a last resort after all other means of attempting to settle the situation down in that region of the world had been exhausted. (Ferraro) 
Другой разновидностью несобственно-утвердительных предложений является мнимый переспрос, представляющий собой вопрос, сопровождающийся дополнительным высказыванием
. Вопросительная часть является исходным пунктом – усиленной темой – для дальнейшего высказывания. Мнимый переспрос можно определить как вопросно-ответную реплику, первая часть которой частично или полностью воспроизводит реплику собеседника (в РПТД – вопрос журналиста или часть реплики собеседника). Следует иметь в ввиду, что в предвыборных теледебатах выступающие общаются друг с другом опосредованно – через вопросы журналиста и ведущего, поэтому повторной реализации могут подвергаться лишь фрагменты реплики собеседника или журналиста, являющиеся смысловым или эмоциональным центром высказывания. Кроме того, повторяющиеся элементы могут быть разъединены довольно продолжительными отрезками речи как автора инициирующего высказывания, так и самого говорящего, в речи которого употребляется данная структура, что само по себе усложняет ее идентификацию. Если в АР мнимый переспрос – это незамедлительная спонтанная эмоциональная реакция говорящего на слова собеседника (возможно, и спровоцировавшие аффект), то в РПТД эта конструкция употребляется для привлечения внимания слушающих к последующей – рематической – части высказывания. Кроме того, одной из функций мнимого переспроса в РПТД является напоминание слушающим о предмете речи (т.к. предмет речи во время выступления может меняться). 
Следует отметить, что,  как и в АР, в РПТД мнимый переспрос может сочетаться с вопросно-ответной разновидностью расшифровки
. Его использование может быть вызвано стремлением выделить рематическую часть высказывания, являющегося ответом на вопрос собеседника. Ответная реакция на вопрос начинается с мнимого переспроса, который является темой для дальнейшей,  рематической части высказывания
. Поиск смысловых элементов не является задачей говорящего: все смысловые элементы известны ему до начала коммуникации. Однако поскольку повторяемые элементы в речи собеседников могут быть разъединены большими речевыми отрезками, для лучшего восприятия они реализуются повторно, чтобы напомнить слушающим суть вопроса, а также выделить «свою собственную» – рематическую – часть высказывания: 
Mr. President, the Senator mentioned trial lawyers and campaign, that means campaign financing. How do you personally avoid being unduly influenced by people who give you money or give you services in your campaigns? (Lehrer)
 Далее следует развернутый ответ Клинтона, а затем комментарий Доула: 
How does he avoid conflict? Well, I don't know in the case of the trial lawyers. (Dole)
Доул обвиняет Клинтона в связях с заинтересованными группами. 
Несобственно-отрицательные предложения в РПТД представлены риторическим вопросом в утвердительно-вопросительной форме, имплицирующей отрицательное значение. Риторический вопрос может быть общим (1) и специальным (2): 
(1) [The president -- 95 percent of the containers that come into the ports, right here in Florida, are not inspected. Civilians get onto aircraft, and their luggage is X-rayed, but the cargo hold is not X- rayed.] Does that make you feel safer in America? (Kerry)
(2) Well, of course, where has the private sector been, Governor Reagan, during the years that our cities have been deteriorating? (Anderson)
Отклоняющий повтор, широко использующийся в АР и представляющий собой высказывание, копирующее реплику собеседника и выражающее с помощью соответствующего интонационного оформления ироническое согласие с ее содержимым – т.е., тем самым, отклонение, отрицание истинности или уместности сказанного
, в рассмотренных теледебатах зафиксирован не был. Свойственные АР лексикализированные стереотипные реплики, выражающие отрицательную эмоциональную реакцию говорящего (A lot of good that did it!)
, также не были зарегистрированы. 
Следует отметить, что данное описание не является исчерпывающим. Возможно, расширение базы данных позволит выделить  и некоторые другие разновидности транспонированных конструкций.

Как уже отмечалось выше, транспонированные конструкции в РПТД могут использоваться в комбинации с разновидностями расшифровки. Несобственно-побудительные, несобственно-утвердительные и несобственно-отрицательные предложения в РПТД могут сочетаться с особым подвидом антиципации. Антиципация в ненейтральной речи вызвана тем, что в качестве эмоциональной доминанты выступает не предмет (явление), а его характеристики, связи с действительностью. В начале высказывания предмет речи обозначается в самом общем виде, в дальнейшем его содержание уточняется
. В РПТД используется особая разновидность антиципации, несвойственная АР. Элементы, предполагающие реализацию смысловых коррелятов, используются в рамках одного и того же предложения, причем в отличие от АР, где нуждающийся в уточнении элемент обычно выражается с помощью местоимения или широкозначного слова, в РПТД в уточнении нуждается вся антиципирующая часть. Структурно такие высказывания представляют собой сложноподчиненное предложение с придаточным изъяснительным или предикативным, вводимым бессоюзно. Интонационно части антиципационной конструкции разделены паузой, что на письме обозначается запятой. Актуальное членение таких построений реализуется по схеме тема-рема: 
(1) What I have been advocating is, why don't we start with the Federal Government turning back tax sources to states and local governments, as well as the responsibilities for those programs? (Reagan)
(2) When you go to bed tonight, look at your children. Think of their dreams. Think of your dreams as a child and ask yourself, isn't it time to stop talking about it? Isn't it time to stop creating images? Isn't it time to do it? Aren't you sick of being treated like an unprogrammed robot. (Perot)
(3) And the test is not whether you're spending more money. The test is, are you doing everything possible to make America safe? (Kerry)
При определении транспонированных конструкций в РПТД исследователь может столкнуться с рядом трудностей. Сложности в идентификации возникают в том случае, если в высказывании используются структуры, внешне схожие с транспозицией. 
На данном этапе исследования трудности для разграничения представляют собой вопросно-ответные единства, являющиеся разновидностью расшифровывающих конструкций. Вопрос-ответ является монологическим высказыванием, в котором говорящий задает вопрос и сам дает на него ответ. Целью такого высказывания является подчеркнутое выделение темы путем превращения ее в самостоятельное предложение
. При этом в высказывании используется либо одна из обозначенных разновидностей транспозиции, либо вопросно-ответная конструкция, либо и то,  и другое, т.е. мы имеем дело со специфическим наложением обоих признаков
. 

Следующее высказывание представляет собой наложение структурных признаков антиципации, несобственно-отрицательного предложения и вопросно-ответного единства: 
If you think that I am a spoiler, consider these facts: Do you really think that our economy is healthy? Do you really think that 8 million Americans being out of work and the 50% unemployment among the youth of our country are acceptable? Do you really think that our armed forces are really acceptably strong in those areas of conventional capability where they should be? Do you think that our political institutions are working the way they should when literally only half of our citizens vote? I don't think you do think that. And therefore, I think you ought to consider doing something about it, and voting for an Independent in 1980. (Anderson)
Актуальное членение предложения реализуется по схеме тема-рема, эмоциональный же центр высказывания (эмоциональная рема) находится в инициирующей (вопросительной) части высказывания, что объясняется переосмыслением функционального значения инициирующего предложения
. 

Наложение признаков несобственно-отрицательного предложения и вопросно-ответного единства наблюдается и в следующем высказывании: 
He's said that it's been a policy that has led to defeat and retreat. And I'd like to know where have we been defeated and where have we retreated? In the Truman Administration, six hundred million people went behind the Iron Curtain including the satellite countries of Eastern Europe and Communist China. In this Administration we've stopped them at Quemoy and Matsu; we've stopped them in Indochina; we've stopped them in Lebanon; we've stopped them in other parts of the world. (Nixon)
Информационная и эмоциональная ремы не совпадают: информационная рема находится в ответной части высказывания, а эмоциональная рема – в инициирующей за счет транспонирования значения предложения.
В следующем примере актуальное членение предложения может быть представлено следующей схемой: тема 1 – рема 1 (тема 2) – рема 2. Информационный и эмоциональный центры высказывания совпадают. В высказывании используется наложение признаков антиципации и вопросно-ответного единства, т.е. в данном примере транспозиции нет: 
If we do well here, if we meet our obligations, if we're moving ahead, then I think freedom will be secure around the world. If we fail, then freedom fails. Therefore, I think the question before the American people is: Are we doing as much as we can do? Are we as strong as we should be? Are we as strong as we must be if we're going to maintain our independence, and if we're going to maintain and hold out the hand of friendship to those who look to us for assistance, to those who look to us for survival? I should make it very clear that I do not think we're doing enough, that I am not satisfied as an American with the progress that we're making. (Kennedy) 

На данном этапе исследования формализовать различия между подобными типами высказываний не представляется возможным. Вероятно, четкий критерий дифференциации несобственно-отрицательных предложений и вопросно-ответных единств может быть выработан при разграничении понятий эмоциональной ремы как принципиально новой эмоциональной реакции и ремы информационной как нового информационного содержания высказывания. Кроме того, противопоставление эмоциональной и информационной ремы, возможно, позволит выделить на синтаксическом уровне два компонента воздействия – эмоциональный и рациональный, т.е. позволит определить, какие структуры и в каком сочетании используются оратором для оказания воздействия на эмоции слушающих, а какие – для оказания воздействия на их сознание. 
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