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РЕЧЕВОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ В ЖАНРЕ ПРЕДВЫБОРНЫХ ТЕЛЕДЕБАТОВ

Основной целью политической речи является оказание воздействия на аудиторию, которое представляет собой изменение интенциональной сферы внутреннего мира человека за счет модификации отдельных фрагментов структуры его знаний [12, 7, 6] или изменения его эмоционального состояния [15]. Речевое воздействие в политической речи имеет комплексный характер, поскольку в основе любого политического выступления лежит стремление оратора воздействовать не только на рассудочную, рациональную, но и эмоциональную сферу слушателей. 
Исследования в области политической коммуникации свидетельствуют о том, что дифференцировать эмоциональный и рациональный компоненты воздействия крайне трудно. Проблема заключается и в многожанровости политического дискурса, и в том, что в разных фрагментах одного и того же политического выступления может превалировать тот или иной компонент. 

Тем не менее, дифференцированное изучение эмоциональной и рациональной составляющих политического текста, по-видимому, возможно. 
В центре внимания многочисленных работ в области политологии, философии, социальной психологии, когнитивистики, лингвокультурологии, собственно лингвистики, посвященных проблемам структурообразующих признаков политического дискурса, психотехнологий, используемых  в политической речи, лингвокогнитивным аспектам политического дискурса  и многим другим вопросам [3], неизменно находятся специфические лингвистические средства, направленные на два разных способа восприятия – эмоциональное и рациональное – и манифестирующие,  соответственно, реализацию двух разных способов воздействия 
Анализ работ показывает, что проблема дифференциации эмоционального и рационального компонентов в политической речи связана с решением, по крайней мере, двух важных задач: 

1) выделением таких коммуникативных ситуаций, в которых эмоциональный компонент присутствует с большей степенью вероятности;

2) выделением тех специфических лингвистических единиц, которые реализуют собственно эмоциональный, аффективный компонент.

Успешность решения второй задачи  в значительной степени связана с решением первой. Целью данной статьи является рассмотрение различных видов политической речи с точки зрения вероятности присутствия в них (в той или иной степени) эмоционального компонента речевого воздействия.

Следует иметь в виду, что степень вероятности реализации эмоционального компонента зависит от ряда факторов экстралингвистического характера. К таким факторам относится относительное сходство тех условий, в которых реализуется собственно аффективная (отражающая состояние самого говорящего) и псевдо-аффективная (воздействующая на эмоции аудитории) речь. Так, например, И.В. Труфанова отмечает, что «для того, чтобы воздействовать на эмоциональную сферу слушающего, необходимо смоделировать в речевом акте стандартную эмоциональную ситуацию, в которой люди <…> испытывают эмоцию» [15. С. 60]. То есть искомая ситуация реализации политической речи (с гипотетически большей вероятностью присутствия в ней эмоционального компонента) должна быть сходна с реальной эмоциогенной ситуацией реализации аффективной речи.    

При этом важно учитывать, что эмоциональный компонент политической речи может иметь две составляющие: псевдо-аффективную – связанную с сознательным моделированием, имитацией эмоций с целью воздействия, и собственно аффективную – связанную с выражением психологического состояния говорящего. Соответственно, характерные признаки искомой ситуации реализации политической речи  должны свидетельствовать о наличии не только эмоционального компонента в целом, но и двух его составляющих. 

Таким образом, задача дифференциации и типологизации специфических языковых средств преимущественного воздействия неразрывно связана с задачей выделения тех жанровых разновидностей политического дискурса, которые в большей степени ориентированы именно либо на эмоциональное, либо на рациональное восприятие.  В частности, для анализа лингвистических приемов воздействия на эмоциональную сферу представляется целесообразным выделить разновидность политической речи, в которой эмоциональный компонент превалирует над рациональным.  

Следует также иметь в виду то, что на протяжении выступления цель оратора – оказать воздействие на аудиторию – остается неизменной, но способы воздействия – на сознание или на эмоции – могут меняться. На что воздействовать в данный момент (преимущественно на сознание или преимущественно на чувства) – выбор  оратора и свидетельство его мастерства. 

Если задача оратора – убедить слушателей в истинности излагаемых им суждений, ввести аудиторию в состояние интеллектуального сопереживания, то есть совместной мыслительной деятельности, то его инструментом становится логика. При этом неважно, соответствует ли излагаемая мысль действительности или нет, так как при умелой подаче материала ложные доказательства могут восприниматься слушателями как истинные. В подобном политическом тексте преобладают рациональные и псевдо-рациональные составляющие [5]. Методы, которыми пользуется оратор – это  логические уловки, искажение реальности, заведомо неверные, ложные построения, словесные и логические ухищрения. Как отмечают исследователи, воздействующий субъект не всегда стремится изменить компоненты структуры знания реципиента в полном соответствии со своим знанием. Чаще всего он внушает объекту некоторое смоделированное знание, информационно обедненное (замалчивание фактов), либо содержащее излишнюю информацию (перегружение внимания), либо содержащее сильный акцент на одних компонентах ситуации и упускающее другие (тенденциозное представление фактов), в крайнем случае – ложное [2, 6]. 

Если задача оратора – изменение эмоционального состояния аудитории, залогом успеха, возникновения ситуации эмоционального сопереживания является внешняя «эмоциональность» оратора. При этом оратор может либо испытывать, либо не испытывать эмоции по поводу обсуждаемых вопросов. Политическая речь неизменно предполагает, что оратор владеет собой: он либо не испытывает эмоций, либо умело контролирует их.  Если говорящий находится в эмоционально нейтральном состоянии при воздействии на эмоциональную сферу слушающих он может умело имитировать эмоции, используя элементы аффективной речи и аффективного поведения в целом как приемы речевого воздействия [13]. В этом смысле политическую речь можно назвать псевдо-аффективной [1]. Эмоциональность оратора не может выглядеть  наигранной, она должна быть естественной, так как ораторская убежденность, пусть и внешняя,  в верности того, что он говорит, является залогом установления контакта с аудиторией. Апеллируя к чувствам аудитории, оратор стремится передать слушателям определенный эмоциональный настрой: вызвать гнев, сочувствие, недовольство и т.п.
В то же время в ряде ситуаций даже самый опытный оратор может  сам испытывать определенные эмоции, вызванные, например, резкой критикой со стороны отдельных оппонентов или аудитории в целом. Первостепенной задачей при этом является контролирование собственного эмоционального состояния, т.к. аффективные процессы не должны влиять на осуществление основной цели политической речи – оказания воздействия на аудиторию. Таким образом, контроль за собственным психологическим состоянием, обусловленный спецификой коммуникативной ситуации политической речи, исключает диссоциативное аффективное состояние, которое характеризуется практически запредельным возбуждением (истерика, экстаз и т.п.) или торможением (ступор, транс и т.п.) [11, 9, 10]. Однако, по всей видимости, полностью исключить влияние эмоционального состояния на речь не представляется возможным: оратор может находиться в так называемом пограничном адаптационном, или поисковом, состоянии, в котором он стремится преодолеть деформирующее воздействие эмоциогенных факторов на сознание [10].
В табл. 1 рассматриваются возможные варианты реализации эмоций в политической речи в зависимости от эмоционального состояния оратора. 
Табл. 1

Варианты реализации эмоций в политической речи в зависимости от эмоционального состояния оратора
	Реализация эмоций 

в речи оратора
	Эмоциональное  состояние оратора

	
	Оратор не испытывает эмоции
	Оратор испытывает эмоции

	Отсутствие эмоций
	+
	(

	Имитация эмоций
	+
	(

	Контроль эмоций
	(
	+

	Выражение эмоций
	(
	+


Взаимосвязи между вариантами реализации эмоций и типами оказываемого воздействия в политической речи отражены в табл. 2.

Табл. 2

Варианты реализации эмоций в политической речи и компоненты речевого воздействия

	Реализация эмоций в политической речи
	Речевое воздействие

	
	Воздействие на эмоции
	Воздействие на сознание

	Отсутствие эмоций
	(
	+

	Имитация эмоций
	+
	(

	Контроль эмоций
	(
	+

	Выражение эмоций
	+
	(


Таким образом, эмоциональность в политической речи, с одной стороны, является результатом сознательного моделирования эмоциогенной ситуации с целью воздействия на эмоции аудитории, а с другой, – выражением эмоционального состояния самого оратора. Иными словами, эмоциональный компонент в политической коммуникации имеет две составляющие – псевдо-эмоциональную, или псевдо-аффективную (воздействие на эмоции), и собственно аффективную (выражение психологического состояния оратора).

Анализ работ, посвященных вопросу соотношения эмоционального и рационального компонентов в политической речи, позволил сделать вывод о том, что наиболее стабильными факторами, влияющими на степень присутствия искомых компонентов, являются форма реализации речи (устная или письменная), наличие/отсутствие прямого контакта с аудиторией, а также особенности воспринимающей аудитории.
Форма реализации речи. Письменные политические тексты тяготеют к преобладанию рационального компонента воздействия. Это обусловлено тем, что при восприятии письменной речи реципиенту легче «распознать» манипулятивные интенции автора, чем при восприятии речи на слух. Устные выступления в большей степени реализует эмоциональный компонент воздействия.  

Наличие/отсутствие прямого контакта с аудиторией. Степень присутствия эмоционального и рационального компонентов воздействия зависит от наличия прямого контакта оратора с аудиторией или опосредованности коммуникации теле- или радио-эфиром. При этом в политической речи, передаваемой в теле- или радио-эфире, степень присутствия рационального компонента больше, чем в политической речи, произносимой непосредственно перед аудиторией. Во-первых,  выступления в эфире редактируются. Во-вторых, наличие прямого контакта с аудиторией подразумевает возможность осуществления двусторонней коммуникации, т.е. аудитория может выражать свои эмоции в виде аплодисментов, смеха, шума, выкриков, свиста, в ряде случаев – вопросов и прямых обращений к оратору, и т.п.  Видя непосредственную реакцию слушающих, оратор может варьировать приемы воздействия в зависимости от ситуации и своих интенций. Кроме того, эмоциональность аудитории может передаваться и самому оратору [13]. В этом случае имеет место не только осознанное воздействие оратором на эмоции слушающих, но и выражение эмоционального состояния самого оратора. 

Характерные особенности аудитории также влияют на степень присутствия эмоционального и рационального компонентов воздействия. Так, отмечается, что тексты леворадикальных партий (например, РНЕ, «лимоновцев») отличаются превалированием эмоционального компонента воздействия над рациональным. Это объясняется тем, что они изначально создаются в расчете на некритическое восприятие, т.к. адресованы определенной целевой аудитории, заранее настроенной на прочтение подобных агитационных текстов. 

Представляется, что выбор между способами воздействия (эмоциональным или рациональным) зависит от степени критичности аудитории по отношению к оратору. Во-первых, соотношение эмоционального и рационального компонентов воздействия будет отличаться в выступлениях перед «своей» и «чужой» аудиторией. Политику, выступающему перед «своим» электоратом, нет необходимости рационально обосновывать свою позицию, в отличие от ситуации, когда он вещает перед расширенной аудиторией, среди которой много сторонников оппозиции. Как отмечает В.С. Григорьева, необходимость воздействия на рациональную сторону адресата «наступает тогда, когда существует разница в «картине мира» говорящего и «картине мира» слушающего» [4. С. 27].  О.А. Гусева, сравнивая обращения Дж. Буша к нации 2001 и 2005 годов, отмечает, что в обращении 2005 г. снижается степень присутствия эмоционального компонента в пользу усиления рациональной составляющей: если в  2001 году президент мог опираться на наличие однородной аудитории с высокой степенью внутреннего согласия (нация объединилась в своей ненависти к терроризму после событий 11 сентября), то в 2005 году ему приходится иметь дело с гетерогенной аудиторией, значительная часть которой изначально не склонна соглашаться с оратором (неодобрение народом войны в Ираке) [5]. 

Во-вторых, степень критичности аудитории зависит также от того, состоит ли аудитория из политиков, профессионально владеющих технологиями воздействия и умеющих их распознавать, или из неподготовленных в этом плане реципиентов. Выступая перед коллегами, оратор, скорее всего, прибегнет к рациональному способу воздействия, так как аудитория, состоящая из политиков-профессионалов, с легкостью заметит стремление к манипулированию. 

Рассмотрение факторов, влияющих на соотношение эмоционального и рационального компонентов воздействия, показывает, что степень присутствия эмоционального компонента речевого воздействия превышает степень присутствия рационального компонента при следующих условиях:

( устная форма реализации речи;

( прямой контакт с аудиторией;
( «своя» аудитория;
( непрофессиональная аудитория. 

Следует иметь в виду, что в реальной политической коммуникации выступление перед «своей» аудиторией встречается не так часто: в большинстве случаев аудитория имеет смешанный характер, т.е. состоит как из сторонников, так и из противников оратора, поэтому этот фактор не является определяющим.

Возможные варианты  совместной реализации выделенных факторов лежат в основе такого лингвистического понятия, как жанр политической речи. Представляется, что анализ жанров  политической речи с точки зрения присутствия в них конкретных проявлений рассмотренных факторов позволит выделить тот жанр, в котором степень реализации эмоционального компонента  воздействия превышает степень реализации рационального.

Одним из критериев описания жанров политической речи является функция. По характеру ведущей функции жанры политической речи подразделяются на ритуальные (инаугурационная речь, традиционное радиообращение), ориентационные жанры, представляющие собой тексты информационно-прескриптивного характера (партийная программа, конституция, послание президента о положении в стране, отчетный доклад, указ, соглашение), и агональные жанры (лозунг, рекламная речь, предвыборные дебаты, парламентские дискуссии/дебаты, публичные политические дискуссии) [14].
Табл. 5

Жанры политической речи и факторы, определяющие степень присутствия эмоционального компонента 

	Функциональные разновидности жанров политической речи
	Устная форма реализации
	Прямой контакт с аудиторией
	Непрофессиональная аудитория

	1. Ритуальные жанры 
	+
	(
	+

	2. Ориентационные жанры 
	(
	+
	(

	3. Агональные жанры
	+
	+
	+/(


При рассмотрении функциональных разновидностей жанров политической речи в отношении выделенных факторов влияния обнаруживается, что ритуальные жанры характеризует опосредованность коммуникации, т.е. отсутствие прямого контакта с аудиторией, а ориентационные жанры являются преимущественно жанрами письменной речи. 

Агональные жанры (жанры вербальной агрессии) в наибольшей степени реализуют эмоциональный компонент воздействия, однако такие их разновидности, как лозунг и рекламная речь могут быть полностью подготовлены оратором заранее и реализуются в форме монолога, не подразумевающего проявления эмоциональной реакции аудитории и влияния этой реакции на эмоциональное состояние оратора. Как отмечает                Е.И. Шейгал, жанр  политической рекламы является стопроцентно инсценированным: «существует сценарий и заранее написаны тексты, распределяются роли, проводятся репетиции» [14. С. 66]. 
Особый интерес представляет жанр парламентских дискуссий/дебатов,  который характеризуется не только устной формой реализации, прямым контактом с аудиторией, но и высокой степенью эмоциональности. Однако, адресатом в данном жанре политической речи является аудитория, целиком состоящая из политиков-профессионалов, способных разглядеть манипулятивные интенции оратора при воздействии на эмоции. Данный жанр не может быть рассмотрен как реализующий в наибольшей степени эмоциональный компонент. 

Таким образом, рассмотрение жанров политической речи в соответствии с выделенными факторами влияния на степень присутствия эмоционального и рационального компонентов (формой реализации речи, наличием/отсутствием прямого контакта с аудиторией, а также особенностями воспринимающей аудитории) позволяет сделать вывод о том, что такие жанры, как предвыборные теледебаты и публичные политические дискуссии в большей степени реализуют эмоциональный компонент.

При сопоставлении коммуникативных ситуаций жанров предвыборных теледебатов и публичной политической дискуссии обнаруживается ряд общих черт: устная форма презентации речи, прямой контакт с аудиторией в телестудии и трансляция в телеэфире, непрофессиональная воспринимающая аудитория. В теледебатах и политической дискуссии принимают участие не только ораторы, но и медиатор-журналист, а иногда и независимые журналисты, задающие ораторам вопросы. 

Наряду со сходствами, рассматриваемые жанры обнаруживают и ряд существенных отличий. Это объясняется следующими причинами:

( Роль ведущего в политической дискуссии и предвыборных теледебатах неодинакова. Ведущий политической дискуссии выражает свою точку зрения, комментируя выступления ораторов и подводя итоги, и, тем самым, способствует формированию общественного мнения, в том числе эмоционально обусловленного. Ведущий предвыборных теледебатов предельно объективен, не высказывает своей позиции, а лишь следит за соблюдением регламента участниками теледебатов. Воздействие на аудиторию в данном случае – исключительная прерогатива политиков, выступающих перед аудиторией. 

( Роль журналистов, задающих вопросы участникам теледебатов и политической дискуссии, также неодинакова. Журналисты в предвыборных теледебатах остаются нейтральны в отношении выражения собственных взглядов: их задача – с помощью вопросов сделать позицию ораторов наиболее понятной слушателям. Журналисты, присутствующие на политической дискуссии, свободно высказываются по поводу обсуждаемых вопросов.  
( Проведение предвыборных теледебатов инициируется таким сверхважным политическим событием, как выборы главы государства, что увеличивает количество воспринимающей аудитории до всей нации. Публичные дискуссии могут инициироваться и менее важными политическими событиями. Их аудитория значительно уже – как правило, это люди, особенно интересующиеся политикой. Воздействие на аудиторию в жанре предвыборных теледебатов более осознанно, поскольку более актуально и необходимо, чем в жанре политической дискуссии. 

Таким образом, эмоциональный компонент в предвыборных теледебатах реализуется именно в дискурсе политиков-профессионалов, т.е. в предвыборных теледебатах, в отличие от политической дискуссии, исключается фактор воздействия ведущего, журналистов, приглашенных общественных деятелей, писателей и т.п., который влияет на фактор воздействия на аудиторию собственно политиков.

Кроме того, в предвыборных теледебатах принимают участие, как правило, два участника, выражающие две полярно противоположные политические позиции. Соответственно, целевая аудитория делится по отношению к оратору на две пропорциональные части – «свои» и «чужие». При воздействии на «свой» электорат степень присутствия эмоционального компонента воздействия преобладает; при воздействии на «чужой» электорат преобладает рациональный компонент воздействия. В политической дискуссии может принимать участие больше, чем два оратора, каждый из которых будет защищать свое видение проблемы. Воспринимающая аудитория при этом делится больше, чем на две группы: «свои», «чужие1», «чужие2» и т.д. Чем больше «чужих» среди реципиентов, тем выше степень присутствия рационального компонента речевого воздействия. Таким образом, степень вероятности присутствия эмоционального компонента в предвыборных теледебатах выше, чем в политической дискуссии. 

По-видимому, из всех рассмотренных жанров политической речи предвыборные теледебаты в наибольшей степени реализуют эмоциональный компонент, причем обе его (псевдо-аффективную и собственно аффективную) составляющие.  

Представляется целесообразным более подробно сравнить речевую ситуацию предвыборных теледебатов и ситуацию реализации аффективной речи. 

Предвыборные теледебаты являются разновидностью политической полемики во время предвыборной кампании. В США в теледебатах принимают участие кандидаты на пост президента и вице-президента – двое, иногда трое. Общение между участниками опосредовано: они не вступают в открытый спор, а отвечают на вопросы журналистов – представителей органов СМИ, таких как ABC News, CBS, Wall Street Journal,  New Yorker magazine, United Press International, Newsday и т.п. (panel) – или ведущего (moderator). На ответ отводится определенное время, после чего оппонент имеет возможность его оспорить (rebuttal). Участники теледебатов не знают вопросов заранее. Оппоненты, как правило, произносят вступительную (opening statement) и заключительную речь (closing statement). Очередность выступлений определяется жеребьевкой (the toss of the coin). Ведущий следит за соблюдением регламента. Теледебаты обычно проводятся в помещении театра или актовом зале университета, где присутствуют зрители, и транслируются по центральным телеканалам. 

Представляется, что речевая ситуация именно предвыборных теледебатов сближается с ситуацией реализации аффективной речи по ряду признаков:
( относительная спонтанность;
( наличие собеседника; 
( высокая степень эмоциональной насыщенности речи в силу того, что оратору не просто нужно оказать воздействие на аудиторию, но и нейтрализовать эффект воздействия оппонента;

( проявление эмоциональной реакции аудитории;

( влияние аудитории и собеседника/собеседников на эмоциональное состояние самого говорящего.  
Рассмотрим параметры, в которых аффективная речь и предвыборные теледебаты пересекаются.
Спонтанность. Спонтанность (пусть и относительная) является характерной  чертой как предвыборных теледебатов, так и  аффективной речи. Следует отметить, что круг обсуждаемых тем заранее известен участникам теледебатов, поэтому их выступление, как и в любом другом жанре политической речи, продумано и даже может содержать  подготовленные фрагменты, что особенно заметно в приветственной и финальной частях (opening and closing statements). Однако оратор не в состоянии предвидеть всех вопросов, которые зададут ему журналисты или ведущий, а также не может предвидеть аргументы, которые приведет его оппонент. Спонтанность может объясняться также тем, что оратор не только стремится воздействовать на эмоции аудитории, но и сам находится в эмоционально ненейтральном состоянии.

Наличие собеседника. Аффективная речь как разновидность адаптивной деятельности, направленной на максимизацию или минимизацию раздражителя-источника возникновения того или иного эмоционального состояния [9, 10, 11, 8], как правило, направлена на адресата. Предвыборные теледебаты, в отличие от многих других жанров политической речи, также характеризуются наличием собеседника. Собеседник представлен в лице оппонента, журналистов и ведущего.  Если задача ведущего и журналистов сводится к тому, чтобы сделать позицию говорящего понятной аудитории, то задача оппонента – выявить ее слабые стороны и, тем самым, нейтрализовать эффект воздействия  говорящего на аудиторию. 

Эмоциональная насыщенность выступления. Предвыборные теледебаты, так же как и аффективная речь, характеризуются высокой степенью эмоциональной насыщенности, т.к. задача оратора – привлечь аудиторию на свою сторону, воздействуя на эмоциональную сферу психики. При этом оратор может имитировать эмоции с целью оказания воздействия на эмоции аудитории. Именно в этом смысле политическая речь вообще (и жанр предвыборных теледебатов в частности) называется рядом исследователей псевдо-аффективной. Эмоциональность опытного оратора должна выглядеть естественно, т.к. его убежденность в верности того, о чем он говорит, является залогом контакта со слушателями. Кроме того, оратор может действительно испытывать эмоции по поводу обсуждаемых вопросов.

Проявление эмоциональной реакции аудитории и влияние аудитории и собеседника на эмоциональное состояние самого говорящего. В эмоциогенной ситуации собеседник также может находиться в эмоционально ненейтральном состоянии, что находит отражение в его мимике, жестикуляции, речевых характеристиках. Следует отметить, что аудитория, находящаяся в телестудии и подвергающаяся эмоциональному воздействию со стороны оратора, может выражать свои эмоции в виде выкриков, реплик, аплодисментов, смеха, свиста. Реакция аудитории, а также речь собеседника определенным образом влияют на эмоциональное состояние самого выступающего, однако оратор, в отличие от человека, находящегося в состоянии аффекта, всегда контролирует свои эмоции и не позволяет им оказывать деструктивное воздействие на речь. Тем не менее, вероятно, оратору не всегда удается добиться полного контроля над эмоциями. 

Отметим, что ситуация реализации митинговой речи  так же, как и жанр предвыборных теледебатов, во многом близка ситуации реализации аффективной речи. Степень эмоциональной насыщенности митинговой речи, как правило, даже выше, чем предвыборных теледебатов. Эмоциональная реакция аудитории может быть очень бурной. Однако, митинговая речь не всегда предполагает наличие собеседника, вступающего в дискуссию с говорящим, а «мешающие» цели оратора выкрики из зала могут просто игнорироваться.  В жанре предвыборных теледебатов говорящий точно так же может не реагировать на негодующие реплики из зала, однако они будут подхвачены и развиты в выступлении оппонента и вопросах журналистов, которые он просто не имеет права оставить без комментария. Кроме того, участники предвыборных теледебатов не просто профессиональные политики,  а кандидаты на пост президента и вице-президента США с большим опытом публичных выступлений и высоким уровнем подготовки и речевой компетенции, что является гарантией того, что элементы аффективной речи используются ими в выступлениях продуманно и осознанно. 

Таким образом, предвыборные теледебаты представляют собой жанр политической речи, который по ряду признаков (наличие собеседника, относительная спонтанность, высокая степень эмоциональной насыщенности, проявление эмоциональной реакции аудитории, влияние аудитории и собеседника на эмоциональное состояние говорящего) сближается с аффективной речью. 
Анализ лингвистической специфики предвыборных теледебатов позволит проверить гипотезу о том, что данный жанр политической речи в значительной степени реализует эмоциональный компонент воздействия  и две его составляющие – псевдо-аффективную и собственно аффективную.
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