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Между философией и историей
науки: на пути к «гибкой»
теории научной рациональности

Имя замечательного венгерского философа Имре
Лакатоса принадлежит истории философии XX века.
Один из самых ярких европейских философов науки,
ученик и критик Карла Поппера, он в 60-70-е гг. со-
перничал со своим учителем по количеству дискус-
сий, прямо или косвенно касавшихся его взглядов, и
был - вплоть до своего безвременного ухода из жиз-
ни в 1974 г. — активным их участником. Он разрабо-
тал оригинальную методологическую концепцию,
благодаря которой «критический рационализм», раз-
витый К. Поппером, получил новые импульсы и до
настоящего времени не утратил теоретического и
практического значения. Работы Лакатоса и сегодня
участвуют в живой дискуссии философов науки, а
современные направления в этой области развивают-
ся во многом благодаря тому, что отталкиваются от
идей Лакатоса, спорят с ними и сами испытывают
давление критицизма с их стороны. Более того, идеи
И. Лакатоса сегодня вошли практически в любой зна-
чимый университетский курс по философии науки.
Это. ли не завидная судьба для философа?

Имре Лакатос родился в 1922 г. в Венгрии. Учил-
ся у знаменитого в свое время венгерского марксис-
та Дьердя (Георга) Лукача. Во время Второй мировой
войны участвовал в антифашистском сопротивлении,
избежал ареста и остался жив, но в Освенциме по-
гибли его мать и бабушка. Свою настоящую фамилию
ему пришлось менять дважды: при нацистах он сме-
нил опасную еврейскую фамилию Липшиц на неза-
метную Мольнар (по-мадьярски — мельник), а потом,
уже при коммунистах, на более «пролетарскую» фа-



10

ф

о.

|

CD
I -
oи
О

4

I

со
и>«о.
о
с:

милию Лакатош1 (столяр). В 1947 г. он занимал вид-
ный пост в Министерстве образования Венгрии, но
вскоре был обвинен в «ревизионизме», арестован и
больше трех лет провел в лагере. В 1956 г. ему уда-
лось избежать повторного ареста и эмигрировать. Из
Австрии он перебрался в Англию, преподавал в Кемб-
ридже, а с 1960 г. — в Лондонской школе экономики,
кафедра философии которой во главе с К. Поппером
долгое время была европейским центром «критичес-
кого рационализма».

Широкую известность получила докторская дис-
сертация И. Лакатоса «Очерки по логике матема-
тического открытия», ставшая затем основой книги
«Доказательства и опровержения ». Написанная живо,
в форме, заставляющей вспомнить литературный
стиль Платона (в Венгрии этому стилю были привер-
жены такие замечательные философствующие мате-
матики, как А. Реньи и Д. Пойя), эта книга быстро
нашла своих читателей и почитателей, многократно
цитировалась и вошла в списки использованной ли-
тературы не одной сотни докторских диссертаций.
Без сомнения, в ней заметно влияние диалектическо-
го мышления Д. Лукача, но было бы ошибкой видеть
в этом какое-то сходство с догматическими схемами,
в которые втискивалась диалектика нашими доморо-
щенными «борцами с формальной логикой». Для ис-
торика философии несомненный интерес представит
контекст, в котором оригинальная мысль Лакатоса
подвергалась разным интерпретациям и «подверсты-
ваниям »; кому-то почудилась в ней вариация на темы
«диалектической» или «содержательной» (в проти-
вовес «формальной») логики, кто-то увидел в ней
пример «исторического метода», примененного к ре-
шению методологических проблем, а П. Фейерабенд
посвятил (может быть, иронично) свою наделавшую

1 Работы Лакатоса переводились на русский язык с англий-
ского и, как это часто бывает, при переводе его имя получило
искаженную «инглизированную» транскрипцию, которая и
закрепилась за ним в нашей философской литературе.

много шума книгу «Против методологического при-
нуждения»2 Лакатосу, назвав его «другом-анархис-
том», хотя трудно представить более далекую от какого
бы то ни было анархизма философию, чем та, кото-
рую развивал И. Лакатос.

В «Доказательствах и опровержениях» И. Лакатос
обосновывает исключительно важный для философии
науки тезис о том, что развитие математического зна-
ния, вопреки широко распространенным предрассуд-
кам, является не накоплением вечных и несомненных
истин, а драматическим процессом открытий и опро-
вержений, и в этом смысле принципиально не отлича-
ется от развития знаний в иных сферах науки. Конечно,
это прежде всего было направлено против логицист-
ской, формалистической и логико-эмпирицистской
трактовок математики и ее развития. Но тезис Лака-
тоса выводит за рамки этого важнейшего, но все же
частного момента дискуссии. Он затрагивает стер-
жень проблем философии и методологии науки: ка-
кова природа научной рациональности? возможна ли
рациональная реконструкция исторического движе-
ния научной мысли? в каком отношении находится
«теория рациональности» (или методологическая
доктрина), которой руководствуется исследователь
научных процессов, к рациональности, присущей на-
уке как таковой?

Ответы на эти вопросы составили содержание не
только новой философии математики (новой по срав-
нению с философией математики, вдохновлявшейся
идеями Фреге-Рассела), но и новой версии филосо-
фии науки «критического рационализма». Вслед за
К. Поппером И. Лакатос полагает, что основой тео-
рии научной рациональности (или методологической
концепции) должен стать принцип критицизма. Этот
принцип является универсальным принципом всякой
научной деятельности, и математика не является ис-
ключением. В соответствии с «евклидовским идеа-
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2 Фейерабенд П. Избранные труды по методологии науки.
М., 1986.
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лом», математическое знание должно строиться как
система, в которой ясность и очевидная истинность
основоположений (аксиом, постулатов) в сочетании
с универсальной и строгой логикой позволяет раз-
вернуть удивительный мир неопровержимых доказа-
тельств; оно становится неосуществимой утопией,
когда его используют как шаблон математической ра-
циональности. Но это означает только то, что рацио-
нальные характеристики этого идеала не исчерпывают
и не подменяют собой научной рациональности. Кри-
тика (вернее, самокритика), а не шаблон, — вот что
составляет душу научной рациональности.

Еще Ч. Пирс называл это удивительное свойство
науки «самокорректируемостью», а философско-ме-
тодологическую установку на признание принципи-
альной погрешимости любых положений науки —
«фаллибилизмом» (от англ. fallibility - подвержен-
ность ошибкам). К. Поппер придал этой установке
специфический смысл: рациональность научной дея-
тельности удостоверяется готовностью ученого при-
знать опровергнутой любую научную гипотезу, когда
она сталкивается с противоречащим ей опытом, и не
только признавать, но и самому искать возможные
опровержения. Таким образом, принцип критицизма
в философии Поппера соединяет в себе постулаты
эмпиризма и рациональности: рациональность опи-
рается на универсализацию эмпиризма, а эмпиризм
находит свое адекватное воплощение в критерии ра-
циональности.

В «Доказательствах и опровержениях» И. Лака-
тос распространил эту связь на сферу развивающейся
математики. При этом новым значением наполняет-
ся «эмпиризм». Разумеется, в математике нет и на-
мека на «эмпирический базис» в виде «протокольных
высказываний» или «эмпирических конвенций». Но
путь исследования в математике по своей рациональ-
ной структуре тот же, что в эмпирическом естествоз-
нании: и здесь «контрпримеры» выполняют ту же
функцию, вынуждая исследователя модифицировать
выдвинутые гипотезы, совершенствовать доказатель-

ства, использовать эвристический потенциал приня-
тых допущений либо выдвигать новые. Никакой осо-
бой «математической рациональности», отдельной и
отделенной от научной рациональности в целом, нет
и не может быть. Она так же проникнута «рациональ-
ным критицизмом», как вся наука.

Но если бы «рациональный критицизм» сводил-
ся к фанатическому требованию беспощадной фаль-
сификации, наука не только утратила бы очарование
одной из наиболее прекрасных сфер человеческой ду-
ховности, но стала бы практически и методологически
бессмысленной. Это становится еще яснее при обра-
щении к реальной истории науки. Непредвзятое рас-
смотрение исторических перипетий научных идей и
теорий сразу же сталкивается с тем фактом, что «догма-
тический фальсификационизм» есть такая же утопия,
как формалистические мечты о «евклидовской » раци-
ональной науке. «Контрпримеры» (факты, объясне-
ние которых невозможно, если оставить неизменной
принятую теоретическую основу) и «аномалии» (за-
дачи, которые не удается удовлетворительно решить
без серьезных изменений теоретического образца,
применимого в «конвенциональных» случаях) отнюдь
не всегда побуждают ученых расправляться со свои-
ми теориями с тупой прямолинейностью по правилу
modus tollens; в подавляющем большинстве случаев
рациональное поведение исследователя заключает в
себе целый ряд интеллектуальных стратегий, общий
смысл которых — идти вперед, не цепенея от отдель-
ных провалов и неудач, когда движение обещает но-
вые эмпирические успехи и обещания сбываются.

А если это так, то возникает разрыв между «тео-
ретической рациональностью», как ее понимает
«критический рационализм», и практической раци-
ональностью развивающейся науки. И. Лакатос очень
остро ощущал эту проблему и видел в ней ахиллесову
пяту «критического рационализма». В споре реальной
науки и ее абстрактных моделей перевес должен быть
на стороне науки. А наука не существует иначе как в
своей истории. Поэтому для спасения «критическо-
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го рационализма» необходимо идти навстречу науке
и ее истории. Осознание этого фундаментального для
философии науки XX века условия выражается И. Ла-
катосом в парафразе кантовского изречения: «Фило-
софия науки без истории науки пуста, история науки
без философии науки слепа».

Обращаясь к истории науки, методолог обязан
включить в теоретическую модель научной рациональ-
ности такие факторы, как соперничество научных
теорий, проблему выбора теорий и методов, пробле-
му исторического признания и отвержения научных
теорий. Он должен рационально объяснить те про-
цессы, которые не укладываются в упрощенные, дог-
матические, оторванные от реальной истории схемы.

Этой задачей и занялся И. Лакатос. Он признал
необходимость реформирования «критического ра-
ционализма», но не ценой отказа от рационалисти-
ческой установки, к чему так или иначе склонялись
те философы и историки науки, которые справедли-
во критиковали эту концепцию за ее аисторизм и
оторванность от реальной научной практики, но на-
столько размывали границы научной рациональнос-
ти, что последние как бы исчезали вовсе.

Результатом усилий по решению этой задачи ста-
ла разработанная И. Лакатосом методологическая
концепция «утонченного фальсификационизма», или
методология научно-исследовательских программ. К
концу 60-х годов концепция была в основном сфор-
мулирована и получила наиболее отчетливое выраже-
ние в работе «Фальсификация и методология научных
исследовательских программ» (1970).

Развитие науки следует представлять не как че-
редование отдельных научных теорий, а как «исто-
рию рождения, жизни и гибели исследовательских
программ», утверждает И. Лакатос. В общих чертах
эта мысль соответствует всей критико-рационалис-
тической концепции науки. К. Поппер и философы
его круга, пытаясь отобразить в методологической
концепции важнейшие характеристики развития на-
учного знания, отводили важную роль «метафизичес-

ким идеям», пронизывающим «тематическим един-
ством» (термин Дж. Холтона) магистральные направ-
ления научного исследования. Такие идеи, конечно,
не отбрасываются, если какие-то научные теории стал-
киваются с эмпирическими «опровержениями », а на-
против, побуждают исследователей совершенствовать
свои научно-верифицируемые гипотезы. У. Бартли
резонно заметил, что концепция «научно-исследова-
тельских программ» в основных чертах была намече-
на К. Поппером, а также Дж. Агасси и Дж. Уоткинсом,
писавшими о «метафизических исследовательских про-
граммах»3. Разумеется, это нисколько не умаляет вклад
И. Лакатоса, придавшего этой идее особый смысл.

Он, прежде всего, заключался в том, что методоло-
гия науки благодаря этой идее приобретала отчетливое
«историческое измерение». Собственно методологи-
ческие понятия наполнялись историческим содержа-
нием, а значит, расставались со своей абстрактной
формой, своими претензиями на безотносительность
и безусловность, можно сказать — со своей «априор-
ностью» по отношению к историческому опыту науки.
Проблема состояла в том, до какой степени это могло
изменить их смысл. Если методологические принци-
пы рассматривать как критерии научной рациональ-
ности, не получалось ли так, что «историзация» этих
критериев уничтожала их «критериальность», анни-
гилируя и само понятие рациональности?

Вообще говоря, интерес к истории науки не яв-
ляется чем-то специфическим для «критического
рационализма». Взгляд на нее как на арену борьбы,
соперничества «концептуальныхсистем», элементами
которых могут выступать не только отдельные поня-
тия и суждения, но и сложные комплексы динамически
развивающихся «идей», теорий, исследовательских
проектов и их взаимосвязей, характерен для истори-
чески мыслящих философов науки, среди которых
было немало и тех, кто сочувственно относился к ло-
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гическому эмпиризму. Традиция «историцизма » вос-
ходит к У. Уэвеллу и П. Дюгему, среди крупных мыс-
лителей XX века, близких этой традиции, можно
назвать А. Бергсона, Г. Башляра, Л. Флека, А. Койре,
П. Тома, А. Ф. Лосева, М. К. Петрова, М. К. Мамар-
дашвили и многих других мыслителей разных миро-
воззрений и методологических ориентации. Проблема
в том, какие выводы из истории науки может и долж-
на извлечь философия науки.

Например, по мнению Т. Куна, последовательно-
сти научных теорий всегда выстраиваются вокруг
«догматически» усвоенных идей интеллектуальной
элиты. Это и есть то, что он называет «парадигмой»4.
В терминах И. Лакатоса — это «жесткое ядро» науч-
ной исследовательской программы. К. Хюбнер говорит
о «практически-регулятивных идеях», применяемых
к последовательности аксиоматически-структуриро-
ванных теорий, которые, в свою очередь, входят в
«исторические системные ансамбли» ( «мир правил,
по которым мы живем и действуем в каждый данный
момент времени»)5. Соответственно, развитие науки
понимается Куном как чередование «догматических»
и «революционных» периодов, Лакатосом — как кон-
куренция научно-исследовательских программ, Хюб-
нером — как «самодвижение системных ансамблей»,
а П. Фейерабендом — как беспрерывная «пролифе-
рация» и свободная конкуренция интеллектуальных
новинок, научный статус которых устанавливается
по конвенции.

Есть нечто общее у этих и аналогичных концеп-
ций: они исходят из неоспоримого факта историчес-
кого развития науки и так или иначе пытаются найти
стимулы и механизмы этого развития. Их не устраи-
вает грубое разделение объяснений этого факта на
«интерналистское» (наука движется автономно и
спонтанно, заключая причины и механизмы своего
движения в своей собственной сущности) и «экстер-

4 См.: Кун Т. Структура научных революций. М., 2001.
' Хюбнер К. Критика научного разума. М., 1994. С. 161.

налистское» (наука движется под определяющим
воздействием «внешних», то есть социальных — эко-
номических, технических, политических, культурных
и др. факторов). Они пытаются зафиксировать (или
сконструировать) некие устойчивые формы (или от-
сутствие таковых), в которых это движение может
быть теоретически осмысленно.

Но именно здесь пункт, подойдя к которому иссле-
дователи часто расходятся в разных направлениях.

Выбор центрального понятия философско-мето-
дологической концепции обусловлен как общими
принципами и установками философа, так сказать,
способом его ориентации в пространстве философ-
ских проблем, так и той «сверхзадачей», которую он
ставит перед собой. В данном случае сверхзадачей яв-
ляется установление границ и природы научной ра-
циональности в ее связи с историей науки и шире —
с историей культуры. Эта задача двуедина: с одной
стороны, необходимо понять эволюцию науки как
специфической и самостоятельной формы рацио-
нального познания, с другой - раскрыть ее органи-
ческую связь с культурно-историческим контекстом,
в котором она осуществляется.

И. Лакатос поставил акцент на первой половине
этой задачи. Он резко отмежевался от попыток «со-
циологизации» эпистемологии, когда органическая
связь науки с историей культуры трактовалась как
зависимость научно-познавательного процесса, со-
держания научных идей и методов, процессов воз-
никновения, развития и отвержения концептуальных
систем науки не от «когнитивных», рационально-вы-
разимых факторов, а от того, что Г. Райхенбах некогда
назвал «контекстом открытия »(от психологических,
в том числе социально-психологических, социологичес-
ких и прочих «вненаучных» обстоятельств и условий, в
которых протекает познавательная деятельность от-
дельных ученых и научных коллективов). Он назвал
концепцию Т. Куна, в которой понятие «парадигмы»
было сопряжено с социально-психологическими и
социологическими характеристиками научных сооб-
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ществ, «иррационализмом» и не жалел язвительных
замечаний в ее адрес. Он крайне негативно отнесся к
уподоблению «революционных» переворотов в науке
«гештальт-переключениям», совершающимся под
давлением авторитетов или из страха перед «океаном
аномалий», но, как следовало из работ Куна, не под-
дающимся рациональному объяснению в терминах
«логики научного открытия»6. Он не принял всерьез
попытки логико-семантической аргументации про-
тив «рациональной реконструкции» процессов сме-
ны парадигм, в том числе так называемый «тезис о
несоизмеримости научных теорий». Его не слишком
заботил исход дискуссии между теми, кто считал «ра-
дикальный сдвиг значений» при переходах от одних
семантически замкнутых систем понятий к другим
непреодолимым препятствиям перед логическим обо-
снованием этих переходов, и теми, кто либо отрицал
пресловутую «радикальность», либо пытался рефор-
мировать теорию референции так, чтобы логическое
обоснование все же могло состояться7.

Все это не имело особого значения, потому что
критерий рациональности науки, предложенный
И. Лакатосом, вовсе не зависел от принятия той или
иной концепции логики и логической семантики. Он
напрямую связывался с идеей роста научного знания,
расширения и углубления его эмпирического содер-
жания. Все прочие соображения о науке, в том числе
и логический (логико-семантический) анализ струк-
туры научного знания, языка науки, отходили на вто-
рой план.

Концепция научной рациональности, заключен-
ная в «методологии научных исследовательских про-
грамм», выражается просто: рационально действует
тот исследователь, который выбирает оптимальную

' См.: Кун Т. Логика открытия или психология исследова-
ния? // Кун Т. Структура научных революций. С. 539-576.

7 См.: Порус В.Н. О философских аспектах проблемы «не-
соизмеримости» научных теорий // Вопросы философии,
1986, № 12.

стратегию для увеличения «круга эмпирических зна-
ний». Методолог фиксирует механизмы оптимизации
этой стратегии, получая в итоге «теорию научной ра-
циональности». Наложение этой теории на матери-
ал истории науки — это рациональная реконструкция
последней. Как же соотносятся между собой реаль-
ная история науки с ее рациональной реконструкци-
ей? Здесь есть принципиальная трудность.

Когда критерии научной рациональности «накла-
дываются » на процессы, происходящие в реальной на-
учной истории, неизбежно происходит обоюдная
критика: с одной стороны, схема рациональной ре-
конструкции (как всякая схема) неизбежно оказыва-
ется слишком тесной, узкой, неполной, оставляющей
за своими рамками множество фактов, событий, мо-
тивов и т.д., имевших несомненное и важное значение
для развития научной мысли; с другой стороны, исто-
рия науки, рассмотренная сквозь призму этой схемы,
выглядит нерациональной именно в тех своих момен-
тах, которые как раз и обладают этим значением.

Согласно критерию рациональности, выводимому
из методологии И. Лакатоса, прогрессивное развитие
научно-исследовательской программы обеспечивает-
ся приращением эмпирического содержания новой
теории по сравнению с ее предшественницами. Это
означает, что новая теория должна обладать большей
способностью предсказывать новые, ранее неизвестные
факты в сочетании с эмпирическим подтверждением
этих новых фактов. Если же новая теория справля-
ется с этими задачами не лучше, а порой даже хуже
старой, то ее введение не является прогрессивным из-
менением в науке и не отвечает критерию рациональ-
ности. Но в науке очень часто происходят именно
такие изменения, причем нет сомнений, что только
благодаря им и могли произойти серьезнейшие, даже
революционные прорывы к новому знанию.

Например, теория Коперника, значение которой
для исторического развития науки никто не может
оспорить, решала многие эмпирические проблемы со-
временной ей астрономии не лучше, а хуже теории
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Птолемея. Астрономическая концепция Кеплера, дей-
ствительно, позволяла объяснить некоторые важные
факты и решить проблемы, возникшие в коперниковой
картине Солнечной системы, однако и она значитель-
но уступала в точности, а главное, в последовательнос-
ти объяснений птолемеевской теории. Кроме того,
объяснение многих явлений в теории Кеплера было
связано не с научно-эмпирическими, а с метафизичес-
кими и теологическими предпосылками (иначе говоря,
«жесткое ядро» кеплеровской научно-исследова-
тельской программы было чрезвычайно «засорено»
ненаучными положениями). Подобными примерами
наполнена история не только ранних стадий разви-
тия науки, но и вполне современной нам науки.

Но если признать, что история науки, какими бы
причудливыми (с точки зрения принимаемых нами
схем научной рациональности) путями она ни разви-
валась, всегда должна рассматриваться как история
научной рациональности, само понятие научной ра-
циональности теряет точные очертания и становится
чем-то релятивным, текучим, а по большому счету —
ненужным. И. Лакатос, будучи убежденным рациона-
листом, понимал эту опасность и стремился оградить
теорию научной рациональности от чрезмерного воз-
действия на нее исторического подхода. Он предла-
гал различать «внутреннюю » и «внешнюю » историю
науки: первая должна укладываться в схемы «рацио-
нальной реконструкции » и выглядеть в итоге вполне
рациональной, а вторая должна быть вынесена на
поля учебников по истории науки, где и будет сказа-
но, как реальная наука «проказничала » в своей исто-
рии, что должно, однако, волновать не методологов,
а историков культуры. Методолог же должен отно-
ситься к истории науки не как к безграничному ре-
зервуару различных форм и типов рациональности,
а подобно укротителю, заставляющему прекрасное,
но дикое животное исполнять его команды; при этом
у зрителя должна быть иллюзия, что исполнение ко-
манд наилучшим образом отражает природную сущ-
ность этого животного.

Методология научных исследовательских про-
грамм — это рассказ о том, как, маневрируя «негатив-
ной » и «позитивной » эвристикой, то есть творческим
потенциалом программы, исследователи то защища-
ют ее «жесткое ядро » от разрушительных эффектов
эмпирических опровержений с помощью «защитно-
го пояса» вспомогательных теорий и гипотез, то без-
оглядно устремляются вперед, оставляя за спиной
неразрешенные эмпирические проблемы, зато объяс-
няя все более широкие области явлений, по пути ис-
правляя ошибки и недочеты экспериментаторов,
поспешно объявляющих о найденных «контрприме-
рах». Это действительно увлекательный рассказ, ув-
лекающий и самого рассказчика — иногда до того,
что он тенденциозно выстраивает и подбирает ил-
люстрации из истории науки, беллетризуя ее и под-
гоняя под свой замысел. Это было отмечено многими
историками науки, проверявшими рекомендации
Лакатоса на материале различных наук (физики,
географии, тектологии, психологии, лингвистики и
др.). Впрочем, историки не только критиковали ла-
катосовские схемы (например, за чрезмерное сжа-
тие рамками его критерия рациональности описаний
конкуренции различных научных школ, программ,
научных коллективов), но и находили новые зани-
мательные и поучительные примеры, подтверждаю-
щие объяснительные возможности этих схем8. Но и
критика, и подтверждения имели все же частный ха-
рактер: в конце концов всегда разумнее ценить ме-
тодологическую концепцию за то, что она позволяет
сделать, чем попрекать ее за недостатки, неполноту
или излишние притязания.

8 См.: Frankel H. The Carrier of Continental Drift Theory: an
Application of Imre Lakatos' Analysis of Scientific Growth to the
Rise of Drift Theory// History and Philosophy of Science. L., 1979.
Vol. 10. № 1; Zahar E. Why did Einstein's Programm supersteed
Lorenz's? // Brit. j. for the Philos. of Science, 1973. Vol. 24. № 2. 3;
Zahar E. Critical Experiments: a Case Study// Progress and Ratio-
nality in Science. Dordrecht etc., 1978, p. 71-97.
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Принципиальная же критика заключалась в дру-
гом. Двинувшись в сторону истории науки, «утончен-
ный фальсификационизм» Лакатоса останавливается
на полпути. Эта остановка не случайна и вовсе не сви-
детельствует о его непоследовательности. Он остано-
вился потому, что дальнейшее движение было связано
с риском утратить твердую почву рационализма. Ла-
катос был смелым реформатором, но идти на такую
реформу, которая угрожала бы «жесткому ядру » его
собственной концепции рациональности, по-види-
мому, казалось ему безрассудством, тем более, что
«положительная эвристика» его методологической
программы, как он полагал, не исчерпала своих воз-
можностей по объяснению многих и многих фактов
истории науки. Конкурирующие методологические
программы не доказали своего превосходства, и у
Лакатоса были основания считать, что его философ-
ско-методологическая программа находится в про-
грессивной стадии своего развития.

И все же, как далеко может пойти рационалис-
тически мыслящий методолог по пути сближения с
историей науки? Не придется ли ему на каком то
отрезке этого пути согласиться с необходимостью
ревизии своих представлений о рациональности, до-
пустить ее историческую изменчивость, распростра-
нить «фаллибилизм» еще и на сферу формирования
критериев рациональности и способов «рациональ-
ной реконструкции»?

Вопрос не простой. Не так трудно сказать, что
«история науки есть пробный камень для методоло-
гической концепции». Труднее принять все следствия
из этого тезиса. Например, Лакатос полагал, что его
концепция управляется с историческими фактами
несравненно успешнее индуктивистской или «джас-
тификационистской» методологий, хотя и ей прихо-
дится отмечать зигзаги и проказы «нерациональной
истории». Но что если «прогрессивный сдвиг про-
блем», осуществляемый «утонченным фальсификаци-
онизмом», исчерпает свои возможности и наступит
пора подумать о ревизии «жесткого ядра» самой же

теории рациональности? Кроме того, как пользовать-
ся «пробным камнем истории науки»? И здесь пробле-
ма аналогична той, которая в методологии зовется
проблемой «теоретической нагруженности» фактов.
Методолог сопоставляет свою концепцию не с исто-
рическими фактами как таковыми, а с интерпретиро-
ванными фактами. Поэтому он видит в истории то,
что позволяет ему видеть принимаемая им методо-
логическая концепция (но в таком случае факт не мо-
жет быть надежным «пробным камнем»), либо то, что
позволяют видеть какие-то иные методологические
концепции (и в таком случае это будет не «проба», а
встреча, если не столкновение, различных методоло-
гий). Тезис о «пробном камне» несет на себе печать
petitio principit (методологическая концепция пыта-
ется проверять себя на фактах, ею же самой сформи-
рованных!), и эта логическая погрешность способна
перерасти в монстра, разрушающего теорию рацио-
нальности.

Парадокс методологической концепции И. Лака-
тоса, по мнению К. Хюбнера, заключается в том, что
она ориентируется на историю науки без достаточ-
ного «чувства исторического»'. Сама же логика ис-
торического подхода запрещает нерешительность и
непоследовательность тому, кто принимает его. «Мо-
жет ли теория познания пройти мимо того обстоя-
тельства, что многие научные понятия постоянно
развиваются из протоидей, которые в свое время не
нашли доказательств, ценность каковых сохрани-
лась бы до наших дней?» — риторически спрашивал
Л. Флек, убежденный в том, что без исторических и
сравнительных исследований эпистемология была бы
только пустой игрой слов, «воображаемой теорией
познания»10. Поставленный в такой форме, этот во-
прос риторичен и для И. Лакатоса. Но, в отличие от

' Хюбнер К. Критика научного разума. М., 1994.
10 Флек Л. Возникновение и развитие научного факта. Вве-

дение в теорию стиля мышления и мыслительного коллекти-
ва. М., 1999. С. 51.
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радикальных «историцистов», он предпочитал все же
оградить теорию рациональности от чрезмерного ув-
лечения исторической аргументацией, чтобы не при-
открыть лазейку релятивизму и иррационализму.

В этой контроверзе — самая суть: понятие науч-
ной рациональности включает в себя противоречивое
единство принципов, норм, критериев рационально-
сти, с одной стороны, и способности критической
рефлексии над ними, трансформации, изменения су-
ществующих и формирования новых понятий, вы-
ражающих рациональность, с другой. Это единство,
я полагаю, может рассматриваться сквозь призму
«принципа дополнительности» в духе Н. Бора. Такой
подход, возможно, откроет новые перспективы в об-
суждении проблем, актуальность которых очевидна
при современном прочтении «методологии научных
исследовательских программ»11.

Сегодня концепция научной рациональности,
разработанная И. Лакатосом, заняла видное место в
истории философии и методологии науки. Трудности,
возникшие при анализе этой концепции, оказали сти-
мулирующее воздействие на современное понимание
научной рациональности. Философия науки оказа-
лась перед выбором: либо отказаться от тщетных
попыток примирить «нормативную концепцию раци-
ональности» с реальной историей науки и признать
неустранимую релятивность любых рациональных
оценок научного знания, либо перейти к более гиб-
кому пониманию научной рациональности. Можно
сказать, что поиски второго пути — наиболее акту-
альная и интересная задача современной философии
науки.

В. Н. Порус

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА
И ОПРОВЕРЖЕНИЯ

(Как доказываются теоремы)

11 См.: Порус В.Н. Рациональность, наука, культура. М.,
2002.
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