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Происхождение коммунистического  
режима: от «советской демократии»  
к однопартийной диктатуре*

Часть 1
Андрей Медушевский

Происхождение коммунистического режима было и остается темой острых дебатов не только среди историков, 
но политиков и юристов в контексте советской правовой традиции и формирования посткоммунистического 
переходного режима. Широко распространенный миф о Советах как интегральных институтах непосредственной 
демократии до сих пор вдохновляет левые идеологические проекты и даже поправки к действующему Основ-
ному закону. Демистификация советской легенды возможна лишь путем основательного исследования генезиса, 
структурного места и реальной роли Советов в революционном управлении. На основе архивных документов 
Конституционной комиссии 1918 года автор, реконструируя процесс формирования советского феномена, пока-
зывает его историческое место и доказывает, что «демократический» потенциал Советов был далек от припи-
сываемого ему идеала.

³³ Коммунизм; большевизм; демократия; Конституция РСФСР 1918 года; 
избирательная система; местное самоуправление; однопартийная 
диктатура

Переосмысление коммунистического экспе-
римента заставляет обратиться к истокам его 
формирования. Одним из распространенных 
стереотипов в интернациональной литерату-
ре является тезис о том, что Советы, состав-
лявшие основу политической системы СССР, 
были демократическим институтом государ-
ственного управления на начальной стадии 
революционного переворота и лишь позднее 
утратили это качество с утверждением боль-
шевистской диктатуры1. В основе данного 
«перерождения» лежал процесс «бюрокра-
тизации» Советов, завершившийся создани-
ем номенклатуры однопартийного режима2.

*	 Статья написана в рамках научного проекта (№ 15-
01-0014), выполненного при поддержке Программы 
«Научный фонд НИУ ВШЭ» в 2015–2016 годах.

1	 См.: The Russian Revolution: The Essential Readings / 
ed. by M. A. Miller. London : Blackwell Publishers, 2011.

2	 См.: Ferro M. Des Soviets au communisme bureaucra-
tique. Les mécanismes d’une subversion. Paris  : Galli-

Современная реабилитация «советского 
феномена» привела ряд исследователей 
(М. Левин) к парадоксальному тезису: ре-
зультаты функционирования советской бю-
рократии будто бы «неизменно оказываются 
блестящими  – и иногда просто удивитель
ными»3. Представленное в современной ин-
тернациональной историографии течением 
«новая культурная история»4 апологетиче-
ское направление отказывается видеть в 
большевистской революции моральную ка-
тастрофу, а его подход начинает все больше 
напоминать официальную советскую исто-

mard, 1980; Ferro M. La Naissance du Systeme Bureau-
cratique en U.R.S.S. // Tsarisme. Bolchévisme. Stali-
nisme. Paris : Institut d’Etudes Slaves, 1990.

3	 Левин М. Советский век. М. : Европа, 2008. С. 243.
4	 См.: Шевырин  В. М. Революции 1917  года: пере-

осмысление в зарубежной историографии (Обзор) // 
Труды по россиеведению : сб. науч. тр. М. : ИНИОН 
РАН, 2009. Вып. 1. С. 309–337.
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риографию, усматривавшую в создании Со-
ветов невиданный в истории «пример массо-
вого революционного созидания» новой го-
сударственности5. Ряд российских авторов в 
свою очередь продолжают настойчиво утвер-
ждать, что советская форма государствен-
ного устройства представляет «цивилизаци-
онный выбор» страны, означает осознанный 
отказ от «западного парламентаризма», со-
ответствует неким самобытным российским 
традициям непосредственной демократии, и 
хотя она полностью не раскрыла свой демо-
кратический потенциал (в силу ее извраще-
ния партийной номенклатурой), реализация 
его возможна в будущем6. В русле этой логи-
ки уже предложен ряд популистских консти-
туционных поправок, направленных на ради-
кальную трансформацию основ постсовет-
ского политического строя.

В связи с этим сегодня актуален поиск от-
ветов на следующие вопросы: откуда взялась 
идея советской системы; каковы были альтер-
нативные концепции ее интерпретации; как 
соотносились в ней первоначальные идеоло-
гические установки и их юридическое оформ-
ление; первая советская Конституция РСФСР 
1918 года лишь фиксировала спонтанно воз-
никшие отношения или целенаправленно 
формировала их; почему эта система сохра-
нялась так долго?

В статье раскрывается формирование за-
мысла о создании Республики Советов, ис-
следуются его реализация и последующая ди-
намика изменений. Центральным элементом 
анализа является ответ на вопрос: были ли 
Советы изначально институтами политиче-
ской власти?

1.	 Советы как институт 
коммунистического  
самоуправления

Разрабатывая основы нового государствен-
ного и общественного строя в 1918 году, иде-
ологи коммунистической революции руко-
водствовались общей идеей о необходимости 
преодоления принципов парламентаризма и 
разделения властей в рамках непосредствен-

5	 См.: Городецкий Е. Н. Рождение советского государ-
ства. М. : Наука, 1987. С. 14.

6	 См., например: Кара-Мурза С. Советская цивилиза-
ция. М. : Алгоритм, 2001. Т. 1.

ной или так называемой «работающей» де-
мократии. Идея «Государства-Коммуны» как 
особой формы общественно-политического 
строя переходного периода, намеченной в 
проектах Парижской коммуны 1871 года, по-
лучила распространение в европейской левой 
социал-демократии накануне Первой миро-
вой войны. Миф Коммуны в его интерпрета-
ции К. Марксом и П. Прудоном оказался наи-
более популярен в различных течениях евро-
пейского и русского анархо-синдикализма, 
оказав существенное влияние на традицию 
русского радикального народничества. Идео-
логи народничества и анархизма А. И. Герцен, 
Н. Г. Чернышевский, М. А. Бакунин, П. Л. Лав
ров, П. А. Кропоткин понимали коммунисти-
ческую революцию как спонтанное социаль-
ное движение, способное разрушить суще-
ствующий тип государства (в том числе пар-
ламентского) и создать новые формы непо-
средственной демократии – народного само-
управления («самоуправляющиеся комму-
ны»), становящегося прообразом справедли-
вого (или бесклассового) общества будуще-
го. В историческом опыте Французской рево-
люции и Коммуны революционные народни-
ки усматривали модель такого общества для 
России, где утверждение коммунизма или по-
строение особого «русского социализма» об-
легчается коллективистско-уравнительными 
стереотипами крестьянского сознания, раз-
витыми традициями общинной демократии и 
неискушенностью масс, способных некрити-
чески следовать за революционным авангар-
дом. О том, как будет осуществляться управ-
ление в этом новом обществе, они говорили 
очень мало, пологая, что новые формы само-
управления станут результатом не внешнего 
юридического конструирования, но «револю-
ционного творчества» самих масс. Больше-
визм оказался чрезвычайно восприимчив к 
этому наследию, выразив при этом традицио-
нализм русского аграрного общества. «То, – 
писал П. Н. Милюков о большевистской ре-
волюции, – что поражает в современных со-
бытиях постороннего зрителя, что вполне яв-
ляется для него разгадкой векового молчания 
“сфинкса”, русского народа, то давно было 
известно социологу – исследователю русской 
исторической эволюции, Ленин и Троцкий 
для него возглавляют движение, гораздо бо-
лее близкое к Пугачеву, к Разину, к Болотни-
кову – к 18-му и 17-му векам нашей истории, 
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чем к последним словам европейского анар
хо-синдикализма»7.

В ходе большевистской революции миф 
Коммуны проделал существенную эволюцию. 
В книге В. И. Ленина «Государство и револю-
ция», написанной до захвата власти, содер-
жание революционного процесса определяет-
ся как разрушение парламентаризма и уста-
новление «демократической Республики типа 
Коммуны», хотя и с оговоркой о необходимо-
сти сохранения на переходный период госу-
дарственной власти для подавления контр-
революции8. В дальнейшем, начиная с весны 
1918  года (в ситуации «военного коммуниз-
ма»), анархо-синдикалистский компонент ле-
нинской идеологии уступает место государ-
ственническому – идее о необходимости вре-
менного «отступления от принципов Париж-
ской коммуны и всякой пролетарской власти» 
в условиях переходного периода, когда необ-
ходима диктатура – «железная власть», сме-
лая, быстрая и беспощадная в подавлении 
врагов режима9. В конечном счете (к 1920 го-
ду и особенно после Кронштадтского восста-
ния 1921 года) анархический компонент со-
вершенно отбрасывается и эта эволюция ле-
нинизма завершается однозначной апологией 
диктатуры, характеризующейся «полной цен-
трализацией и строжайшей дисциплиной»10. 
Данная эволюция большевизма отразилась 
в смене тех концепций «советской демокра-
тии», которые представлены в ходе конститу-
ционных дебатов.

Миф Государства-Коммуны был положен 
в основу разработки первой советской Кон-
ституции РСФСР 1918 года, принятой в ка-
честве альтернативы распущенному Учреди-
тельному собранию. Все проекты Конститу-
ции, предложенные большевиками и их ле-
выми союзниками, отталкивались от этого 
мифа или, во всяком случае, подразумевали 
его. Политическим выражением данной тео-
ретической конструкции в их представлении 
становилась Трудовая республика или Рес-

7	 Милюков  П. Н. История второй русской революции. 
София  : Российско-болгарское книгоиздательство, 
1921. Т. 1. Вып. 1. С. 11.

8	 См.: Ленин  В. И. Полное собрание сочинений. Т. 33. 
5-е изд. М. : Политиздат, 1974. С. 26, 101–102.

9	 См.: Ленин  В. И. Полное собрание сочинений. Т. 36. 
5-е изд. М. : Политиздат, 1974. С. 165–208.

10	 См.: Ленин  В. И. Полное собрание сочинений. Т. 41. 
5-е изд. М. : Политиздат, 1981. С. 6, 24–26.

публика Советов, предполагавшая (в отличие 
от всех форм парламентаризма) прямую пе-
редачу власти так называемым «трудящимся 
массам»11. Формой ее осуществления долж-
ны были стать новые институты – Советы, 
спонтанно возникшие учреждения, выражав-
шие традиционалистские стереотипы созна-
ния населения аграрного общества – уравни-
тельно-распределительные установки кресть-
янской общины, восходящие едва ли не к от-
ношениям родового быта. Социальный за-
прос на подобный тип организации власти 
вполне понятен – связан с психологической 
трудностью прямого перехода от самодержа-
вия к парламентаризму в России, минуя пе-
реходные формы. Советы с их регулируемой 
степенью народного представительства могли 
удачно «вписаться» в политическую систему 
переходного общества  – без превращения 
в гипертрофированные институты государст-
венности12. Ни одна российская политическая 
партия (включая умеренных левых  – мень-
шевиков и эсеров) всерьез не рассматривала 
Советы как полноценную альтернативу пар-
ламентаризму: их считали в лучшем случае 
инструментом воздействия на «буржуазное» 
Временное правительство. Такова же была 
позиция западной социал-демократии и ее 
адептов в России.

Большевики, доктринально поддерживав-
шие передачу власти Учредительному собра-
нию, в ходе революции относились к Советам 
также чисто инструментально, выдвигая и 
снимая лозунг о передаче им власти в соот-
ветствии со степенью собственной поддерж-
ки. В самом большевизме, как показывают 
внутрипартийные споры накануне Октябрь-
ского переворота, не было единства взглядов 
на предназначение Советов: одни считали их 
единственно возможным, другие  – парал-
лельным или вспомогательным институтом 
будущей власти. Использовав Советы для ле-
гитимации Октябрьского переворота и рос-
пуска Учредительного собрания, большевики 
увидели в них прекрасный инструмент массо-
вой мобилизации и сохранения своего гос-
подства. Однако Ленин и его окружение, за-

11	 См.: Медушевский  А. Н. Миф Коммуны и становле-
ние советского государства: к переосмыслению Кон-
ституции РСФСР 1918 года // Общественные науки и 
современность. 2015. № 4. С. 121–140.

12	 См.: Anweiler  O. Die Rätebewegung in Russland. 
1905–1921. Leiden : Brill, 1958.



128    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение

хватившие власть, но не имевшие (в отличие 
от кадетов) готового проекта конституцион-
ных реформ и государственного строитель-
ства, столкнулись с аморфностью «советской 
демократии» и необходимостью ее переуст-
ройства. Принципиален оказался вопрос о 
том, что такое Советы как институт власти, 
каков порядок их формирования, как соот-
носятся они с другими формами «непосред-
ственной демократии» – профсоюзами, ре-
волюционными комитетами и партийными 
структурами.

В ходе разработки Конституции РСФСР 
1918 года идея Республики Советов рассмат-
ривалась в трех принципиально различных 
интерпретациях: как выражение коммунисти-
ческого самоуправления; как эрзац предста-
вительных учреждений и как централизован-
но выстроенная вертикаль власти. Стремле-
ние совместить концепции рабочей и совет-
ской демократии составляет содержание на-
чального этапа деятельности Конституцион-
ной комиссии ВЦИК по выработке Советской 
Конституции и выражается в ряде гибридных 
проектов (в которых Советы отождествляют-
ся с производственными коммунами).

Модели коммунистического самоуправле-
ния представили эсеры-максималисты, син-
дикалисты и коллегия Наркомюста. Модель, 
представленная в Конституционной комис-
сии эсерами-максималистами, выстраива-
лась исключительно под влиянием идеи «го-
сударства-коммуны» и поэтому в наиболь-
шей степени была «окрашена» коммунисти-
ческим утопизмом. Создатели модели описы-
вали ее следующим образом. «Организация 
общественной власти или самоуправления 
трудовой республики строится на началах 
объединения и представительства всех поли-
тически правоспособных членов общества (с 
соблюдением прав меньшинства посредст-
вом применения принципа пропорциональ
ности)»13. Высшим органом власти является 
Всероссийский съезд Советов – «съезд пред-
ставителей местных Советов и центральных и 
областных советских организаций», включая 
органы профсоюзных, кооперативных, куль-

13	 Проект основ Конституции трудовой республики, вы-
работанный Исполнительным бюро Союза социали-
стов-революционеров-максималистов // ГА  РФ. 
Ф. 130. Оп. 2. Д. 85. Л. 7. Здесь и далее сноски на ар-
хивные документы даются по фондам Государственно-
го архива Российской Федерации (ГА РФ).

турных организаций и «политических орга-
низаций, стоящих на точке зрения Советской 
власти». В его компетенцию входит «реше-
ние важнейших вопросов жизни трудовой 
республики; выработка заданий и директив 
ЦИК и утверждение состава центральных ве-
домственных коллегий (комиссаров); исклю-
чительное решение вопросов войны и мира». 
Съезд, по образцу секций Парижской ком-
муны, разбивается на коллегии-комиссии «с 
правом полного контроля всех органов цен-
тральной власти». ЦИК является в проме-
жутках между съездами заместителем съезда 
и высшим после него органом республики, в 
компетенцию которого входит решение во-
просов законодательной, исполнительной и 
судебной власти. ЦИК формирует правитель-
ство – Совет центральных коллегий (утверж-
даемый Съездом) и наделяется «прерогати-
вой запросов к нему или отдельным централь-
ным ведомствам, коллегии которых самосто-
ятельно выбирают и смещают своего пред-
седателя. Собрание председателей коллегий 
образует президиум Совета центральных 
коллегий»14.

Сходная концепция структуры институтов 
власти была представлена в синдикалистских 
«Статьях проекта Конституции» приват-до-
цента Н. Н. Ренгартена15. Как в них определе-
но, Всероссийская Трудовая и Союзная Рес-
публика есть «свободный союз организован-
ных в федерации трудящихся», высшим орга-
ном власти в котором является Верховный 
Союзный Конгресс, состоящий из предста-
вителей от каждой из основных профессио-
нальных федераций. Каждый гражданин Рес-
публики может внести в Верховный Конгресс 
проект законодательного мероприятия, под-
лежащего его ведению. Высшая исполни-
тельная власть Союза осуществляется пра-
вительством – Союзным Советом, который 
«осуществляет свою власть до тех пор, пока 
пользуется доверием Конгресса». Высшим 
контрольным органом выступает Верховный 
Трибунал, состоящий из председателей каж-
дой из основных профессиональных федера-
ций и наделенный правом отмены всех зако-
нов, несогласных с интересами отдельных 

14	 Проект основ Конституции трудовой республики // 
Ф. 130. Оп. 2. Д. 85. Л. 8–9.

15	 Ренгартен  Н. Н. Статьи проекта Конституции // 
Ф. 130. Оп. 2. Д. 85. Л. 10–12.
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профессиональных федераций (для отмены 
закона достаточно заявления протеста всех 
членов, представляющих отдельную федера-
цию). Местное управление осуществляется 
Губернскими собраниями, состоящими из 
представителей профсоюзов пропорциональ-
но численности их членов, а контроль за ис-
полнением постановлений этих собраний осу-
ществляет Губернский Трибунал (из предста-
вителей профсоюзов), имеющий «право от-
мены всех постановлений, несогласных с ин-
тересами отдельных профессиональных сою-
зов».

Коммунистические идеалы трудовой рес-
публики, призванной обеспечить всеобщее 
равенство и положить начало «Мировой 
федеративно-демократической республике», 
находили выражение в анархических идеях 
«общинно-группового социализма». Их ин-
ституциональным выражением становились 
различные проекты о корпоративистских и 
муниципальных институтах, – региональных 
«Советах демократии» (коллегиальных орга-
нах народного самоуправления), объединен-
ных центральной властью – Трудовыми пала-
тами, одна из которых избирается от населе-
ния, а другая – от корпораций (профсоюзов, 
кооперативов и иных союзов)16.

Идею федерации как совокупности регио-
нальных коммун – социально-экономических 
союзов отстаивал в своем проекте М. А. Рейс-
нер17, доказывавший, что она нисколько не 
противоречит идее сильной диктатуры проле-
тариата18. С этих позиций Рейснер отвергал и 
чисто синдикалистский подход Н. Н. Ренгар-
тена, и национальный принцип построения 
федерализма во имя производственно-клас-
сового принципа19. Опираясь на теорию кор-

16	 См.: Демократическая радикально-социалистическая 
платформа (Подробный план очередной исторической 
работы демократии): Доклад И. И. Филюнина в Ко-
миссию ЦИК по выработке Конституции Советской 
Республики (Саратов, 30.10.1917  – 04.01.1918) // 
Ф. 6980. Оп. 1. Д. 16. Л. 3–33 об.

17	 См.: Проект Конституции Российской Федеративной 
Социалистической Советской Республики // Изве-
стия ВЦИК. 1918. 12 апреля. № 72, а также: Совет-
ская власть и федерация (К вопросу о Конституции) // 
Известия ВЦИК. 1918. 17 апреля. № 76.

18	 См.: Работы второй подкомиссии по вопросам Кон-
ституции // Ф. 130. Оп. 2. Д. 86. Л. 1–3.

19	 См.: Об основных началах Конституции Р.Ф.С.С. Рес-
публики: Доклад члена Комиссии М. А. Рейснера // 
Ф. 130. Оп. 2. Д. 86. Л. 20–35.

поративизма Л. Дюги, он интерпретировал 
«союз трудящихся» как производственно-тер-
риториальную федерацию, верховная власть 
в которой принадлежит Советам и их съездам 
различного уровня (волостным, уездным, го-
родским, губернским, областным, централь-
ным) во главе с Всероссийским съездом Со-
ветов20.

Компромиссная позиция (с учетом мне-
ний централистов) отражена в альтернатив-
ном проекте Конституции РСФСР, разрабо-
танном позднее в коллегии Наркомюста под 
редакцией М. А. Рейснера и А. Г. Гойхбарга. 
Его авторы стремились совместить единую 
централизованную систему советских инсти-
тутов с установлением жестких конституци-
онных рамок их деятельности и расширением 
прерогатив местных Советов21. В проекте от-
сутствуют(!) упоминания о «диктатуре проле-
тариата», дается определение федеративного 
принципа государственного устройства как 
«единого и неразрывного союза Советов», 
который мог расширяться «по мере установ-
ления в других странах социалистической Со-
ветской власти», предусматривается прове-
дение принципа децентрализации власти на 
местах. Отказываясь от принципа разделения 
властей (прокламируется единство законода-
тельной и исполнительной власти, отсутству-
ет независимая судебная власть), создатели 
проекта в то же время стремились создать 
ему некоторую замену, максимально ограни-
чивая прерогативы центральных органов вла-
сти: высший орган власти – Съезд Советов, 
образуемый из депутатов местных Советов, 
устанавливает продолжительность и поря-
док своей деятельности, принимает бюджет и 
структуру налогов, осуществляет общий за-
конодательный контроль, однако он не может 
восстановить частную собственность на зем-
лю или провести денационализацию банков, 
приостановить вооружение рабочего насе-
ления, отменить ограничения избирательных 
прав, отделение церкви от государства и шко-
лы, пересматривать нормы о национальном 
угнетении или право убежища для иностран-
цев, подвергающихся политическим пресле-
дованиям и, что особенно знаменательно, 

20	 См.: Проект резолюции по общим прениям члена Ко-
миссии М. А. Рейснера // Ф. 130. Оп. 2. Д. 89. Л. 1–2.

21	 Проект М. А. Рейснера и А. Г. Гойхбарга см.: Известия 
ВЦИК. 1918. 1 июля. № 134.
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«издавать законы, в которых устанавлива-
лось бы назначение обязательной смертной 
казни за какое бы то ни было преступление»22.

В указанном проекте вводился достаточно 
жесткий порядок пересмотра Конституции: 
«Никакой закон, декрет, положение, устав, 
инструкция или иной законодательный либо 
правительственный акт не может быть издан 
в отмену настоящей Конституции». Все эти 
положения могут быть изменены или допол-
нены «лишь в порядке изменения настоящей 
Конституции», инициатива пересмотра ко-
торой предполагает участие всех институтов 
Советской власти и может исходить от изби-
рателей, имеющих право выбора в Советы; 
местных Советов и их съездов; ВЦИК, СНК 
и депутатов Всероссийского съезда за под-
писью по крайней мере 50 лиц (что в текущей 
ситуации первой половины 1918 года означа-
ло необходимость добиться согласия основ-
ных партий, представленных в Советах). С 
другой стороны, существенные ограничения 
накладывались на правительственную власть. 
Так, ВЦИК избирает из своей среды рабоче-
крестьянское правительство  – СНК и его 
председателя, может отзывать его частично 
или в полном составе. ВЦИК и его Президи-
ум контролируют законодательную деятель-
ность правительства: «Все законы и акты» 
правительства «могут быть отменены, из-
менены или дополнены постановлениями 
ВЦИК». Основополагающим принципом вы-
ступает «коллегиальное устройство» прави-
тельства, оно «обязательно и для всех иных 
учреждений, которые приравнены к народ-
ным комиссариатам». Местные Советы (и их 
съезды) наделяются большими полномочия-
ми – могут инициировать созыв чрезвычай-
ного съезда Советов (по инициативе одной 
трети своего состава) и «самостоятельно 
определяют избирательное право рабочего 
населения», однако в случае нарушения кон-
ституционных норм «лишаются права пред-
ставительства на съездах» и могут быть рас-
пущены ВЦИК.

Эти ограничения рассмотренного проекта 
были не способны в принципе предотвратить 
узурпацию власти, но могли бы оттянуть ее 
наступление, а потому не были поддержаны 

22	 Конституционный проект Отделения права Народного 
комиссариата юстиции // Ф. 130. Оп. 2. Д. 30. 
Л. 8–27.

большевистским руководством Конституци-
онной комиссии во главе с Я. М. Свердловым. 
Определенные уступки оппозиции в критиче-
ских условиях борьбы за власть были немед-
ленно отменены сразу после устранения ле-
вых эсеров из правительства.

В силу своей неопределенности (в ней от-
сутствовало четкое понимание единицы ад-
министративного управления) коммунистиче-
ская (анархо-синдикалистская) конструкция 
была отвергнута и заменена концепцией еди-
ной вертикали советских институтов. Транс-
формировав идею государства-коммуны в 
концепцию республики Советов, авторы Кон-
ституции заложили институциональную ос-
нову для социальной мобилизации, которая 
опиралась на систему традиционалистских 
институтов (Советы), стереотипов сознания 
(коллективизм и патернализм), выводя ре-
альный механизм власти и принятия решений 
из сферы конституционного контроля.

2.	 Советы как институт 
представительной демократии

Концепция Советов как своеобразного ана-
лога представительных учреждений получила 
наиболее четкое выражение в проекте под 
названием «Оглавление учреждения Сове-
тов» члена специальной подкомиссии колле-
гии Наркомюста левого эсера А. А. Шрейдера 
и представлена в итоговом документе ее дея-
тельности23. Этот документ, отражая влияние 
предшествующего земского законодательст-
ва, отличался вниманием к тем вопросам, 
которые были наиболее чувствительны для 
большевиков и эсеров после разгона Учреди-
тельного собрания24. Этим объясняется под-
черкнутое обращение к юридической стороне 
дела – определению статуса, структуры, ком-
петенции центральных и местных институтов 
Советской власти, порядка выборов в волост-
ные, городские, уездные и губернские Сове-
ты депутатов трудового народа, соотношению 
активного и пассивного избирательного пра-

23	 См.: Оглавление учреждения Советов: проект, пред-
ложенный тов. Шрейдером // Ф. 6980. Оп. 1.Д. 3. 
Л. 37–43.

24	 См.: Медушевский  А. Н. Учредительное собрание и 
конституционные альтернативы России в 1917 году // 
Сравнительное конституционное обозрение. 2008. 
№ 1 (62). С. 4–23.
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ва, определению сроков, полномочий и круга 
ведения Советов, а также инструментам об-
жалования принятых решений25.

В проекте Шрейдера Советы выступают 
как реальные органы власти в центре и на 
местах, к ведению которых отнесены вопро-
сы революционного социального переустрой-
ства: землеустройство, контроль за частной 
промышленностью и торговлей, заведывание 
взысканием и поступлением налогов и испол-
нением повинностей, формированием и обес-
печением Красной Армии. Наряду с этим в 
компетенцию Советов передаются фактиче-
ски все основные функции старых земских уч-
реждений: попечение о просвещении (устрой-
ство школ, лекции, распространение сельско-
хозяйственных познаний); принятие мер к 
охране личной и общественной безопасности 
и порядка, заведывание милицией; попечение 
о благоустройстве в населенных местностях 
(дороги, пути сообщения, почта, телефон); 
принятие мер к охране народного здравия (со-
держание лечебных заведений, санитарные 
меры, охрана труда, жилищные нужды); заве-
дывание взаимным государственным страхо-
ванием граждан от старости, увечья и болез-
ни; оказание юридической помощи. В подве-
домственных им делах советские учреждения 
действуют самостоятельно, однако всякое их 
решение может быть приостановлено реше-
нием вышестоящего Совета. Советы получа-
ют «право именем Российской Республики на 
основании общих гражданских законов от-
чуждать и приобретать в пользование имуще-
ство» и «отвечать на суде по имущественным 
делам». «Дела в собрании Совета и их отде-
лов решаются простым большинством голо-
сов присутствующих членов. В случае равен-
ства голосов при открытом голосовании голос 
председателя дает перевес, при закрытом – 
предложение считается отклоненным. Все 
постановления Совета и его отделов вносятся 
в журнал и скрепляются подписями членов 
собрания. Все постановления Совета, годо-
вые отчеты об их деятельности, смета и рас-
кладка сообщаются в копиях советским уч-
реждениям высшего порядка: волостными 
Советами в уездный и губернский, уездными 
в губернский и областной»26.

25	 См.: Документы подкомиссии (Шрейдера) о Советах 
// Ф. 130. Оп. 2. Д. 85. Л. 17–43.

26	 Там же. Л. 19–23.

Структура центральных органов власти в 
проекте Шрейдера напоминает о парламен-
таризме и включает определенные механизмы 
разделения их функций и взаимного контро-
ля. Высшим органом власти выступает Все-
российский съезд рабочих, солдатских, казац-
ких, крестьянских, батрацких и иных трудо-
вых депутатов, который вызывает ассоциации 
с Учредительным собранием, поскольку дей-
ствует фактически постоянно (созывается не 
реже одного раза в три месяца), устанавлива-
ет сам продолжительность своей сессии; мо-
жет назначить время и место следующего 
очередного съезда, собирается на внеоче-
редной съезд по требованию половины об-
щего числа губернских и городских Советов. 
ВЦИК, осуществляющий верховную власть 
между съездами, действует на многопартий-
ной основе, поскольку «избирается на общем 
собрании съезда всеобщим, прямым, рав-
ным и тайным голосованием из среды депу-
татов, пропорционально числу членов каждой 
фракции». Съезд избирает правительство 
РСФСР – СНК и назначает его председате-
ля. Таким образом, «СНК в целом и каждый 
член его в отдельности ответствен перед съез-
дом или Исполнительным Комитетом»27.

Данный проект, естественно, не мог быть 
принят ленинским большинством в Комиссии 
и был отвергнут как слишком «парламент-
ский» и «мелкобуржуазный». После восста-
ния левых эссеров 6 июля 1918 года Шрейдер 
(уже после утверждения Конституции) высту-
пил с новым проектом, демонстрируя тем са-
мым неприятие большевистской Конститу-
ции28. Этот проект, написанный Шрейдером 
в тюрьме и изданный затем за границей, вы-
звал характерную отповедь Г. С. Гурвича: опыт 
показывает, заявил он, «что в борьбе против 
непрошеных прожектеров существует лишь 
одно действенное средство – Бутырки» (име-
лась в виду центральная тюрьма)29.

В рамках концепции единой вертикали 
советских институтов предметом обсуждения 
стали вопросы горизонтальной (территори-
альной) и вертикальной (иерархической) 

27	 Высшие органы власти // Ф. 130. Оп. 2. Д. 85. Л. 25–
27.

28	 См.: Шрейдер А. Федеративная советская республика 
// Республика Советов. Берлин  ; Милан: Скифы, 
1920.

29	 Гурвич Г. С. История советской Конституции. М. : Изд. 
Соц. академии, 1923. С. 16.
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структуры Советов, порядка их ранжирова-
ния (уровни компетенции), формирования 
(избирательная система) и функционирова-
ния – взаимоотношений с другими (регуляр-
ными и чрезвычайными) органами власти. 
Однако уже в процессе институционализации 
Советов стали очевидны их слабые стороны: 
во-первых, оказалось, что они не могут быть 
аналогом представительных учреждений (сам 
принцип был отвергнут); во-вторых, выясни-
лась их институциональная громоздкость (от-
сутствие механизма принятия решений); в-
третьих, проявилась их функциональная не-
дееспособность в условиях необходимости 
быстрого принятия решений (невыполнение 
решений и делегирование ответственности).

3.	 Советы как институт 
революционной диктатуры

Советская система столкнулась с целым ря-
дом практических вызовов – экономических, 
политических и административных. К эконо-
мическим вызовам относится возникновение 
натуральной и распределительной экономи-
ки, ставшей результатом доктринальных ком-
мунистических принципов, а также следстви-
ем войны и огосударствления экономики. К 
политическим – стремление большевиков к 
максимизации контроля над управлением как 
через формальные квазигосударственные, так 
и через все негосударственные (обществен-
ные, профсоюзные, кооперативные, творче-
ские и подобные организации и союзы) струк-
туры. Административным вызовом стала не-
обходимость принятия быстрых и безапелля-
ционных решений в условиях военного ком-
мунизма, гражданской войны и борьбы с 
внешним окружением.

Преобладанием централистских настро-
ений характерен проект Щепанского «Крат-
кая схема Конституции»30. «Купаясь в огне 
революции» и «отдаваясь душой работе в 
совдепах», этот фанатичный коммунист счи-
тал, что «вполне понял их характер и назна-
чение в дальнейшей борьбе за окончательное 
освобождение пролетариата от экономиче-

30	 Схема Конституции, составленной членом компартии 
тов. Щепанским (прислано в Комиссию по выработке 
советской Конституции из отдела местного управле-
ния НКВД 25 мая 1918 г. Документ датирован 14 мая 
1918 г.) // Ф. 130. Оп. 2. Д. 86. Л. 5–17.

ского ига». Его не устраивала аморфность 
новых институтов власти (отсутствие «между 
Советами определенной симметричности или 
связи»), которая делает их нежизнеспособ-
ными. В этих условиях «безжизненно звучит 
официальное постановление о создании ком-
мунистического общества (Петроградская 
коммуна), ибо, прежде чем постановить соз-
дать коммуну, нужно выйти на улицу и по-
смотреть, как спекулянт, тунеядец, буржуй 
едет на лихаче в гастрономическую и поку-
пает там массы лакомств, а рядом с этим пе-
чально тянутся по улице полуголодные про-
летарии». Выход усматривался в создании 
«могучего рабоче-крестьянского государства, 
которое приведет пролетариат к коммуне». 
Для этого необходимо создать единую цен-
трализованную систему Советов  – «разде-
лить их градациями подчиненности, опреде-
лить их характер, построить где их нет, дабы 
вся Советская республика представляла ас-
социации Советов в виде конуса, конечной 
точкой и мозгами которого был Центросов-
деп. Кроме того, нужно создать исполнитель-
ный аппарат, который бы быстро и энергично 
проводил от центра все повеления».

Щепанский выстраивает предельно ие-
рархизированную вертикаль советских ин-
ститутов снизу доверху, организуемую на ос-
нове многоступенчатых выборов от различ-
ных территориальных образований: сельские 
(избираемые сельским сходом); местечковые, 
городские (организуются путем выборов де-
путатов по установленной норме представи-
тельства); волостные (организуются на съез-
де представителей от сельских совдепов во-
лости); уездные (съезд представителей воло-
стей, местечек, городских совдепов); губерн-
ские (путем съезда представителей уездных 
и городских совдепов); областные и краевые 
(съезд представителей губернских, городских, 
уездных совдепов). Во главе этой вертикали 
стоит Центросовдеп или «рабоче-крестьян-
ский парламент Республики», который «яв-
ляется наивысшим органом власти, объемлю-
щим все пространство Республики. Декреты 
Центросовдепа обязательны для всех граж-
дан и Совдепов Республики. Центросовдеп 
назначает исполнительный орган, высший 
народный суд Республики, ведет переговоры 
с иностранными державами, входит и заклю-
чает разного рода обязательства с этими дер-
жавами, объявляет войну, заключает мир». 
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Центросовдеп «пользуется неограниченной 
властью в Республике», обладает «правом 
роспуска любого Совдепа Республики». Дан-
ный институт, имеющий сходство с Конвен-
том, организуется путем съезда представите-
лей от краевых, губернских, уездных и круп-
но-городских Совдепов, «комитетов цен-
тральных политических партий, стоящих на 
платформе Советской власти» и от централь-
ных профессиональных союзов. Ему всецело 
принадлежат: законодательная власть, назна-
чение исполнительной власти – Совнаркома 
и контроль за деятельностью комиссаров, ко-
торые «проводят в жизнь декреты Центро-
совдепа» и в любой момент «могут быть ли-
шены полномочий и преданы суду декретом 
Центросовдепа». Вся иерархия комиссаров – 
от областного до уездного уровня – соответ-
ствует структуре совдепов. Судебная власть 
также находится в полном подчинении Цен-
тросовдепа. Высший народный суд «органи-
зуется путем выбора из среды депутатов Цен-
тросовдепа и Областного Совдепа, Комис-
сара юстиции и назначенных Центросовдепом 
лиц из среды юристов по представлению Ко-
миссара юстиции. Этому органу подведомст-
венны все судебные учреждения Республики, 
орган этот организует судопроизводство Рес-
публики». Соответственно иерархии Совде-
пов создаются иерархия народных судов и их 
компетенция. «При определении наказания 
суды руководствуются совестью», причем 
«приговоры с предельными наказаниями, во 
избежание лишней волокиты… обжалованию 
не подлежат и приводятся в исполнение»31.

Точка зрения большевиков и прежде все-
го их концепция места Советов в политиче-
ской системе представлена в инициативных 
документах Наркомата внутренних дел. В 
конспекте организатора красного террора 
М. И. Лациса «О Советской власти» еще чув-
ствуется влияние земского законодательства 
(сравнение волостного исполкома с земской 
управой, а городского Совета – с городской 
думой), однако оно носит (в отличие от про-
екта Шрейдера) скорее внешний характер.

Решающий поворот в направлении боль-
шевистской концепции произошел на первом 
пленарном заседании Комиссии, где были 
одобрены тезисы И. В. Сталина «О типе фе-

31	 Схема Конституции, составленной членом компартии 
тов. Щепанским… Л. 16.

дерации Российской Советской Республи
ки»32. Они легли в основу представленных им 
«Общих положений Конституции», утверж-
денных в качестве общего руководства работ 
Комиссии33. В основе данного подхода, пред-
ставленного в плане Советской Конституции 
(Ю. Стеклова)34, – рассмотрение РСФСР как 
федерации национальных образований, инте-
ресы которых представляют соответствующие 
Советы, а последние объединяются воедино 
концепцией диктатуры. Позиция Сталина вы-
ражала точку зрения Ленина, не принимав-
шего непосредственного участия в работе 
Конституционной комиссии, но внимательно 
наблюдавшего за ней, и состояла в отрица-
нии «вакханалии федерализма», вытекающей 
из проекта Рейснера, принятии идеи нацио-
нальной структуры федерализма вместо тер-
риториальной с выстраиванием унифициро-
ванной системы советских институтов35. Суть 
тезисов Сталина, противопоставленных боль-
шевиками эсеровским проектам, заключа-
лась в обосновании диктатуры и жесткой цен-
трализации власти как временной меры, рас-
считанной на переходный к бесклассовому 
обществу период.

Неэффективность ленинской концепции 
Республики Советов как аналога Коммуны 
была очевидна уже в момент ее появления 
на свет. Во-первых, отмечал А. А. Богданов, в 
отличие от Парижской коммуны, она опира-
лась не на всеобщие выборы, а на куриаль-
ную и многоступенчатую их систему, отсекав-
шую целые слои населения; во-вторых, «как 
постоянный государственный порядок эта си-
стема, очевидно, гораздо менее совершенна, 
чем парламентарная демократическая рес-
публика, и, в сущности, прямо непригодна», 
в-третьих, «какое же это “государственное 
устройство”, при котором решающее голосо-

32	 О типе федерации Российской Советской Республики 
(тезисы Сталина) // Ф. 6980. Оп. 1. Д. 12. Л. 81.

33	 Общие положения Конституции Российской Совет-
ской Федеративной Республики (проект Сталина) // 
Ф. 6980. Оп. 1. Д. 12. Л. 81. См. также: Общие поло-
жения Конституции (проект И. В. Сталина) // Ф. 6980. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 5.

34	 План Советской Конституции (за подписью Стеклова) 
// Ф. 6980. Оп. 1. Д. 1. Л. 7.

35	 Спор Рейснера и Сталина см.: Стенограмма заседаний 
Комиссии от 19 апреля 1918 г. с приложением проек-
тов общих положений Конституции РСФСР Сталина 
и других членов Комиссии // Ф. 6980. Оп. 1. Д. 6. 
Л. 3–10.
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вание по самой конституции проводится с 
оружием в руках?» В ленинской модели го-
сударства-коммуны и ее конституционном 
воплощении в виде Республики Советов он 
усматривал проявление «донаучного ребяче-
ского коммунизма» и «господство голой де-
магогии». При реализации этого плана, по-
лагал Богданов, «судьба русской коммуны 
оказалась бы такая же, как и Парижской»36. 
Длительные усилия найти оптимальную 
структуру Советов демонстрируют трудность 
правовой позитивации отправных идеологи-
ческих установок, противоречивость концеп-
ций институционализации советского прин-
ципа, неясность того, в какой мере советы 
могут выполнять действительные функции 
управления.

4.	 Советы как институт управления: 
разделение функций и механизм 
принятия решений

В ходе дебатов в Комиссии о системе Советов 
центральными стали вопросы их унификации 
(единого обозначения), порядка их формиро-
вания (выборов и многопартийности), соот-
ношения законодательной и исполнительной 
власти (ЦИК и СНК), а также обеспечения 
баланса принципов коллегиальности и еди-
ноначалия в деятельности Советов всех уров-
ней. Разработчики Конституции 1918  года, 
констатировал Ю. Стеклов, вообще плохо 
представляли, что такое «советский строй как 
первый в государственном масштабе опыт 
социалистического строительства», как дол-
жна выглядеть конструкция центральных и 
местных Советов, а главное – каково их со-
отношение с принципом федерализма37.

Унификация новых институтов требовала 
терминологического единства в их обозна-
чении – определения соотношения понятий 
«совдепы» и «Советы». При обсуждении 
проекта «О российских Советах»38 его автор 
Лацис констатировал, что различие имеет чи-
сто исторический характер, поскольку снача-

36	 Богданов А. А. Вопросы социализма. Работы разных 
лет. М. : Политиздат, 1990. С. 405.

37	 См.: Стеклов  Ю. Конституция Советской России // 
Известия ВЦИК. 1918. 4 апреля. № 65.

38	 Стенограмма заседания Комиссии от 19 июня 1918 г. с 
приложением проекта «О российских Советах» (про-
ект подкомиссии Лациса и Бердникова) // Ф. 6980. 
Оп. 1. Д. 10. Л. 1–13.

ла использовали первое понятие, затем вто-
рое (из-за его целесообразности для сельских 
сходов, где нет совдепов, но есть Советы). По 
мнению же Ю. М. Стеклова и А. И. Берднико-
ва, Советы – это и есть совдепы (и этим по-
нятием нельзя определять мирские и сельские 
сходы в деревне), причем на практике эти по-
нятия практически неразличимы. Принципи-
альную позицию занял Шрейдер, противо-
поставлявший Советы как представительные 
учреждения другим институтам непосредст-
венной демократии: «Всякое собрание граж-
дан не может быть названо Советом, потому 
что только избранные могут составить Совет, 
иначе вы делаете два разряда: один низший, 
другой высший, один имеющий мандаты и 
состоящий из полномочных представителей, 
другой – сам пришедший». Итог спору под-
вел Я. М. Свердлов: понятие «Советы» дол-
жно быть принято в силу его закрепленности 
в массовом сознании, не различающем юри-
дических тонкостей, а создание единой струк-
туры учреждений (когда в сельских местах 
создаются исполком и президиум) есть «рос-
кошь неслыханная»39. Эти идеи получили 
развитие в проекте «Декларации прав и обя-
занностей трудящихся», где их освобождение 
и самоопределение однозначно связывалось 
с объединением в Советы соответствующего 
сословного профиля  – рабочих, крестьян-
ских, солдатских и казачьих депутатов40.

Порядок формирования Советов обсуж-
дался в Комиссии в связи с принятием подго-
товленного подкомиссией Лациса, Гурвича и 
Бердникова раздела Конституции об избира-
тельной системе41. Этот вопрос был выдвинут 
эсерами, которые настаивали на расширении 
избирательной системы и инициировали ряд 
документов, обеспечивавших юридическое 
закрепление многопартийности представи-
тельства42. Характерен протест Шрейдера (от 
имени левых эсеров) против исключения из 

39	 Там же. Л. 3–4.
40	 См.: Проект декларации прав и обязанностей трудя-

щихся (принятый Комиссией) // Ф. 130. Оп. 8. Д. 159. 
Л. 2.

41	 См.: Проект Положения о Российских Совдепах и 
другие материалы Третьей подкомиссии по выработке 
Советской Конституции (Бердников, Гурвич, Лацис) 
// Ф. 130. Оп. 8. Д. 159.

42	 См.: Выписка из протокола заседания СНК от 6 нояб-
ря 1917  г. о регулировании представительства фрак-
ций в ЦИК // Ф. 6980. Оп. 1. Д. 13. Л. 15.
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выборщиков лиц, занятых ведением домаш-
него хозяйства, и ряда других категорий, 
представлявших общественные организации 
и партии. Однако большинство членов Ко-
миссии было озабочено главным образом 
проблемой предотвращения проникновения в 
Советы классово чуждых элементов. Соглас-
но этой логике, которую отстаивали Сверд-
лов, Лацис и В. А. Аванесов, «не всякая про-
фессиональная организация должна посы-
лать своих представителей в Совет», а только 
те, которые «стоят на точке зрения Совет-
ской власти»: следует «политические партии 
и кооперативы исключить совершенно», по-
скольку их представители «сейчас могут 
влиться в Советы и перевернуть Советы». 
Дискуссия была фактически свернута, по-
скольку, резюмировал Свердлов, «у нас нет 
представителей фракций»43.

Вопрос о соотношении законодатель-
ной и исполнительной власти (как долж-
ны соотноситься Съезд, ЦИК (и его отделы), 
СНК, отдельные наркоматы, система местных 
учреждений и кто должен осуществлять кон-
троль над ними) обсуждался в обстановке по-
следовательного отрицания разделения вла-
стей. В Комиссию были внесены предложе-
ния о сосредоточении законодательных функ-
ций в одном институте  – ВЦИК, подразде-
ленного на две палаты – Большой и Малый 
Советы44 (в исключительную компетенцию 
которых входит принятие декретов), с одно-
временной отменой СНК и передачей его 
функций особым комиссиям или отделам 
ЦИК45, либо ЦК. Этот подход, вполне соот-
ветствовавший утопии «государства-комму-
ны», отстаивался левыми коммунистами и 
эсерами, но не мог быть принят большевика-
ми, так как означал «страшную ломку» су-
ществующих институтов и неизбежный кон-
фликт с левыми эсерами (Стеклов). Стремясь 
избежать обсуждения вопроса по существу, 
Свердлов заявил, что тот уже был рассмотрен 
на заседании ЦК и, по мнению Ленина, его 
«следует снять с порядка дня ввиду того, что 
Конституция в целом не готова». Он предло-
жил на этом этапе принимать Конституцию 

43	 Стенограмма заседания Комиссии от 19 июня 1918 г. 
// Ф. 6980. Оп. 1. Д. 10. Л. 13–16.

44	 См.: Ф. 130. Оп. 8. Д. 159. Л. 11–14.
45	 См.: Проекты, не рассмотренные Комиссией ЦИК // 

Ф. 6980. Оп. 1. Д. 14. Л. 73.

по частям, а вопрос о Советах обсудить на 
ближайшем съезде46.

Обсуждаемый Комиссией вопрос о прин-
ципе принятия решений в советских ин-
ститутах (должны они действовать на ос-
нове коллегиальности или единоначалия  – 
министерский принцип), так и остался нере-
шенным. Констатировав «хаотическое поло-
жение» в государственном управлении, раз-
работчики в духе революционной риторики 
вначале попробовали последовательно про-
вести коллегиальный принцип, но, столкнув-
шись с «путаницей» и параллелизмом в дея-
тельности советских учреждений, вынуждены 
были «умерить» коллегиальность и согла-
ситься с введением некоторых форм единона-
чалия47. Для того чтобы установить взаимо-
действие всех советских учреждений, «начи-
ная с самого верха до самого низа», и обеспе-
чить «тесную связь широких кругов с совет-
ской работой», предполагалось выстроить 
систему отношений между ЦИК, его коми-
тетами и Советами, обеспечив иерархиче-
ское «соотношение центральных, губернских, 
уездных и областных аппаратов»48. В этой 
системе правительство выступало как «сред-
ний аппарат» – посредник в отношениях Со-
ветов разного уровня, а сами эти отношения 
все более соответствовали принципу едино-
началия.

Дебаты по этим ключевым вопросам в 
Конституционной комиссии стали возможны 
в силу ее многопартийного состава, а реше-
ния по ним предполагали достижение ком-
промисса с оппонентами большевиков  – 
левыми эсерами. Основной проект Консти-
туции, подготовленный Комиссией ВЦИК к 
V  съезду Советов, еще носил следы этого 
компромисса49. Однако после подавления 
мятежа левых эсеров 6 июля 1918 года про-
ект подвергся ревизии и был принят съездом 
уже в измененном виде50. Советы получили 

46	 См.: Стенограмма заседания Комиссии от 26  июня 
1918 г. // Ф. 6980. Оп. 1. Д. 12. Л. 51–53.

47	 См.: Там же. Л. 54.
48	 Прения по вопросу об СНК: Стенограмма заседания 

Комиссии ВЦИК от 26 июня 1918 г. // Ф. 6980. Оп. 1. 
Д. 12. Л. 57–59.

49	 Основной проект Конституции // Известия ВЦИК. 
1918. 5 июля. № 138.

50	 Проект Советской Конституции, представленный 5-му 
съезду Советов в измененной редакции // Известия 
ВЦИК. 1918. 10 июля. № 143.
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иерархическую и централистскую интерпре-
тацию, исключавшую даже намек на разделе-
ние властных функций. Окончательный вари-
ант Конституции закрепил за СНК как испол-
нительные, так и законодательные функции51. 
Позднее этот принцип лег в основу проекта 
об организации Малого Совнаркома – техни-
ческого института, сформированного из пред-
ставителей советских ведомств при СНК для 
предварительного рассмотрения бюджета и 
всех «дел законодательного и администра-
тивного характера, вносимых в него ВЦИК, 
Совнаркомом, отдельными Наркоматами и 
другими учреждениями и лицами, в соответ-
ствии со статьями 37–41 Советской Консти
туции»52. Документ был подписан председа-
телем СНК Лениным 1 июня 1920 года. Круг 
замкнулся: ВЦИК как законодательный ин-
ститут оказался полностью зависим от боль-
шевистского правительства.

Процесс создания первой советской Кон-
ституции проходил под партийным контро-
лем. Поручение о ее разработке дал III Все-
российский съезд Советов при утверждении 
резолюции «О федеративных учреждениях 
Российской республики». ВЦИК образовал 
Конституционную комиссию под руководст-
вом Свердлова. Текст проекта Конституции 
РСФСР, разработанный этой Комиссией, не 
был окончательным. Его передали на обсуж-
дение специальной комиссии ЦК РКП(б) под 
председательством Ленина. Дополнения и из-
менения к проекту Конституции, выработан-
ные ЦК РКП(б), были внесены в Конститу-
ционную комиссию ВЦИК. С их учетом про-
ект был передан V  Всероссийскому съезду 
Советов. Тот в свою очередь создал Редакци-
онную комиссию для предварительного рас-
смотрения проекта. После внесения допол-
нительных поправок съезд 10 июля 1918 года 
утвердил Конституцию РСФСР53. В оконча-
тельной редакции (после подавления мятежа 
левых эсеров 6  июля 1918  года), отмечал 
Г. С. Гурвич, из официального проекта Кон-

51	 Резолюцию 5-го съезда Советов и дополнения к про-
екту см.: К выработке Советской Конституции // Из-
вестия ВЦИК. 1918. 11 июля. № 144.

52	 Проект Конституции Малого Совета (26 мая 1920 г.) 
за подписью его Председателя М. Козловского // 
Ф. 1235. Оп. 95. Д. 41. Л. 244–244 об.

53	 См.: Аналитическая записка «О подготовке текста 
первой Конституции СССР» // Ф. 7523. Оп. 131. Д. 4. 
Л. 38–39.

ституции «исчезли тайное голосование, пар-
тийные списки и пропорциональность выбо-
ров, особенно странная при диктатуре проле
тариата»54.

Следствием централизации управления 
стали процессы реструктуризации Советов 
по ряду направлений – их укрупнение (для 
удобства контроля); иерархизация (по раз-
ным направлениям), унификация их состава 
(за счет вытеснения представителей других 
партий или оппозиционных фракций), бюро-
кратизация (выстраивание системы отделов, 
исполкомов и президиумов, приобретавших 
самостоятельное значение); милитаризация 
(введение военной дисциплины) и выстраива-
ние жесткой иерархической вертикали (под-
чинение отделов соответствующим наркома-
там в рамках «главкизма»); замена Советов 
на практике чрезвычайными хозяйственны-
ми, исполнительными и карательными орга-
нами (ревкомами, комбедами, военными ко-
митетами, чрезвычайными комиссиями и 
ревтрибуналами)55. Все управление характе-
ризуется предельной централизацией и кон-
центрируется в Совете рабоче-крестьянской 
обороны.

5.	 Советская модель государственности 
в сравнительной перспективе

Если антидемократический характер и неэф-
фективность советской модели были очевид-
ны еще при ее принятии, то чем тогда можно 
объяснить широкое распространение пред-
ставления о демократичности советской си-
стемы в XX столетии? Ответ следует искать 
не в юридических дебатах, а в стереотипах 
социальной психологии обществ традицион-

54	 См.: Гурвич Г. С. История советской Конституции. М. : 
Изд. Соц. академии, 1923. С. 134.

55	 Эти тенденции раскрыты в советской историографии 
периода «Оттепели». См.: Морозов Б. М. Создание и 
укрепление советского государственного аппарата 
(ноябрь 1917 г. – март 1919 г.). М.  : Госполитиздат, 
1957; Гимпельсон Е. Г. Из истории строительства Со-
ветов (ноябрь 1917 – июль 1918 г.). М. : Госюриздат, 
1958; Калинин  Г. С. Великая Октябрьская социали-
стическая революция и создание Советского государ-
ства. М. : ВЮЗИ, 1959; Чугаев Д. История создания 
и упрочения Советского государства. М. : АОН, 1964; 
Чистяков  О. И. Становление Российской Федерации 
(1917–1922). М. : Госюриздат, 1966; Проблемы госу-
дарственного строительства в первые годы Советской 
власти. Л. : Наука, 1973.
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ного типа. Советы стали основным институ-
том массовой мобилизации в традиционали-
стских обществах, вступивших на путь аграр-
ной революции. Непосредственное заимст-
вование этого института под влиянием боль-
шевистской революции характерно для стран 
Азии. В Китае уже на начальной стадии рево-
люции в коммунистической зоне была при-
нята Конституция Китайской Советской Рес-
публики (1931) – прямой аналог Конститу-
ции РСФСР 1918  года56. После принятия в 
1924  году Конституции, разработанной по 
аналогии с советскими конституциями, Мон-
голия превратилась в «страну хуралов» тру-
дящихся. Во Вьетнаме с установлением ком-
мунистического режима в 1948 году в основу 
институциональной структуры была положе-
на многоступенчатая система «народных Со-
ветов»: в провинциях, городах и селах орга-
нами власти становились народные Советы, 
органами управления – избираемые народ-
ными Советами исполнительные комитеты; в 
областях и уездах избирались только испол-
нительные комитеты. Исполнительные коми-
теты областей избирались народными Сове-
тами провинций и городов, исполнительные 
комитеты уездов – народными Советами сел. 
В Бирме, Лаосе и Шри-Ланке интерес к по-
добным формам народовластия был связан 
с попыткой реализовать идею «буддийского 
социализма»57. В Кампучии периода дикта-
туры «красных кхмеров» воспроизводилась 
маоистская институциональная схема эпохи 
«Большого скачка» и «Великой культурной 
революции», напоминавшая в свою очередь 
большевистский режим эпохи «военного 
коммунизма» с широким использованием 
элементов «советской демократии» – «сель-
скохозяйственных коммун», «трудовых ар-
мий» и концлагерей во имя «борьбы за рис», 
расчистки джунглей и строительства ирри-
гационных сооружений, и закончившаяся 
превращением страны в большое кладбище. 
В целом подтверждается традиционалист-
ская природа Советов: их деятельность по-
всюду определялась общинно-коллективист-
ской психологией крестьянского населения, а 

56	 См.: Советы в Китае : сб. материалов и документов  : 
пер. с нем. М. : Партиздат, 1933.

57	 См.: Юго-Восточная Азия в 70-е годы (социально-по-
литические и идеологические проблемы). М. : Наука, 
1979.

основные функции состояли в перераспреде-
лении земли и мобилизации населения в ар-
мию, массовом терроре против оппонентов и 
ограничении их политических прав (институт 
«лишенцев»), жестком контроле над ресур-
сами и социальным поведением населения 
(вплоть до санкционирования принудитель-
ного заключения браков без согласия сторон).

Создание институтов, генетически близ-
ких Советам, имело место во многих разви-
вающихся странах Ближнего Востока и Аф-
рики, активно экспериментировавших в 60–
70-е годы XX века с социалистической идео-
логией, иногда понимаемой не в русле учения 
Маркса и Ленина, но в ее народническо-
анархистской версии (в стиле идей Герцена, 
Бакунина и Чернышеского)58. Идеализация 
форм прямой народной демократии, будто бы 
способной адекватно выразить волю простого 
народа, была характерна для всех постколо-
ниальных политических движений, она нашла 
свое выражение в различных советах и коми-
тетах по поддержке курса «радикальной де-
мократии» и «антиимпериалистической» ре-
волюции в Алжире, Ливии, Йемене59. Эти 
революции, провозгласив социалистическую 
ориентацию, использовали советскую модель 
в качестве общего отправного ориентира, 
корректируя ее с учетом специфики ислам-
ского многоплеменного общества и целей 
авторитарных военных режимов. В режиме 
Ливийской Джамахирии, объявившей устами 
М. Каддафи о построении «исламского соци-
ализма», захват власти сопровождался созда-
нием так называемых «народных комитетов». 
Отличие данного института от традиционных 
Советов усматривалось в степени их автоном-
ности от власти: комитеты объявлялись непо-
средственным выражением народного суве-
ренитета, в то время как Советы были инсти-
тутами, находящимися под контролем пра-
вительства, что вело к их бюрократизации и 
отклонению от демократического курса. Свои 
модификации институтов непосредственной 

58	 См.: Государство и право в развивающихся странах. 
М. : Наука, 1976; Новые конституции и конституцион-
ные реформы. М. : Наука, 1978; Революционные дви-
жения и империалистическая контрреволюция (70-е – 
начало 80-х годов). М. : Наука, 1987.

59	 См.: Ланда  Р. Г. История Алжирской революции. 
1954–1962. М. : Наука, 1983; Герасимов О. Г. Йемен-
ская революция. 1962–1975  гг. М.  : Наука, 1979; 
Егорин А. З. Ливийская революция. М. : Наука, 1989.
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демократии возникли в тех странах Африки, 
где предпринимались попытки так называе-
мой «общинной модернизации». Они пред-
ставлены в различных народнических теориях 
«социализма»: кенийском «африканском со-
циализме», танзанийском «общинном социа-
лизме» («уджамаа»), «замбийском гуманиз-
ме», ганском «нкрумаизме», нигерийском 
«прагматическом социализме», «дагомей-
ском социализме», которые на деле означали 
создание квазидемократических институтов 
народной демократии, соотносившихся с пе-
рестройкой общинных и племенных отноше-
ний, созданием кооперативов, установлением 
автаркии и жесткого государственного кон-
троля над экономикой, введением авторитар-
ных однопартийных режимов с культом лич-
ности революционного лидера60. В некоторых 
случаях (как, например, в ходе антимонархи-
ческой революции в Эфиопии) имели место 
попытки прямого заимствования революци-
онным командованием советских институтов, 
включая Советы (шэнго), ревкомы (комите-
ты защиты революции), комбеды, крестьян-
ские ассоциации и создание партии с целью 
ликвидации эксплуатации и немедленного 
водворения «научного социализма»61. В кон-
ституционном закреплении этими режимами 
(Алжира, Эфиопии, Бенина, Бирмы, Мада-
гаскара) Советов и революционных комите-
тов, действовавших под контролем револю-
ционной партии, советские авторы усматри-
вали «зародыши» социализма и становления 
нового социалистического сознания62. Общая 
судьба этих политических систем хорошо из-
вестна: все они, претендуя на выражение на-
циональной воли, завершились установлени-
ем репрессивных коррупционных режимов, 
павших в результате государственных (как 
правило, военных) переворотов. Сходные ин-
ституты «народной власти» были представ-

60	 См.: История Тропической и Южной Африки (1918–
1988). М. : Наука, 1989; История Нигерии в новое и 
новейшее время. М. : Наука, 1981; История Заира в 
новое и новейшее время. М.  : Наука, 1982; История 
Ганы в новое и новейшее время. М.  : Наука, 1985; 
История Кении в новое и новейшее время. М. : Наука, 
1985 и т. д.

61	 См.: Современная Эфиопия. М. : Наука, 1988.
62	 См.: Чиркин В. Е. Государственный аппарат в странах 

социалистической ориентации: преодоление старого, 
становление нового // Государственный аппарат. М. : 
Наука, 1980.

лены в тех странах Латинской Америки, где 
революционные движения после прихода к 
власти заимствовали советские институты 
(Куба) или опирались на крестьянские «хун-
ты» или военные комитеты различного типа 
в процессе партизанской борьбы (как, на-
пример, в Боливии).

Советская правовая и политическая лите-
ратура, анализировавшая эти эксперименты 
с позиций так называемого «научного комму-
низма», отмечала элементы общинно-тради-
ционалистской, конфессиональной, этнокра-
тической, трайбалистской природы этих ин-
ститутов, но не допускала вывода об их пол-
ной имитационности, усматривая в них 
(вплоть до Тропической Африки и Океании) 
переходную форму к системе советского типа 
или даже прямой аналог ее ранних форм63. 
Однако практика политического процесса 
XX века показала, что, во-первых, иллюзия 
«социалистического выбора» в конституциях 
самых отсталых стран мира не подтверждает-
ся анализом социального содержания инсти-
тутов непосредственной демократии (даже 
имеющих внешнее сходство с Советами); во-
вторых, функции социальной мобилизации в 
традиционалистских обществах могут выпол-
нять не только Советы, но и другие институ-
ты  – религиозные (как, например, органи-
зации духовенства, подготовившие и осуще-
ствившие свержение шахского режима в ходе 
исламской революции в Иране 1979  года)64, 
военные (Индонезия после свержения Пре-
зидента Сукарно в 1965 году)65, демократиче-
ские (Индия) или авторитарные однопартий-
ные режимы (например, режим революцион-
но-институциональной партии в Мексике); 
в-третьих, стало ясно, что попытки прямого 
насаждения аналога советской системы в ис-
ламских странах (как показал, в частности, 
неудачный опыт афганской революции) име-
ли ограниченный и кратковременный успех, 

63	 См.: Юдин Ю. А. Политические системы независимых 
стран Тропической Африки (Государство и политиче-
ские партии). М. : Наука, 1975; Юдин Ю. А. Высшие 
органы государства в странах Тропической Африки. 
М. : Наука, 1980; Илларионов Н. С. Идеология и об-
щественный прогресс в странах Тропической Африки. 
М. : Наука, 1978.

64	 См.: Иран. Очерки новейшей истории. М.  : Наука, 
1976.

65	 См.: Республика Индонезия. Политика, экономика, 
идеология (1965–1977). М. : Наука, 1978.
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сталкиваясь с мощным проявлением консер-
вативного религиозно-мотивированного про-
теста.

Для преодоления этих доктринальных 
трудностей в советской литературе была соз-
дана специальная политико-правовая катего-
рия «революционно-демократических режи-
мов», отличительная черта которых (по срав-
нению с традиционными «буржуазными» ре-
жимами) усматривалась в отказе от принци-
пов парламентаризма и разделения властей, 
замене их институтами советского или квази-
советского типа, интегрированных в режим 
революционной однопартийной диктатуры. 
Это позволяло поддержать ортодоксальный 
тезис о Советах как универсальной форме по-
литического «самоопределения трудящихся». 
Универсальность этой формы, однако, заклю-
чалась в ретрадиционализации общества  – 
отказе от рациональных принципов правово-
го регулирования даже в тех минимальных 
формах, которые существовали в этих регио-
нах в предреволюционный (постколониаль-
ный) период.

Советы в России, интерпретировавшиеся 
как альтернатива парламентаризму (Учре-
дительному собранию), как невиданный выс-
ший тип демократических учреждений, на 
деле не были принципиально новым инсти-
тутом, они присутствовали в истории кресть-
янских движений прошлого, начиная с сове-
тов солдат армии Кромвеля, и неоднократно 
воспроизводились в аграрных революциях 
XX века от Мексики и Испании до Китая и 
Вьетнама в форме различных «хунт», «коми-
тетов» и т. п. Именно поэтому данная форма 
массовой мобилизации рассматривалась поз-
днее Коминтерном как решающее условие 
победы аграрных революций в обществах 
традиционного типа66, стала определяющей 
для всех стран социалистической системы 
(«народных демократий»), некоторые из ко-
торых (Китай, Северная Корея и Куба) со-
хранили ее до настоящего времени. Не были 
Советы и формой непосредственной демо-

66	 См.: Медушевский А. Н. Проекты аграрных реформ в 
России XVIII – начала XXI в. М. : Наука, 2005.

кратии (в силу классовых ограничений из-
бирательного права и многоступенчатого по-
рядка формирования). Наконец, Советы не 
стали полноценным институтом управления, 
поскольку их функция сводилась в основном 
к решению задач контроля, подавления, рас-
пределения и земельного передела.

Из трех основных моделей советской си-
стемы, представленных в дебатах Конститу-
ционной комиссии Свердлова в 1918  году: 
коммунистического самоуправления, пред-
ставительной демократии и вертикали вла-
сти – не реализовалась в аутентичном виде 
ни одна. В основу была положена последняя 
(вертикали власти), как отвечающая задачам 
массовой мобилизации, унификации и цен-
трализации политической системы, а глав-
ное – установлению однопартийного господ-
ства. Советы были объявлены официальной 
доктриной представительными органами го-
сударственной власти, через которые осуще-
ствляется политическая власть трудящихся. 
Но на деле они не стали полноценными ор-
ганами власти, их представительный харак-
тер был сведен к минимуму, а «трудящиеся» 
были последовательно отчуждены от поли-
тической власти. Формальное юридическое 
закрепление этой модели в Конституции 
РСФСР без упоминания неформальных ин-
ститутов власти партии было предпринято по 
политическим и тактическим соображениям 
(в условиях борьбы с оппозиционными пар-
тиями), создавая иллюзию ее демократично-
сти. Уже в начале формирования этой систе-
мы выяснилась полная непригодность Сове-
тов как институтов народного представитель-
ства, государственного управления и местно-
го самоуправления.
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