ВВЕДЕНИЕ: ТЕОРИЯ ИЛИ ТЕХНОЛОГИЯ

Метафора как феномен художественной литературы (прежде всего поэзии), языка и культуры никогда не была обделена вниманием ученых и деятелей искусства. Разумеется, были и пики интереса. Один из них приходится на 60-70 гг. XX века. Тогда кто-то из историографов теории метафоры писал, что если число студентов, изучающих метафору, будет увеличиваться в такой же прогрессии, то к началу XXI века их количество превзойдет количество людей. К счастью, этого не случилось, но опасность остается.

Интерес к метафоре в 60-70 годы был обусловлен в первую очередь сменой парадигмы исследований, «когнитивным переворотом» [Паршин 1996]. С точки зрения когнитивной парадигмы метафора прямо связана с мышлением и оказывает непосредственное влияние на восприятие действительности. В концентрированном виде эта идея была сформулирована в книге Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Метафоры, которыми мы живем», опубликованной на языке оригинала в 1980 г. Она вышла как раз на пике интереса к метафоре и могла затеряться в огромном потоке научной литературы, как это происходит с большинством публикаций по это проблематике. Однако с книгой Дж. Лакоффа и М. Джонсона этого не произошло
. Эта работа легла в основу когнитивной теории метафоры, основные положения которой в явном виде были сформулированы несколько позже. Специалистами по когнитивной лингвистике она была признана библией когнитивного подхода к метафоре – своеобразным аналогом соссюровского «Курса общей лингвистики» для когнитивизма лингвистического извода.

Основной тезис когнитивной теории метафоры сводится к следующей идее: в основе процессов метафоризации лежат процедуры обработки структур знаний, которые на одном из метаязыков когнитивной науки описываются в категориях фреймов и сценариев. Знания, фиксированные в когнитивной системе человека в виде фреймов и сценариев, представляют собой обобщенный опыт взаимодействия человека с окружающим миром – как с миром объектов, так и с социумом. Особую роль играет опыт непосредственного взаимодействия с материальным миром, отражающийся на языковом уровне, в частности, в виде онтологических метафор.

Метафоризация основана на взаимодействии двух структур знаний – когнитивной структуры «источника» (source domain) и когнитивной структуры «цели» (target domain). В процессе метафоризации – «метафорическая проекции» (metaphorical mapping) – происходит «когнитивное отображение» (cognitive mapping) структуры источника в структуру цели, причем структура источника частично воспроизводится в структуре цели. Следы метафорической проекции обнаруживаются на уровне семантики предложения и текста в виде метафорических следствий. Так, например, во фразе Великий садовник революции как учил? Надо начинать трясти ту капиталистическую яблоню, на которой созрели яблоки представлено несколько метафорических проекций: Маркс [цель] – это садовник [источник]; Капиталистическая система – это яблоня; Результаты развития – это плоды яблони
; Конечный этап развития – это созревание плодов яблони. Наконец, можно даже усмотреть проекцию Трясение яблони – это революция.  Каждая из этих проекций (по отдельности или в различных комбинациях) реализует в контексте разные метафорические следствия. Так, идея неизбежности следует из метафоры созревания яблок как естественного процесса и семантически поддерживается и развивается метафорическими проекциями Капиталистическая система – это яблоня; Результаты развития – это плоды яблони. Одновременно усиливается идея авторитета К. Маркса, поскольку садовник лучше знает, что делать с растениями в саду, а мнение сада вообще не принимается во внимание. Действительно, каким образом сад может дискутировать с садовником? Кроме того, садовник во многом следует природным процессам. Коммуникативное выделение смыслов, сопровождающее использование метафор и проявляющееся на уровне предложения и текста в виде семантических следствий, называется «профилированием». В приведенном примере профилируются идеи неизбежности и необходимости действий, а также беспрекословного подчинения авторитету. Каждый из профилируемых смыслов может использоваться как аргумент – часто имплицитный – в аргументации и речевом воздействии.

Укажу еще ряд важных категорий когнитивной теории, которые более подробно обсуждаются в первой и второй главах книги. Когнитивная функция метафоры проявлется в том, что область источника – это чаще всего более конкретное знание, а область цели – менее конкретное. В этом смысле метафорическая проекция «однонаправлена». Утверждение об однонаправленности метафорической проекции вызвало серьезную дискуссию. Действительно, использование метафоры метафоры фауны при метафорическом осмыслении А. Проханова как соловья (Давняя привязанность Проханова к этой категории населения хорошо известна, недаром его в народе ласково кличут соловьем Генштаба. Литературная газета, 05.06.91) вряд ли можно рассматривать как интерпретацию абстрактного в терминах более конкретного. Скорее наоборот: более конкретное (конкретный политик) осмысляется как птица, которой в обыденном сознании приписываются некоторые характеристики (свойства), типичные и для обсуждаемого лица. 

Важно понимать, что контрпримеры данного типа по сути не противоречат основной идее. Все-таки подавляющую часть метафорической системы, ее ядро образовано метафорами, которые соответствуют тезису «однонаправленности», и это отвечает одной из важнейших функций метафоры – функции получения нового знания.

Область источника в когнитивной теории метафоры представляет собой обобщение опыта практической жизни человека в мире. Знания в области источника организованы в виде «схем образов» (image schemas) – относительно простых когнитивных структур, постоянно воспроизводящихся в процессе физического взаимодействия человека с действительностью [Lakoff 1987: 267]. К схемам образов относятся, например, такие категории, как «вместилище», «путь», «баланс», «верх – низ», «передняя сторона – задняя сторона», «часть – целое». Эти категории обсуждаются и в данной книге.
Некоторые соответствия между областью источника и областью цели, регулярно воспроизводятся в дискурсе, а также становятся основой тропеических преобразований значения. Многие из них получают отражение в культурной традиции данного общества. Такие устойчивые метафорические проекции получили название «концептуальных метафор». Для европейской культуры это, например, метафорические проекции время – это деньги, спор – это война, жизнь – это история, любовь – это путешествие и др. Концептуальные метафоры могут образовывать когерентные концептуальные структуры более глобального содержания – «когнитивные модели», которые являются уже чисто психологическими и когнитивными категориями, напоминающими по свойствам гештальты когнитивной психологии.

Когнитивная теория метафоры развивается в настоящее время в различных направлениях. Одно из них – это дескрипторная теория метафоры, развиваемая автором на протяжении пятнадцати лет. Последняя представляет собой попытку формализации когнитивной теории метафоры для формализованного (вряд ли формального в точном смысле) описания большого корпуса контекстов использования метафор, то есть для исследования метафорики дискурса в целом, а не отдельных изолированных примеров. В этом смысле дескрипторная теория оказывается удобной технологией исследования метафорики дискурса.

Более подробно положения дескрипторной теории метафоры обсуждаются ниже в книге – см. в первую очередь главы 1 и 2. Здесь пока достаточно отметить, что в дескрипторной теории метафора описывается как множество кортежей сигнификативных и денотативных дескрипторов, представляющих, соответственно, область источника и область цели метафорической проекции. Так, метафора социалистическая курица в контексте А эти полумеры напоминают пока втыкание буржуазных перышек в тело социалистической курицы с желанием, чтобы они прижились. Лапшов Б.М. Первый съезд народных депутатов на языке дескрипторной теории метафоры представляется в виде двухэлементного множества следующего типа: {<курица, фауна>, <социализм; система
>}. Первые два дескриптора – «курица» и «фауна» – являются сигнификативными, а вторые два – «социализм», «система» – денотативными. Подмножества сигнификативных и денотативных дескрипторов упорядочены по степени абстрактности. Использование метаязыка сигнификативных и денотативных дескрипторов позволяет единообразно описывать контексты употребления метафор и обрабатывать их с помощью компьютерных программ – баз данных. В этом проявляется технологический аспект дескрипторной теории.

Множества сигнификативных дескрипторов, объединенные общей темой, формируют «метафорические модели» (М-модели). Например, сигнификативные дескрипторы, относящиеся к животным, образуют М-модель фауны; дескрипторы, тематически связанные с литературой («роман», «повесть», «примечание», «глава») и литературными персонажами («всадник без головы», «граф Монте-Кристо», «дон Кихот», «зицпредседатель Фунт», «Чичиков»), формируют М-модель литература и т.д. Каждая М-модель может быть описана иерархически упорядоченными деревьями сигнификативных дескрипторов. Определение состава М-моделей конкретного дискурса является важнейшей задачей описания метафорики. Количественный состав М-моделей в ограниченном дискурсе существенно варьирует. Так, в русском политическом дискурсе эпохи перестройки используется около пятидесяти М-моделей (см. подробнее главы 8-19).

Следует отметить, что предложенное понимание метафорической модели отличается от принятого в когнитивной теории метафоры, в которой метафорическая модель интерпретируется как пара сущностей – соответствие между элементами источника и элементами цели. Иными словами, метафорическая модель в когнитивной теории – это метафорическая проекция, описанная на определенной степени абстрации (обобщенности). Принятое в дескрипторной теории метафоры словоупотребление отражает языковой аспект функционирования метафоры. Метафорической моделью в этом случае оказываются однородные области источника – однородные с точки зрения опыта человека и семантики. В этом смысле М-модель в дескрипторной теории метафоры – это «языковая метафорическая модель». В когнитивной теории метафорическая модель в большей степени привязана к речи.

Язык дескрипторов и деревьев дескрипторов метафорических моделей, разрабатываемый в дескрипторной теории метафоры, позволяет количественно оценивать М-модели с точки зрения их функционирования в дискурсе и делать выводы об их значимости с точки зрения дискурсивных практик и влияния на осмысление действительности. Например, можно определить, насколько «когнитивно нагруженными» являются сигнификативные дескрипторы М-модели: чем больше различных реалий описываются сигнификативными дескрипторами, то есть чем больше ее «денотативное разнообразие», тем больше потенциал М-модели в данном типе дискурса. Так, применительно к политическому дискурсу эпохи перестройки денотативное разнообразие М-модели фауны – 1,3269, М-модели родственных отношений – 2, а М-модели механизма – 1,904. Это означает, что в политическом дискурсе эпохи перестройки один сигнификативный дескриптор М-моделей механизма и родственных отношений в среднем использовался для описания двух различных реалий политической и экономической жизни, а в М-модели фауны – фактически только для метафорического осмысления одного явления. Иными словами, М-модели механизма и родственных отношений обладают большим потенциалом в метафорической интерпретации политических реалий, чем М-модель фауны. Количественные оценки метафорических моделей широко используются при анализе метафорики конкретных типов дискурсов в третьей части книги.
Совокупность М-моделей, использующихся в дискурсе, образуют «метафорику» этого дискурса. Часть из этих М-моделей типична для данного дискурса, формирует его как таковой, как специфический и отличающийся от других типов дискурсов. Такие М-модели относятся к «дискурсивным практикам». Таким образом, говоря об исследовании метафорики некоторого дискурса, мы должны выявить, во-первых, использующиеся там метафорические модели и, во-вторых, установить, какие из них являются дискурсивными практиками в рамках данного дискурса.

Концептуальное развитие когнитивной теории метафоры в 70-е гг. XX в. опережало накопление языкового материала. Однако уже с конца 70 гг. начинается ощутимый рост исследований, в которых создаются значительные корпусы примеров употребления метафор. Так, для немецкого языка здесь следует упомянуть монографию Вольфа-Андреаса Либерта «Области метафор в обыденном общении на немецком языке» [Liebert 1992], в которой на солидном языковом материале показаны основные метафорические концепты и типичные метафоризуемые сущности (элементы области цели, в дескрипторной теории метафоры – денотативные дескрипторы). Так, концепт Vertikalität ‘вертикальность’ проецируется в немецком обыденном дискурсе на такие категории, как Preis ‘цена’, Temperatur ‘температура’, Zinsen ‘проценты по банковским вкладам’ [Liebert 1992: 197]. Анализ полученных результатов на достаточно большом корпусе примеров позволяет составить общую картину использование метафор в дискурсе. В 1999-2001 гг. в университете г. Билефельд (Германия) была создана база данных по политической метафоре эпохи объединения Германии – порядка 9000 контекстов (см. подробнее третью часть книги).
Продолжалось накопление материала по метафорике и для английского языка. На сайте Дж. Лакоффа в университете Беркли опубликовано порядка 400 примеров использования метафор в английском языке, классифицированных по разным параметрам – в том числе по области источника (cogsci.berkeley.edu/lakoff/metaphors/).

Для русского языка был собран весьма репрезентативный материал по политической метафорике и по поэтическим метафорам. Сбор политических метафор основывался на методологии (технологии) инвентаризации метафор, разработанной в дескрипторной теории метафоры. Существует база данных по русской политической метафоре эпохи перестройки, включающая порядка 9000 контекстов употребления. Эта база данных легла в основу словаря политических метафор, выходившего двумя изданиями в 1991 и 1994 гг. [Баранов, Караулов 1991; 1994]. В дальнейшем эта база данных использовалась в российско-немецком проекте сопоставления политических метафор эпохи перестройки и периода объединения ГДР и ФРГ (die Wende), результаты которого подробно обсуждаются в третьей части этой книги. 

Контексты использования метафор в русской поэзии собраны в обширном двухтомном словаре Н.В. Павлович [Павлович 1999], также основанном на репрезентативной базе данных, составлявшейся исследовательницей в течение почти четверти века. Новый словарный проект по описанию метафорики русской художественной прозы реализуется в Институте русского языка РАН [Кожевникова, Петрова 2010].
В целом можно констатировать, что инвентаризация метафорики дискурсов различных типов в различных языках предполагает, во-первых, сбор представительного корпуса контекстов употребления метафор, во-вторых, описание типичных метафорических моделей в смысле дескрипторной теории метафоры, в-третьих, выявление концептуальных метафор дискурса (в качестве формального параметра для этого может использоваться параметр стабильности денотативных отображений – см. ниже) и, наконец, в–четвертых, определение набора М-моделей и концептуальных метафор как дискурсивных практик, формирующих данный дискурс как таковой. Предложенная стратегия описания метафорики реализуется в примерах, разбираемых ниже во второй, третьей и четвертой частях книги.

Инвентаризация метафорики привела к появлению множества осмыслений, интерпретаций особенностей употребления метафор в различных типах дискурсов – часто публицистического толка. В англоязычной традиции такие работы вписываются в традицию «критики языка» (critical study of language) [Fairclough 1995]. Парадигмальным образцом анализа такого рода можно считать работу Дж. Лакоффа об использовании метафор в американской прессе во время «войны в заливе» [Lakoff 1991]. С точки зрения идеологической (в широком смысле) направленности метафор исследовался в постперестроечный период и российский политический дискурс. Так, роли метафоры персонификации в перестроечном дискурсе посвящено исследование автора данной книги и Е.К. Казакевич [Баранов, Казакевич 1991]. В ряде работ обсуждаются метафорические осмысления категорий «идеологии», «национальной идеи», «коррупции»
. В исследованиях А.П. Чудинова показан широкий спектр метафорических моделей современного русского политического дискурса с публицистическим осмыслением причин широкого использования тех или иных метафор [Чудинов 2001; 2003].

Инвентаризация метафорики дискурса, будучи важным этапом научного описания метафор в реальном употреблении, в настоящее время широко развивается. Очевидный социальный заказ (понимаемый отнюдь не в вульгарном смысле этого слова) стимулирует и исследования воздействующей, идеологической функции метафоры. Это позволяет рассматривать анализ метафорики политического дискурса как один из базовых методов исследования политической лингвистики.
Поскольку основу процессов метафоризации образуют процедуры обработки структур знаний, то метафора в первую очередь оказывается когнитивным феноменом, влияющим на мышление человека. Как пишут в своей книге Дж. Лакофф и М. Джонсон, «метафоры по сути своей являются феноменами, обеспечивающими понимание» [Лакофф, Джонсон 2004: 208]. Этот исходный тезис когнитивной теории метафоры не был, однако, удовлетворительным образом подтвержден экспериментально. Очевидность тезиса, быть может, и была бы достаточным условием признания его истинности в эмпирическом подходе к явлениям языка, однако с объективистских позиций правдоподобная гипотеза так бы и оставалась гипотезой, если бы не ряд исследований, проведенных за последние десять лет.

Одно из проявлений тезиса о когнитивной функции метафоры – это предположение о том, что метафора влияет на процесс принятия решений. Согласно современным представлениям, процесс принятия решений включает следующие основные этапы: 1) осознание проблемной ситуации; 2) выявление альтернатив разрешения проблемной ситуации; 3) оценка альтернатив; 4) выбор альтернативы (собственно приятие решения). Метафора так или иначе может влиять на любой из этапов приятия решений, но она особенно важна при формировании множества альтернатив разрешения проблемной ситуации.

Высказывались гипотезы о связи метафор с кризисным состоянием сознания, с проблемной ситуацией и с поиском решений проблемы. На это прямо указывает когнитивная теория метафоры, согласно которой, метафорическое осмысление действительности позволяет сформировать множество альтернатив разрешения проблемной ситуации. Лапидарно эту идею можно было бы иллюстрировать следующим образом. В начале перестройки в публицистике и речах политиков различного калибра широко использовался такой прием построения статьи или выступления, который позволял сравнивать начавшиеся преобразования в СССР как движение корабля по морю, как полет самолета в воздухе (типа Самолет взлетел, но не знает, куда сесть/где посадочная площадка), с перестройкой строения (дома, сарая – Дядя Миша перестраивал сарай) и т.п. Понятно, что при интерпретации процесса перестройки как движения транспортного средства в сферу внимания попадают (или «профилируются») такие следствия из метафоры, как выбор курса/направления движения, скорость передвижения, состав команды корабля, летчики самолета. При этом выводится из рассмотрения возможность изменения самого транспортного средства, его модификации. Следствия последнего типа, наоборот, характерны для метафоры перестройки как строения. Иными словами, выбор метафорической модели навязывает, формирует набор альтернатив разрешения проблемной ситуации. Не случайно, что в заключительный период перестройки последняя понимается в совершенно иных категориях – как сель, неведомое растение, буря, шторм и т.п. Выбор альтернатив в ситуации стихийных бедствий или выращивания неизвестного растения невелик. В этом можно видеть когнитивное проявление усталости общества от реформ.

Следующий шаг рассуждения таков: если метафора влияет на процесс принятия решений в проблемных ситуациях, то количество метафор должно возрастать в периоды общественно-политических и экономических кризисов. К. де Ландтсхеер провела исследование использования политической метафорике в голландском политическом дискурса за период с 1831 по 1981 гг. [Christ’l de Landtsheer 1991]. В результате удалось показать, что при коррекции абсолютной частоты употребления метафор параметрами, учитывающими тип метафорической модели и новизну метафоры, результирующая кривая частоты употребления метафор коррелирует с периодами кризисов.
Другой эксперимент проводился на материале русского политического дискурса (точнее дискурса СМИ) в период августовского кризиса 1998 г. На объеме выборки в 750.000 словоупотреблений за период с июня по сентябрь 1998 г. параметр относительной частоты употребления метафор, откорректированный по степени новизны метафоры, ощутимо возрастал во время пика кризиса 15-21 сентября. Более подробно этот эксперимент излагается в главе 7 данной книги.
Эти эксперименты показали, что гипотеза о влиянии политических метафор на процесс принятия решений справедлива. Интуитивное представление о высокой частоте употребления политических метафор, например, в период перестройки вполне объяснимо, так как именно в период кризисов необходим интенсивный поиск разрешения проблем, который стимулируется использованием метафорики.

Подтверждение гипотезы о связи метафоры с «кризисным» мышлением, в свою очередь, подтверждает и исходный тезис когнитивной теории метафоры о влиянии метафор на мышление человека.
Еще одно важное направление изучения метафорики в рамках когнитивной теорией метафоры касается возможностей взаимного сочетания метафор. Здесь рассматриваются два основных случая – метафоры могут быть согласованными друг с другом (coherent), а могут быть совместимыми друг с другом (consistent) [Лакофф, Джонсон 2004]. Согласование – это соотнесенность метафор с более общим концептом, а совместимость – способность сформировать общий образ. Например, метафоры путешествие на машине, путешествие на поезде и путешествие по морю несовместимы, поскольку не формируют общего образа. При этом они оказываются согласованными, поскольку относятся к более общему концепту путешествия. С другой стороны, в контекстах типа Мы просто должны идти каждый своей дорогой одновременно реализуется метафора движения и метафора пути, которые вместе образуют единый образ. В этом случае речь идет о совместимости метафор. 
Изучение согласованности метафор относится к парадигматике и определяет вхождение метафоры в метафорическую модель. Исследование условий совместимости касается синтактики метафор и представляет собой очень важное направление исследований, которое, в частности, дает значимую информацию о способности человека сочетать различные области источников и тем самым данные различных сфер человеческого опыта. Эта проблема подробно обсуждается ниже в главе 2. В ней показано, что контексты одновременной реализации нескольких метафор разделяются на два основных класса – примеры «когнитивно-семантической» сочетаемости и «онтологической сочетаемости». Когнитивно-семантическая сочетаемость реализуется в тех случаях, когда между двумя М-моделями, точнее между стоящими за ними фреймами, устанавливаются семантические связи на уровне следствий. Так, в контексте Экономические «проекты века» эпохи перестройки проваливались один за другим <…> «Отцы» же оставались у руля метафора родственных отношений совместима с метафорой руля: они легко образуют единый образ – «отцы управляют транспортным средством с помощью руля». Онтологическая сочетаемость не мотивируется семантически (с помощью метафорических следствий). В лучшем случае она может быть объяснена устройством мира. Так, примеры онтологической сочетаемости М-моделей персонификации и механизма («Знаю, знаю», – бурчала машина или учет интересов рыночного механизма) реально представлены в дискурсе и, в принципе, также образуют единый образ. Однако семантически его мотивировать невозможно. Однако известно, что первые механизмы создавались по образцу и подобию людей, они моделировали те или иные функции человека – способность передвигаться, делать какую-то работу (пусть простую и однообразную), исполнять музыкальные произведения (например, шарманки являются весьма сложно устроенными механизмами). Возможно, именно это и мотивирует возможность таких сочетаний метафорических моделей.

Метафора, будучи феноменом мышления и проявлением интеллектуальной способности человека, привлекла внимание специалистов по созданию систем искусственного интеллекта (ИИ). Некоторые компьютерные модели метафоры основаны на том, что черты сходства, на которых строится метафорическая проекция – это реальные характеристики сущностей (объектов реального или воображаемого мира), которые не зависят от человека и могут быть верифицируемы. Такой подход в книге Дж. Лакоффа и М. Джонсона [Лакофф, Джонсон 2004] назван объективистским взглядом на метафору. В этом случае моделирование порождения метафор сводится, во-первых, к фиксации черт сходства сущностей в модели мира (в частности, в словаре системы ИИ) и, во-вторых, к процедуре установления сходства между различными сущностями, что и позволяет порождать метафоры. На таких принципах основана, например, интеллектуальная модель Патрика Уинстона «Tranfer Frame system», изначально предназначенная для порождения рассуждений по аналогии [Winston 1982]. Система способна на основе характеристик сходства, имеющихся у нее в модели мира, порождать предложения типа Robbie is like a fox в значении ‘Робби умен’.
При другом теоретическим подходе к метафоре – субъективистском, утверждающим, что представления человека о мире уникальны, а черты сходства могут возникать в конкретной ситуации и их невозможно предсказать заранее – другими оказываются и базовые принципы построения программ ИИ. Действительно, программы, в которых черты сходства заданы изначально, не в состоянии порождать креативные, новые метафоры. Сторонники эмпиризма – третьего важнейшего подхода к метафоре (который, кстати, отстаивается в целом ряде исследований Дж. Лакоффом и М. Джонсоном [Лакофф, Джонсон 2004]) – во многом разделяют положения субъективизма, однако идут еще дальше, относя индивидуальное в метафоре к специфическим особенностям опыта взаимодействия человека с объектами окружающего мира. Иными словами, новые метафоры возникают на основе специфического индивидуального опыта.

Стремясь решить эту проблему, специалисты по ИИ идут различными путями. Так, Д. Румельхарт и Д. Хоббс исходят из того, что метафорическая интерпретация языкового выражения не отличается существенным образом от множества различных интерпретаций и реинтерпретаций предложений типа Полицейский поднял руку и остановил машину, обеспечивающих его понимание
. Для понимания этой фразы в полной мере требуется множество знаний о полиции, полицейских, правилах движения на дорогах, водителях и т.д. Системе ИИ, моделирующей понимание текста, не нужен специальный блок интерпретации метафор. Они должны пониматься как любые другие идиоматические выражения. Тем самым снимается проблема понимания новых метафор. Впрочем, не вполне ясно, как в этом случае должны выглядеть правила порождения новых метафор.

Аналогичный взгляд на проблему компьютерного моделирования метафоры демонстрирует Карбонелл. В его системе текст интерпретируется специальными правилами понимания идиоматических выражений (в том числе и метафор) лишь в том случае, если буквальное понимание оказывается неприемлемым [Carbonell 1982].

В целом следует констатировать, что в области моделирования метафоры системами искусственного интеллекта ни один из философских подходов не победил окончательно и бесповоротно. К настоящему времени объективистский подход к метафоре и к рассуждению по аналогии в ИИ представляется более продуктивным. Впрочем, использование новых способов представления знаний – в частности инструментария коннекционизма – позволяет не только фиксировать имеющиеся характеристики сходства между сущностями, но и порождать новые в конкретных проблемных ситуациях
.
***

В данной книге обсуждается большинство из заявленных проблем современной теории метафоры и ее практических приложений. Исключение составляет, пожалуй, сфера моделирования метафоры в системах искусственного интеллекта. Основная цель книги – показать инструментарий дескрипторной теории метафоры и возможности его применения в различных областях прикладной и теоретической лингвистики. 

Как уже было сказано выше, дескрипторная теория метафоры возникла как попытка приложения категорий когнитивной теории к значительному по объему языковому материалу – к дискурсу. Однако, как это часто бывает, способ, а точнее, методология использования теоретического аппарата одной теории становится, в свою очередь, основанием для новой теории. Ф. Ницше в связи с похожей ситуацией писал: «Наше XIX столетие характеризует не победа науки, а победа научного метода над наукой» [Nietzsche 1906: 466]
. Век XX в этом отношении продолжил традиции века XIX, а век XXI уже заменяет методологию технологией. Примат методологии, явно выраженный в познавательных установках позитивизма и непопозитивизма, лежал в основе возникновения теории фреймов. Попытка формализации гештальтов, структур знаний, отвечающих за осознание человеком проблемной ситуации и принятие решений, привела к созданию аппарата фреймов – формального способа (по сути – метода) представления знаний в системах распознавания образов [Минский 1978]. Однако оказалось, что этот способ представления столь удобен и продуктивен (технологичен), что дает возможность построения разнообразных гипотез и моделей интеллектуального поведения человека, причем эти теоретические «надстройки» оказываются уже весьма слабо связанными с исходной теорией гештальтов. По этому пути идет и дескрипторная теория метафоры, тесно связанная с когнитивной теорией (как формальная система с ее семантической интерпретацией). Цель данной книги – показать потенциал метаязыка сигнификативных и денотативных дескрипторов как основы категориального аппарата новой теории – дескрипторной теории метафоры, рассматриваемой как методология (и соответственно технология) описания метафорики целого дискурса.
Главы данной книги разделены на четыре части. В первой части излагается концептуальный аппарат и метаязык дескрипторной теории метафоры. Во второй – обсуждаются некоторые результаты использования концептуального аппарата дескрипторной теории для мониторинга политического дискурса. В третьей части рассматриваются результаты русской части сопоставительного исследования русской и немецкой политической метафорики в университете г. Билефельд (Германия). Четвертая часть посвящена исследованию системы метафор так называемых «замкнутых» дискурсов, то есть дискурсов, представленных ограниченным количеством текстов. Как приложение и иллюстрация метафрики дискурсов, ставших объектом исследования, в конце книги помещены словарные статьи метафор литературы, фауны и флоры (растение-дерево), которые не вошли в словари политических метафор [Баранов, Караулов 1991; 1994].
� См, например, следующие отклики тех лет на книгу Дж. Лакоффа и М. Джонсона: [Black 1981; Booth 1983; Nuessel 1982; Smith 1982; Wagner 1982].


� Метафорическое осмысление плодов как результатов политической деятельности вполне типично для политического дискурса, в том числе и эпохи перестройки: Я думаю, что мы еще не все и не всё осмыслили, какие плоды будем пожинать от перестройки. Мостовой П.И. Первый съезд народных депутатов Плоды перестройки во всех сферах – экономике, внешней политике, национальных отношениях, демократизации, создании правового государства – подаются исключительно как негативные. Лапидус Г. Литературная газета, 26.12.1990


� В противопоставлении социализму как идеологии.


� См. [Баранов, Добровольский, Михайлов 1997а;1997б; Баранов 2004б], см. также материалы второй части данной книги.


� См. подробнее [Rumelhart 1980; Rumelhart, McClelland 1986] Несколько другой подход Хоббса к процессам метафоризации представлен в [Hobbs 1992].


� См. обсуждение ряда теорий когнитивного отображения между структурами знаний при установлении аналогии, а также при понимании и порождении метафор в [Veale, O’Donoghue, Kean 1995].


� Цитируется по работе [Звегинцев 1967: 19].





