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",кают С момента его появления в уголовном 

А!. а мы говорим об этапе его вовлечения. До 
пор. пока лицо не введено в процесс, мы не 

"...-'OIY' говорить ни О каких правах и обязанностях, 

.,J:~18i:1 и обязанности статиста, который вообще 
~"~ПJ:IeД,УСI1.10,грен в участниках уголовно-проц~ссу­
t _ llLUl"'Irn законодательства, с этой точки зрения во­

превращаются в юридическую фикцию. 

Не следует забывать и о требованиях части 5 ста-
164 УПК рф, согласно КОторой следователь, при­

к участию в следственных действиях участ­

,,,·,,· __ #w уголовного судопроизводства, указанных в 

:, .. _II!!!IiD~"V 6-8 УПК рф, удостоверяется в их личности. 
означает, что следователь обязан не просто 

~~·' СIIIJОСI.пь установочные данные статиста (понятого), 
мотреть в его документ, удостоверяющий лич­

. В реальной жизни документы при себе имеют 
ко лица, управляющие автомототранспортом, а 

му, как правило, практически м работникам при­

ся верить понятым и статистам на слово. Вме­

с тем, на практике не редки случаи представле­

такими лицами вымышленных имен, что повле­

за собой в лучшем случае безусловное призна­
полученных доказательств недопустимыми 

. 75 УПК рф), а в худшем - лицо, производившее 
';:г • ...а nt"',. .. аННое действие с при влечением обоз на­

ых участников, могут обвинить в фальсифика-

ции доказательств, а это уже уголовная ответствен­

ность, предусмотренная статьей ЗОЗ УК рф. 

Не следует забывать, что наличие такого участ­
ника уголовного судопроизводства, как понятой, и 

привлечение его к участию в определенных след­

ственных действиях есть не что"'иное, как институт 
недоверия сотрудникам правоохранительных ор­

ганов. Д ведь ни в странах Западной Европы, ни в 

США такого участника, как понятой, просто не су­
ществует. Не пора ли и нам отказаться от этого ру­
димента, иначе следоватеnь будет больше озада­

чен не расследованием и раскрытием преступле­

ния, а поиском лиц, которые бы «подтвердили его 

честность», при этом о честности самих понятых 

мало кто задумывается. 
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Anелляция, кассация и надзорное производство в уголовном процессе: 
.общие контексты законодательных новелл от 29 декабря 201 О года1 

На основе внесенных новелл автором анализирует­

ся изменение общих подходов законодателя к опреде­
лению предмета и пределов проверки в судах апел­

ляционной, кассационной и надзорной инстан­

ции, сроков и оснований подобного пересмотра. 

с принятием Федерального закона N2 4ЗЗ-ФЗ 
ОТ 29 декабря 2010 года можно считать в принципе 
исчерпанными дискуссии О целесообразности рас­
пространения апелляционного порядка проверки 

на все виды судебных решений, вынесенных по 

первой инстанции. По воле законодателя с 1 янва­
ря 2013 года названный порядок должен стать 
неотъемлемым элементом института судебной за­
щиты и проверки всех судебных решений, выне-

Оп the basis of the brought innovation the author 
analyzes change of the general approaches of the legislator 
to definitlon of а subJect and check limlts in courts of 
appeal, cassatlon and supervlslng Instance, terms 
and the Ьааеа of such revision. 

сенных по первой инстанции и обжалованных за­
интересованными лицами в вышестоящий суд. 

Известно и то, что замысел законодателя не огра­

ничился исключительно «механическим» распро­

странением действующей апелляции (гл. 4З-45 
УПК рф) на все звенья судебной системы РФ, а, как 
видим, касается сущностных изменений процессу­

альной формы апелляционной проверки, предла­

гаемой de /ege ferenda. Столь же кардинально из-

Вестник Нижегородской академии мвд России, 2011, Ng 1 (14) ,79 
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~ . менены подходы законодателя применительно к 

е сути и назначению кассационного и надзорного по­
рядка проверки судебных решений. В связи с этим 

закономерно возникают вопросы об ОПТI4Мальнос­

ти предложенных законодателем новелл. При этом 

предметом анализа должны стать именно узловые 

·моменты введенных новаций, по сути, формирую­

щие новую процессуальную форму реформируе­

мых контрольно-проверочных производств. Опре­

деляющими в этом контексте, прежде всего, ви­

дятся нормы, формирующие предмет и пределы 

деятельности суда, нормативно закрепляющие суть 

его ведущих (исходных) начал, полномочия суда и 

сторон. 

Предмет проверки вышестоящего суда. По 

нормам статьи 3899 УПК рф предмет проверки в 
суде апелляционной инстанции составляют свой­

ствазаконности, обоснованности исправедливос­
ти обжалованных судебных решений. Предмет раз­

бирательства в суде кассационной (ст. 4011 УПК рф) 
и надзорной инстанции (ч. 2 СТ. 4121 УПК рф), на­
против, составляют свойства лишь законности со­

стоявшихся судебных решений. Таким образом, 
проверка фактической стороны приговора отнесе­

на к компетенции' исключительно суда апелляци­

фонной инстанции. При инициации дальнейших ме-
~ ханизмов обжалования (кассация и надзор) заин-
~ тересованные лица вправе формулировать перед 
... судом исключительно требования о проверке юри-
~ дической законности состоявшихся судебных ре-
:t ' 2 
~ шениЙ. По сути, это концепт классической конти-

а нентальной кассации, согласно которой окончатель-
§, ное судебное решение а priori не может быть пред-
~ метом повторной проверки на предмет фактичес-
~ кой обоснованности итоговых выводов нижестоя-
t) 

~ щего суда, ибо уголовное дело на этот предмет уже 
~ 'дважды разрешалось (по существу) судом: в пер-:s: 
~ вой и апелляционной инстанциях. В соответствии с 

этим же образцом)организована новая форма про­

верки в суде надзорной инстанции. И первое и вто­

рое, безусловно, соответствует как актам между­

народно-правового характера, так и принципу пра­

вовой определенности окончательных судебных 
решений. 

в качестве (определенного) негатива при уста­
новлении указанных предметов проверки, полага­

ем, следует воспринять оговорку законодателя в 

вопросе о том, что при рассмотрении уголовного 

дела в порядке надзора суд проверяет свойства 

искомой законности лишь применительно к дея­

тельности нижестоящих судов (ч. 1 СТ. 41212 УПК 
РФ). Тем самым из предмета проверки суда над­
зорной инстанции необоснованно исключены свой­

ства законности действий и решений следствен­
ных органов и проКурора, которые связаны с досу­
дебным этапом уголовного судопроизводства Рос-
сии. Та же, по сути, ошибка закреплена в нормах, 
регулирующих условия поворота к худшему в суде 

кассационной (ст. 4016 УПК рф) и надзорной инстан­
ции (ч. 2 СТ. 4129 УПК рф), где законодатель вновь 
апеллирует лишь к нарушениям, допущенным в 

'Вб 

рамках судебного разбирательства в суде НИ;lКе(:;ш::8 
ящей инстанции. В силу каких обстоятельств 
логичные, по сути, нарушения, допущенные на 

судебном этапе, не должны быть приняты во 
мание, законодатель не поясняет. На наш взг 

практика реализации указанных производств, 

рее всего, исправит эти моменты. 

Пределы проверки суда. Процессуальная cpqp. 
ма проверки в судах вышестоящих инстанций (все­

гда) в той или иной мере связана с действием ре­

визионного начала деятельности суда. При этом 

нормам части 2 статьи 360 УП К рф названное на 
ло несколько ограничено применительно к дefio­

тельности суда апелляционной и кассационной 

станций и, напротив, весьма широко представле 

в качестве необходимого средства проверки в , 
дах надзорной инстанции (ч. 1, 2 СТ. 41 О УПК рф 
В соответствии с новациями, предложенными фе­
деральным законом N!! 433-ФЗ, ревизионное нача­
ло проверки явно усилило свои позиции, и пре 

всего, в суде апелляционной (ст. 38919 УПК рф) 
кассационной инстанции (ст. 40116 УП К РФ). Во-пер­
вых, в каждом из названных производств речь идет 

именно о проверке всего уголовного дела, а 

доводов жалобы. Во-вторых, при рассмотрен 

уголовного дела суд апелляционной и кассациOtl­
ной инстанций более в принципе не связан дово­
дами апелляционной или кассационной жалоб 
представления и вправе проверить производство 

по уголовному делу в полном объеме. При эт 
если по делу осуждено несколько лиц (обвиняе­
мых), а названные жалоба или представление при­

несены только одним из них, либо вотношен 
некоторых из них, суд апелляционной инстанЦИII 

вправе проверить уголовное дело вотношени 

всех осужденных. 

При подобной организации пределов проверки 
жалоба или представление управомоченных л 

служат лишь формальным поводом для инициа­

ции процедуры проверки, которая в дальнейше 

уже не зависит от доводов заинтересованных ли 

а реализуется ревизионно, в интересах публичной 
воли закона. Зачем в связи с этим настаивать на 

обязательном указании в апелляционной (п. 4 Ч. 1 
СТ. 3896 упк рф) или кассационной (п. 5 Ч. 1 ст.4014 

УП К рф) жалобе доводов заинтересованных лиц. 

законодатель не объясняет. Кроме того, если ре­
визионное начало деятельности суда и правомер­

но в качестве необходимого средства проверки, то 
лишь в суде апелляционной инстанции, где, во-пер­

вых, категория правовой определенности еще не 

является имманентно присущим свойством окон­

чательного судебного акта, как это имеет место в 
суде кассационном или надзорном. Во-вторых, в 

силу того, что предмет апелляционной проверки, в 
отличие от кассации, включает в себя и фактичес­
кую, и юридическую стороны постановленных су­

дебных решений, что нередко требует именно ре­
визионных начал деятельности суда, призванных к 

повторному разрешению дела. В-третьих, исклю­

чительно в апелляции установленные средства 

Юридическая наука и практика 
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JflAРОЕlерки (искомых) судебных ошибок или нару- в том числе в контексте обеспечения прав потер-
ния интересов и пр.ав заинтересованных лиц 

воляют суду познать действительные обстоя­
ьства спора. Что касается кассации, то здесь по­

тельные возможности суда, как известно, зна­

ельно ограничены и столь широко предложен­

ревизионное начало проверки не в состоянии 

компенсировать. 

Кардинально иначе изложены подходы законо­

еля применительно к пределам деятельности 

надзорной инстанции (гл. 481 упкрф). С одной 
роны, Президиум Верховного Суда рф прове­

т критерии законности обжалованных судебных 

, ений исключительно в пределах доводов .над-
ной жалобы; с другой - в интересах законнос­

он вправе выйти за пределы доводов жалобы 
дставления) и рассмотреть дело в полном 

еме, в том числе в отношении лиц, которые 

б не приносили (ст. 41212 УПК рф). 
Учитывая, что предметом проверки и в суде 

ационной (гл. 471 упк РФ), и в суде надзор­
- инстанции (гл. 481 'УПК Рф) является оконча­

~,·'~IШt,Н(Jlе, по сути, решение суда, достаточно слож-

понять, в чем именно ценность различий в 
одах законодателя к установлению исследу­

пределов проверки. Известно, что исклю­

':-.... IIП~ш,ный характер проверки окончательных су­
ных решений и особые основания инициа­
подобной проверки в принципе несовмести­
с ревизионным характером деятельности 

ца. Те же ревизионные усилия суда изначаль-

несовместимы с принципом правовой опре­

енности окончательных судебных решений, 
тиворечат правилу res judicata. Непонимание 
моментов уже само по себе в состоянии ни­
ровать суть предложенных нормативных но­

й. Следовательно, ревизионное начало про-
, ки должно быть в принципе исключено из кас­
онного и надзорного порядка пересмотра су­

ных решений. Предмет усилий суда в назван­

процессуальных порядках должны составлять 

ючительно доводы заинтересованных лиц, 

веденные в отзыве (при условии, что они от­

ают признакам фундаментальности допущен­

нарушений). 

как в апелляционном (ч. 2 СТ. 38919 упк рф), так 
кассационном порядке проверки (ч . 2 СТ. 40116 
рф) ревизионное начало деятельности суда по 

слу закона ориентировано на обеспечение ин­
ов одних осужденных. При проверке доводов 

обы или в целом уголовного дела в суде над­

ой инстанции законодатель, напротив, указы­
, что в ревизионном порядке дело проверяет-

в отношении всех лиц (ч. 1 СТ. 41212 УПК РФ). 
м образом, и в апелляции (гл. 451 УПК Рф), и в 
ации (гл. 471 УПК рф) ревизионное начало про­
и в принципе не ориентировано на защиту ин­

ов и прав потерпевшего. При реализации над-

ной проверки (гл. 481 УПК Рф) законность окон­
ельных судебных решений, напротив, может 
ревизионно проверена в отношении всех лиц, 

певшего. 

В негативном контексте воспринимаются и нор­

мы части 2 ст3Тьи 38919 (апелляция) или статьи 41212 
УПК рф (наДзорное производство), которые в об­
новленном законе во многом являются аналогом 

(действующей) части 2 с,,~тьи 360 УПК РФ. Неприя­
тие, в частности, вызывает отсутствие в указанных 

нормах известного ограничения ревизионной ак­

тивности суда, согласно которому, проверяя уго­

ловное дело в отношении всех осужденных, суд не 

вправе отменить/изменить решение по мотивам, 

ухудшающим положение осужденных, в отноше­

нии тех из них, которых соответствующие жалоба 
потерпевшего или представление прокурора не 

касаются. 

Согласовывая в действующем механизме апел­

ляционной или кассационной проверки ревизион­
ное начало деятельности суда и начало недопусти­

мости поворота к худшему, указанная норма-огра­

ничение точно очерчивала пределы контрольно­

проверочной деятельности суда исключительно 

заявленным интересом сторон. В предложенных 

нормах законодатель отказался от этой процессу­

альной гарантии. В каких интересах - понять дос­

таточно сложно. Тем более что применительно к 
обновленной кассационной проверке названное 
ограничение (ч. 5 СТ. 40116 УПК рф); как и в нормах 
части 2 статьи 360 УПК рф (в действующей редак­
ции), установлено. Таким обра'зом; законодатель 
вовсе не отрицает значимости указанного ограни­

чения для определения необходимых границ ре­
визионной проверки дела. Закономерен вопрос, в 

силу каких обстоятельств названное «признание» 

касается только (обновленного) кассационного про­
изводства и не присуще иным установленным фор­

мам проверки. 

Недопустимосl'Ь поворота кхудшему. Недопу­

стимость поворота к худшему в положении осуж­

денного/оправданного, выступая в качестве исход­

ного начала проверки в судах вышестоящих инстан­

ций, нашло свое отражение и в нормах исследуемо­

го закона. При этом, являясь единым, по сути, ука­

занное начало различно являет себя применитель­
но к процессуальной форме (нового) апелляцион­

ного, кассационного и надзорного производства. 

Применительно к апелляционному порядку про­

верки судебных решений начало недопустимости 

поворота к худшему, прежде всего, проявляет себя 

в нормах: 

- части 4 статьи 3898 УПК рфЗ, согласно кото­
рым в дополнительных жалобах потерпевшего или 
представлении прокурора, поданных по истечении 

срока обжалования, не может быть поставлен воп­
рос об ухудшении положения осужденного (надо и 

оправданного. - Н.К.), если такое требование не 
содержалось в первоначальных жалобе или пред­
ставлении; 

- части 1 статьи 38924 УПК рф4, согласно кото­
рым обвинительный приговор суда первой инстан­
ции может быть изменен апелляционным судом в 

тик Нижеrородской академии мвд России, 2011, Ng 1 (14) ,вr 
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сторону ухудшения положения осужденного не 

иначе как по представлению прокурора либо жа­

лобе потерпевшего (частного обвинителя ... ). 
Из обновленного закона исчезла оговорка о 

.том, по каким именно мотивам должны быть при­

несены указанные отзывы прокурора и потерпев­

шего, чтобы быть основанием для (возможного) 
поворота к худшему. В условиях неограниченно­

го, по сути, действия ревизионного начала при 

апелляционном пересмотре дела (ч . 1,2 ст. 38919 
УПК РФ) указанная пробельность закона может 
весьма негативно сказаться на положении осуж­

денных (оправданных). Ситуацию, по идее, «спа­
сает» то обстоятельство, что эти мотивы все же 

.указаны в нормах части 2 статьи 38924 Упк РФ. Од­
нако последние если и регулируют правило о не­

допустимости поворота к худшему, то лишь в от­

ношении оправдательного приговора; соответ­

ственно для распространения их положений на об­

винительный приговор необходимы апелляции к 

аналогии закона. 

Нормативно закреплено начало недопустимос­

ти поворота к худшему и применительно к кассаци­

онной проверке дела. По нормам статьи 4016 УПК 
.РФ поворот к худшему допускается в срок, не пре-

Qj вышающий одного года со дня вступления приго-
8 
Q) вора в законную силу, если в ходе судебного раз-

8. бирательства были допущены повлиявшие на ис-
с: . ход дела нарушения закона, искажающие саму суть 

g правосудия и смысл судебного решения как акта 
~ правосудия. Как видим, и здесь из текста закона 

а исключены принципиальные оговорки законодате-
~ ля как относительно исчерпывающе определенных 
~ субъектов обжалования и пересмотра судебных 
~ .решениЙ по ухудшающим основаниям, так и отно-
~ сительно легитимных оснований (мотивов) иници-

~ ации поворота к худшему. 
~ Названные пробелы отчасти учтены в нормах 
.... части 5 статьи 40116 УПК РФ. По смыслууказанной 

нормы в случае, когда по делу осуждено или оп­

равдано несколько лиц, суд (реализуя ревизион­

ное начало проверки) не вправе отменить приго­

вор в отношении тех оправданных (осужденных), в 

отношении которых кассационные жалоба или 

представление не принесены , если отмена приго­
вора, определения или постановления ухудшает их 

положение . 

При буквальном толковании указанной нор­
мы приведенное дополнение явно неполно: оно 

касается лишь тех осужденных (оправданных), ко­

торых принесенные жалобы/представления не 

касаются. Применительно к тем, в отношении ко­

торых жалобы (представления) принесены, но по 
другим основаниям, необходимые оговорки в за­
'коне все так же отсутствуют. Таким 09разом, в 
условиях действия (практически неограниченно­

го, как уже отмечалось) ревизионного начала, 
толкования могут быть субъективно различны . 
В связи с этим нормы статьи 4016 УПК РФ объек­
тивно нуждаются в уточнении посредством ука­

зания и на субъектов обжалования в сторону ухуд-
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шения и на необходимые мотивы данного обжа­
лования5 . 

Инстанционность судебного пересмотра. КoH~ 
венционально оставим без комментария как опти­
мальность установленных судебных инстанций, так. 

и установленный перечень судебных решений, 

которые могут быть предметом проверки в той или 
иной судебной инстанции. Эти моменты пока не 
принципиальны для нас, ибо в общем контексте 
внесенных новелл, прежде всего, представляется 

явно ошибочным подход, согласно которому кас ... 
сационная проверка судебных решений (вступив­
ших в законную силу) может осуществляться не- . 

однократно и в различных кассационных инстанци­

ях. О том, что это не техническая, по сути, ошибка, 
а именно принципиальная позиция законодателя. 

последовательно проведенная в новом уголовно­

процессуальном законе, свидетельствуют нормы: 

- пункта 3 части 1 статьи 4014 УП К РФ, согласно 
которым в содержании кассационной жалоб 

(представлении) в обязательном порядке должно. 
быть указание на суды, рассматривавшие уголов-­
ное дело по первой, апелляционной или кассаци­

онной инстанции, и (краткое) содержание приня­
тых ими решений; 

- части 3 статьи 4014 УПК РФ, согласно коТО: 
рым, если кассационные жалоба, представлен . 
ранее подавались в суд кассационной инстанции. 

(новых) кассационной жалобе или представлен 
прокурора должно быть указано на принятое по . 
жалобе решение; 

- пункта 5 части 1 статьи 40114 УПК РФ, соглас­
но которым одним ИЗ итоговых решений суда Ka~ 

сационной инстанции может быть отмена постанов­

ления суда (нижестоящей) кассационной инстак­

ции и передача уголовного дела на новое кассаци­

онное рассмотрение. 

ВИДИМО,~еянеоднократнойкассационнойп~ 

верки судебных решений «заимствована» законо­
дателем с действующего порядка про верки обжа­

лованных судебных решений в суде надзорн 
инстанции (гл. 48 УПК РФ). Однако онаже являе . 
непродуктивной для реформированного кассаци­

онного производства (гл. 471 УПК РФ). Во- 10;>...,' ......... ' 

ПО сути обновленной кассации, предметом п 
ки данного суда является решение, уже ВСТУПИ8-

шее в законную силу (окончательный акт су 

В связи с этим именно действие принципа право- ' 
вой определенности окончательных актов 

призвано к ограничению неоднократного пересмor­

ра указанных актов. Во-вторых, по смыслу предпо­

женных новаций, кассационный суд вправе ПDj~ве~ ; 

рить исключительно свойства юридической 

ности обжалуемого решения, но никак не UlCI ..... .. ..-'. 

ческой его обоснованности, поэтому вряд ли 

лесообразно повторно ставить на разрешение 
же кассационной иJ:tстанции этот достаточно 

ненный вопрос. В-третьих, законодателем пр 

пиально оставлен надзорный порядок прове 

судебных решений как резервный механизм к 
верке и устранению существенных нарушений 

Юридическая наука и ПDс!lКТi188 
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кона, причем в этом порядке могут быть провере­

ы и кассационные определения суда. Сохранение 

с учетом этих подходов неоднократного кассаци­

онного пересмотра окончательных судебных ре­

шений противоречит основной идее реформы. 

Вызывает вопросы и целесообразность самого 

охранения» надзорного порядка проверки су­

бных решений в общем контексте внесенных 
елл. В предложенном законе, как видим, уста­

влено практически полное тождество в норма­

вной регламентации: 

- предмета проверки суда кассационной и над­

зорной инстанции (ст. 4011 И 4121 УП К РФ); 
- порядка подачи жалобы (представления) в 
д кассационной (ст. 4013 УПК) или надзорной ин­

craнции (ст. 4122 упк РФ); 
- перечня управо~оченных субъектов касса­
нного и надзорного обжалования (ч. 1 и 2 ст. 4012 
КРФ); 

- содержательных требований, которым ·дол­
ы соответствовать кассационная (ч. 1,2 СТ. 4014 
К РФ) или надзорная (ч. 1, 2 СТ. 4123 УПК РФ) 
обы (представления). Идентичны и основания, 

также сроки ,возвращения жалобы/представле­

заявителю в случае их несоответствия установ­

ным требованиям (ч. 1,2 СТ. 4015 И Ч. 1,2 СТ. 4124 
РФ); 

- сроков пересмотра кассационных (ч. З СТ. 4012 
К РФ) И надзорных (ст. 4122 УПК РФ) решений 

'по требованию заинтересованных лиц; 

- оснований отмены или изменения оконча­

ьных судебных решений в кассационном 
. 40 '1 15 упк РФ) и в надзорном порядке проверки 
. 4129 упкрф); 

- правил поворота к худшему в положении 

есужденного (оправданного) в суде кассационной 

. 4016 УПК РФ) и надзорной инстанции (ч. 2 СТ. 
29 упкрф); 

---, пределов действия ревизионного начала 
верки в кассационном (ч. 1,2 СТ. 401 16 упкрф) и 
орном суде (ч. 1 СТ. 41212 УПК РФ); 

- характера действий и итоговых решений суда, 

анных с предварительным рассмотрением жа­

ы/представления в суде кассационной (ч. 1 
. 4018 УПК РФ) или надзорной инстанции (ч. 1 
. 4125 упкрф); 

- характера полномочий Председателя Вер­

ного Суда РФ или его заместителей, связанных 
итогами предварительного рассмотрения жало-

{представления в кассационном (ч. ЗСТ. 401 8 упк 
) и в надзорном порядке (ч. З СТ. 4125 УПК РФ) . 
нтичен также запрет на участие взаседрниисуда 

ационной (ч. 3 СТ. 40113 УПК РФ) или надзорной 
танции (ч. 2 СТ. 41210 УПК РФ) судьи (Председа­
Верховного Суда РФ, его заместителей ... ), ко­

ый внес жалобу/представление на рассмотре· 
(по существу) соответствующего кассационно-

или надзорного суда; 

-- сути требований, которые установлены для 
говых решений судьи (суда), предварительно 

учавшего жалобу/представление в кассационной 

(ст. 40110, 40111 УПК РФ) или надзорной (ст. 4127 или 
4128 УПК РФ) инстанции; 

- процессуальной формы пересмотра судеб­
ных решений в суде кассационной (ст. 40113 УПК 
РФ) или надзорной (ст. 41,210 УПК РФ) инстанции; 

- сути итоговых решений суда, принимаемых 

по итогам проверки в суде кассационной (ч. 1,2 
СТ. 40114 УПК РФ) и надзорной (ч. 1,2 СТ. 41211 УПК 
РФ) инстанции. 

При указанном тождестве неизбежно возника­
ет вопрос, с какой именно целью в системе судеб­

ного пересмотра оставлен надзорный порядок про­

верки судебных решений, который не имеет ни 
принципиальных отличий, ни особого назначения, 

по сравнению с порядком кассационным и служит 

разве что дополнительным средством по извест­

ному управлению судами. 

Основания пересмотра обжалованных судеб~ 
ныхреwениЙ. И российские исследователи, и Кон­

ституционный Суд РФ, и Европейский суд по пра­

вам человека неоднократно указывали на то об­

стоятельство, что основания отмены/изменения 

судебных решений в апелляционном порядке и 

аналогичные основания в исключительных конт­

рольно-проверочных производствах а priori не мо­
гут быть идентичными. Экстраординарный порядок 

проверки окончательных судебных решений тре­
бует особых и весьма весомых (фундаментальных) 

оснований к их отмене/изменению, что, в свою оче­

редь, служит определенной гарантией правовой 

определенности данных актов суда. 

Высказанные суждения не в полной мере вос­

приняты законодателем. Основания нового касса­
ционного и надзорного производства, признаем. 

уже не копируют основания к апелляционной от­

мене обжалованных судебных решений. И при кас­
сационном (ст. 40115 УПК РФ), и при надзорном (ч. 1 
СТ. 4129 УПК РФ) порядке проверки основаниями 
отмены приговора служат исключительно суще­

ственные нарушения уголовного или уголовно­

процессуального закона. повлиявшие на исход 

дела. Как видим. законодатель апеллирует к свой­

ствам существенности указанных нарушений. Так. 

при содержательном анализе предложенных осно­

ваний вполне ожидаемы аналоги к нормам ста­

тьи 38917 УПК РФ, определяющим перечень и кри­
терии существенных нарушений закона примени­

тельно к апелляционному порядку проверки. 

Закономерен вопрос. в чем здесь отличие от 

действующей нормативной регламентации. Види­

мо, в том, что указанные нарушения реально по­

влияли на правосудность окончательного судебно­
го акта. Не могли повлиять как в порядке апелля­

ционном, а именно повлияли . и неправосудность 

окончательного судебного акта находится в необ­
ходимой причинно-следственной связи с указан­

ным существенным нарушением закона. 

Отметим и то. что в целом основания к отмене 

окончательных судебных решений явно отличны 

от оснований, позволяющих ставить вопрос о по­

вороте к худшему в положении осужденного (оп-

Вестник Нижеrородской академии мвд России, 2011 , Ng 1 (14) 'В) 
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равданного} при реализации кассационного или 

надзорного производства. По смыслу статьи 4016 
(кассация) и части 2 статьи 4129 УП К рф (надзор) 
пересмотр окончательного судебного решения по 
основаниям, влекущим ухудшение положения 

осужденного/оправданного, допускается, если в 

ходе проверки установлено, что в рамках преды­

дущего судебного разбирательства допущены по­
влиявшие на исход дела нарушения закона, иска­

'жающие саму суть правосудия и смысл итогового 
судебного акта. 

В указанных нормах, прежде всего, апелляции 

к актам Европейского суда по правам человека и 

актам конституционного правосудия , достаточно 
однозначно трактующим особый смысл основа­
ний для поворота к худшему в положении осуж­

денного. Однако законодатель необъяснимо от­
казывается от использования в тексте закона до­

статочно озвученной в указанных актах категории 

'«фундаментальное» нарушение закона, суть ко­
торого не может быть сведена к столь широко ис­

следованным «существенным» нарушениям за­

кона, установленным статьей 381 УПК рф, требуя 
теоретической и нормативной разработки имен­

но фундаментальных оснований для принятия 

столь значимых судебных решений. Явная попыт­

ка законодателя к отождествлению этих понятий 
не продуктивна, ибо исследуемый поворот к худ­

.шему требует наличия именно фундаментальных 
и искажающих суть правосудия нарушений зако­

на. При этом последние, полагаем, принципиаль­

но отличны от нормативно закрепленных - су­

щественных нарушений закона, которые, если и 

достаточны, то для отмены приговора в ординар­

ном порядке. 

Сроки пересмотра окончательных судебных 
актов. По смыслу части 3 статьи 4012 УПК рф (касса­
ция) и идентичному смыслу статьи 4122 УПК рф (над­
зор) окончательное судебное решение может быть 

пересмотрено вышестоящей инстанцией в срок, не 

превышающий одного года со дня вступления их в 

законную силу. При этом указанный срок является 

пресекательным и для возможного пересмотра 

окончательных судебных решений по мотивам, 
улучшающим положение осужденных (оправдан­

ных), и по мотивам, ухудшающим их положение 

(ст. 4016, ч. 2 СТ. 4129 УПК РФ). Следует поддержать 
законода,еля по сути данных новелл, ибо они в 

.принципе согласуются и с актами международно­

правового характера, и с позициями высшего орга­

на конституционного правосудия, направленными 

на поддержание принципа res judicata, не позво­
ляя (более) заинтересованным лицам неограни­
ченно долго ставить под сомнение окончательные 
акты судебной власти. 

Реформированная апелляция. В качестве 

принципиального и несомненного достоинства 

апелляции, в сравнении с порядком кассационным, 

традиционно приводится то обстоятельство, что 

'В" 

указанный суд не только вправе, но и обязан само­
стоятельно исправить все неправильности приго­

вора, обжалованного в суд апелляционной инстан-:­

ции, постановив в итоге новое судебное решен и 
совершенно заменяющее собой предыдущее. Ука:: 
занное правомочие апелляционного суда позво­
ляет обеспечить устранение нарушений закона 
прав заинтересованных лиц непосредственно 

суде вышестоящей инстанции без возвращенИII ' 
дела на новое судебное рассмотрение в суд пер­
вой инстанции. 

Однако в соответствии с частью 3 статьи 389 
исследуемого закона «указания суда апелляцион­

ной инстанции обязательны для суда первой ин­
станции и для прокурора, если уголовное дело в03-' 

вращено для устранения обстоятельств, препят­

ствующих вынесению законного и обоснованного 
решения». 

Как видим, по сути указанной нормы суд апел­

ляционной инстанции уже избавлен от ранее им­
перативной обязанности к самостоятельному ис­

правлению указанных в жалобе (представлении) 
или самостоятельно выявленных ошибок. Назван­

ная обязанность может быть переложена на су. 

первой инстанции. Обеспечена и императивнос. 
такого решения для нижестоящих инстанций. В ча­

стности, в пункте 4 части 1 статьи 3892О упкрф ука-. 
зано решение об отмене обвинительного приго­
вора, определения, постановления суда первоМ. 
инстанции и передаче уголовного дела на новое 

судебное разбирательство в суд первой инстан­
ции со стадии подготовки к судебному заседанИD 

или судебного разбирательства. Таким образо ... 
при «реформировании» процессуальной формьr 

апелляционного производства законодатель счи­

тает возможным поступиться названной весьма 

продуктивной гарантией. 

Примечания 

1. См.: Федеральный закон от 29 декабря 2010 года:­

N2 433-фЗ «О внесении изменений в Уголовно-процес­
суальный кодекс Российской Федерации и признани" 
утратившими силу отдельных законодательных актов 

(положений законодательных актов) Российской Феде­

рации» // Российская газета. - 2010. - 31 декабря. 

2. На правомерность данного тезиса отчасти указы­
вают нормы пункта 5 части 1 статьи 4014 (кассация) н . 
пункта 5 части 1 статьи 4123, части 1 статьи 41212 УПк. 
РФ (надзорное производство), определяющие содержа­

тельные требования к жалобе/представлению. 

3. Действующий аналог указанной нормы отмети .. 
в части 4 статьи 359 УПК РФ. 

4. Действующий аналог указанной нормы - в час­

ти 2 статьи 38З и части 1 статьи 385 УПК РФ. 

5. Названные уточнения закона тем более необхо­
димы, что по смыслу части 2 статьи 4129 упк РФ пово­
рот к худшему при пересмотре судебного решения в по­
рядке надзора также возможен, но при соблюдеНИИ 'пра­
вил, установленных статьей 4016 УПК РФ. 
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