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А.А. Селин

О «НАРОДНЫХДВИЖЕНИЯХ»В НОВГОРОДСКОЙЗЕМЛЕ!

Термин «ополчение» применительно к политической жизни

Московского государства начала ХУН века прочно вошел в исто

риографию.В традиционномнарративеисторииРоссииукрепились

«первое» и «второе» земские ополчения; в последние десять лет

отечественныеученые стараются избегать такой «школьной» тер

минологии,вновь, как и сто лет назад обращаяськ терминам«Под

московное»,«Нижегородское/Ярославское»ополчение.Перу Я. Ле-
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онтьева принадлежит несколько статей о так называемом «Забытом

ополчении» - движении 1609-1611 годов из северных и сибирских

городов, принявшем активное участие в освобождении Троицы и

Москвы от осады2 . 1,

Применительнок участникам «проправительственiJы,шЗ движе

ний Смутноговременичастоупотребляетсятакжетермин«земцы»

отсюдапозднейшее«Земскоеополчение».Земцы (равно как и опол

чения) всегда героизируются,обозначаясьположительнымзнаком.

Слово «земский» в качестве оценочного восходит к словосочета

нию «земское дело» в значении, возникшем действительнов годы

Смуты: «дело Земли» (<<Всей Земли»). В более ранних источниках

«земские»дела - менее значительные в противопоставлении делам

«государевым»; первые могут быть разрешены местными властями,

вторые требуют государева волеизъявления.

Впервые, я полагаю, термин «ополчение» был употреблен

Н.М. Карамзиным, впрочем, в более точном, нежели в позднейших

историографических шаблонах смысле: историк начала XIX века

говорил об ополчениях как отрядах служилых людей тех или иных

городов, выступавших на стороне «легитимных» московских госу

дарей (если таковым вслед за Н.М. Карамзиным считать Василия

ШуЙского)4. Вскоре термин «ополчение» стал употреблятьсяв сое

динении с определением«земское», а со времен историографиисе

рединыхх века - подчас в соединении с определением «народное»5.

Это до сих пор продолжает оказывать влияние на многие суждения

и оценки современников. Примечательно, что изданный в 2003 году

под редакцией Н.М. Рогожина сборник документов озаглавлен «На

родное движение в России в эпоху Смуты начала ХУН века»6. Имен

но этому вопросу посвящено данное исследование.

Вопрос о составе земских движений начала ХУН века - давно

исследуемый, но не потерявший своей актуальности под влиянием

господствующих нарративов истории России.

Разберем, как вопрос о составе этих движений оценивается в по

следних работах, посвященных Смуте. В текстах Е.И. Кобзаревой

движения 1608-1612 годов характеризуютсякак преимущественно

крестьянские.Так, в монографии2005 года исследовательницапря

мо пишет о том, что войско М.В. Скопина-Шуйского, шедшее из

Новгорода освобождать Москву от осады в 1609-161О годов, было

крестьянским? В источниках, однако, участие крестьян в боевых

действиях этого времени неизвестно; вместе с тем значительное

число новгородскихдворян и детей боярских получило поместные

придачи именно за участие в этом походе. Совершенно парадок

сально встречающееся в работах этой же исследовательницыиме-
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нование казацких походов в Белозерье «казацким освободительным

движением»8.

В книгах И.О. Тюменцеватакже подчеркивается«народное» дви

жение, в особенности в 1608-161 О годах. Согласно утверждению

ученого, жители новгородских пятин (неясно, кто имеется в виду)

в конце 1608 года присягнули самозванцу, а уже через несколько

недель - следуя И.О. Тюменцеву - выступили вместе с земцами По

морья, Бежецким верхом и тверскими городами в составе земского

движения9 . Сведения о присяге новгородских пригородов - Ладо

ги, Ивангорода и иных, а также «всех пятин» базируются на одном

единственном источнике, опубликованном в «Актах исторических»

донесении В. ВербышеваlО • Есть определенные сомнения в том, что

бы на основании сообщения Вербышева о том, что «...с Вологды

послали в Новгороддля вестей 3 человек 14 декабря, они стояли на

Тихвине до 6 января, нельзя было в Новгород проехать, все пятины

Вору крест целовали, и Ладога, и Корела, и Ивангород ...» делать

вывод, что в новгородских пятинах - в сельской местности - была

проведена правильная присяга «царю Дмитрию Ивановичу». Скорее

всего, данное указание следует трактовать как просто крайне низкую

степень безопасности на дорогах Новгородской земли. У Н.М. Кос

томарова присутствует мысль о том, что «окрестности Новгоро

да предались Дмитрию», основанная на вышеупомянутой отпис

ке Вербышеваl1 • Многие более поздние исследователи Смутного

времени на основании этого же известия полагают, что в 1608 го

ду все новгородские пятины присягнули Тушинскому вору12.

Кто же был участником этих земских движений? Казалось бы,

ничто не указывает на присутствие в них крестьян, даже дворцовых,

не говоря уж о помещичьих. Рассмотрим, как роль крестьян отража

ется в источниках 1611-1617 годов в Новгороде.

В фонде Новгородской приказной избы 1611-1617 годов нам

удалось выявить комплекс документов, являющихся продуктом

идеологическойработы в новгородскихприказах. Это наказы и по

слания новгородскогоправительствак местной власти с указанием

о том, как именно обосновыватьреализацию тех или иных меро

приятий правительства, носящих, прямо скажем, непопулярный

характер. Рассмотрим несколько таких документов (по моим под

счетам, их было издано более двух десятков примерноодинакового

содержания).

1. 9 февраля 1612 года. Наказ воеводе Матвею Большому Семе

новичу Львову, стоявшему на стане в Югостицах: боярин и воево

да князь ИЯ. Большой Одоевский и дьяки Лутохин И Лысцов ему

Писали: «...а велели с ратными людми идти с Югостиц К Старой
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Русе ... на враговна литовскихлюдейи промышлятивместеза один,

сколько милосердыйБог помочи даст...» (пересказ этого наказа со

держится в поданной через несколько дней челобитной Львова)!3.

2. 14 февраля 1612 года в Тесово к воеводе ГрИгорию Никитичу

Муравьеву была послана грамота с общим одобрен1rем его действий

и рекомендациями по дальнейшему управлению острогом: «...а
ныне нам поведали, что ты хочешь отъехати в Новгород, и ты бы

Новгородсщас не приехал,а был бы в Тесове, с ратнымилюдми, сто

ял В Тесове и збирал кормы немецкимратнымЛЮДЯМ, а ис Тесоване

ходил, а корм собрав, отдал немецкимратным людям, акрестьяном

бы говорил, чтоб они из домов своих не бегали, кормы б давали, и

воровских и литовских людей не боялись, которые воры литовские

были под Русою, и те побежали на Московскую дорогу, а за ними

пошол королевского величества воевода Иверт Горн с немецкими

ратнымилюдми, и по дворян бы, которыеу тебя в списке написаны,

посылал, а велел им быти с тобою на стан в TecoBo»14.
3. 14 же февраля 1612 года был составлен типовой наказ, отправ

лявшийся во все дальние уголки Новгородской земли к кормовым

сборщикам, губным старостам и другим приказным людям. Проци

тирую такой наказ, данный князем И.Н. Большим Одоевским и дья

ками в Старую Руссу воеводе князю А.К Шаховскому: «...и всяким

людям говорили, чтоб оне немецкимлюдем корм давали не скорбя,

ведомо им дее, что неметцкиелюди против врагов литовскихлюдей

за них стоят и головы свои кладутнещадно,толко б немецкиелюди

за них против литовскихлюдей не стояли, и литовскиеб люди их и

до сущих младенцевпо своемузлосердомуумыслупобили и живо

ты б их поимали... »15.
4. Менее развернутый наказ был дан в тот же день детям

боярским, посланным вдоль трассы будущих передвижений войска

Эверта Горна на восток Новгородской земли по Дубецкой и Бель

ской дорогам: они должны были собирать корма, а собрав, держать

наготове для шведских войск. Окрестным крестьянам они должны

были говорить, чтобы те не боялись, так как «немецкие люди ...
идут противо недругов стояти за них и головы свои класти»16.

К маю - июню 1612 года относятся еще два документа этого

рода, содержащие более развернутые идеологические установки.

5. 19 мая 1612 года (в последний день переговоров между при

бывшим из Ярославля Степаном Татищевым и новгородским пра

вительством) по Псковской и Ореховской дорогам были посланы

кормовые сборщики, получившие следующий наказ: «А то волост

ным людем говорити, чтоб они из домов своих не бегали и пашен

в нынешнее время не метали, кормы давали, чем немецким ратным
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людем сытым быть для своего покою и пашенново времяни, а не

метцкие ратные люди идут на врагов для крестьянского ж покою,

чтоб православным крестьяном быти в тишине и в покое»I?

6. 5 июня 1612 года, когда в Новгороде со дня на день ожида

ли прибытия шведского принца Карла Филиппа, в Заонежские по

госты была отправлена грамота к воеводам Василию Федоровичу

Неплюеву и Василью Ивановичу Змееву о сборе дополнительных

кормов по случаю приезда королевича в Новгород, содержащая, в

частности, следующие слова: «А то б волостным людем говорили,

чтоб они ныне о том не поскорбили, дали с выти по яловицы да по

борани х королевскому приезду с великою радостью, а как короле

вич Карла Филип Карлович будет в Новегороде и их пожалует, велет

им во всяких податех полготит, а ныне во Пскове вора, которой на

зьmался царевичем Дмитреем псковичи связали, а связав, повезли

к Москве, а исо Пскова в Новгород на королевское имя дворяне и

дети боярские и всякие люди отъезжают и будут в Новгород многие

изо Пскова... »18 (речь идет о свержении и аресте Лжедмитрия III в

Пскове 20 мая 1612 года).

Известно, что в результате новгородско-ярославских перегово

ров летом 1612 года было достигнуто соглашение о перемирии, пос

ле чего взаимными грамотами о непролитии крови примерно в те

же дни обменялись присланные из Новгорода в Заонежские погос

ты воеводы и каргопольцы, поддерживавшие Ярославль. Так, кар

гопольцы писали, «...что отписалимы к вам о добром совете, чтоб

меж людми и вами розни не было, и кровь крестьянскаяунялась, и

стояти б нам с вами вместе на обших наших врагов полских и ли

товскихлюдей... »19.
Общее ощущение, возникающее при чтении этих документов, 

чувство беспомощности, которое проявляют собственно адресанты

наказов. Они предстают своего рода страдательной массой, которая

не в силах самостоятельно защищать свои интересы. Представля

ется, что именно это обстоятельство подчеркивается в наказах: са

моотверженность немецких людей, их готовность «положить свои

головы нещадно» имплицитно противопоставляется крестьянскому

бездействию и свойству крестьянина избегать обязательных плате
жей денег и кормов.

Видимо, так было не везде. К примеру, Мартин Бер следующим

образом описывает отношение крестьянского населения к тушинцам
в северо-восточных уездах и Поморье: «В феврале, марте и апре

ле месяцах (1609 год. - А.С), вспыхнул бунт в северо-восточных

пределах России: Вологда, Галич, Кострома, Романов, Ярославль,

Суздаль, Молога, Рыбинск, Углич изменили Димитрию; со всех
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сторон являлись толпы необузданных крестьян, которые истреб

ляли немцев и поляков с неимоверною злобою. Беда, если остерве

нится грубая чернь! Упаси, Боже, от рук ея каждого честного воина!

Причиною мятежа была наглость панибратов: эти rtришельцы, не

довольные усердием народа, охотно дававшего им Bt;e JIYЖное для

продовольствия, грабили без милосердия бедных русских, как буд

то неприятелей; несчастные стали прятать свои вещи, даже зарыва

ли их в землю; но и это не помогало. Весть о прибыли Скопина и

Понтуса-Делагарди наконец ободрила притесняемых; народ воору

жился и отмстил полякам: иных повесил, друтих изрубил, а некото

рых побросал в проруби, с такими словами: "Полно вам, глаголи,

жрать наших коров и телят! Ступайте в Волгу ловить нашу рыбу"»20.

Сложно предположить, что немецкий пастор говорит здесь о служи

лых людях по прибору и прочей служилой мелкоте. В Новгородской

земле, впрочем, таким районом, куда практически не входили ни

шведы, ни москвичи, была Сумерская волость. И именно с ней свя

заны известия о разбоях и грабежах, направленных против шведов

и друтих иноземцев (так, сумерскими мужиками в 1615 году было

разграблено имущество англичанина Джона Мерика). О каком-то

участии новгородского крестьянства как самостоятельной социаль

ной группы в политических баталиях начала ХУН века говорить не

приходится. Впрочем, социальный портрет новгородского крестья

нина этого времени еще не написан.
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О.А. Васильева

ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ

И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

ГОРОДОВ АСТРАХАНСКОГО КРАЯ

НАКАНУНЕ СМУТНОГО ВРЕМЕНИ

Выясняя вопрос о причинах того, почему Астрахань ста

ла одним из очагов повстанческого движения, отечественные

исследователи И.И. Смирнов и Р.г. Скрынников независимо

друг от друга обратились к выяснению уровня управленческо-
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