
ритетный ученый не разделяет функционально-семaнrические груп­

пы пожеланий с положительной и с отрицательной экспрессией.

Однако, с нашей точки зренил, именно положение npoпозиции поже­

лания на оценочной шкале должно стать crrnpавной точкой при опре­

делении его отнесенности к тому или иному классу. Поэтому мы «раз­

водим» э'ТИКетное пожелание как конве}ЩИональное «поrnаживание»

и злопожелание как речевой акт эмоционального воздействия в раз­

ные группы класса экспрессивов - социативов и инфлуктивов.

Инфлуктивы (от лат. in.flucto - воздействовать) выражают оценочные

чувства-отношения, это всегда воздействия, направленные вовне,

«предполагающие изменение О'ПlOшения адресата к тому ИЛИ иному

объеюу, влияние на его поведение, психологический настрой, физио­

логические процессы либо категориальную перестройку его сознания»

[Шелеcnoк, 2008: 166].
Злопожелания определяются как «выраженные словами пожела­

ния каюй-либо беды, являющиеся отражением известного душевно­

го сосlОЯНИЯ человека»; в них «вкладывается пожелание угрозы здо­

ровью, благополучmo, счастью, иногда самой жизни ... » [Самойлова].

Речь идет о речевых актах неnpескрипционноro характера, их произ­

несение вызвано лишь аффективными состояниями говорящего и не

является инcтиryализированным для какой-либо разНОВИДНОС1:'И рече­

вых сиryаций, поэтому можно утверждать, что они npизваны выпол­

нять исключительно экспрессивную функцию.

Как в случае с любым инфлуктивом, успешность, эффективность

злопожелания не зависит от CTa'I)'ca говорящего, то есть снryация

общения не обязательно должна быть асимметричной, ведь выраже­

ние аффекrа, «выпускание пара» не видит границ и возможно при

совершенно разном распределении социальных ролей. Примером зло­

пожелания при равном спrryсном положении может служить следую­

щее высказывание дошедшей до крайности женщины, предназначен­

ное ее супругу, долroе время мучившему ее оскорблениями и побоями:

Ich wuhsche dir - dir und deinesgleichen - Krebs im Endstadium. АЬег
nicht, dass du so nach 4 Wochen schon abnibbelst, NEIN monatelang soll
dein Todeskaтpjgehen, du sollst иm Tod betteln und wimmern! Приме­
ром стmyсной инверсии при злопожеланииявляется, например, об­

ращение подростка к своим родителям: Ach, leckt mich doch аПе ат

Arsch/ Steckt euch doch еиег Silvester so tie(rein, dass es оЬеn wiedel'
mit der Kotze rauskommt! - нестандартная сиryа.ция, возможная лишь

в случае потери контроля говорящего над собой, когда нивелируются

все границы между социальными ролями (стандартное общение пред­

полагает уважительное отношение детей к родителям).

Особенностью злопожеланий является нестандартная модель

адресата: в них реальный собеседник часто является не субъек'ТОм,
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~aHp. Это произошло только с Ломоносовым» [Серман 1973: 56].
омоносов яв~ся создателемHGBOro жанра новой литераwы - клас­

Сициcrnческои оды. А для этоro потребовалось обновление арсенала
языковых средств рефор а, м ЛИJ.eра1УРНОro языка. начатая им в это
время Частью этой реф;,. .. ~ ормы '1ыоo обновление системы образных
средств русскои лирики 'Т'о ЧТО

. 11 , теоретически было разработано Ло-
Моносовым в «ГipaMM~"""'e» и <h

~.Lrll'! <-rиторике» получило блестящее воп-
лощение в его поэтичесl<OЙ npaJ,.-.~. '

"l\.lцке.

.'.,

Н. А. ТРОФИМОВА,

lдокmор филологических наук, доцент
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ОНТОЛОГИЯ~ЗЛОПОЖЕЛАНИЯ

Злопожелания ОТНОсятся к. речевым актам эмоционально-оце­
ночноro отношения и Э:М:ОЦИОНЦэльноro воздействия или как мы их
называем инфлуктивным рече ' ,

, B1blM aкraM поводом для которых явля-
ется ОlЦyщение roворящllМ н с '

е О)ответствия адресата и его поведения .!

норме ЮIИ представлени.ямГОВО}рящеroо ней [Трофимова 2009: 129].
Выделение отдельного ~п ~'

.I.'\J~асса Ззлопожелании противоречит мнению
Дж. Л. Остина, в классификаЦlци речевых актов которого формулы
пожелания как единый [(JIacc OТJ:-носятся к группе бехаб:итивов ВI<Лю-
чающих в себя «поюrm:е pe:l~I~_ ~ ,
бу --..,а ....и на поведениедругихлюден, их судь-

и установки и выражение У,тстановок по отношенюо к чьему-то
поведению в прошлом ИЛи БУдУущем» [Остин, 1999: 132]. этот авто-
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а объектом тех отрицательных перемен в состоянии дел, которых же­

лает отправитель? он есть то лицо, во вред которому произносиrcя

текст [Толстая, 1994: 176]. Подлюшым же адресaroм является иекro

(нечто), имеющий возможность вЛИЯТЬ на события, часто исполюrre­

лем негативного пожелания предполагаются высшие силы (Бог, свя­
тые, духи или нечистая сипа). В высказывании Du kannst mic~ jetzt
einfiir аllеМаи Ich lege keinen Wert auf/alsche Freunde.! Verrotte т der
HOlle.! Wir werden uns dort sehen.! выражается пожелание его адреса'!)'

попасть~в преисподнюю - пожелание, исполнение которого подвласт-

но только представителям потусторонних сил. ..
Б немецком языке злопожелание обозначается словами Verwun­

schang, Verjluchung (и его синонимами Verdammung, Ваnn и др.), раз­
лиЧия между которыми определяются носителями языка следующим

образом: Verwlinschung - злопожелание, имеющие последствием дли­

тельное невезение адресага (от готской приставки /or- со значением
«weg», то есть пожелать aдpeca'IY, чтобы он куда-нибудь попал~ исч~з
и т. д. Jemanden irgendwohin wiinschen, z.B. zum Teufel): Scher DICh hm,
wo der Pfeffer wcichst. Verjluchung - более сильное злопожелание (про­
клятие), имеющее следствием длительный.вред адресту, даже смерть:

Du elende Mistkrote.llch wlYnsche dir die Но1lе аu!Erden.! Такие злопо­

желания уходят корнями в средневековые религиозные проклятия ­
магические действия, направленные на причинение (или желания)
всяческих бед, закрытие ДТIЯ жертвы возможносm наслаждаться жиз­

нью лишения ее малейшей вероятности благоприятного исхода со-,
бьmrn.

Проклятие наиболее ярко выражало регулятивную роль культа, оно

являлось санкцией за антиповедение, отклонение от принятых стан­

дартов, за нарушение клятвы, договора, церювных правЮI, за ерети­

чески-атеистическое мировоззрение и образ жизни. Поле применения
npоклятия было весьма обширно, оно выступало как универсальное

средство воздействия на жизнь человека. Сегодня проклятия-злопо­

желания потеряли свой сакраJIьныIй смысл и используются для выра­

жения крайне эмоционального неroдования по orношеншо к че~ lШи

кому-либо. Их следует рассмarpив~ как проявление СЮIьнои дест­

руктивной агрессии, то есть как имеющее ~трицательные последствия

коммуникативное воздействие и взаимодеиствие, это речь, оценивае­

мая в пеЙоративных. определени.юс как грубая, бранная, ругательная,

обидная, оскорбительная, унижающая, подавляющая и т. п. [Щерби-

нина 2008: 7]. М М
Злопожелания-«посыЛЫ» (<<О'ICылы»), как их называет В. . 0-

киенко [Мокиенко~ 1994: 62], к какому-либореальному или мифоло­
гическш..ty персонажу,отщетворяющемузло, губительноеначало (der
Henker, der Теи/еl или der Kuckuck как его эвфемизм),наиболеечетко
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демонстрируют связь бранного и сакрального. Они представляют

собой пожелания зла и неудачи, для них характерен семаНПIЧеский

синкретизм значений «нечистая сила» и «зло, болезнь, неудаЧа». По­

сьm не обязательно прямо называет эm существо, он может указывагъ

только на место его пребывания - некое «чужое» пространство, особен­

но подверженное воздействию нечистой сЮIЫ: die Но1lе, wo der Pfeffer
wiichst: lch wi/l cs nichl mehr hбгеn! «Ich Ыn doch deine Freundin» - fahr
zur Holle eh. J;'erhreitc deinen verdammten Liigen dort. Посьшы такого

рода прСВрПТJ1J1ИСЬ ссгодНЯ в своеобразные клише злопожеланий, го­

ворящие не :Ja)~vмываются об их действнreльном содержании, для них

важно послал. ;щрссата, И преисподняя возникает в сознании как

первая аССОЦII;ЩИЯ с царством страданий и тьмы. Поэтому формулы�

злопожеJ1аНllii'IЮСЫЛОВ не демонстрируют разнообразия форм, они

представлен ы ПРСЖДС всего императивами глаголов gehen, fahren в со­

четании с существительнымиНд1lе, Teufel: Geh zum Teufel! Fahr zur
HiJlle!

Более «крсатнвными» злопожеланиями являются выражения, пря­

мо имеНУЮЩllС «способ» наказания того человека, к которому обра­

щен реЧС80ir al, I Л4iсh kotzt das volZ аn, ihr sollt аn еигет Scheil3gelaber
einfach Щ·.\'!U:~'·1I1~I Und dann soll аи!dem Grabstein stehen: УегуесЬ ат

Schei (Jgеl.lЛ(.\'С'1I1'!/.I Oder der Blitz solZ euch beim ScheiВen

tre([en//.IU/'/l111111 т. п. Разнообразие подобных злопожеланий в повсе­

дневной ЭМОЦIЮllалыюй речи поистине неисчислимо, в них проЯвля­

ется фанта'llШ I"()lЮРЯЩСГО, степень его эмоциональной «заряжен­

ности», ypO"CIII. CIO речевой компетеlПНости. Такая множественность

и разнообрп'mс I ЮШIТНЫ и объясняются ставшей частью сознания

древней 8cpoii ., мапl'lC<'ЖУЮ силу слова, возможностью «овеществигь»

его и обраПIТI .... ОРУЖИС против недругов и соперников. В. М. Моки..
енко говорит () IIIIX как О мощном reHepaтope современных бранных

выражений, IIOСIЮНЫ<у в речи по таким моделям постоянно образу­

ются новые и fЮIIJ.lС РУl'атсльства-злопожелания, самым тривиальным

из которых ЯВJНlt~тен lюжелание смерти: Du Feigling, Arsch, stirbt doch
alle.!!/!

ЗЛОПОЖСJlаllllН Н"II)IЮТСЯ~ как правило, полиинтенциональными

речевыми актам\\ нраткпя формула пожелания неприяrnосreй слиш­

ком лаКОЮI'''':', "lotH.' удовлетворитьпотребностьговорящегов эмо­

циональномKal •• ",. Kt:. 1l0ТОМУречевыеакты злопожеланияполиструк­

турны, «гиfiрll.'\III.I" отдельные компоненты злопожелания- своего

рода сообщаЮЩlН'С)I сосуды, по которым «растекается» содержание

единого РС'Н.:ВШО ;11,"1;1. R комплексном выражении злопожелания мо­

гут мозаИЧtlо СО"С 1а 'I.C,. следующие инreнции:

• ОТКрЫТШI. 6С'I ~)Оjf'j11И ИJJЛОКУТИВНОГО «самоуБИЙСТВа» декларация

mпeнция ПРОКJlишtщш: lch ver.fluche dich mit voller lnbrunst;
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к социально осуждаемым явлениям
ширство, а также употребление на относятся пьянство и дебо-
к моральной деградации адресата и эJоКОТИКОВ, КОторые приводят
жающих его людей. Примером злопоже:Z:::;;;;; надрывбу окру­
с абсолютно оnyсrnвшимся наркоманом яnrя в о щении

" I может сЛ)'ЖИтъ следующ ~
речевои ( )РШ'мент: .. .lch hasse Dich 1 d h . h ии
Mein C1L'/1.1 O('zockt A am1'( d d.' '" u

h
ast mlС echt nиг beschissen.!

.... , '" "11 U lr nос meh Z d
verschiss('m' «( Kokanase» ziehn kaпnstl И k d r « e~gs» urch deine
dгаu[hФl~('tlllшlтап weist Dich ei~/ еггес гаn, '" lch hoffi du bZeibst

ЗЛОПОЖ(;JI а ния мотут появляться И В е
рое выюпI.IIщlшеe адресата ВЫводящ р плик.е-реакции на некото-
новесия. :)10 может быть ;прек в неее говорящегоиз состояниярав-

~ состоятельности,угроза пр
краинс НО! '11'111111 1( 1(: мнениео положении ' осто

ное знаlfСIШt~ )(1111 IО80рящего В име ~~: имею~ем ИСключитель­
und таcl, 1111' 1/1-1'1 'г Пеdаnkеn 'dar~ ! p~ dor~~f, m.lch zu terrorisieren
U. d d . ег, Wle u uеm Kmd ernith,., . (l

n "те flt'III''''iJ1kl.lIgen Spriiche kannst d а' . ,J. ~n Wlrs .
Arsch ,\'( '!lIt:l'OI"! 1'" Wurst 1 з u lГ т uеmеn hassllchen
-_--'о.-. , лопожелательная тира

нера Н"ШIСТ"'I \'"()~I'() пода интериор ," да в адрес парт-
. . l' изациеифизическогоуд

теРИaJlIПНl\lюit фOlпана отрицательныхэм ~ ара и ма-
в Отвст 1118 1'.\'('0(1 требование а б оции. Она рождается

дресата из авитъся от не ...
и неЖ(;ННН'IIt.t11l1t J{II'I IICI'Q (отца б жданнои

ЗаВСрllllll' "/Н1I1\1 I ' IlIlтологичесудущегоребенка) беременности.
кое описаниеречевого аЮ'

желаЮ"I, "'lc!t"I'I 011\" 11111. ЧТО В С ~ а злопо-
, . ' илу своеи остро негаrnвной

1ИКИ 011 '11111111\111(" О•• ,1" 1(" I\ICCТO В ря ~ семан-
, ДУ высказывании ингенци" _

торых '11111'''', If MC\JI.· II'РОН;lfIиеже ,еи ко
('" лаемого положениядел в р "

жизни OItIlO" ".'1""1111/,1 (Iюрмуль ~ еальнои
, 1 Злопожелании лракгичес

ностью "11'111111111 1I"IН1О1III'I'\JIhНУЮ ки ПОJl-
е магическую функцию и с

лрагма'II'Н"'~'I' I i1llohl'Y ('тав зна менили
, " ,~ ком выражения негативно~ ._

рессии 10I10IH.",. 1 :'I'У I oil сторо И эксп
" . ны, смена религиозных пр

лении 11 '1111'11" ,,' I '111111(11 не едстав-
, ИСКЛЮчила ЭI<ЗистеJЩИ ~

перед «'IС'Щt.IМ , .,,' фт{т объ .. альныи страх

кyIИвны'i ,.фф .." I 1" ' t j 1 ''''111 ~лопо-::Шл:rначительныйперло-
существу'н 11" __ •• ,. " II •. ' ....льнъ .. . ализ показываС"l~ ЧТО

'"' IИ континуум пр ~
нащюнпла. ..о" "'1'''' ф:тавители К01'О ~' ИСУЩии каждой
KOMМYHllknlllhfl.J18 '1. ' 'ОС'ГИ к v рои прибегают в случае

, • I ТОИ ИЛИ иной части это '
нyyMn 01 "IIIIIIIItI""" 1IljlЩОМетн .... го КОН ги·
вульгарJlо'l ..."•••" l' 11' l:O ои до наиболее резкой, груб()~'.
и др, фm! Ii '1 '''/1 циалъных, возрастных, гендеjНlhl7С

• выражение психологического состояния говорящего, когда от­

крывается некий кагартический «клапан», позволяющий говорящему

ВЬП1Jlеснугь всю гамму СI<Oпивших.ся в нем ОТРlЩаreльных эмоций, Э1)'

функцюо выполняют сопровождающие большинство злопожеланий

:инвективы: Damit nicht genug, wilZst du mir auch noch'meinen einzigen
LebensinhaZt wegnehmen, du teigesАrschloch1!I!! Deine beschissene Ehre,
dein noch viel beschissenerer 8tolz sollen eines Tages DEIN Tod sein, nicht
meiner!

«Выпускание пара» происходитне только при инвективном назы­

ваюfИ партнера, огромную роль играет при этом и спонганное выра­

)J}ение эмоций при помощи самых разнообразныхмеждометных струк­

1i)'p, кa~ например: еуpass та аиfdu scheif3verdammte schlampe//! lass
,doch einfach та! deine sсhеi/Зjinger von ihт!.! Ьоа waaaaaaaaaaaalI/! J.I1..

• вымещение своей желчи и злобы собственно пожеланиями все­

возможного негативного: lch verjluche dich mit voller /nbrunst. Keine
Minute sollst du mehr glu cklich werden bis zu deinem Tod. Die waltende
Gerechtigkeit solZ dir Job, Gesundheit undFamilie sowie Freunde nehтen!

Du sollst soZche Qualen erleiden ти ssen, dass du dir deinen Tod
herbeisehnstl.l.l

• информирование адресата опричинах вербализации этой внут­

ренней агрессии, констатация положения дел, приведшеro к сиryации

выражения злопожелания: еу dиmmе bitch ich hasse dich mehr als alles!!!
8tirb doch/ 8000 wie du тich 'n einem Jahr verletzt hast hat mich niemand
,n meineт ganzen leben!!!!!/

Сценарий совершения полиингеющонального речевого действия

злопожелаюiЯ можно, таким образом, сравн:иrъ со сценарием судеб­

ного заседания, в котором говорящий вы1)'пает в двух лицах - обви­

нитеJIЯ И судьи: сначала обвинитель сообщает о прегрешениях адре­

сага, осуждая его, затем судья выносит ему приговор, проклинал его,

насылал на него всевозможные беды.

В дИалогическом единстве злопожелание является чаще всего

реакцией на действие, 1'0 есть инициирующейрепликой в акте КОМ­

муникации.Поводомдля злопожеланияслужатсамыеразличныедей­

ствия адресата,нанесшиевред адрестуи/илисоциальноосуждаемые,

как, например,любовныезаигрывания1U1И, хуже того, интимные от­

ношеЮiЯ с партнером говорящего. В ситуации измены партнера от­

равленныйревностью,разъяренныйговорящий/алреагируеJ;напри­

мер, таким образом:du bist so ein biZliges miststik:k! geh zuriick in deinen
puff alter.. mit deinen schei/3 biZligen schlampenbilder тit

bauchnabelausschnitt.. du bist so ein eZendiges dummes billiges luder lass
Фе jinger von ihm du schei/3 duтmes ehlendiges mistkind!/.. geh sterben
oder so аЬег lass es! du duттes scheif3 fiLek verdammt elendiges fugly
hurenkind/!! WAAAAA.A.AA.AAA..
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доктор филологических наук, профессор

К вОПРОСУ О НЕКОТОРЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ

И МЕтодОЛОГИЧЕСКИХ ОРИЕНТИРАХ

ОПИСАНИЯ ТЕКСТА: ПРОБЛЕМА СЛОЖНОГО

Своеобразие современных подходов к объектам исследованиям во

Многом определяется доминирующими в науке субъеюными СТЮUIМи
мыIшIения:: объявив человека мерой научноro анализа, наука ориенги­

рует нас на поиск гиБК1'fX. креагивных решений. О «человекомерности»

современной науки убедительно свидетельствует концеmyальный

переход от онroлогическ.их споров об обоснованности обсуждаемых
I<онцепций к спорам об их пракгической целесообразности, находя­

щий выражение в тезисах о гипотетичносПl знания и иcmнносm как

эвристической полезн:о сm. Двузначная логика перестает быть един­

ственным инструмеНf01\'1 фImОСОфскоro познания мира: потребности

«человекомерной» науf{И скорее отражают мноroзначные, интенсио­

нальные и модальные неЮIассические логики, трактующие истинность

подвижно, по отношенJ{Ю лишь к одному из описываемых ими «воз-

можных миров».

Обращение к языКУ ИlfIYИПIВно-метафорических многозначных

понятий и вероятностны Ie подходы к научным объектам ДИЮУЮТСЯ не

только общей гуманитаризацией и как следствие - аксиологизацией

познания, но и усложнением самих объектов. Категория сложного

становИТСЯ важныМ мировоззренческим и познавательным ориенти­

ром. Сложные задачи заставляют искать научные решения, основан­

ные на новых теоретических и методологических прин:циn:ах.

Сложность мира юrrePесовала еще античных философов, размьШI­

лявших о его природе и различениях., вводимых человеком для ее
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