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00
Введение 
и цели исследования

Полицентрическая структура города
Проблема полицентрического развития городов неразрывно 
связана с  увеличением количества и  размеров крупных городов 
и  агломераций, повсеместным распространением «городского 
образа жизни», и в целом с ростом доли городского населения во 
многих странах мира. Проблема устойчивого полицентрического 
развития в  течение нескольких десятилетий волнует умы многих 
ученых-урбанистов в  разных странах мира, придерживающихся 
самых разных трактовок явления «полицентричности» и  методов 
ее выявления и изучения. С учетом продолжающегося роста круп-
нейших городов (в том числе и в России) проблема эффективного 
и  устойчивого полицентрического городского развития выходит 
на первый план.

Специфическая черта полицентричного города — наличие на 
его территории нескольких центров притяжения. Это принципи-
ально отличает его от моноцентричного города, в границах которо-
го выделяется единственный центр притяжения — в большинстве 
случаев исторический центр города. Пространственная структу-
ра полицентричного мегаполиса или агломерации определяется 
взаиморасположением центров притяжения различных уровней. 
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Такая структура центров усложняет конфигурацию транспортных, 
финансовых и иных потоков в городе, обеспечивает функциональ-
ное разнообразие и вариативность потребления городского про-
странства жителями.

Такое определение полицентричности не вызывает споров. 
Но остается неоднозначный вопрос  — каковы критерии выделе-
ния этих центров, по сути составляющих «каркас» пространствен-
ной структуры города? Что является центром притяжения?

В большинстве классических работ западных урбанистов под 
центрами притяжения (или центрами активности) подразумеваются 
территории, характеризующиеся концентрацией мест приложения 
труда. Такое представление о городских суб-центрах было введено 
в  1982 году М.  Фудзитой и  Х.  Огавой [Fujita, Ogawa, 1982] и  осно-
вывается и  противопоставляется идеям Уильяма Алонсо [Alonso, 
1964], который использовал допущение о  моноцентричности го-
рода. Однако в течение последнего десятилетия такая концепция 
полицентричности начинает в корне меняться, следуя трендам по-
стиндустриального развития городов. Исследователи, в частности 
М. Батти [Batty, 2015] [Arcaute и др., 2014] [Batty, 2001], Де Гой [De 
Goei и др., 2010], а также российские ученые — Гайкова [Гайкова, 
2015], Поморов и Жуковский [Поморов, Жуковский, 2015] говорят 
о  том, что истинными городскими субцентрами являются центры 
притяжения «добровольного посещения». Это места, которые, в от-
личие от центров концентрации приложения труда, привлекают 
людей объектами торговли, обслуживания, культуры и отдыха. Та-
кие места генерируют устойчивые потоки людей, и «оборот» их по-
сещаемости в разы выше, чем в центрах трудоустройства.

Точка зрения авторов исследования во многом совпадает 
с мнением современных западных и российских урбанистов. Под 
«центрами притяжения» в  рамках настоящего исследования по-
нимаются места сосредоточения связей между различными субъ-
ектами городской жизни  — жителями, предпринимателями, го-
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родскими властями. Проявлением этих связей являются потоки 
различной природы (прежде всего финансовые), которые в боль-
шинстве случаев привязаны к  конкретным объектам обслужива-
ния и которые могут считаться основными индикаторами для вы-
деления и характеристики центров притяжения.

Цели исследования
Ключевой целью данного исследования было выявление простран-
ственной структуры Москвы и трендов в ее изменении. В рамках 
исследования было изучено влияние реализованных в Москве гра-
достроительных проектов на текущее состояние и  перспективы 
формирования полицентрической структуры города. Кроме того, 
были определены отличительные характеристики центров при-
тяжения (или центров активности) различных уровней, которые 
определяют возникновение центров притяжения, а также являют-
ся последствиями его формирования.
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01
Методика выявления 
полицентричности 
пространственной 
структуры Москвы

Методика выделения центров притяжения является ключевым 
элементом при изучении пространственной структуры любого по-
лицентричного города. От используемого алгоритма расчета зави-
сят не только текущее состояние изучаемой системы (фактически 
являющееся «слепком» исторического хода процесса городского 
развития), но и результаты сопоставительного анализа состояния 
пространственной структуры города в разные периоды времени. 
Возможность использования одного и  того  же расчетного меха-
низма по сходным наборам данных делает подобное сопоставле-
ние возможным, объективным и репрезентативным, что позволяет 
успешно достичь целей настоящего исследования.

Первичные данные
Основной критерий выделения центров притяжения  — концент-
рация потоков различной природы, привязанных к  конкретным 
объектам сферы обслуживания. Выявление и  репрезентативное 
измерение мощности этих потоков в условиях российской дейст-
вительности являются труднодостижимыми. Основная причина — 
в  несовершенстве существующих статистических данных: нали-
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чие и возможность получения доступной информации выступают 
основными лимитирующими факторами при выделении и  изуче-
нии пространственной структуры города.

Отсутствие репрезентативных данных по потокам на террито-
рии каждого из предполагаемых центров притяжения вынуждает 
в качестве меры «веса» расположенных в их границах объектов ис-
пользовать иные показатели, данные о которых могут быть получе-
ны из доступных источников. Наиболее подходящим (и доступным 
с точки зрения наличия информации) параметром, по мнению ав-
торов, являются расчетные данные по площади объектов обслужи-
вания. В  рамках данного исследования принимается допущение, 
что посещаемость (а  соответственно, потенциальная генерируе-
мая «активность») каждого объекта прямо пропорциональна его 
площади. В контексте данного допущения предполагается, что все 
арендаторы и владельцы нежилых помещений, где располагаются 
объекты обслуживания, действуют как рациональные экономи-
ческие агенты и стараются максимизировать прибыль и посещае-
мость. Следовательно, они стремятся максимально эффективно 
использовать доступные им помещения.

В таком случае, площади, используемые арендаторами и вла-
дельцами будут оптимальны для обслуживания ожидаемого ими 
потока посетителей. Безусловно, в  реальности данный поток мо-
жет отличаться от оптимального, оцененного на основе площади 
объекта, однако распределение этой величины является нормаль-
ным, и ее значение можно оценивать при помощи среднего.

Таким образом, площади объектов обслуживания использу-
ются для решения двух основных задач:

 × для выделения центров притяжения на территории Москвы по 
состоянию на разные временные отрезки (подробнее методика 
ретроспективного анализа описана в следующем разделе);

 × для характеристики выделенных центров притяжения (в част-
ности, их совокупной «мощности») с целью  сопоставительного 
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анализа особенностей пространственной структуры Москвы 
по состоянию на разные годы.

Собранная в  рамках настоящего исследования геоинформацион-
ная база данных включает обобщенную информацию о жилых и не-
жилых зданиях города Москвы, для каждого из которых прописа-
но функциональное наполнение (по  18 категориям) и  расчетная 
суммарная площадь объектов обслуживания. Список категорий 
объектов сферы обслуживания, по которым производился анализ, 
обусловлен целями и задачами исследования, а также спецификой 
процесса сбора и  анализа данных, и  по  мнению авторов, являет-
ся достаточным для успешного решения исследовательских задач 
(см. табл. 1). В дальнейшем анализе категории объектов использу-
ются в том числе для отбора зданий, участвующих в процессе вы-
деления центров притяжения.

Таблица 1

Количество учитываемых в анализе объектов обслуживания по категориям

№ Категория Количество

1 Организации, учреждения муниципального 
и государственного управления

1 025

2 Кредитно-финансовые учреждения 18 873

3 Учреждения образования 6 865

4 Учреждения здравоохранения 8 499

5 Аптеки 3 709

6 Спортивные и спортивно-зрелищные объекты 2 329

7 Физкультурно-оздоровительные, 
досуговые объекты

3 135

8 Учреждения культуры и искусства 3 163

9 Конфессиональные объекты 556
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10 Учреждения сферы социального обслуживания 612

11 Учреждения туризма, санаторно-курортные 
и оздоровительные

1 955

12 Предприятия торговли 56 045

13 Предприятия питания 11 302

14 Бытовые услуги 26 290

15 Сервисные услуги населению и бизнесу 27 033

16 Предприятия связи 747

17 Объекты ритуального назначения 992

18 Объекты транспортных узлов 27

Общее число объектов, проанализированных в ходе исследования, 
насчитывает 180 тысяч. Все имеющиеся данные собраны в «старых» 
границах Москвы, без учета присоединенных в 2011 году террито-
рий. Невозможность анализа «Новой Москвы» обусловлена отсут-
ствием информации сопоставимого качества — как по структуре 
площадей по  зданиям, так и  данных по  объектам обслуживания 
и иным характеристикам.

Продолжение таблицы 1
Количество учитываемых в анализе объектов обслуживания по категориям
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02
Методика построения 
неравномерно-
районированной модели 
города

Существует большое число методик изучения пространственной 
структуры города. Однако подавляющее большинство из них отли-
чается высокой степенью абстрактности и генерализации прово-
димого анализа — в частности, в них не рассматривается пробле-
ма выделения центров притяжения, пространственная структура 
города рассматривается на  мезомасштабном уровне. Для успеш-
ного решения целей настоящего исследования требуется более 
комплексная методика, в рамках которой городское пространство 
изучается на более крупном масштабе, в том числе в целях выделе-
ния центров притяжения.

Могут быть обозначены два возможных подхода к выделению 
центров притяжения на территории города.

Первый  — выделение центров притяжения по  фактическо-
му пространственному распределению изучаемого показателя 
(в данном случае площадей объектов обслуживания) — становит-
ся неприменимым в  городах с  ярко выраженным центральным 
городским ядром, перенасыщенным объектами обслуживания. 
Большинство крупных российских городов (и  в  первую очередь 
Москва) относится именно к  этой категории. Результатом про-
странственного анализа фактического распределения площадей 
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изучаемых объектов в  подобных населенных пунктах является 
выделение гипертрофированного центра города. По  сравнению 
с ним фактически меркнут все возможные центры притяжения бо-
лее низкого уровня, представляющие наибольший интерес в рам-
ках настоящего исследования (см. рис. 1).

На рис. 1 хорошо видно, что концентрация объектов обслужи-
вания в центральной — исторической — части города (выражен-
ная через показатель плотности площадей объектов к  площади 
территории города) настолько велика, что на ее фоне практически 
полностью теряются центры притяжения, расположенные в пери-
ферийных и  полупериферийных частях города. Таким образом, 
создается ложное впечатление о  слабой полицентричности про-
странственной структуры Москвы.

Иной подход к  выделению центров притяжения, использо-
ванный в настоящем исследовании, — методика построения «не-
равномерно-районированной модели города», одним из авторов 
которой является А. А. Высоковский [Высоковский, 1986]. Методика 
близка по идеологии с трудами Вальтера Кристаллера [Christaller, 
1933] и основывается на принципе распределения объектов в про-
странстве в  зависимости от уровня их  уникальности в  системе. 
Основное отличие состоит в  том, что Кристаллер применял этот 
подход к  системе расселения, но сегодня сложность городских 
систем достигла такого уровня, что мы можем применять его для 
изучения пространственной структуры города.

Основные преимущества методики:
 × места концентрации объектов обслуживания определяются 

на основе значений изучаемого показателя (их  площадей) в 
заранее определенном радиусе вокруг каждого рассматрива-
емого места;

 × выделение центров притяжения основано на статистических 
закономерностях распределения изучаемого показателя 
по территории всей изучаемой системы — города в целом.
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Рисунок 1
Фактическое распределение площадей объектов обслуживания, 2015 г.
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Таким образом, выделяемые центры притяжения одновремен-
но являются, с  одной стороны, локальными «пиками» (и  облада-
ют потенциалом к  максимальной интенсивности потоков в  своих 
границах) в окружающем их контексте, но с другой стороны, важ-
ными центрами притяжения в контексте общегородской системы 
центров.

Для выделения мест концентрации объектов обслуживания 
(являющихся потенциальными центрами притяжения) использу-
ется расчетный алгоритм, основанный на пространственном ана-
логе скользящей средней: моделируется сглаженная поверхность 
распределения изучаемого показателя с  учетом его значений 
в ближайшем окружении. Значительные положительные отклоне-
ния между фактической и сглаженной поверхностями и обознача-
ют места концентрации объектов обслуживания, следовательно, 
обладающие потенциалом к  повышенному уровню взаимодейст-
вия различных акторов между собой.

Идеология подобной методики выявления центров притя-
жения была заложена еще в 1982 году М. Фуджитой и Х. Огавой 
[Fujita, Ogawa, 1982]. В течение последующих лет методики реше-
ния подобной задачи многократно эволюционировали благода-
ря активному обсуждению в сообществе практиков и теоретиков 
и  десяткам научных статей таких авторов, как Д. Ф.  МакДоналд 
[McDonald, 1987] и  Д. П.  МакМиллен [McMillen, 2001], [McMillen, 
Smith, 2003] и  многими другими учеными в  соавторстве с  ними. 
В российской практике примерно в это же время началось фор-
мирование также эволюционировавшей к  сегодняшнему дню 
методики построения неравномерно-районированной модели, 
лежащей в  основе используемого в  настоящем исследовании 
расчетного алгоритма.

Специфической особенностью методики является необходи-
мость генерализации данных — модель не предполагает анализ от-
дельных точечных объектов (в частности, отдельных зданий). Пред-
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варительно объекты должны быть агрегированы по ячейкам заранее 
определенной стандартизованной сетки, которая и  будет являться 
исходной для моделирования сглаженной поверхности. Для воз-
можности сопоставления состояний системы в  разные временные 
отрезки сетка должна быть единой, количество ячеек и их геометри-
ческие параметры должны оставаться неизменными. Результатом 
моделирования является набор ячеек сетки с  аномально высокой 
концентрацией объектов обслуживания, выраженной через раз-
ность значений фактической и  сглаженной поверхностей (подроб-
нее см.  [Высоковский, 1986]). Данные ячейки можно рассматривать 
в  качестве наиболее вероятных претендентов на звание «центров 
притяжения», при этом определение границ этих центров с  точно-
стью до отдельных зданий не входит в  задачи как неравномерно-
районированной модели, так и  настоящего исследования. Модель 
используется как лакмусовая бумажка, позволяющая систематиче-
ски выявлять места города, являющиеся значимыми центрами при-
тяжения одновременно в общегородском и локальном контексте.

Центры притяжения не  являются однозначными по  своему 
«весу». В рамках настоящего исследования предлагается выделение 
трех иерархических уровней выделяемых центров. Основанием для 
классификации является суммарное значение площадей объектов 
обслуживания в их границах, границы между типами вычисляются 
с помощью анализа распределения изучаемого показателя и расче-
та среднеквадратического отклонения по  его распределению. Та-
ким образом, в  рамках настоящего исследования были выделены 
следующие типы центров притяжения (или центров активности):

 × центры притяжения первого уровня;
 × центры притяжения второго уровня;
 × центры притяжения третьего уровня или на ранней стадии 

развития.
Результаты выделения центров по данной методике представлены 
ниже на рис. 2.
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Рисунок 2
Современная конфигурация центров притяжения на территории Москвы 

(по состоянию на 2015 г.)
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03
Ретроспективный анализ 
полицентричности 
пространственной 
структуры Москвы

Методика ретроспективного анализа
Ретроспективный анализ динамики развития центров строится на 
основе описанной выше модели, модифицированной таким обра-
зом, чтобы выделение центров производилось по состоянию на 
конкретный период.

В частности, в исходном наборе данных для всех зданий, ото-
бранных для расчетов на текущий период, отдельно обозначен год 
постройки. С  помощью этого параметра производится отбор зда-
ний, построенных в период до требуемого года включительно. Затем 
производится полный цикл расчета модели с  учетом отобранных 
зданий. Для нового состояния системы определяются предельные 
значения параметров (в частности, среднеквадратического откло-
нения) для определения и классификации центров притяжения.

Как упоминалось выше, необходимым условием ретроспек-
тивного анализа и  сопоставления состояний системы на разные 
годы является фиксированность используемой стандартизованной 
сетки. Учитывая неизменное число ячеек сетки для каждого вре-
менного периода для каждой ячейки фиксируется ее «статус»  — 
иерархический уровень центра притяжения либо его отсутствие. 
Таким образом, после завершения полного цикла перерасчетов мо-



urban.hse.ru

дели каждая ячейка сетки обладает «историей» своих статусов по 
состоянию на каждый год рассматриваемого периода. В свою оче-
редь, это позволяет анализировать динамику развития системы — 
определять стабильность центров притяжения, выявлять причины 
и факторы появления новых и исчезновения старых центров.

Ограничения методики
На данный момент методика имеет ряд ограничений, в  первую 
очередь связанных с отсутствием необходимых данных за преды-
дущие периоды.

В  частности, следующие данные на сегодняшний день не 
представляется возможным собрать:

 × расположение объектов обслуживания в зданиях по состоя-
нию на предыдущие периоды;

 × наличие и функциональная насыщенность зданий и сооруже-
ний, расположенных на месте вновь возведенных зданий;

 × различные характеристики центров и отдельных территорий 
города за предыдущие периоды.

В связи с этим модель можно считать верной при следующих допу-
щениях:

 × расположение объектов обслуживания на сравнительно ко-
ротких периодах времени неизменно;

 × в случае смены арендатора/владельца помещение с высокой 
вероятностью будет вскоре занято другим арендатором/вла-
дельцем, который будет использовать его со схожими целями;

 × на месте возведенных зданий и сооружений до этого не было 
зданий и сооружений с активной функцией, которая бы под-
лежала учету при расчете модели;

 × текущие параметры успешности центров, скорее всего, были 
свойственны центрам, определенным по состоянию на пре-
дыдущие периоды.
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Анализ динамики развития центров в 2005–2015 годы
По состоянию на 2005 год было выявлено 215 центров притяжения, 
в том числе:

 × 60 — первого уровня;
 × 95 — второго уровня;
 × 60 — третьего уровня.

К 2015 году эта структура изменилась следующим образом:
 × 61 — первого уровня;
 × 87 — второго уровня;
 × 70 — третьего уровня.
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Рисунок 3
Динамика количества центров по уровням
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Динамика количества центров по уровням по состоянию на каж-
дый год рассматриваемого периода представлена ниже. Как видно 
из графика, количество центров различного уровня нестабильно. 
Вследствие строительства новых объектов, располагающих пло-
щадями для новых объектов обслуживания, изменяется баланс сил 
между различными центрами. На картосхеме ниже представлено 
сопоставление состояния системы центров по состоянию на нача-
ло и на конец рассматриваемого периода.

Рисунок 4
Пространственная конфигурация центров притяжения
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Стабильность выявленных центров
С  течением времени и  по мере строительства новых объектов 
и сноса старых между центрами перераспределяется существую-
щий в системе баланс.

На графике ниже (см. рис. 5 ниже) представлена схема стабиль-
ности центров притяжения. Для каждого центра отмечены перио-
ды, в которые он являлся центром того или иного уровня, а также 
периоды, когда он не являлся центром (в соответствии с балансом 
в системе в соответствующем году).

По результатам анализа, 90 центров, которые являлись центром 
того или иного порядка в 2005 году потеряли такой статус к 2015 го-
ду. 146 центров сохранили статус центра, из них ровно половина — 
73 центра — остались на том же уровне, на котором были в начале 

Рисунок 5
Стабильность центров притяжения
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периода, другая половина на конец периода изменила свой изна-
чальный уровень в большую или меньшую сторону.

С каждым годом «требования» к объему и разнообразию пре-
доставляемых услуг в центрах растут. Например, если определен-
ный объем услуг был достаточен для какого-либо центра в  2005 
году, но этот центр не развивался либо развивался недостаточ-
ными темпами по сравнению с другими центрами, то в 2015 году 
он мог потерять свою привлекательность. Этот процесс проиллю-
стрирован на графике выше (см. рис. 5)

Динамика роста требований системы, т.е. критических зна-
чений, определяющих важность того или иного центра, представ-
лена на графике ниже (см. рис. 6). Особенно заметным стал рост 
средних суммарных площадей объектов обслуживания в центрах 
второго и третьего уровня. Это, скорее всего, объясняется отсутст-
вием значимого количества свободных территорий для развития 
в уже сложившихся центрах первого уровня.
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Рисунок 6
Динамика средней площади объектов обслуживания в центрах притяжения
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Проиллюстрированный выше рост площадей в центрах второ-
го и третьего уровней свидетельствует о высокой конкуренции за 
свободные площади для развития именно в центрах притяжения.

Локализация «центрообразующей» застройки
Новая застройка, обеспечивающая возможность размещения но-
вых объектов обслуживания, может по-разному влиять на структу-
ру центров, в частности:

 × укреплять существующий центр притяжения;
 × создавать первичные условия для формирования нового цен-

тра притяжения;
 × ослаблять существующие центры притяжения.

Ослабление существующих центров может происходить в случаях, 
когда новая застройка и  ассоциированные с  ней объекты обслу-
живания создаются на некотором удалении от существующих цен-
тров и в объеме, который недостаточен для формирования нового 
центра, но достаточен для «размытия» активности в  тяготеющей 
к какому-либо центру жилой территории.

Можно предположить, что новое строительство оказывало по-
ложительное влияние на развитие системы центров в Москве. Как 
видно из графика выше (см. рис. 7), несмотря на снижающиеся тем-
пы строительства в  целом, количество новых объектов капиталь-
ного строительства вне центров, определенных со состоянию на 
2015 год, с каждым годом сокращается намного быстрее, чем стро-
ительство в уже существующих центрах. Такой характер строитель-
ства способствует укреплению и развитию уже существующих ядер.

Если бы те же объемы строительства производились вне суще-
ствующих центров, то это бы оказывало негативный эффект на си-
стему. Происходило бы «размытие» активности и, соответственно, 
существующих центров, а также ослабление всей системы в целом.
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Темпы строительства внутри и вне центров притяжения по состоянию на 2015 г.
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04
Характеристики 
выявленных центров

Транспортная доступность центров
Для всей территории Москвы была рассчитана интегральная 
транспортная доступность (для автомобильного транспорта) с уче-
том транспортной ситуации. Были выбраны две ситуации:

 × полдень воскресного дня — для иллюстрации идеальной си-
туации, когда улицы города максимально свободны;

 × утренний час пик буднего дня — для иллюстрации противо-
положной ситуации, когда транспортная система города пере-
гружена.

Интегральная доступность той или иной территории была выра-
жена в количестве жителей города, которые при соответствующей 
дорожно-транспортной ситуации имеют возможность добраться 
до рассматриваемой территории.

Для каждого ядра был определен уровень доступности, выра-
женный описанным выше образом.

Как видно из графиков выше, центры притяжения наивысшего 
уровня располагаются в наиболее доступных территориях города. Эта 
зависимость хорошо видна как в случае идеальной транспортной си-
туации, так и в условиях тяжело загруженной транспортной системы.
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Рисунок 8
Доступность центров притяжения (по состоянию на 2015 г.)

На графиках также отображена доступность территорий, не 
являющихся центрами притяжения (отмечены как центры нулево-
го уровня). Как видно, они наименее доступны.

Таким образом, можно сделать вывод, что важным компонен-
том успеха и формирования центров притяжения является транс-
портная доступность территории, на которой он располагается.
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Посещаемость в центрах
Для анализа популярности или посещаемости тех или иных мест 
были использованы данные сервиса Foursquare. Для каждого ядра 
была рассчитана накопленная сумма зарегистрированных в серви-
се посещений объектов обслуживания.

Как видно из графика, как и в случае с транспортной доступ-
ностью, для ядер более высокого уровня характерна высокая по-
сещаемость. На территориях, не являющихся центрами (отмечены 
на графике как центры нулевого уровня), также могут распола-
гаться популярные объекты, но это — скорее редкое исключение, 
т.к. основная масса таких территорий не располагают такими объ-
ектами.

В центрах первого уровня посещаемость заметно выше, чем 
в центрах второго и третьего уровней, что можно связать с преи-
муществами в  части транспортной доступности. Очевидно, даже 
небольшое преимущество в доступности дает многократное пре-
восходство в посещаемости.

Рисунок 9
Посещаемость объектов обслуживания в центрах притяжения 

(по состоянию на 2015 г.)
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Стоимость аренды
Для каждого центра притяжения и для территорий, не являющихся 
таковыми, была рассчитана медианная стоимость аренды жилья. 
Как видно и графика ниже, стоимость аренды наиболее слабо диф-
ференцирует территории по уровням центров. Однако на диапа-
зон арендных ставок влияет и фактор ограничения разумной сред-
ней стоимости аренды с учетом доходов населения.

Рисунок 10
Стоимость аренды жилых помещений в центрах притяжения 

(по состоянию на 2015 г.)
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05
Выводы: факторы успеха 
и стабильности центров

Наиболее успешными и  стабильными являются центры, располо-
женные в зоне наилучшей транспортной доступности. Чем более 
выгодно расположен центр, тем больше он привлекает посетите-
лей. К тому же в таком центре больше спрос на аренду жилья, что 
объясняет пусть немного, но более высокие ставки аренды.

Преимуществами обладают уже сложившиеся центры наибо-
лее высокого уровня. Помимо того, что именно они расположены 
в наиболее доступных местах города, их размер позволяет им дол-
го «противостоять» развитию в других местах города.

Сложившийся пространственный характер новой застройки 
в данный момент способствует развитию и конкуренции между со-
бой центров второго и третьего уровней. Эта конкуренция отчасти 
также касается и ряда относительно слабых центров первого уров-
ня, которые не имеют пространственных ресурсов для дальнейше-
го развития или наименее выгодно расположенных. Скорее всего, 
развитию ряда центров второго и третьего уровней способствует 
развитие транспортной системы города, которое также редко про-
исходит в местах с уже высокой транспортной доступностью, либо 
не приносит заметных изменений в таких местах.
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Будущий успех и  развитие развивающихся на данном этапе 
центров во многом зависит от дальнейших транспортных улучше-
ний а также от привлекательности территории для девелоперов за 
счет уже существующей функциональной насыщенности. Наибо-
лее быстро развивающиеся территории смогут получить и закре-
пить преимущество путем достижения статуса центра наивысшего 
уровня. Именно таким образом они могут надолго стать значимым 
центром притяжения в полицентрической структуре Москвы.
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