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как системообразующих для функционирования общества феноменов. Авторы обо-
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ваются базовые характеристики институтов как системы обязывающих взаимодей-
ствий. Анализируются основные их элементы, правила игры и механизмы, обязыва-
ющие акторов к желательному поведению. Принципы институционального подхода 
реализованы на примере эмпирических исследований в селах Белгородской области 
в 2000 и 2013 гг. При этом особое внимание уделено взаимодействию ценностно-куль-
турных и принудительно-практических механизмов в процессах институциональных из-
менений. Авторы на основе панельного эмпирического исследования рассматривают 
в качестве одной из моделей социальных изменений опережающую и определяющую 
роль институциональных изменений и «догоняющей» роли «культурных» регуляторов 
в формировании новых образцов поведения в условиях коренных преобразований  
общества.
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Одна из главных тайн, которую хранит социальная жизнь, – ​это способность соци-
альных систем существовать десятилетия или даже столетия, несмотря на то что состав 
их участников неоднократно меняется. Речь идет об исследовании системообразующих 
феноменов, имеющих фундаментальное значение для функционирования общества, де-
лающих общественную жизнь упорядоченной, имеющей неодолимые тенденции и логи-
ки развития. Такими системообразующими для общества феноменами выступают соци-
альные институты. Категория «социальный институт» не утрачивает значения главного 
инструмента доказательного социологического познания [Четверикова, 2012, Шабано-
ва, 2006, Кирдина, 2015], несмотря на наметившиеся в современной научной практике 
негативные тенденции их анализа как в России [Эфендиев и др., 2015], так и за рубежом 
[Meyer, 2010].

Социальные институты как социальное явление. Классическая социология счи-
тала проблему институтов центральной. Это проявилось в трудах Э. Дюркгейма, где 
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социальное рассматривалось как «causa sui», т.е. обладающее силой естественной не-
обходимости, независимости от желания конкретных людей.

Сегодня основным объектом исследований являются феномены, в первую очередь, 
ценности и установки. За рамками изучения остаются фундаментальные явления: соци-
альные институты как ключевая проблем социологического познания.

В исследовательской практике понятие института используют для обозначения раз-
ных и по природе, и по масштабу явлений [Schneiberg, Clemens, 2006]. У одних авторов 
институт – ​это любое более или менее устойчивое явление общественной жизни [Ша-
банова, 2006]. У других – ​явление, имеющее макромасштабное измерение [Норт, 1997: 
18–20], рассматривающие институты преимущественно как культурный конструкт, в ос-
нове которого лежат желательные ценности, жизненные приоритеты, нормы [Meyer, 
2010], и как особый вид социальных взаимодействий, элемент социальной реальности, 
в котором ценности, нормы присутствуют в «снятом», уже «объективированном» в де-
ятельности людей виде [Эфендиев, 2000].

Социальные институты имеют различные масштабы функционирования. Веду-
щую роль играют макроинституты и их изменения. Они обеспечивают общую логику 
функционирования, правила игры, регулирующие важнейшие аспекты взаимодействий 
акторов в сфере экономики, политики, образования. Следует согласиться с мнением, 
что доказательное социологическое эмпирически достоверное познание реальных про-
блем функционирования и развития институтов требует изучения процессов на уров-
не реальных практик [Кирдина, 2015]. Мы же рассматриваем социальные институты 
как особый вид реальных, практически осуществляемых социальных взаимодействий. 
При таком подходе институты представляют собой комплексы, обеспечивающие по-
требности общества. Система институтов является «каркасом», в котором коренятся со-
циальные формы, очерчивающие области реально существующих альтернатив для по-
ведения акторов.

Процесс восхождения «от абстрактного к конкретному» при нашем анализе по-
вседневно осязаемых явлений социальной жизни как конечных объектов познания, 
выявляет «узловые» точки: 1) социальная реальность; 2) социальное взаимодействие; 
3) социальные институты.

Социальная реальность включает в себя широкий круг повседневно осуществляе-
мых действий. Среди этого разнообразия особое значение приобретают устойчивые, 
явления, события – ​социальные взаимодействия. Мы понимаем их как воспроизводимые 
социальные связи, базирующиеся на определенных стандартах поведения, нормах вза-
имоотношений между акторами.

Понятие «социальные институты» существенно же «социальных взаимодействий». 
В «социальные институты» мы не включаем, во‑первых, элементы традиционно-шаблон-
ной регуляции: практические обычаи, мода, обряд, ритуал, церемония, этикет, манеры 
поведения, привычки. В противном случае тенденция институционального направле-
ния в экономике рассматривать любые устойчивые правила поведения как институты 
[Шабанова, 2006: 68] позволяет относить к ним «институт празднования дня рожде-
ния», «институт налогового декларирования» и т.п. вплоть до «мытья рук перед едой» 
[Клейнер, 2004: 19, 22, 49].

Во-вторых, в  круг со циальных институтов, на наш взгляд, не следует вклю-
чать приятельские отношения, соседство, дальние родственные связи. Хотя следует 
признать подвижность границ между социальными институтами и неинституциональны-
ми формами социальных связей и отношений. Например, в ранних обществах обычай 
имеет силу социального института. Соседство у одних народов утратило черты инсти-
тута, у других сохранило их. То же самое с дальними родственниками, не говоря уже 
о религиозных традициях. Традиции, обычаи, играют определенную роль, например, 
в поддержании идентичности. Вместе с тем контроль над выполнением таких правил 
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носит малообязывающий характер. Решение о том, следовать этим правилам или нет, 
остается на усмотрение социального субъекта.

С целью обеспечения гарантий взаимодействий человечество выработало специ-
альный механизм – ​«социальные институты». Эти гарантии, с одной стороны, коренятся 
в обязывающей силе, которая проявляется в способности принудить актора к выпол-
нению ожидаемых «правил игры». С другой стороны, эти гарантии предполагают обе-
зличенность требований к любому участнику взаимодействий, наличие деперсонифи-
цированных правил поведения.

Отметим еще один существенный момент: институт – ​это система, организующая 
интеракцию большого числа единичных индивидов. Не случайно М. Вебер подчеркивал 
его значение именно как коллективной (а не межличностной) формы организации соци-
альной жизни [Вебер, 1990: 537]. Функционирование институтов независимо от персо-
нального состава участников, их индивидуальных способностей и желаний, обеспечи-
вает высокий уровень предсказуемости поведения и становится основой устойчивости 
социальных взаимодействий.

В контексте нашего понимания социальных институтов и их роли в общественном 
устройстве, ключевым элементом социальной жизни выступает институциональная со-
циальная практика. Она включает в себя устойчивые, повторяющиеся типы социально-
го поведения, реально существующие в рамках того или иного института.

Остановимся на анализе основных элементов институтов – ​«правил игры» и меха-
низмов, обязывающих акторов к их выполнению. В социальной жизни реализуются два 
основных типа «правил игры»: 1) моральные нормы, нравственные стандарты пове-
дения; 2) административно-юридические нормы. В качестве ресурсов, принуждающих 
актора к желательному для института поведению, выступают: добровольное (внутрен-
нее) признание актором разумности и необходимости того или иного порядка вещей 
(назовем этот ресурс легитимностью «правил игры» и внешнее воздействие на актора. 
Отмеченные ресурсы представляют собой внутренне противоречивые многосложные 
феномены.

Легитимность выступает как решающий ресурс процесса функционирования 
и изменения социальных институтов. Углубляя существующие в мировой литерату-
ре взгляды [Meyer, 2010; Норт, 1997], мы рассматриваем легитимность желательного 
для института поведения в трех формах: абсолютно необходимой, предпочтительной 
или отсутствующей.

В основе абсолютной (безусловной) легитимности лежит последовательно пози-
тивное морально-ценностное отношение актора к порядкам, которые устанавливает 
институт. Ее противоположность – ​отсутствие легитимности – ​не признает предлагае-
мые правила игры ценными, разумными, необходимыми. Промежуточное состояние ле-
гитимности – ​«желательно, но допустимо и иное» – ​раздвигает рамки социального по-
рядка. Вопрос в том, что считать «допустимым», насколько «допустимое» несет угрозу 
институциональному порядку?

Есть еще один аспект рассмотрения легитимности – ​единодушие, массовость при-
знания институциональных порядков. Присоединимся к мнению, что современная со-
циология не уделяет внимания становлению легитимности как основы институциональ-
ного функционирования и механизмам принуждения (enforcement’а) в этом процессе 
[Schneiberg, Clemens, 2006]. Современная западная социология тяготеет к позиции, со-
гласно которой легитимность всякого относительно устойчивого социального явле-
ния априори разделяется подавляющим большинством акторов [Meyer, 2010]. Такой 
взгляд можно отчасти объяснить стабильностью и эффективностью демократических 
процедур в развитых обществах, где социальные практики, действительно, соответ-
ствуют желаниям большинства населения. Однако это не снимает проблему ограничен-
ности данного подхода. Как будет показано на примере эмпирического исследования 
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ниже, легитимность может выступать не только причиной, но и следствием институци-
ональных социально-экономических преобразований.

Условно можно выделить следующие уровни легитимности: а) признание элита-
ми, высокоресурсными группами необходимости соблюдать определенные правила 
игры («легитимность элит»); б) признание рядовыми членами общества необходи-
мости, разумности предлагаемых институциональных правил («легитимность рядо-
вых»); в) «всеобщая» (солидарная) поддержка институциональных норм («солидар-
ная» легитимность»), когда правила игры признаются большинством – ​как элитой, 
так и рядовыми.

Обеспечивая высокую предсказуемость поведения акторов и устойчивость взаи-
модействия, институты обладают ощутимой инерционностью. Их несомненные пре-
имущества оборачиваются недостатком – ​трудноизменяемостью. Постижение ос-
новных закономерностей изменения социальных институтов – ​сегодня практически 
востребованная и сложная в научном отношении проблема. Исходным пунктом по-
нимания процессов изменения для нас является признание того, что для эмпири-
ческой верификации предложенной теоретической модели ресурсы легитимности 
и принуждения в процессе осуществления институциональных правил игры находят-
ся в сложном взаимодействии.

Отличие представленной теоретической модели от большинства современных ин-
ституциональных теорий [Schneiberg, Clemens, 2006] заключается в том, что она не толь-
ко уделяет внимание формированию легитимности как базовому условию существова-
ния институтов, но и допускает опережающую роль «принуждения» в этом процессе. 
Существует, как минимум, две модели становления новых институциональных социаль-
ных систем:

1) новая институциональная практика есть результат произошедших ценностно-мо-
ральных сдвигов, затронувших все слои общества;

2) новая институциональная практика опережает процесс формирования новой 
легитимности. Новый порядок, законы и правила вводятся и реализуются при опоре 
на властно-принудительные ресурсы. Их легитимация происходит под воздействием 
новой институциональной практики.

Итак, центральная проблема развития институтов – ​соотношение ценностно-мо-
ральной легитимации и практики на этапе становления новых институтов, в основе ко-
торых, в конечном счете, лежит фундаментальная проблема соотношения обществен-
ного сознания и социальных практик.

Методика исследования социальных изменений сельской жизни. Проведенный 
нами теоретико-аксиоматический анализ социальных институтов потребовал эмпириче-
ской верификации. Теоретическому осмыслению способствовали результаты исследо-
ваний, проведенных в селах Белгородской области в 2000 и 20131 гг. Выбор «сельской» 
эмпирической базы для анализа не случаен. Именно неадекватные «правила игры», «ин-
ституциональные ловушки», а вовсе не «лежащие на поверхности» ограничения эконо-
мического характера, являются истинной бедой российского сельского хозяйства [Ба-
лабанова и др., 2005; Калугина, Фадеева, 2009; Фадеева, 2015].

Изучение широкого комплекса социальных последствий пережитого российским 
селом «трансформационного перехода» обеспечивалось, прежде всего, панельным ха-
рактером данного проекта. Исследовались две непересекающиеся выборки: сплошная 
выборка домохозяйств и квотная выборка (только) трудоспособных жителей в 2000-м 
и в 2013-м гг. в одних и тех же селах, по единым методикам, единым принципам выборки.

1 Сбор эмпирических данных 2013 г. был проведен при финансовой поддержке Программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.
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И в 2000-м, и в 2013-м гг. для проведения массового исследования были под-
готовлены два типа инструментария: стандартизированное интервью домохо-
зяйств (исследование «Белогорье‑1» – ​опрошено 500 домохозяйств в 5 селах) и ан-
кета, заполнявшаяся в ходе интервью 897 трудоспособными жителями в 9 других 
селах. В основу выборки исследования 2013 г. были положены объекты и принци-
пы исследования 2000 г. (что является условием сопоставимости результатов). По-
лученные из официальных органов статистические данные были (как в 2000, так 
и в 2013 гг.) крайне скудны. В исследовании «Белогорье‑1» эксперты помогли нам 
определить 5 сел в различных районах Белгородской области, отличающихся уров-
нем развития сельскохозяйственного производства, в которых методом сплошной 
выборки были исследованы все 500 домохозяйств. Выборка же исследования «Бе-
логорье‑2» (2000) обосновывалась как на основе показателей исследования «Бе-
логорье‑1», так и данными официальной статистики. Та же схема была положе-
на в основу подготовки выборки исследо вания «Белогорье‑1» и «Белогорье‑2»  
в 2013 г.

Изучение белгородских сел нас интересует, прежде всего, в общесоциологиче-
ском аспекте как эмпирическое доказательство теоретической модели институци-
ональных изменений, предполагающих опережающее значение практики, которая 
становится не следствием, а причиной ценностно-нормативных изменений. Повто-
римся, мы рассматриваем данную модель как одну из возможных. Оговоримся, 
что большинство эмпирических аргументов о социальных институтах основываются 
или на бесспорных фактах истории, или на проведенных локальных исследованиях, 
как, например, в исследовании М. Грановеттера о «слабых» и «сильных» связях [Гра-
новеттер, 2009].

Российское село: штрихи новой социальной реальности. В изученных селах Бел-
городской области произошла глубокая трансформация институциональной основы со-
циально-экономической жизни. За 2000–2013 гг. в результате упразднения колхозного 
производства, создания агрохолдингов коренным образом преобразовалась социаль-
ная структура. Доля сельских жителей, занятых в сфере аграрного производства, резко 
сократилась (с 69% трудоспособного населения в 2000 г. до 28% в 2013 г.). Увеличилось 
число лиц, занятых на предприятиях в городе – ​до 16% трудоспособного населения. 
Произошел рост работников бюджетной сферы и коммерческих предприятий несель-
скохозяйственного профиля. Сформировалась такая прослойка населения, как инди-
видуальные предприниматели (сегодня это около 6% трудоспособных). Социальная го-
могенность российского села ушла в прошлое.

Изменился уровень материальной обеспеченности. Семьи, обладающие необходи-
мыми санитарно-бытовым условиями, централизованным отоплением, легковыми авто-
мобилями, стали массовым явлением. Так, в 2000 г. 28% домохозяйств имели легковые 
автомобили (без семей пенсионеров – ​43%), в 2013–58%, а без семей пенсионеров – ​
73%. Отметим, что эти показатели разительно контрастирует с данными об обнищании, 
деградации, люмпенизации сельского населения в результате проведенных реформ [Ка-
лугина, Фадеева, 2009; Нечипоренко 2009].

Особую роль в преобразовании сел сыграли агропромышленные комплексы. 
Они привнесли в жизнь селян высокоэффективное сельскохозяйственное производ-
ство индустриального типа. Появился частный собственник (агрохолдинг), «рублем» 
заинтересованный в эффективном труде своих работников, обеспечивающий их гаран-
тированной заработной платой. Индустриальный тип производства неразрывно связан 
с дисциплинирующими практиками. Аналогичные эффекты – ​разрыв «порочного кру-
га» патернализма, жесткие требования к дисциплине, формализация отношений работ-
ника с предприятием, характерные для «корпоративно-предпринимательского» укла-
да в сельском хозяйстве – ​были отмечены, например, в селах Новосибирской области 
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[Фадеева, 2015]. На наш взгляд, это подтверждает ранее высказанные предположения 
об экономической эффективности крупных сельхозпредприятий с высокой степенью 
концентрации собственности [Балабанова и др., 2005].

Преодоление негативных социальных практик. Такие негативные социальные 
практики, российского села, как хищения и пьянство, которые, как неоднократно отме-
чалось [Фадеева, 2015], серьезно омрачали жизнь российских сел на протяжении мно-
гих десятилетий.

В исследовании 2000 г. в хищениях на работе признавался каждый второй [Эфен-
диев, Болотина, 2002]. Для большинства сельского населения было лишь одно суще-
ственное ограничение – ​доступ к соответствующим ресурсам.

При этом хищения нельзя было объяснить только сугубо материально-экономи-
ческими причинами, низким уровнем жизни. Люди были склонны воровать и тогда, 
когда жили более или менее благополучно. Более того, существовавшие отношения 
«распыленной» собственности реорганизованных сельхозпредприятий подталкива-
ли к такому поведению не только рядовых работников, но и самих руководителей 
хозяйств [Балабанова и др., 2005]; «паразитический симбиоз» сельхозпредприятий 
и работников был выгоден руководителям, поскольку позволял держать работни-
ков «на крючке», утверждать свою личную власть над ними [Фадеева, 2015]. Таким 
образом, хищения были практически осуществляемой нормой трудовой деятельно-
сти, а значит это – ​институциональная проблема, которая определяется принятым 
порядком вещей.

Второе доказательство институционально-устойчивой природы хищения заклю-
чалось в семейных традициях – ​сильнейшем факторе сохранения этой практики. В ис-
следовании 2000 г. среди тех, чьи родители «не воровали и осуждали воровство», 
признавались в воровстве 35%; чьи родители «воровали, но детей не вовлекали»,– 
66%. Среди же тех, чьи родители «вовлекали детей», занимались воровством уже 
83%. Способность этого явления к межпоколенной трансмиссии – ​один из глав-
ных признаков самовозобновляемости, институализации, приобретения эффекта 
объективности.

Данные исследования 2013 г. позволяют утверждать, что, благодаря жесткому кон-
тролю над работниками со стороны охранников, хищения с предприятий агрохолдин-
гов как массовое явление прекратило свое существование. Если в 2000 г., по мнению 
34% исследованных домохозяйств, сельские жители «очень часто» подворовывали, 
то в 2013 г. отметили, что это происходит «регулярно», лишь 4%.

Ситуация cо вторым традиционным недугом российского села – ​пьянством, – ​
по мнению сельчан, за последние годы также претерпела ощутимые изменения. В ис-
следовании 2013. респондентам было предложено ответить на вопрос: «Как было и как 
стало в жизни вашего села? Насколько часто возникали следующие ситуации 10–15 лет 
назад и сегодня?» Как видно из ответов, в исследованных белгородских селах пьянство 
на работе стало скорее исключением (было очень часто – ​19%, стало – ​7%). Что же ка-
сается пьянства в быту, то оно, в целом, также снизилось (было очень часто – ​14,6%, 
стало – ​5,8%).

Итак, можно констатировать качественное изменение ситуации с хищениями и пьян-
ством на работе как социальными практиками. Но можно ли сказать, что уничтоже-
ны социокультурные корни воровства и пьянства, что перелом произошел не только 
в социальной практике, но и в духовно-нравственных представлениях сельских жите-
лей? Сформирована ли новая легитимность, которая осуждает воровство и пьянство 
как неприемлемые социальные явления? Респондентам было предложено дать оцен-
ку описанным ситуациям, фиксирующим типичные нравственно-проблемные явления 
повседневной сельской жизни.
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Несомненный рост в 2013 г. по сравнению с 2000 г. доли сельских жителей, счи-
тающих воровство принадлежащего предприятию имущества абсолютно неприем-
лемым говорит о наличии позитивной динамики в процессе формирования новой ле-
гитимности, особенно по тем сюжетам, где ощущается реальный институциональный 
контроль, наличие санкций.

Что же стимулирует или затрудняет процесс формирования новой легитимности? 
Наш анализ не выявил значимых связей практик с уровнем жизни, возрастом, полом ре-
спондентов. Однако попустительское отношение к хищениям характерно для тех, кто 
напрямую не связан с агрохолдингами, дисциплинирующие практики которых создают 
условия для новой легитимности.

Пьянство всегда представляло собой камень преткновения не только в социаль-
но-экономическом, но и духовно-нравственном отношении. Речь идет о снисходитель-
ном отношении к пьянству как нежелательному, но вполне допустимому явлению, 
заниженной оценке его вреда. Однако благодаря кардинальному изменению инсти-
туциональных условий существования сельских жителей, произошел перелом в обла-
сти нравственной оценки пьянства. Реальная распространенность данного явления, 
как мы отмечали выше также существенно снизилась.

Проведенное эмпирическое исследование позволяет сделать следующие основ-
ные выводы. Снижение распространенности негативных социальных практик, пре-
жде всего, объясняется тем, что трудовая сфера сельской жизни претерпела корен-
ные институциональные изменения. В основе этих изменений – ​упразднение колхозов 
и формирование на их базе агрохолдингов. Возникла новая трудовая институцио-
нальная среда, обеспечившая высокий контроль над дисциплиной работника и пре-
одоление хищений и пьянства. Были получены данные, свидетельствующие об опе-
режающей и определяющей роли институциональных изменений в формировании 
новых образцов трудового поведения и духовно-нравственного осмысления этих со-
циальных практик.

Исследование выявило, что изменение практического поведения актора в рамках 
новой институциональной среды идет быстрее, чем формирование ценностно-нрав-
ственной легитимности этих правил. Это процесс достаточно длительный, противоре-
чивый, инерционный. Существенную роль в формировании новой трудовой этики игра-
ют механизмы межпоколенческой трансмиссии.

Формирование новой легитимности происходит более активно относитель-
но институтов хозяйственной деятельности, непосредственно регулирующих тру-
довое поведение актора; менее активно, более противоречиво – ​во внетрудовом 
поведении сельских жителей. Это одно из проявлений отставания процесса духов-
но-нравственного признания новых порядков от изменений практики институцио-
нальных взаимодействий. Там, где произошли глубокие институциональные изме-
нения, наблюдаются и подвижки реального поведения и духовного мира сельского  
жителя.

В отличие от представленных в отечественной и зарубежной литературе «реалистских» 
(рационалистических) интерпретаций категории «социальный институт» [Ingram, Clay, 2000], 
предложенная нами концепция подчёривает ситуацию рассогласования между социаль-
ной практикой, установившимися «правилами игры» и доминирующими «индивидуальными 
стратегиями». В каждый отдельно взятый момент институциональных взаимодействий че-
ловек поступает не так, как он желает, а как диктуют ему конкретные институциональные 
правила и контроль. В ведущих жизненно важных сферах общественной жизни между лич-
ностью, ее внутренним миром, ценностными ориентациями и реальным поведением, по-
ступками, лежат институциональные порядки, обязывающие актора к определенному по- 
ведению.
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Результаты исследования показывают, что именно институциональная практи-
ка формирует, закрепляет и воспроизводит реальные мотивации поведения людей 
и что их зменение выступает движущей силой развития и закрепления ценностных 
ориентаций.
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