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М.А. Давыдов 

О границах здравого смысла (ответ И.А. Кузнецову).

Я благодарен редколлегии издания «Экономическая история. Ежегодник» за предоставленную возможность высказать свое мнение о статье И.А. Кузнецова «Русская урожайная статистика 1883-1915 гг.: источник в контексте историографии». 

На мой взгляд, получилось весьма удачно, что в данном «Ежегоднике» помещены два текста, в чем-то дополняющих друг друга, позиции авторов которых при этом не вполне совпадают. 

Полемика всегда полезна, потому что заставляет строже проверять старые выводы и расширять круг новых аргументов. 

Собственно, с одной стороны, полемики как бы и нет, поскольку Кузнецов в итоге делает вывод о том, что «вопрос о точности абсолютных значений урожайности остается открытым», предполагая при этом, что «средний уровень урожайности… мог быть выше уровня ЦСК  в пределах 5%».

Замечу, что и одна двадцатая – совсем не пустяк. Так, 5% от суммарного урожая только главных хлебов 63-х губерний по данным ЦСК МВД в 1913 г., равного 4506 млн. пуд., составляют 225,3 млн.пуд. Это на 3 млн.пуд. больше величины изъятого большевиками по продразверстке хлеба в 1919-1921 гг. в 12-ти губерниях Поволжья и Приуралья, из-за чего они стали главным очагом страшного голода 1921-1922 гг.
 

Однако, с другой стороны, И.А. Кузнецов оспаривает те подходы, благодаря которым я пришел к выводу в том, что данные ЦСК уменьшают размеры сборов. И на этом я хотел бы кратко остановиться.

Думаю, в своей статье я заочно ответил на некоторые вопросы Кузнецова, прежде всего – относительно «априорного» довода о занижении крестьянами размеров сборов. Эпитет «априорный» здесь едва ли уместен, поскольку речь идет об элементарных для статистики вещах.

Еще в 1809 г. Карл Герман, один из первых российских статистиков, писал, что «каждое статистическое исчисление, производимое правительством… в первых годах бывает обыкновенно оши//с.230//бочно и неверно. Нижние чиновники почитают для себя такие новые труды тягостями», «обыватели имеют при том различные опасения, а потому те и другие согласны между собой в том, чтобы трудное и неприятное такое препоручение кончить только как можно скорее». А.А. Кауфман так комментирует эти мысли: «Мы узнаем здесь с полною ясностью выраженный принцип современной методологии, касающейся влияния «привычки населения» на качество получаемых статистических данных. Основное правило критики последних сводится к тому, что «чем более для людей может быть выгодно скрывать истину», тем статистик «должен быть недоверчивее к показаниям их»
. 

В этом смысле ссылка Кузнецова на мнение А.Ф. Фортунатова образца 1893 г. неубедительна, поскольку только в июле 1892- июне 1893 гг. произошло первое масштабное списание Александром III продовольственных долгов на сумму около 52 млн. руб. А 14 ноября 1894 г. по случаю свадьбы Николая II  с населения было сложено еще около 50 млн. руб. продовольственных долгов и т.д.
 Это быстро и радикально изменило ситуацию с продовольственной помощью, и понятно, в каком направлении: ««Все Всемилостивейше дарованные льготы по возврату ссуд, благодетельные по своим намерениям, так как ими имелось в виду снять с населения лежавшие на нем тяготы, освободив его от обязанности возврата долгов, зачисленных за ним в бедственный годины неурожаев, внушили, однако, крестьянам ту пагубную мысль, что продовольственная помощь оказывается им безвозвратно и что продовольственной ссуды с них обратно взыскивать не будут… Население все более и более приучалось смотреть на предъявляемые к нему местными крестьянскими учреждениями требования об уплате продовольственных долгов, как на исполнение пустой формальности, а на полученные им ссуды, как на безвозвратное пособие — «Царский паек»
. 

Ту же линию правительство продолжало вплоть до конца 1900-х гг., списывая сотни миллионов рублей продовольственных долгов. Так, за 1891-1900 гг. из средств Казначейства и из общеимперского продовольственного капитала на различные формы поддержку населения в годы неурожаев было отпущено порядка 232 млн. руб., из которых 211 млн. руб. подлежали возврату. Однако на деле население вернуло лишь около 19 млн.руб., а большая часть долгов была аннулирована правительством.

Рождение цесаревича Алексея стало поводом для списания еще, как минимум, 73 млн. руб. и т.д. Львиную долю почти полу//с.231//миллиарда рублей правительственной продовольственной помощи получили крестьяне  тех же 15-ти общинных губерний, на которые падало и свыше 90% недоимок по окладным сборам и выкупным платежам.

Так что причины преувеличивать размеры неурожаев у крестьян и именно после 1893 г. были, и причины более чем веские. 

Не могу признать основательной и мысль Кузнецова о том, что урожайная статистика ни разу не использовалась в фискальных целях. Для рассматриваемых сюжетов это не имеет значения. Население России было настолько жестко воспитано предшествующей историей страны, что ему вполне хватало и сознания потенциальной возможности такого использования, чтобы приберегать проявления искренности для других случаев.
Теперь об аргументах, связанных со статистикой.

1. Некоторое удивление вызывает идея И.А. Кузнецова о некорректности «любого сопоставления данных сельскохозяйственной статистики по отдельным годам» и о том, что «аксиомой для серьезного исследователя всегда являлось положение, что вопрос об уровне урожаев можно рассматривать только на основании средних за ряд лет данных, как минимум, пятилетних средних». 

Если автор точно выразил свою мысль, то это – открытие. 

         Я, конечно, не в претензии считаться «серьезным исследователем» в глазах И.А. Кузнецова, и честно скажу, что данная аксиома мне странным образом неизвестна. Я всегда думал, что в работе со статистикой все зависит от характера решаемых конкретных задач. В моих работах, с которыми Кузнецов, кажется, знаком, в изобилии можно встретить различные «хронологические» варианты анализа, и все они дополняют друг друга, и ни один не является  лишним. Об этом же говорит и измерение корреляции между урожаями, перевозками и экспортом главных хлебов, а также транспортировкой важнейших народнохозяйственных грузов (см. ниже).  Впрочем, в любом случае я остаюсь в весьма приличной компании, вместе, например, с В.Г.Михайловским, П.И. Лященко и Н.С. Четвериковым.

Считая мои сопоставления «некорректными», Кузнецов пишет: «Для корректного решения задачи надо не просто указать, сколько было вывезено зерна из данной губернии в данном году, но доказать, что это зерно было произведено на полях именно этой губернии, и именно в этом году. На основании транспортной статистики, которой оперирует М.А. Давыдов, этого сделать, разумеется, невозможно». //с.232//
Напрасно И.А. Кузнецов так ограничивает возможности «Сводной статистики». Сошлюсь на свою работу: «Именно с перевозками по внутренним водным путям связана одна из наиболее острых и, если так можно выразиться, неприятных проблем транспортной статистики — проблема переотправок, она же проблема двойного счета, она же проблема передачи грузов с рельсовых путей на водные и наоборот. Характеризуя ее, П. И. Лященко писал, что «в общей массе движения хлебных грузов часто или на водные пути переходят грузы с железных дорог, или, наоборот, грузы с водных путей переходят на железные дороги. Хотя выделение этих несамостоятельных грузов из общего движения представляется в высшей степени важным во избежание двойного учета, однако оно трудно исполнимо и требует сложных подсчетов».

Для данной работы преодоление этих трудностей совершенно необходимо. Сначала, впрочем, ознакомимся с этой проблемой на реальных фактах и в качестве примера возьмем Самарскую губернию, в которой было две пристани, соединявшиеся с рельсовыми путями, — Самара и Покровская Слобода. Из таблицы 1.1 следует, что в 1901 г., например, со станций Самарской губернии было отправлено 18 607 тыс. пуд., а с пристаней — 29 878 тыс. пуд., т. е. в сумме 48 485 тыс. пуд. пшеницы. Эта цифра точна постольку, поскольку характеризует работу транспортной сети на территории Самарской губернии. Однако она, несомненно, превышает количество пшеницы, которое перевозилось по смешанному железнодорожно-водному пути, поскольку дважды учитывает одно и то же зерно. 

Оно сперва было отправлено по железной дороге в Самару и Покровскую Слободу как из Самарской губернии, так из других губерний и областей (Оренбургской, Уфимской, Уральской, Тургайской) и уже зафиксировано как отправленное из них, а затем, после перегрузки на воду, посчитано еще раз, и вновь как отправленное. 
Так, по данным таблицы 1.1, в 1901 г. Самара получила по железной дороге 8031 тыс. пуд. пшеницы. Согласно данным «Сводной статистики» из них 4609 тыс. пуд. приходилось на Самарскую губернию, 3346 тыс. пуд. — на Оренбургскую и 34 тыс. пуд. — на Уфимскую губернию. С пристаней Самары в том же году отправлено 8654 тыс. пуд. пшеницы. В Покровской Слободе в том же году было получено 8017 тыс. пуд. пшеницы, из которых 6314 тыс. пуд. было отправлено со станций Самарской губернии, а остальные — из Уральской области (1649 тыс. пуд.) и Саратовской губернии (54 тыс. пуд.)»
 и т.д. //с.233//
Так что в смысле «доказательств»  не все так безысходно, как представляется И.А. Кузнецову.

Предложенная мной методика учета переотправок принципиально  нацелена на то, чтобы обезопасить анализируемые сведения от возможности искусственного завышения.

Примеры, приводимые Кузнецовым в подтверждение азбучной истины о несовпадении административных границ и границ транспортных районов, в данном случае не работают. Я рассматриваю перевозки только из производящих губерний, и Нижегородская губерния в моих таблицах не фигурирует, равным образом, как и Черноморская. Ее я вообще исключаю из всех своих подсчетов, присоединяя ее данные к данным Кубанской области. Нетрудно догадаться, какова, по данным статистики, величина потребления у Новороссийского порта и его окрестностей.

Сложные транспортные варианты (прежде всего Самарская, Саратовская и Херсонская губернии) были предметом моего специального анализа. 

2. Кузнецов считает данные, которые в расширенном виде я даю в таблицах 1-4 (см. выше), «статистическим казусом». Не буду дискутировать о семантике слова «казус», но мне кажется, что количество спорных  цифр в моих таблицах слишком велико, чтобы подпадать под это определение.

Он пишет: «Главная причина появления этого казуса очевидна: большую часть данного года в перевозках участвует зерно прошлогоднего урожая или даже более поздних годов. Если воспользоваться таблицами М.А. Давыдова и просто пересчитать проценты перевозок к объему урожая не год – к году, а со сдвигом на год, то все казусы исчезают сами собой. Так, вывоз овса из Уфимской губернии в 1911 г., который составил 276,1 % от урожая 1911 г., – это лишь 34,8 % от урожая 1910 г.; 146,6 % урожая пшеницы, вывезенного из Оренбургской губернии в 1911 г., составляют лишь 13,7 % от прошлогоднего урожая и т.д. ….Кстати (!), М.А. Давыдов верно подметил, что наибольшее несоответствие цифр обнаружилось в неурожайные годы (1901 и 1911), однако вместо здравого вывода, что следует учесть запасы прошлых лет или прошлогодний урожай, он, следуя своей цели доказать отсутствие голодовок у крестьян, выдвинул иную догадку», т.е. тезис о занижении крестьянами размеров сборов в неурожайные годы.

Видимо, границы здравого смысла у И.А. Кузнецова и у меня, подобно границам административных и транспортных районов, не вполне совпадают. 

Попробуем разобраться. //с.234//
Таблица 1. 
Коэффициенты корреляции между урожаями, железнодорожными перевозками и стоимостью вывоза главных хлебов и питейным доходом в 1894-1913 гг.*

	Урожай  


	 

Экспорт
	 

Перевозки
	Стоимость

хлеб.экспорта
	Питейный

доход

	Рожь
	-0,13
	0,16
	0,21
	0,27

	Овес
	-0,05
	0,58
	0,55
	0,58

	Пшеница
	0,48
	0,86
	0,72
	0,74

	Ячмень
	0,88
	0,92
	0,88
	0,89


Источники: Урожай 189…года. Спб.; Ежегодник Министерства финансов на 189.. год СПб.; Отчет Главного Управления неокладных сборов и казенной продажи питей за 1913 г. Пг., 1914. С.14; Обзор внешней торговли России по европейской и азиатской границе за 189… год. СПб; Сводная статистика перевозок по русским железным дорогам за 189… год. СПб.  

* Урожаи – по 63-м губерниям Европейской России, остальные показатели – вся Империя 
Таблица 1 фиксирует ряд важных моментов в истории хлебного рынка России в конце XIX - начале XX вв. Нетрудно видеть, что связь между урожаями ржи и овса и их экспортом практически отсутствует (предупреждая возможные вопросы, скажу, что подсчет корреляции с лагом этого вывода никак не поколебал, да и идея эта сама по себе в данном случае весьма уязвима). Средней оказывается связь урожая и экспорта для пшеницы (0,48), и действительно значима она для ориентированного на экспорт  ячменя (0,88). 
Коэффициенты корреляции между величиной сборов главных хлебов и их транспортировкой по железной дороге в целом отражают уровень товарности каждого из них. В 1901-1903 гг. перевозка ржаных грузов составляла 13,8% урожая, в 1912-1913 гг. -11,4%. Ту же тенденцию мы видим и у овса – снижение с 19,5% до 16% соответственно. Динамика транспортировки пшеничных грузов прихотлива и колеблется вокруг половины урожая, и только доля перевозимого ячменя от урожая неуклонно растет – с 15,9% в 1901-1903 гг. до более четверти к концу рассматриваемого периода.

Очень слабый коэффициент корреляции между сборами ржи и железнодорожной ее перевозкой, возможно, несколько занижен, потому что немалые объемы ржи перевозились в бассейне Волги, не попадая на рельсовые пути; это же относится и к овсу.
 Однако в любом случае ясно, что не следует преувеличивать степень то//с.235//варности серых хлебов, которые в массе, конечно, потреблялись на месте. 

При этом эти данные подтверждают высказанное еще век назад мнение о постепенном падении значения ржи в общем объеме зернового производства Империи – в 1906-1913 гг. средние сборы в сравнении с 1894-1905 гг. выросли лишь на 2,2%, а остаток ржи (урожай минус вывоз) - на 5,4%. Для овса аналогичные показатели соответственно равны 16,2 и 19,3%, для пшеницы – 31,7% и 40,8%, для ячменя – 47,5 и 32,5%. Товарность красных же хлебов, особенно ячменя, заметно выше. Об этом говорит и достаточно сильная связь их урожаев с питейным (0,74 и 0,89) и остальными акцизными сборами, а равным образом и с перевозками подавляющего большинства грузов (порядка 0,8-0,9).

В таблице 2 дается транспортно-производственное сальдо применительно к перевозкам пшеницы в Оренбургской губернии за ряд лет в начале ХХ в.

Таблица 2. 

Перевозки пшеницы в Оренбургской губернии в начале ХХ в.: транспортно-производственное сальдо (тыс.пуд.).

	                                                   По данным "Статистических сборников МПС" 

	 

Годы

 
	        Хлеб в зерне
	          Хлеб в муке
	 
	 

Трансп.

сальдо
	 

Урожай

 
	Трансп.-

произв.

сальдо

	
	 
	
	Сальдо
	
	
	Сальдо
	Сальдо
	
	
	

	
	отправл.
	прибыло
	в зерне
	отправл.
	прибыло
	в муке
	в зерне
	
	
	

	1900
	17366
	68
	-17298
	4060
	24
	-4036
	-5381
	-22679
	45447
	22768

	1901
	16670
	62
	-16608
	3777
	52
	-3725
	-4967
	-21575
	20238
	-1337

	1905
	18440
	418
	-18022
	4310
	228
	-4082
	-5443
	-23465
	68944
	45479

	1906
	20001
	1300
	-18701
	6419
	172
	-6247
	-8329
	-27030
	23743
	-3287

	1909
	16279
	6832
	-9447
	6940
	1236
	-5704
	-7605
	-17052
	61461
	44409

	1910
	11900
	1383
	-10517
	9172
	355
	-8817
	-11756
	-22273
	53901
	31628

	1911
	5773
	6259
	486
	7694
	884
	-6810
	-9080
	-8594
	5049
	-3545

	1912
	4952
	11918
	6966
	6051
	746
	-5305
	-7073
	-107
	40329
	40222

	
	По данным "Сводной статистики перевозок по русским железным дорогам" 
	

	1901
	16659
	63
	-16596
	3786
	16
	-3770
	-5027
	-21623
	20238
	-1385

	1909
	18417
	3208
	-15209
	8256
	440
	-7816
	-10421
	-25630
	61461
	35831

	1910
	11727
	1303
	-10424
	10077
	358
	-9719
	-12959
	-23383
	53901
	30518

	1911
	7403
	7140
	-263
	8415
	870
	-7545
	-10060
	-10323
	5049
	-5274


//с.236//Источники: Российский государственный исторический архив, ф.273, оп. 17. д.112, л.58; Материалы к пересмотру торгового договора с Германией и другими иностранными государствами. СПб, 1914. Ч.1
Не вдаваясь в природу расхождений данных «Статистических сборников МПС» и «Сводной статистики», отмечу согласованную фиксацию обоими источниками значительных отправлений пшеницы в неурожайные годы. И если в 1911 г. они отчасти компенсируются примерно таким же прибытием пшеницы в зерне на станции губернии, то ни в 1901, ни в 1906 г. ничего подобного мы не видим.

Перевозка хлеба урожаев предшествующих лет в каждом данном году – банальность. Однако этот фактор должен действовать в каждом году – но, конечно, не с одинаковой силой. Потому, что вывоз хлеба из пострадавшей от недорода губернии – некоторый нонсенс. Ведь цена хлеба в этой губернии возрастает, что лишает смысла перевозки из нее на дальние расстояния. Конечно, часть хлеба запродавалась заранее, и все же забывать об этом нельзя. Пункты о форсмажоре к этому времени были вполне усвоены русским бизнесом. 

Известно, что во время организации продовольственной помощи было немало случаев нерациональной организации транспортировки хлеба. Предположим, что этот хлеб предыдущего сбора  был вывезен из Оренбургской губернии (где практически не было речных перевозок) в самые первые месяцы 1901, 1906 (также неурожайного) и 1911 гг., т.е. до того, как стало известно, что год неурожайный. Правда, настораживают объемы вывоза, но, допустим, что это так.

Однако статистика перевозок овса в Уфимской губернии сокращает пространство сомнений. В ней речные перевозки явно доминировали над железнодорожными. 

Позволю себе привести выдержку из моего ответа оппоненту «с противоположной стороны», по определению И.А. Кузнецова, М.И. Роднову: «Сопоставив величины урожаев овса в Уфимской губернии по данным ЦСК и земства, Роднов резюмирует: «Сведения ЦСК по валовому сбору овса, которые приводит Давыдов, превышают более близкие к реальности показатели уфимской статистики на 33, 24, 30 и 31%» для 1908—1911 гг., соответственно, а затем патетически восклицает: «Как видим, величина расхождений такова, что все выводы Давыдова по Уфимской губернии нужно пересчитывать». //с.237//
Делать нечего, я пересчитал. Результаты этой процедуры можно видеть в следующей таблице. 

Таблица 3. 

Сопоставление урожаев и транспортировки овса из Уфимской губернии в 1908—1911 годах (тыс.пуд.)
	Год

 

 
	По данным ЦСК МВД

Урожай
	По данным земства

Урожай
	Отправ-ление

по ж.д.
	Отправ-ление

по реке
	Отправ-ление
Сумма
	Доля отправления 

от урожая 

по данным 

МВД  (%)
	Доля отправления от урожая 

по данным земства (%)
	Разница

(%)

	1908
	23 647
	17 721
	133 
	1610
	1743 
	7,4
	9,84 
	2,44 

	1909
	33 717
	27 128
	395
	5405
	5800
	17,2
	21,38
	4,18

	1910
	30 993
	23 797
	723
	9666
	10 389
	33,5
	43,66
	10,16

	1911
	3905
	2990
	483
	10 299
	10 782
	276,1
	360,6
	84,5


Во 2-й колонке этой таблицы  помещены данные об урожаях, которые приводит ЦСК МВД,  в 3-й — данные земской статистики, которые считает достоверными Роднов. 

Как можно видеть, в 1908 г. суммарное отправление овса с железнодорожных станций и пристаней, расположенных на территории Уфимской губернии, составило 7,37% от урожая овса, собранного в этой губернии по данным ЦСК МВД (7-я колонка) и 9,84% от сборов по данным земства (8-я колонка), в 1909 г. — 17,2 и 21,38%, в 1910 г. — 33,52 и 43,66%, а в 1911 г. — 276,11% и 360,6%, соответственно. 

Для 1908 г., как можно видеть из 9-й колонки, расхождение «со всеми выводами Давыдова по Уфимской губернии» составило 2,46%, для 1909 г. — 4,18%, для 1910 г. — 10,14% и для 1911 г. — 84,49%. 

Я не могу отнять у Роднова право считать, что это радикально меняет смысл моих рассуждений, но пусть читатели сами судят о том, в какой мере соответствуют приведенные цифры тревожному пафосу моего рецензента. 

Ведь и более значительные, на первый взгляд,  показатели 1911 г. работают, увы, не на Роднова. Может быть, он объяснит, каким //с.238// образом в неурожайном 1911 году отправление овса из губернии превысило сбор по сведениям ЦСК в 2,8 раза, а по данным земства — в 3,6 раза? Цитируя его самого, «почувствуйте разницу»! 

От «реальности», видимо,  равно далеки оба источника. Но не значит ли это всего лишь, что земская статистика занижала урожай еще больше, чем ЦСК МВД, по крайней мере, в данном случае?»
. 
Навигация на реке Белой и ее притоках открывалась отнюдь не в январе, а тогда, когда в той или иной степени можно было судить о видах на урожай. И в границы моего здравого смысла плохо вписывается факт именно водной отправки миллионов пудов овса из Уфимской губернии (прежде всего, в Петербург) в неурожайные годы.
 Транспортно-производственное сальдо перевозок овса в этой губернии, вычисленное по методике, представленной в таблице 2, в 1901 г. составляет минус 6824 тыс.пуд., 1906  - минус 6613 тыс.пуд. и в 1911 гг. – соответственно минус 5255 тыс.пуд.

Аналогичный показатель перевозок пшеницы в Саратовской губернии в 1897 г. равняется минус 7488 тыс.пуд., в 1898 г. – минус 10785 тыс.пуд., в 1905 г. – минус 8605 тыс.пуд., в 1906 г. – минус 19632 тыс.пуд., в 1911 г. – минус 14446 тыс.пуд.

Транспортно-производственное сальдо перевозок пшеницы в Самарской губернии в 1895 г. составляет минус 1849 тыс.пуд., в 1897 г. – минус 11188 тыс.пуд., в 1898 г. – минус 9062 тыс.пуд., в 1901 г. – минус 7953 тыс.пуд., в 1905 г. – минус 2125 тыс.пуд., в 1906 г. – минус 10921 тыс.пуд., в 1911 г. – минус 37945 (!) тыс.пуд.

Обсуждаемое явление обладает явной устойчивостью.

Напомню одно из приведенных в моей статье мнений Н.Осипова. Получив «лишь сырой и непроверенный материал» об урожае, ЦСК, сообщает он, «делает этому материалу некоторую проверку в том хотя бы  направлении, чтобы исключить из подсчета сведения явно вздорные или прямо нелепые, на что, конечно, уходит немало труда и времени». После этого ЦСК проводит огромную работу по перемножению площадей на урожаи и по суммированию этих произведений по волостям и уездам.

«В результате—когда, на основании таким образом собранного материала, ЦСК начинает делать свои выводы об урожаях, в полученных цифрах является общая неуверенность, не исключая самого ЦСК. Эта неуверенность остается, обыкновенно, без последствий, так как в годы хорошего и среднего урожая к цифрам, публикуемым ЦСК, относятся без должного внимания». //с.239//
Перед нами – примеры такой «неуверенности». Потому что «болевые точки» любой системы становятся заметны именно в кризисные, а отнюдь не в нормальные моменты. Естественно, что средние валовые сборы за пятилетия маскируют такие «ляпы».

Термин Осипова «неуверенность», как мне кажется, прекрасно характеризует и данные таблиц 1-4 моей статьи в целом. Потому что эти цифры показывают, насколько «все висит на тоненького», да простится мне это неакадемичное выражение. При этом я, разумеется, не настаиваю на том, что каждая из выделенных мной цифр является сигналом источниковедческой «опасности». 

Словом, И.А. Кузнецов не убедил меня в своей правоте, хотя я буду рад любому доказательному уточнению моих построений. Работая со статистикой невозможно не ошибаться.
Замечу далее, что не считаю, будто данные ЦСК МВД скрывают «некий качественно иной уровень зернового производства в дореволюционной России», поскольку его не обозначают, на мой взгляд, даже 19%-ные  поправки Струмилина. 

Относительно урожайности в 7 центнеров с гектара такой уровень, полагаю, – это урожайность, по крайней мере, в 14-15 центнеров. До таких показателей России еще оставалось не менее 10-15 лет – после окончания Первой Мировой войны, не случись 25 октября 1917 г. 

В 1906-1913 гг. агротехнологическая революция в стране только начиналась. Но то, что сборы хлебов в производящих губерниях были выше, чем показывают данные ЦСК МВД,  – для меня бесспорно.

                                               * * *

В заключение необходимо сказать о следующем.

Первая фраза статьи И.А. Кузнецова – безусловно верная мысль, которая далеко выходит за рамки споров о достоверности урожайной статистики: «Накал дискуссий об уровне развития и тенденциях сельского хозяйства царской России, об уровне благосостояния крестьян и о результативности реформ второй половины XIX – начала XX вв. достиг в последние годы такого градуса, что у многих наблюдателей складывается впечатление, будто оппоненты ведут речь уже не об одной стране, а о разных. На самом деле, страна, конечно, была одна – слишком сильно разнятся идеологемы историков».
Увы, Кузнецов неправ.

Речь действительно идет о двух разных странах с одним названием. //с.240//
Одна – это нищая Россия из народнической публицистики и советских учебников –плод идеологизированного, предвзятого и потому негативистского подхода к окружающему миру, а также и сознательных махинаций, в том числе и со статистикой. Эта Россия должна была быть нищей – иначе, зачем и от кого социалистам нужно было бы ее спасать? 

Другая – страна с трагической и величественной историей, которая медленно, но верно расставалась со своим прошлым, выкарабкиваясь после 1861 г. из наследия средневековья и крепостничества, что сделать было куда труднее, чем кажется нам 150 лет спустя. И, несмотря ни на что, доказывала свою состоятельность, в том числе и интеллектуальную.

В 1970-х гг. Ф.А. Искандер высказал изумительно точную и, увы, до сих пор актуальную мысль: «У нас в стране наука настолько политизирована, что люди как-то забывают, что истина и сама по себе интересна».
И.А. Кузнецов обронил в своей статье: «Давыдов…следуя своей цели доказать отсутствие голодовок у крестьян», употребляя слово «голодовки»  как нечто само собой разумеющееся применительно к российскому крестьянству конца XIX - начала XX вв. 

Я хочу напомнить о вполне тривиальных вещах.

Будущие историки с первых курсов должны усваивать банальную, но притом коварную в своей кажущейся простоте истину – при обращении к любому историческому периоду, необходимо постоянно помнить о том, что с течением времени многие элементарные понятия меняют смысловое наполнение. «Презентизм», т.е. механическое проецирование (перенесение) нашего сегодняшнего понимания отдельных явлений, терминов и т.д. на прошлое, недопустим, поскольку способен извратить его понимание.
По ряду причин пореформенной эпохе в этом отношении чрезвычайно не повезло, хотя, казалось бы, она была совсем недавно.

Между тем люди того времени, т.е. не самые далекие наши предки, в понятия «голод», «нужда», «непосильные платежи», а также «насилие», «произвол» и др. вкладывали  совсем не тот смысл, который вкладываем мы сейчас. 
Простой пример. После распада в 1909 г. картельного соглашения рафинёров, то есть производителей рафинада, производство сахара-рафинада за 1909-1910 операционный год, выросло на 17% (!) в сравнении с 1908-1909 г. и превысило 50 млн. пуд. Рынок оказался переполнен рафинадом, цены на который резко //с.241// снизились. В то же время в стране стала ощущаться нехватка песка, во-первых, из-за неурожая свекловицы, а, во-вторых, потому, что рафинеры внепланово изъяли с рынка для переработки более 7 млн. пуд. сахарного песка.
 

Сложилась парадоксальная ситуация. С одной стороны, в ряде городов России «нельзя было найти какого-нибудь вагона песка», а с другой, рынок был буквально завален рафинадом, который в итоге сравнялся в цене с песком. Поэтому потребители начали покупать быстрорастворимый рафинад и толочь его в песок для варки варенья.

И вот эта ситуация в тогдашней прессе совершенно серьезно именовалась «сахарным голодом»!

Я, понятно, не буду сопоставлять этот слегка водевильный для нас эпизод с трагедией 1891-1892 гг. (отмечу мнение Б.Н. Миронова о том, что бОльшую часть жертв этого катаклизма унесла холера, которую не умели тогда лечить). Однако он заставляет задуматься о многом. 
Если в России конца XIX - начала XX вв. цена, положим, пуда железа вырастала на 0,2 коп/пуд, то в стране немедленно начинался «металлический» голод. 
Некоторое представление о том, насколько легко и безответственно (с нашей точки зрения) употреблялся этот термин, дают следующие факты.

Например, в популярнейшей газете «Русское слово» в 1912 г. в  № 80 говорится о «мануфактурном кризисе», в № 90 – о «чугунном голоде» и «лесном кризисе», в № 126 – о «чугунном голоде», в №172 – о «нефтяном голоде», в №238 – о «мясном кризисе», в №239 – о «дровяном голоде», в № 248 – об «угольном голоде», в № 250 – опять о «нефтяном голоде», в № 259 – о том, что «стране грозит мясной голод, а мы снабжаем Германию дешевым мясом», в №№ 260 и 287 – вновь об «угольном голоде». В № 265 рассуждают о «борьбе с дороговизной», т.е. о «необычайном зрелище, когда крестьяне  жалуются на низкие цены сельскохозяйственных продуктов, а горожане этих цен не видят». И это далеко не все. О наличии в газете постоянной рубрики «На голоде», в которой описывалась ликвидация правительством последствий неурожая 1911 г. в негативном, естественно, ключе, я и не упоминаю.

При этом напомню, что речь идет не о временах военного коммунизма, а о предпоследнем годе выдающегося экономического подъема 1909-1913 гг.! //с.242//
То есть, это слово характеризовало не только ситуацию недорода хлебов, оно было дежурным обозначением малейшего нарушения ценового статус-кво в сторону удорожания.
  Наши современные представления об этих феноменах вытекают из исторического опыта советской эпохи, а он был принципиально иным и неизмеримо более трагичным. 

У каждого времени и у каждого народа свой «среднестатистический» порог печали и страданий. Многие тысячи страниц, опубликованных до 1917 г., изображали «народное горе», «бедственное» и т.п. положение жителей России, и, думаю, значительная часть писавших об этом была искренна. Трудно предполагать, например, что кривил душой В.Г. Короленко. В рамках представлений своего времени, в тогдашней системе координат «плохо/ хорошо», когда голодом категорически именовался не только реальный голод 1891-1892 гг., но и любой позднейший неурожай, эти авторы, если они старались быть объективными, часто были правы.

Все эти описания фактически одномоментно обесценились, когда обыденностью стали «красный террор», продовольственная диктатура, продотряды и продразверстка, людоедство и голод 1921-1922 гг., не говоря о коллективизации и голоде 1932-1933 гг. 
Переворот 25 октября 1917 г. создал новую, чудовищно жестокую систему координат во всех сферах бытия, и старые стандарты соотносились с ней примерно так же, как обиды ребенка и трагедия человека, идущего на эшафот.

Если постоянно не иметь этого в виду, то об объективном изучении истории России можно забыть.
Что написал бы по поводу карточной системы времен военного коммунизма, например, А.И. Шингарев, сделавший себе имя на брошюре «Вымирающая деревня» (1901), если бы его не растерзал «революционный караул» в 1918 г.? А как оценил бы плакат Моора «Помоги» (1921) умерший в 1919 г. в горе и раскаянии А.А. Кауфман? 

Короленко летом 1921 г., незадолго до смерти, избрали почетным председателем Всероссийского комитета помощи голодающим, и он написал Горькому, что «у нас голод не стихийный (как было до революции – М.Д.), а искусственный».
 Он успел не только ощутить себя в новой системе ценностей, но и высказать свое к ней отношение – к ярости Ленина, кстати. 

Сказанное, понятно, не делает нужду и недоедание людей во время неурожаев конца XIX - начала XX вв. фикцией, однако по//с.243//казывает, что они должны оцениваться в контексте всех наших знаний и в свою настоящую «цену».
Если мы претендуем на цельное понимание своей истории, если мы хотим трактовать ее как единый глобальный и непрерывный процесс, то мы обязаны выработать точные критерии, четкую терминологию для обозначения различных градаций одних и тех же константных исторических явлений – так, чтобы история не представлялась, условно говоря, собранием отдельных «картин»-эпох, а была бы цельным полотном. 

До революции ликвидация последствий неурожаев сопровождалась многомиллионной правительственной продовольственной помощью, иногда сопоставимой с расходами на оборону (63%  от этих расходов в 1891 г.). 

Если называть данный феномен, как это делают Нефедов и Кузнецов, «голодовками», то из какого словаря брать слова для обозначения перечисленных выше катастроф?

Невозможно, чтобы недороды конца XIX - начала XX вв. и блокадный голод Ленинграда именовались одинаково.

Пора бы уже осознать, что наши предки всего сто лет жили в мире, где бесконечные заклинания о «голоде» и «кризисах» и нагнетание  апокалиптической атмосферы были необходимым компонентом описания окружающей действительности большинством авторитетных СМИ и публицистикой. К реальной жизни страны это относилось совсем не так, как считала советская историография и продолжают считать ее вольные и невольные наследники.

Пора бы уже понять, что мы вплотную стоим перед необходимостью радикального пересмотра доставшегося нам от историографии XIX-ХХ вв. весьма спорного наследства. Ведь кажущиеся незыблемыми догматы, вроде  «грабительской» якобы крестьянской реформы, парадигма «обнищания» и «аграрного кризиса» со всеми их компонентами и т.п. не выдерживают испытания совокупностью источников – статистических и нарративных.

Реально каждый исследователь сейчас делает свой выбор.

Либо, исходя из того, что «истина и сама по себе интересна», он пытается понять, что же было на самом деле в нашей Истории, либо он по-прежнему тратит свой интеллектуальный потенциал на доказательство легенд и мифов ХХ века, снова конструируя прошлое, из которого якобы вытекает настоящее и, что особенно опасно, будущее. //с.244//
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