
3. Рождаемость и воспроизводство 
населения

3.1. Рождаемость продолжает увеличиваться, 
но темпы ее прироста падают

В 2000—2009 гг. число рождений в России увеличивалось (исключе-
ние — 2005 г.). По сравнению с минимальным показателем, достигнутым 
в 1999 г. — 1214,7 тыс., — число живорождений в 2009 г. (без учета Чечен-
ской Республики1) увеличилось более чем внушительно — на 510,5 тыс., 
или на 42%. В 2007 г. годовой прирост рождений был наиболее значите-
лен — 8,7%. В 2008 и 2009 гг. темпы прироста быстро падали — соответ-
ственно на 6,4 и 2,8%. Предварительные данные за 2010 г. свидетельству-
ют, что рост числа рождений в России, видимо, завершился, даже с учетом 
возможных корректировок по данным годовой разработки прирост едва ли 
составит более 1,5—1,6%2.

В приросте общего числа рождений, зарегистрированных на террито-
рии Российской Федерации, участвуют не только российские, но и ино-
странные граждане, постоянно проживающие в России. В 2007 г. число 
рождений у иностранных граждан составило 17,6 тыс. (1,09% от обще-
го числа родившихся в России), в 2008 г. — 18,4 тыс. (1,08%), в 2009 г. — 
28,4 тыс. (1,6%). Годовой прирост рождений у собственно российских (по 
паспорту) граждан на территории России (включая зарегистрированных 
в российских посольствах за рубежом) составил в 2009 г. 2,5%, а прирост 
общего числа учтенных Росстатом рождений — 2,8%. Судя по всему, вклад 
иностранных граждан, а также лиц, статус гражданства которых неизве-

1 В 1993—2002 гг. регистрация рождений (как и других демографических событий) 
в Чечне либо отсутствовала вообще, либо была обрывочной. Начиная с 2003 г. Росстат 
вновь смог включать в свои публикации по России рождения, зарегистрированные на 
территории Чечни. Правда, в 2003 г. общее число рождений в Чеченской Республике не 
было распределено по возрасту матери, и при расчете более детальных показателей — ко-
эффициентов по возрасту матери, коэффициента суммарной рождаемости — данные по 
Чечне не были приняты во внимание (исключены соответственно и из числителя — чис-
ло рождений, и из знаменателя — среднегодовая численность женщин). Данные о рож-
даемости в Чечне полноправно присутствуют в официальных демографических расчетах 
лишь с 2004 г.

2 По предварительным данным Росстата, за 2010 г. было зарегистрировано 1790 тыс. 
рождений — на 1,4% больше, чем по предварительным и на 1,6% больше, чем по оконча-
тельным данным за 2009 г. 
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стен, в общероссийское число рождений увеличивается и начинает обре-
тать статистическую весомость3.

Увеличению числа рождений на протяжении последнего десятилетия 
способствовала благоприятная возрастная структура населения — число 
женщин основного детородного возраста (до 35 лет) находилось в фазе 
роста. Однако, как свидетельствуют расчеты, приведенные в табл. 3.1, 
положительное влияние фактора структуры исчерпало себя. Начиная 
с 2010—2011 гг. роль возрастной структуры в изменении числа рождений 
станет отрицательной. Положительное влияние изменений собственно 
рождаемости (возрастной интенсивности деторождения) было значимым 
в 2002 г., но затем стремительно падало, и лишь в 2007 г. вновь заявило о 
себе, двукратно превысив уровень 2002 г. Соотношение вклада структурно-
го фактора и фактора интенсивности деторождения в приросте рождений 
за 2007 г. равнялось 10 и 90%, в 2008 г. — 8 и 92%, в 2009 г. — 2 и 98%.

Показатель, не зависящий от половозрастной структуры населения, — 
коэффициент суммарной рождаемости (итоговое число рождений в расче-
те на одну женщину условного поколения, КСР) — также свидетельствует 
о том, что в России в 1999—2004 гг. происходило увеличение интенсивно-
сти деторождения как в городской, так и в сельской местности, хотя у горо-
жан рост был заметно б большим (табл. 3.2). В 2005 г. снижение отмечалось 
и на селе, и в городах, а в 2006 г. рост рождаемости обозначился только 
у сельского населения. В 2007 г. впервые прирост показателя в сельской 
местности (0,19 ребенка на одну женщину) двукратно превысил прирост 
рождаемости у городского населения (0,08). В результате, если в начале 
1990-х годов итоговая рождаемость у сельских жителей была выше, чем 
у городских, примерно на 0,9 ребенка в расчете на одну женщину, то к 
2005 г. разрыв между сельской и городской местностью сократился до 0,39, 
т.е. более чем в 2 раза. В 2006—2007 гг. различия между городской и сель-
ской местностью вновь возросли, достигнув 0,52. В 2008 г. прирост показа-
теля был одинаковым в обоих типах поселений, в результате чего различия 
в рождаемости между городским и сельским населением остались на том 
же уровне, что и в 2007 г. В 2009 г. рост рождаемости в сельской местности 
вновь замедлился, а в городской продолжался, что сократило разницу в ве-
личине показателя в пользу села до 0,48.

3 В общее число российских рождений входят рождения у лиц, проживающих на 
территории России, но официально не имеющих гражданства какого-либо государства, 
а также рождения у лиц, статус гражданства которых неизвестен. Число рождений у лиц 
без гражданства снизилось с 314 в 2008 г. до 249 в 2009 г. Напротив, за тот же год число 
рождений у лиц, статус гражданства которых неизвестен, повысилось с 4833 до 7400. 

3.1. Рождаемость продолжает увеличиваться, но темпы ее прироста...
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Динамика рождаемости в России давно уже близка к динамике рож-
даемости в большинстве индустриально развитых стран. Россия перестала 
выделяться на их фоне уже после Второй мировой войны (рис. 3.1).

В 1960-е годы Россия оказалась в авангарде европейского движения 
к снижению динамики рождаемости, в конце этого десятилетия уровень 
рождаемости в России был одним из самых низких в Европе и в мире. 
Впоследствии снижение рождаемости в России замедлилось, а во многих 
индустриальных странах продолжалось довольно высокими темпами, по-
казатели рождаемости в них упали очень низко и при этом сблизились. 
В 1950—1960-е годы в Европе еще были индустриальные или быстро ин-

Таблица 3.1. Число рождений в России и компоненты его изменения, 
1993—2008 гг., тыс.

Год Число 
рождений*

Изменение 
за год

В том числе за счет изменения**
половозрастной 

структуры 
населения

возрастной 
интенсивности 
деторождения

1993 1379,0 — — —
1994 1408,2 +29,2 +4,7 +24,5
1995 1363,8 –44,4 +12,3 –56,7
1996 1304,6 –59,2 +8,4 –67,6
1997 1259,9 –44,7 +8,5 –53,2
1998 1283,3 +23,4 +9,8 +13,6
1999 1214,7 –68,6 +10,4 –79,0
2000 1266,8 +52,1 +13,9 +38,2
2001 1311,6 +44,8 +17,2 +27,6
2002 1397,0 +85,4 +19,7 +65,7
2003 1449,5 +52,5 +20,3 +32,2

2004 (без Чечни) 1474,0 +24,5 +18,4 +6,1
2004 (с Чечней) 1502,5 — — —

2005 1457,4 –45,1 +17,0 –62,1
2006 1479,6 +22,2 +14,8 +7,4
2007 1610,1 +130,5 +12,8 +117,7
2008 1713,9 +103,8 +7,8 +96,0
2009 1761,7 +47,8 +0,8 +47,0

* 1993—2003 гг. — без рождений в Чеченской Республике; 2005—2006 гг. — включая рож-
дения в Чеченской Республике.
** Индексное разложение годового прироста.
Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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дустриализировавшиеся страны, в которых уровень рождаемости превы-
шал российский, но в 1980-е годы таких стран практически не осталось.

К 1980 г. коэффициент суммарной рождаемости в России упал до 
1,86 (самый низкий уровень за весь период до 1991 г.). В это время было 
13 стран (из списка нынешних независимых государств), в которых рож-
даемость была ниже, чем в России: Дания (1,55), Швейцария (1,55), Гер-
мания (1,56: ГДР — 1,94 и ФРГ — 1,45), Нидерланды (1,60), Финляндия 
(1,63), Италия (1,64), Австрия (1,65), Канада (1,67), Швеция (1,68), Бельгия 
(1,68), Норвегия (1,72), Япония (1,75), США (1,84).

Затем последовал период кратковременного роста рождаемости в Рос-
сии, обусловленного мерами демографической политики 1980-х годов, 
а возможно, и антиалкогольной кампанией, а также социальными ожида-
ниями первых лет перестройки. Этот рост достиг пика в 1987 г., когда КСР 
повысился до 2,23 и Россия оказалась в ряду развитых стран с самой высо-

Таблица 3.2. Итоговая (суммарная) рождаемость, на одну женщину, 
1980, 1990, 1995—2009 гг.*

Год Все население Городское население Сельское население

1980 1,89 1,70 2,51
1990 1,89 1,70 2,60
1995 1,34 1,19 1,81
1996 1,27 1,14 1,70
1997 1,22 1,10 1,62
1998 1,23 1,11 1,64
1999 1,16 1,04 1,53
2000 1,19 1,09 1,55
2001 1,22 1,12 1,56
2002 1,28 1,19 1,61
2003 1,32 1,22 1,67
2004 1,34 1,25 1,66
2005 1,29 1,20 1,59
2006 1,30 1,20 1,61
2007 1,41 1,28 1,80
2008 1,49 1,37 1,89
2009 1,54 1,42 1,90

* Рассчитано на основе однолетних возрастных коэффициентов. В 1993—2003 гг. — без 
Чеченской Республики.
Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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кой рождаемостью: среди 40 таких стран более высокий показатель в 1987 г. 
был зафиксирован только в Македонии, Ирландии, Румынии, Молдавии 
и Эстонии4.

Но высокие уровни рождаемости середины 1980-х годов продержались 
в России очень недолго, и уже с конца 1980-х годов произошло их рез-
кое падение, которое снова привело Россию в группу стран с самой низ-
кой рождаемостью, число которых к этому времени резко выросло. Если 
в 1980 г. среди 40 промышленно развитых стран Россия занимала 27-е ме-
сто, а в 1990 г. — даже 17-е, то к 2000 г. она опустилась на 38-е.

При этом положение России не было исключительным. В последнем 
десятилетии ХХ в. коэффициент суммарной рождаемости упал до уровня 
менее 1,4 в расчете на одну женщину во многих странах, Россия была близ-

4 В 1987 г. Македония входила в состав СФРЮ, Молдавская ССР и Эстон ская ССР — 
в состав СССР.

Рис. 3.1. Коэффициент суммарной рождаемости 
(число рождений на одну женщину условного поколения) 
в некоторых развитых странах, 1925—2008 гг.

Источник: база данных ИДЕМ НИУ ВШЭ.
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ка к таким разным странам Центральной, Восточной и Южной Европы, 
как Болгария, Латвия, Чехия, Испания, Словения, Греция (рис. 3.2).

Начавшийся затем медленный рост рождаемости сперва едва заметно 
поднял рейтинговое место России в ряду развитых стран, но оно суще-
ственно повысилось в результате роста рождаемости в 2007—2009 гг., когда 
Россия вышла на средние позиции в ряду 40 развитых стран. В то же вре-
мя, имея коэффициент суммарной рождаемости 1,54 в 2009 г., она все еще 
далека от того, чтобы войти в их лидирующую группу, тем более что в по-
следние годы рождаемость во всех промышленно развитых странах повы-

Рис. 3.2. Минимальные значения коэффициента суммарной рождаемости, 
достигнутые в некоторых странах в 1990—2000-е годы

Источник: база данных ИДЕМ НИУ ВШЭ.
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шалась. Пройдя точку своего исторического минимума рождаемости, все 
они вошли в полосу ее роста. Это относится даже к тем из них, которые 
имели наиболее высокие показатели: США, Новая Зеландия, Австралия, 
Франция, Скандинавские страны. При этом, как правило, чем более низ-
ким было минимальное значение КСР, тем более значительным был по-
следующий прирост.

Трудно дать однозначное объяснение столь дружному изменению 
трендов. Одна из наиболее правдоподобных гипотез, которую разделяют 
многие зарубежные эксперты, сводится к тому, что во всех развитых стра-
нах — в одних быстрее, в других медленнее — исчерпывается потенциал 
увеличения среднего возраста материнства. Известно, что трансформация 
модели рождаемости в сторону постарения была ведущей в развитых стра-
нах на протяжении трех последних десятилетий. Также очевидно, что если 
каждое новое поколение становится родителями в более позднем возрасте, 
то даже при неизменности среднего желаемого и ожидаемого числа детей 
конъюнктурные характеристики интенсивности деторождения для кален-
дарных лет оказываются искусственно заниженными. При замедлении 
темпов постарения возрастной функции рождаемости, что наблюдается во 
многих странах, происходит неизбежное повышение КСР вплоть до уровня 
ожидаемой итоговой рождаемости реальных поколений, и соответственно 
оценки интенсивности рождений для условных поколений начинают бо-
лее адекватно отражать истинный уровень рождаемости.

Так или иначе, но Россия, добившись ускорения роста рождаемости 
в 2007—2008 гг. не без помощи активизации демографической политики, 
не выделяется на фоне других стран, вступивших в фазу роста без особых 
усилий со стороны государства в отношении укрепления семейной поли-
тики и (или) придания ей пронаталистской направленности, ни величиной 
среднегодового прироста коэффициента суммарной рождаемости, ни тем-
пами его роста (рис. 3.3 и 3.4).

3.2. Ожидаемое число окончательно бездетных женщин 
сократилось незначительно, 

несмотря на рост рождаемости

Коэффициент суммарной рождаемости относится к условным поко-
лениям и не всегда позволяет судить о том, происходит повышение или 
снижение рождаемости, в особенности когда речь идет о краткосрочных 
колебаниях.

Для более глубокого понимания наблюдаемых изменений необходимо 
знать, за счет каких детей по порядку рождения их у матери происходят 
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текущие изменения рождаемости. Низкий уровень рождаемости в России 
связан с массовым распространением однодетной семьи и соответственно 
с очень высокой долей первенцев в общем числе родившихся.

Распределение рождений по очередности у матери — важнейшая ис-
ходная информация для углубленного изучения рождаемости и оценки 
такой важнейшей ее характеристики, как вероятность увеличения семьи. 

Рис. 3.3. Среднегодовой прирост коэффициента суммарной рождаемости 
в некоторых странах за период между годом достижения 
минимального значения (указан в скобках) и 2008 г., 
рождений на одну женщину

* Для Италии приведен расчет за период между 1995 и 2007 гг.
Источник: база данных ИДЕМ НИУ ВШЭ.
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К сожалению, после 1998 г. российские исследователи лишены возмож-
ности полноценно использовать этот индикатор. Сейчас центральные 
статистические органы не ведут всеохватывающей разработки данных по 
очередности рождения ввиду того, что ныне действующий Федеральный 
закон «Об актах гражданского состояния» от 15.11.1997 № 143-ФЗ (факти-
чески вступил в действие в 1999 г.) в отличие от международной и преды-

Рис. 3.4. Среднегодовой темп прироста коэффициента суммарной 
рождаемости в некоторых странах за период между годом 
достижения минимального значения (указан в скобках) и 2008 г.

* Для Италии приведен расчет за период между 1995 и 2007 гг.
Источник: база данных ИДЕМ НИУ ВШЭ.
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дущей отечественной практики не предусматривает записи о порядковом 
номере рождения у матери в исходном для статистики документе — акте 
о рождении. Тем не менее многие местные статистические органы продол-
жают (фактически в нарушение действующего законодательства) на добро-
вольной основе собирать соответствующую информацию и предоставлять 
ее в Росстат. Охват российских территорий такой инициативой сохраня-
ется достаточно большим, они расположены во всех географических зонах 
(правда, состав этих территорий год от года несколько меняется) и дают 
в последние годы около 70% всех рождений в стране (66,6% — в 2006 г., 
71,1% — в 2007 г., 72,6% — в 2008 г., 69,9% — в 2009 г.), что позволяет, 
с определенными оговорками, распространить неполные данные на всю 
Россию.

С 2007 г. Фонд социального страхования Российской Федерации 
(ФСС) разрабатывает сведения о родившихся по очередности рождения 
у матери на основе талонов № 2 индивидуальных родовых сертификатов, 
введенных в действие с 1 января 2006 г. в рамках национального проекта 
«Здоровье» и выдаваемых беременным женщинам, вставшим на медицин-
ский учет5.

Главное преимущество этого источника данных в том, что процент 
охвата новорожденных, распределенных по очередности рождения у ма-
тери, в системе ФСС существенно более высок по сравнению с данными 
Росстата, опирающимися на отчеты неполного круга территориальных 
органов статистики — в 2009 г. 93,1%, по данным ФСС, против 69,9%, по 

5 Родовой сертификат состоит из шести частей: регистрационной (корешок), четы-
рех талонов и собственно сертификата.

Корешок родового сертификата предназначен для подтверждения его выдачи, оста-
ется в лечебно-профилактическом учреждении, выдавшем сертификат.

Талон № 1 родового сертификата предназначен для оплаты медицинских услуг, 
оказанных женской консультацией в период беременности. Передается из консультации 
в региональное отделение ФСС для оплаты.

Талон № 2 используется для оплаты медицинской помощи, оказанной женщинам 
во время родов в учреждениях родовспоможения. Передается из роддома или родильного 
отделения в региональное отделение ФСС для оплаты.

Талон № 3 состоит из двух частей. Талон № 3-1 предназначен для оплаты учрежде-
ниям здравоохранения услуг за первые 6 месяцев диспансер ного наблюдения ребенка. 
Талон № 3-2 предназначен для оплаты учреждениям здравоохранения услуг за вторые 
6 месяцев диспансерного наблюдения ребенка. Обе части талона № 3 передаются из дет-
ских поликлиник в региональное отделение ФСС для оплаты.

Родовой сертификат служит подтверждением оказания медицинской помощи жен-
щине в период беременности и родов учреждениями здравоохранения. Родовой серти-
фикат (без талонов), где записывается дата рождения, вес, рост младенца, выдается жен-
щине при выписке из родильного дома. 

3.2. Ожидаемое число окончательно бездетных женщин сократилось...
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данным Росстата (табл. 3.3). Существенный недостаток базы данных ФСС 
в том, что она была введена в действие совсем недавно. Это не позволяет 
использовать ее информационные возможности с целью анализа измене-
ний рождаемости в ретроспективе и, в частности, для изучения демографи-
ческих эффектов, вызванных введением в действие мер семейной полити-
ки в 2007 г. Кроме того, предлагаемая в доступной базе данных возрастная 
группировка матерей не соответствует общепринятой в демографической 
статистике. Содержательная стыковка этой по сути сугубо ведомственной 
базы данных, призванной контролировать специфические финансовые 
потоки, с базой данных Росстата, базирующейся на независимой системе 
государственного учета демографических событий в органах ЗАГС, пока 
представляет неразрешимую задачу.

В дальнейшем анализе рождаемости в разрезе возраста и очередности 
рождений мы будем опираться на информационные возможности стати-
стических отчетов Росстата, обеспечивающих, несмотря на очевидную не-
полноту, необходимый уровень сопоставимости в динамике. Следует за-
метить, что, по данным Росстата, распределение рождений в 2007—2009 гг. 
чуть больше смещено в сторону старших очередностей рождения, чем по 
данным ФСС (табл. 3.4). Соответственно наши оценки средней очеред-
ности рождений и вероятностей очередного рождения, вероятно, хотя 
и малозаметно, завышены.

Таблица 3.3. Число рождений в России, охваченных разработкой 
по очередности рождения у матери в территориальных органах 
государственной статистики (система Росстата) 
и в Фонде социального страхования РФ, 2007—2009 гг.

Число рождений 2007 г. 2008 г. 2009 г.
Общее число рождений
(всего зарегистрировано рождений 
в органах ЗАГС) 1 610 122 1 713 947 1 761 687
 
Число рождений, разрабатываемых 
территориальными органами госстатистики 
по очередности рождения у матери 1 145 392 1 244 176 1 230 820

% к общему числу рождений 71,1 72,6 69,9

Число рождений, учтенных 
в Фонде социального страхования РФ 1 458 700 1 591 439 1 640 196

% к общему числу рождений 90,6 92,9 93,1

Источник: неопубликованные данные Росстата; Поисково-мониторинговая система 
ФСС РФ (http://www.fz122.fss.ru).
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В табл. 3.5—3.6 представлены результаты таких расчетов. Обращает 
на себя внимание повышение в 2001—2005 гг., правда, очень небольшое, 
вклада в общую динамику рождаемости вторых и третьих рождений при 
медленном снижении вклада первенцев. Однако одновременно снижался 
и вклад четвертых и последующих рождений.

В 2007—2009 гг. картина стала существенно иной. Суммарная рождае-
мость для первых рождений по сравнению с 2006 г. изменилась незначи-
тельно, а для детей вторых и последующих очередностей значительно воз-
росла (табл. 3.5). Увеличилось не только число вторых и третьих рожде-
ний, но даже четвертых и пятых. В результате вклад повторных рождений 
в общую рождаемость в стране заметно повысился, и структура рождае-
мости по очередности рождений вернулась на уровень первой половины 
1990-х годов (табл. 3.5).

Снижение доли первых и одновременно четвертых и последующих 
рождений длительное время взаимно компенсировали друг друга, так что 
средняя очередность рождения (СОР) в 1993—2006 гг. колебалась вокруг 
одного и того же уровня — 1,6 (табл. 3.6). Структурные изменения рождае-
мости в 2007—2009 гг. привели к его повышению до 1,68.

Для реальных поколений женщин расхождений между средней очеред-
ностью рождений и итоговым показателем рождаемости не может быть, 

Таблица 3.4. Структура рождений по очередности рождения у матери 
по совокупности территорий, охваченных соответствующей 
формой статистического учета (система Росстата) 
и по данным Фонда социального страхования РФ, 
2007—2009 гг.

Год Первые 
рождения

Вторые 
рождения

Третьи 
рождения

Четвертые 
и последующие рождения Всего

По территориям, разрабатывающим данные по очередности рождения 
(Росстат)

2007 55,5 32,7 8,3 3,5 100
2008 53,8 33,7 9,0 3,5 100
2009 53,1 34,3 9,1 3,5 100

По данным Фонда социального страхования РФ
2007 58,8 30,6 7,6 3,0 100
2008 55,8 32,2 8,6 3,4 100
2009 54,7 33,1 8,8 3,4 100

Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата и По ис ково-
мо ниторинговой системы ФСС РФ.

3.2. Ожидаемое число окончательно бездетных женщин сократилось...
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это по сути один и тот же показатель — среднее число рожденных детей 
в расчете на одну женщину к концу детородного периода. Для условных 
поколений в случае плавных изменений возрастной модели рождаемости 
и стабильной доли ни разу не рожавших женщин расхождения между по-
казателями также минимальны, как это, например, имело место в 1980 
и 1990 гг.

Таблица 3.5. Итоговая (суммарная) рождаемость для каждой очередности 
рождения, на одну женщину, 1980, 1990, 1995, 2000—2009 гг.*

Год

Дети по очередности рождения Итоговая 
рождаемость 

(дети всех 
очередностей)**

первые вторые третьи четвертые пятые 
и следующие

1980 0,967 0,643 0,147 0,048 0,061 1,866
1990 0,995 0,624 0,178 0,052 0,045 1,893
1995 0,802 0,387 0,098 0,029 0,021 1,337
2000*** 0,702 0,358 0,092 0,026 0,018 1,195
2001*** 0,720 0,368 0,090 0,027 0,018 1,223
2002*** 0,742 0,394 0,099 0,028 0,019 1,281
2003*** 0,758 0,411 0,103 0,028 0,018 1,319
2004*** 0,769 0,420 0,105 0,029 0,018 1,340
2005*** 0,737 0,405 0,100 0,028 0,017 1,287
2006*** 0,746 0,407 0,100 0,027 0,016 1,296
2007*** 0,754 0,473 0,125 0,033 0,020 1,406
2008*** 0,782 0,512 0,143 0,037 0,020 1,494
2009*** 0,801 0,531 0,146 0,038 0,021 1,537

* Полную таблицу с 1980 г. см.: Население России 2005: Тринадцатый ежегодный демо-
графический доклад. С. 81—82 (http://demoscope.ru/weekly/knigi/ns_r05/acrobat/glava2.
pdf).
** Среднее число детей каждой очередности, которое предстоит родить одной женщине 
к возрасту 50 лет при условии неизменности текущей возрастной интенсивности дето-
рождения и структуры рождений по очередности. Сумма показателей для всех очеред-
ностей дает традиционный показатель итоговой (суммарной) рождаемости условного 
поколения (тот же, что в табл. 3.2 на с. 87).
*** Оценки, базирующиеся на использовании неполных данных, — только для тех тер-
риторий, которые сохраняют разработку данных о рождениях одновременно по возрасту 
и очередности рождения.
Источник: расчеты автора с использованием коэффициентов рождаемости для одно-
летних возрастных групп. При расчете показателей для 1995—2003 гг. была исключена 
Чеченская Республика.
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Однако в случае резких изменений календаря рождений, которому 
следу ет среднестатистическая женщина, или, иначе, резких изменений 
средних темпов формирования окончательного размера потомства в ре-
альных поколениях, расхождения между этими характеристиками уровня 
рождаемости для условных и реальных поколений становятся неизбеж-
ными, причем они тем больше, чем значительнее меняются средние темпы 
формирования семьи. В случае ускорения темпов — дети рождаются у ро-
дителей в более молодом возрасте, чем прежде, — коэффициент суммарной 

Таблица 3.6. Вклад каждой очередности рождения в итоговую (суммарную) 
рождаемость, % и средняя очередность рождения, 1980, 1990, 
1995, 2000—2009 гг.*

Год
Дети по очередности рождения

Итого
Средняя 

очередность 
рождения**первые вторые третьи четвертые пятые 

и следующие
1980 51,8 34,5 7,9 2,5 3,3 100,0 1,74
1990 52,5 33,0 9,4 2,7 2,4 100,0 1,72
1995 60,0 28,9 7,3 2,2 1,6 100,0 1,58
2000*** 58,7 29,9 7,7 2,2 1,5 100,0 1,59
2001*** 58,9 30,1 7,4 2,2 1,4 100,0 1,59
2002*** 57,9 30,8 7,7 2,2 1,4 100,0 1,60
2003*** 57,5 31,2 7,8 2,1 1,4 100,0 1,60
2004*** 57,4 31,3 7,8 2,1 1,4 100,0 1,60
2005*** 57,3 31,5 7,8 2,1 1,3 100,0 1,60
2006*** 57,5 31,4 7,8 2,1 1,2 100,0 1,59
2007*** 53,7 33,6 8,9 2,4 1,4 100,0 1,66
2008*** 52,3 34,3 9,5 2,5 1,4 100,0 1,68
2009*** 52,1 34,5 9,5 2,5 1,4 100,0 1,68

* Полную таблицу с 1980 г. см.: Население России 2005: Тринадцатый ежегодный демо-
графический доклад. С. 82—83 (http://demoscope.ru/weekly/knigi/ns_r05/acrobat/glava2.
pdf).
** Показатель рассчитан как средняя арифметическая взвешенная, где в качестве весов 
взята суммарная рождаемость для каждой очередности.
*** Оценки, базирующиеся на использовании неполных данных, — только для тех тер-
риторий, которые сохраняют разработку данных о рождениях одновременно по возрасту 
и очередности рождения.
Источник: расчеты автора с использованием коэффициентов рождаемости для одно-
летних возрастных групп. При расчете показателей для 1995—2003 гг. была исключена 
Чеченская Республика.

3.2. Ожидаемое число окончательно бездетных женщин сократилось...
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рождаемости дает завышенную оценку действительного уровня рождаемо-
сти и соответственно превышает СОР. Пример тому — ситуация середины 
1980-х го дов, когда введенные в действие в 1981 г. меры семейной политики 
вызвали дезорганизацию прежнего календаря рождений среднестатисти-
ческой женщины: значительное число женщин 1960-х годов рождения по-
спешило обзавестись потомством, в первую очередь вторым ребенком, на 
несколько лет раньше. КСР подскочил с 1,89 в 1980 г. до 2,23 в 1987 г., или 
более чем на 0,3 ребенка в расчете на одну женщину. В действительности 
демографический эффект от этих мер политики был куда менее значимым, 
поскольку семьи не столько поменяли свои намерения в отношении окон-
чательного размера своего потомства, сколько пересмотрели «расписание» 
их появления на свет, на что и указывает слабая реакция показателя СОР 
(1,74 в 1980 г. и 1,83 в 1987 г., разница всего в 0,09 ребенка, очень близ-
кая по величине к оценке положительного влияния политики на величину 
итоговой рождаемости реальных поколений6).

С середины 1990-х годов наблюдалась обратная картина — показатель 
средней очередности рождения заметно превышал коэффициент суммар-
ной рождаемости. Следовательно, имеет место существенное замедление 
темпов формирования семьи — поколения женщин, родившиеся в 1970-е 
и 1980-е годы, обзаводятся детьми в более позднем возрасте, чем предше-
ствующие поколения. Соответственно коэффициент суммарной рождае-
мости, рассчитанный для календарных лет (для условных поколений), дает 
заниженную оценку итоговой рождаемости, которую следует ожидать от 
поколений, находящихся в активных прокреативных возрастах и пережи-
вающих сегодня процесс трансформации возрастной модели рождаемости 
в сторону постарения.

Опираясь на оценку СОР для последних 10 лет, можно предположить, 
что если не произойдет существенного повышения доли окончательно 
бездетных (ни разу не рожавших) женщин и структура матерей по числу 
рождений не будет меняться, то итоговая рождаемость реальных женских 
поколений, находящихся сейчас вблизи среднего возраста материнства 
(27 лет), т.е. родившихся в первой половине 1980-х годов, составит не ме-
нее 1,6 ребенка в расчете на одну женщину.

Наиболее корректную обобщающую оценку того, с какой вероят-
ностью в данном календарном году происходило рождение детей каж-
дой очередности у матерей всех возрастов, дает показатель, называемый 

6 См.: Захаров С.В. Демографический анализ эффекта мер семейной политики 
в России в 1980-х гг. // SPERO. Социальная политика: Экспертиза, рекомендации, обзо-
ры. 2006. № 5. С. 33—69 (http://spero.socpol.ru/docs/N5_2006 33_69.pdf).
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в демографии вероятностью увеличения семьи, — доля матерей, родивших 
очередного ребенка в текущем году среди тех, кто уже родил на одного ре-
бенка меньше (например, вероятность рождения первого ребенка — это 
доля женщин, родивших первого ребенка в расчетном году среди ни разу 
не рожавших женщин к началу года, а вероятность рождения третьего ре-
бенка — доля двухдетных женщин, рождающих в данном году третьего 
ребен ка). Данный показатель получается на основе построения специаль-
ных таблиц рождаемости по очередности рождения — модели, аналогичной 
таблице дожития (смертности), в которой совокупностями, убывающими 
с возрастом, выступают числа женщин с тем или иным числом рожденных 
детей. Наши годовые оценки вероятностей увеличения семьи за последние 
30 лет, с оговоркой, что с 1998 г. расчеты базируются на неполных данных, 
представлены на рис. 3.57.

В первой половине 1980-х годов вероятность следующего рождения 
повышалась для детей всех очередностей, но затем движение шло в проти-

7 Фактически российские данные стали неполными ранее: в 1993—1994 гг. не со-
биралась информация по Ингушетии, в 1993—2003 гг. — по Чечне.

Рис. 3.5. Итоговая вероятность увеличения семьи по очередности 
рождения для женщины к возрасту 50 лет, 1979—2009 гг.*

* Оценка на основе данных по территориям, представляющим в Росстат данные о рожде-
ниях одновременно по возрасту матери и очередности рождения.
Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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воположном направлении. Откладывались (и, видимо, частично так и не 
реализовались) рождения не только вторых и последующих детей, но даже 
первенцев. Лишь постепенно ситуация начала выправляться: с 1994 г. мед-
ленно поползла вверх вероятность рождения третьих и четвертых детей, 
с 2000 г. — вероятность вторых рождений. Вероятности появления на свет 
первых и пятых детей сохранялись на уровне 1999 г.

Скачок рождаемости, произошедший в 2007 г., отчетливо виден. 
В 2008 г. рост вероятностей рождения для вторых, третьих и четвертых 
детей продолжился, а повышение вероятности рождения пятых и по-
следующих детей прекратилось. В 2009 г. вероятность вторых рождений 
продолжала увеличиваться, но с замедлением темпов рост вероятности 
третьих рождений прекратился, а вероятности четвертых и последующих 
рождений пошли на спад. Еще раз, при использовании наиболее коррект-
ного показателя, который может быть рассчитан на основе официальной 
статистики, подтверждается вывод о том, что увеличение рождаемости 
в России в 2007—2009 гг. было значительным и затронуло рождения де-
тей всех очередностей, кроме первых. Увеличение вероятности появления 
на свет первенцев произошло только в 2009 г., но было крайне незначи-
тельным.

Ситуация с вероятностью рождения первенцев настораживает. Если 
не происходит ее увеличения, то сужается база для дальнейшего роста вто-
рых и последующих детей. В результате задача достижения уровня рождае-
мости, достаточного для простого воспроизводства населения (обозначен-
ная в Концепции демографической политики в Российской Федерации 
на период до 2025 г.), становится более трудной: среднее число рождений, 
приходящихся на одну женщину с детьми, должно быть повышено очень 
значительно. Так, согласно таблицам рождаемости по очередности рожде-
ния для 1999—2009 гг. ожидаемая доля окончательно бездетных женщин 
(к возрасту 50 лет) составила в среднем 17%. Если принять эту величину 
неизменной, то для достижения средней величины итоговой рождаемости 
2,1 (пороговое значение, гарантирующее простое замещение поколений) 
необходимо, чтобы на одну когда-либо рожавшую женщину приходилось 
в среднем 2,53 рождения. Практически это означает, что каждая вторая 
семья с детьми должна иметь не менее трех детей. Опираясь на реалии 
сего дняшнего дня, такую ситуацию представить себе трудно, поскольку 
в соответствии с таблицей рождаемости для 2009 г. на одну когда-либо ро-
жавшую женщину приходится 1,85 рождения, а доля родивших трех и бо-
лее детей среди когда-либо рожавших составляет 18%. Однако, если бы 
удалось уменьшить число ни разу не рожавших женщин хотя бы до уровня 
6—7% (устойчиво поддерживавшегося в 1970—1980-е годы), то для дости-
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жения желаемой величины КСР — 2,1 — на одну женщину с детьми доста-
точно было бы иметь 2,2 рождения. В результате в населении двухдетные 
семьи будут существенно доминировать над многодетными. Такую ситуа-
цию гораздо легче себе представить, учитывая, что, по данным многочис-
ленных опросов общественного мнения, именно двухдетная семья пред-
ставляется наиболее желанной для российского населения.

Динамика ожидаемого распределения женщин по числу рожденных 
детей к возрасту 50 лет в соответствии с таблицами рождаемости для услов-
ных поколений 1979—2009 гг. представлена на рис. 3.6. При сохранении 
уровня рождаемости, наблюдавшегося в 2009 г., доля женщин, родивших 
одного ребенка в течение жизни, среди всех женщин (рожавших и не ро-
жавших) составит 35% против 43% в 2006 г. и 49% в 1999—2000 гг. (исто-
рический максимум). Доля женщин с двумя рождениями ожидается на 
уровне 34% при сохранении уровня рождаемости в 2009 г. (31% в 2006 г., 
28% в 1999—2000 гг.). Наконец, долю женщин с тремя и более рождениями 
можно ожидать на уровне 15% (9% в 2006 г., 6% в 1999—2000 гг.).

Рис. 3.6. Ожидаемое распределение женщин по числу рожденных детей 
к возрасту 50 лет при сохранении уровня рождаемости 
расчетного года, 1979—2009 гг.

Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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3.3. Процесс старения материнства 
продолжается

Изменения в уровне рождаемости, происходящие в России в последнее 
десятилетие, идут рука об руку со значительной трансформацией возраст-
ной модели массового репродуктивного поведения. Как уже говорилось 
выше, молодые люди сегодня вступают в брак позднее, чем два десятиле-
тия назад. Позднее они начинают и процесс деторождения.

Эти сдвиги идут в русле общих тенденций, характерных для большин-
ства развитых стран. Перестройка возрастной кривой рождаемости проис-
ходила повсеместно на протяжении всего послевоенного периода, причем 
бросается в глаза сходство изменений, наблюдавшихся в самых разных 
странах. До 1970-х годов рождаемость повсеместно сдвигалась к молодым 
возрастам, затем началось движение в противоположную сторону. Это 
универсальное движение свидетельствует о том, что на изменения в усло-
виях жизни, получения образования, труда, быта, здоровья и т.п. люди 
в разных странах откликаются поисками того участка их жизненного пути, 
который в новых условиях наиболее удобен для рождения и воспитания 
детей. Вначале отказ от рождения детей более высоких очередностей есте-
ственным образом вел к омоложению рождаемости, но затем, когда мало-
детность получила всеобщее распространение, родители, по-видимому, 
стали осознавать, что для того, чтобы родить и вырастить одного, двоих 
или троих детей, уже нет необходимости начинать рожать детей в молодом 
возрасте, как это было принято прежде.

На первом этапе, когда рождаемость омолаживалась, Россия шла вме-
сте со всеми странами. В начале 1980-х годов наметился такой же, как и 
в других странах, поворот в противоположную сторону. Но, по-видимому, 
он был прерван мерами проводившейся тогда демографической политики, 
которая способствовала более раннему рождению детей, и возобновился 
только после 1994 г. К этому времени более низкий средний возраст матери 
был лишь на Украине и в Болгарии.

Сейчас средний возраст матери при рождении ребенка в России уже 
выше, чем в 1986—1987 гг., накануне его снижения. Но она все еще принад-
лежит к числу стран с наиболее «молодой» рождаемостью, к которой отно-
сятся Украина, Белоруссия, Молдавия, Болгария и Румыния. Несмотря на 
большие структурные сдвиги, которые пережила российская модель рож-
даемости в последние 15 лет, ее «молодой» возрастной профиль все еще 
далеко отстоит от «старого» профиля развитых стран со сходным уровнем 
рождаемости (рис. 3.7).

До 2000 г. изменение возрастного профиля рождаемости в России 
происходило на фоне снижения ее общего уровня: снижение коэффи-
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циентов рождаемости у молодых женщин до 25 лет существенно опере-
жало сокращение интенсивности деторождения у женщин старше 25 лет 
(табл. 3.7, рис. 3.8). Затем рождаемость в возрастных группах молодых 
матерей стабилизировалась, а в возрастных группах старше 25 лет начала 
увеличиваться. Общее увеличение рождаемости в стране начиная с 2000 г. 
произошло именно благодаря увеличению рождаемости в средних и стар-
ших материнских возрастах. Сегодня рождаемость 30-летних женщин уже 
превысила уровень, который наблюдался 25 лет назад (табл. 3.7, рис. 3.8). 
В 2007—2009 гг. произошло невиданное ранее в российской истории при-
ращение коэффициентов рождаемости 30-летних матерей — на 40% за 
3 года, а всего по сравнению с 1999 г., когда был достигнут исторический 
минимум российской рождаемости, рождаемость женщин 30 лет и старше 
увеличилась более чем в 2 раза. В результате за период с 1999 по 2009 г. 

Рис. 3.7. Возрастные коэффициенты рождаемости в России (1994, 2009 гг.) 
и некоторых странах со сходным уровнем рождаемости 
в 2005—2007 гг., в расчете на 1000 женщин 
(в скобках — коэффициент суммарной рождаемости)

Источники: для России — расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата, 
для других стран — данные Евростата (http:epp.eurostat.ec.europa.eu.portal/page/portal/
statistics/search_database).
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рождаемость женщин старших детородных возрастов вышла на пиковый 
уровень середины 1980-х годов. Меры демографической политики, при-
нятые в 2006—2007 гг., сыграли в этом важную, но не решающую роль 
(рис. 3.8).

В 2008 г. состоялось знаменательное для демографической истории 
России событие: впервые после 1930-х годов максимум интенсивности 
рождений переместился из возрастной группы 20—24-летних в группу 
25—29-летних женщин. Если в 1999 г. модальный (наиболее вероятный) 
возраст материнства составлял 21 год, то в 2005 г. — 24 года, а в 2009 г. — 
25 лет.

В результате разнонаправленного изменения вклада различных воз-
растных групп матерей в суммарную рождаемость возрастная модель рос-
сийской рождаемости за последние три десятилетия сильно изменилась 
(рис. 3.9).

Таблица 3.7. Возрастные коэффициенты рождаемости, 1980, 1990, 1995, 
2000—2009 гг., на 1000 женщин соответствующего возраста

Год
Возрастные группы, лет

15—19* 20—24 25—29 30—34 35—39 40—44 45—49**
1980 43,8 157,8 100,8 52,1 17,4 4,9 0,4
1990 55,0 156,5 93,1 48,2 19,4 4,2 0,2
1995 44,8 112,7 66,5 29,5 10,6 2,2 0,1
2000 27,4 93,6 67,3 35,2 11,8 2,4 0,1
2001 27,3 93,1 70,2 38,0 12,9 2,4 0,1
2002 27,4 95,8 75,1 41,8 14,7 2,6 0,1
2003 27,6 95,1 78,3 44,1 16,0 2,7 0,1
2004 28,2 93,4 80,2 45,9 17,6 2,9 0,1
2005 27,5 86,8 77,9 45,5 17,8 3,0 0,2
2006 28,6 85,8 78,2 46,8 18,7 3,1 0,2
2007 29,1 87,5 86,3 54,5 22,8 3,8 0,2
2008 30,5 89,8 91,0 60,4 25,9 4,6 0,2
2009 30,3 90,3 93,7 63,8 27,8 5,2 0,2

2009/1999 1,049 0,984 1,471 1,982 2,501 2,333 1,976
2009/2006 1,059 1,052 1,198 1,363 1,488 1,665 1,536

* Включая родившихся у матерей моложе 15 лет.
** Включая родившихся у матерей старше 49 лет.
Источники: Демографический ежегодник России. 2010; расчеты автора на основе неопуб-
ликованных данных Росстата.
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В конце 1970-х — начале 1980-х годов относительный вклад матерей 
в возрасте до 25 лет в итоговую (суммарную) рождаемость колебался на 
уровне 52—54%. К середине 1990-х годов, когда «омоложение» рождаемо-
сти достигло своего апогея, вклад матерей до 20 лет в итоговую (суммар-
ную) рождаемость приблизился к 18%, а всего матери до 25 лет обеспечи-
вали 61% общей величины рождаемости в стране. В последующие 10 лет 
картина быстро менялась: в 2009 г. вклад самых молодых матерей до 20 лет 
снизился до 9,7%, а всех матерей не старше 25 лет упал до 39% (табл. 3.8).

В итоге теперь уже не самые молодые, как это было и 10, и 25 лет назад, 
а более зрелые в социальном отношении женщины — старше 25 лет — обес-
печивают более чем на 60% имеющийся уровень рождаемости.

В обобщенном виде тенденция изменения возрастной модели рож-
даемости в России хорошо прослеживается в динамике среднего возраста 
матери, в том числе при рождении детей каждой очередности (табл. 3.9). 
Средний возраст материнства в 2009 г., по нашей оценке, составил 
27,4 года, в том числе при рождении первого ребенка — 24,6, второго — 
29,5, третьего — 32,1 года. Эти показатели не только выше по сравнению 
с минимальными, зафиксированными в середине 1990-х годов (в среднем 
на 2,7 года для всех рождений), но и превышают значения, наблюдавшиеся 
на рубеже 1970-х и 1980-х годов. Более всего увеличился возраст матерей 
при рождении второго и третьего ребенка — по сравнению с минимальны-

Рис. 3.9. Отношение возрастных коэффициентов рождаемости 
в 1990, 1995, 2005 и 2009 гг. к коэффициентам рождаемости 
в 1979—1980 гг.

Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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ми значениями соответственно на 2,9 и 2,4 года. Повышение возраста по-
явления на свет первенца за тот же период составило 2,1 года. Повышение 
возраста матери наблюдается и при рождении четвертого ребенка.

Трансформация возрастного профиля рождаемости происходит и у го-
родского, и у сельского населения, но в городах значительно интенсивнее, 
чем на селе. В последние годы средний возраст матери при рождении ре-
бенка в городской местности превышает показатель в сельской местности 
почти на 1 год, в то время как в 1990-е годы — на 0,3 года (рис. 3.10).

Рождаемость у городских женщин старше 30 лет повысилась настоль-
ко существенно, что сегодня уже не только превышает уровень начала 
1990-х годов, но и вышла на пиковый уровень середины 1980-х годов.

В сельской местности изменения идут в том же направлении, но не 
столь заметно (рис. 3.11). Различные темпы изменения возрастных коэф-
фициентов рождаемости в городских и сельских типах поселений привели 
к тому, что к 2006 г. рождаемость городских женщин в 30-летнем возрасте 
максимально сблизилась с рождаемостью сельских женщин того же воз-
раста. Показатель итоговой рождаемости сельского населения продолжает 
оставаться выше городского главным образом за счет более высоких коэф-

Таблица 3.8. Вклад возрастных групп матерей в итоговую (суммарную) 
рождаемость, 1980, 1990, 1995, 2000—2009 гг., %

Год
Возраст матери, лет

до 20 20—24 25—29 30—34 35 и старше Итого
1980 11,6 41,9 26,7 13,8 6,0 100,0
1990 14,6 41,6 24,7 12,8 6,3 100,0
1995 16,8 42,3 24,9 11,1 4,9 100,0
2000 11,5 39,3 28,3 14,8 6,1 100,0
2001 11,2 38,2 28,7 15,6 6,3 100,0
2002 10,7 37,2 29,2 16,2 6,7 100,0
2003 10,5 36,0 29,7 16,7 7,1 100,0
2004 10,5 34,8 29,9 17,1 7,7 100,0
2005 10,6 33,6 30,1 17,6 8,1 100,0
2006 10,9 32,8 30,0 17,9 8,4 100,0
2007 10,2 30,8 30,4 19,2 9,4 100,0
2008 10,1 29,7 30,1 20,0 10,1 100,0
2009 9,7 29,0 30,1 20,5 10,7 100,0

Источник: расчет на основе данных, представленных в табл. 3.7.

3.3. Процесс старения материнства продолжается



108 3. Рождаемость и воспроизводство населения

фициентов рождаемости в самых молодых возрастах до 25 лет (рис. 3.12). 
Следует, правда, отметить, что в 2007—2009 гг. рождаемость сельских жен-
щин повысилась более существенно, чем городских, во всех возрастах, 
и в результате возрастные профили рождаемости в городской и сельской 
местности вновь слегка отдалились друг от друга. Если в 2006 г. рождае-
мость 30-летних сельских женщин превышала рождаемость городских ме-
нее чем на 5%, то в 2009 г. — на 15%. Для сравнения укажем, что в первой 
половине 1990-х годов различия уровня рождаемости в том же возрасте 
в пользу села превышали 50% (рис. 3.12).

Таблица 3.9. Средний возраст матери при рождении детей 
каждой очередности, 1980, 1990, 1995—2007 гг., лет

Год Все 
рождения

В том числе по очередности

первые вторые третьи четвертые пятые 
и следующие

1980 25,67 22,99 27,33 30,07 31,81 35,49
1990 25,24 22,65 26,86 29,95 31,64 34,38
1995 24,79 22,67 26,91 29,85 31,55 34,29
1996 25,04 22,88 27,10 30,11 31,78 34,35
1997 25,23 22,97 27,29 30,27 31,91 34,32
1998 25,41 23,12 27,53 30,47 32,13 34,44
1999* 25,57 23,29 27,70 30,68 32,30 34,53
2000* 25,76 23,54 27,88 30,88 32,48 34,57
2001* 25,93 23,66 28,21 31,13 32,60 34,53
2002* 26,12 23,75 28,41 31,26 32,75 34,74
2003* 26,27 23,85 28,61 31,41 32,77 34,78
2004* 26,41 23,97 28,79 31,52 32,99 34,85
2005* 26,56 24,12 28,94 31,62 33,01 34,96
2006* 26,64 24,21 29,08 31,71 33,13 34,99
2007* 26,99 24,33 29,19 31,79 33,20 35,02
2008* 27,19 24,40 29,34 31,98 33,37 35,17
2009* 27,36 24,60 29,47 32,06 33,38 35,09

* Оценки, базирующиеся на использовании неполных данных, — только для тех терри-
торий, которые сохраняют разработку данных о рождениях одновременно по возрасту 
и очередности рождения.
Источник: расчеты автора с использованием коэффициентов рождаемости для однолет-
них возрастных групп.
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Рис. 3.10. Средний возраст материнства в городской и сельской местности, 
1980—2009 гг.

Источники: Демографический ежегодник России. 2010; расчеты автора на основе неопуб-
ликованных данных Росстата.

Рис. 3.11. Отношение возрастных коэффициентов рождаемости в городской 
и сельской местности в 2006 и 2009 гг. к коэффициентам в 1990 г.

Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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3.4. Доля рождений 
вне зарегистрированного брака 

обнаружила тенденцию к снижению

Доля внебрачных рождений в общем числе рождений четвертый год 
подряд снижается со скоростью 1 п.п. в год. После того как был достиг-
нут исторический максимум в 2005 г. (30%), в 2009 г. показатель снизил-
ся до 26%. Абсолютное число рождений вне зарегистрированного брака 
в 2009 г. по сравнению с предыдущим годом также немного снизилось 
(на 1070 рождений) и составило 459,3 тыс. (рис. 3.13).

В послевоенный период Россия выделялась среди развитых стран отно-
сительно высоким уровнем внебрачной рождаемости — около 20%, — тог-
да это объяснялось вынужденной послевоенной «безотцовщиной». Однако 
с конца 1960-х годов в Европе рождение детей вне зарегистрированного 
брака быстро нарастало, и европейские страны одна за другой стали об-
гонять Россию по доле внебрачных рождений. В России же примерно до 
середины 1980-х годов эта тенденция не наблюдалась, и доля внебрачных 
рождений оставалась стабильной. Однако затем она стала быстро нарастать 

Рис. 3.12. Отношение возрастных коэффициентов рождаемости 
в сельской местности к коэффициентам в городской местности 
в 1990, 1995, 2006 и 2009 гг.

Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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и здесь. Сегодня, несмотря на 15-летний интенсивный рост числа внебрач-
ных рождений в 1990—2005 гг., Россия не представляет собой исключения 
на общем фоне развитых стран, а скорее находится в русле общих для них 
тенденций. Так, в Эстонии, Швеции, Норвегии, Дании и Франции доля 
внебрачных рождений составляет половину и более всех рождений, в боль-
шинстве стран Европы, США и Канаде — так же как и в России — от 25 до 
40%. В то же время в Италии и Швейцарии — 15%, в Греции — чуть более 
5%, в Японии — 2%.

Следует заметить, что по странам наблюдается скорее положитель-
ная зависимость между общим уровнем рождаемости и долей внебрачных 
рождений. Если среди стран с коэффициентами суммарной рождаемости 
ниже среднего для развитых стран можно обнаружить страны и с высокой, 
и с низкой долей внебрачных рождений, то для стран, которые характери-
зуются повышенной рождаемостью, низкая доля внебрачных рождений не 
характерна.

Рис. 3.13. Число родившихся в России вне зарегистрированного брака 
(левая ось) и их доля в общем числе родившихся (правая ось), 
1959—2009 гг.

Источники: Демографический ежегодник России. 2010; расчеты автора на основе неопуб-
ликованных данных Росстата.
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В 1990-е годы наиболее интенсивно росла внебрачная рождаемость 
в возрастах с максимальной вероятностью вступления в брак. Напротив, 
у женщин старше 30-летнего возраста уровень внебрачной рождаемости 
стабилизировался. Рождение внебрачного ребенка в России 20 лет назад 
было характерно для очень молодых матерей (до 20 лет) и для матерей стар-
ше 35 лет. Именно эти крайние возрастные группы обеспечивали увели-
чение внебрачной рождаемости в 1980-е годы. В возрастах максимальной 
брачности (20—29 лет) рождение ребенка вне брака было достаточно ред-
ким событием. Сегодня же можно утверждать, что внебрачная рождаемость 
характерна для всех возрастов старше 20 лет примерно в равной степени — 
от 21 до 31% (табл. 3.10).

Таблица 3.10. Доля внебрачных рождений по возрасту матери, 
1980, 1990, 1995, 2000—2009 гг.

Год

Из 100 родившихся в каждой возрастной группе 
родилось вне зарегистрированного брака у матерей в возрасте, лет

15—19* 20—24 25—29 30—34 35—39 40—44 45—49** возраст 
не указан***

1980 18,7 7,9 9,4 13,5 21,5 23,8 23,1 75,2
1990 20,2 11,0 11,8 17,3 25,5 34,8 36,5 85,5
1995 27,0 17,6 18,9 22,9 30,2 36,5 35,8 93,8
2000 41,0 25,6 24,7 26,4 31,2 34,9 36,8 93,7
2001 43,1 26,7 25,1 26,7 30,5 34,9 34,0 95,8
2002 44,7 27,9 25,7 26,7 30,2 34,1 32,2 93,9
2003 46,4 28,3 25,8 26,5 30,2 34,2 33,1 94,5
2004 47,3 28,4 25,6 26,6 30,3 33,7 33,0 95,2
2005 48,4 28,9 25,5 26,9 30,5 34,0 33,2 96,5
2006 47,2 28,2 24,6 26,4 29,9 34,2 34,1 97,3
2007 47,5 27,7 23,2 25,3 28,7 32,3 30,1 97,4
2008 47,4 27,2 22,1 24,0 27,5 31.6 33,9 97,3
2009 47,7 26,9 21,2 23,5 27,0 31,2 30,7 97,7

* Включая родившихся у матерей моложе 15 лет.
** Включая родившихся у матерей старше 49 лет.
*** В 2009 г. общее число детей, рожденных вне брака у матерей неизвестного возрас-
та, составило 987, из них на основании заявления матери — 981. Это, как правило, 
дети-«отказники», оставленные в роддомах, их отнесение к категории внебрачных — 
большая условность, поскольку регистрируются они по представлению государственных 
учреждений, а не физических лиц.
Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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Значительное увеличение доли внебрачных рождений у самых моло-
дых — до 20 лет — матерей с 20,2% в 1990 г. до 48,4% в 2005 г. (в 2009 г. — 
47,7%) не сопровождалось ростом числа абортов (см. ниже). Напротив, 
интенсивность искусственных абортов в этой возрастной группе упала бо-
лее чем в 2 раза. Косвенно это свидетельствует о том, что число незаплани-
рованных, добрачных беременностей от случайных связей существенным 
образом не увеличилось, хотя имеются социологические данные, показы-
вающие, что сексуальная активность у подростков за последнее десятиле-
тие выросла. Более чем двукратный рост доли внебрачных рождений в воз-
растной группе до 20 лет говорит прежде всего о снижении распростра-
ненности браков «вдогонку», стимулированных незапланированной бере-
менностью. Тем не менее незапланированные беременности продолжают 
оставаться определяющим фактором рождения ребенка у юных женщин, 
в результате чего пополняются ряды одиноких матерей. Среди 28,3 тыс. 
рождений у матерей в возрасте 15—17 лет в 2009 г. 46% детей (12,9 тыс.) 
были зарегистрированы на основании заявления одной матери. Как по-
казывают выборочные исследования, меньшая доля из этих женщин впо-
следствии оформляет брак с отцом ребенка. В социально зрелом воз расте 
последующая регистрация отношений с отцом ребенка существенно бо-
лее распространена. Напомним также, что среди матерей, которые отка-
зываются от детей сразу после рождения, несовершеннолетние матери 
преобладают. Социальная проблема внебрачной рождаемости в молодом 
воз расте — это в основном следствие низкой эффективности контроля на-
ступления беременностей в период начала взросления и обретения пер-
вого опыта сексуальной жизни.

Внебрачная рождаемость охватывает не только все возрасты, но и до-
статочно равномерно представлена во всех порядках рождения, что еще 
больше повышает ее значимость для воспроизводства населения в со-
временном обществе (табл. 3.11). Минимальная доля внебрачных рож-
дений характерна для вторых по порядку рождения детей — 20%, затем 
следуют первые рождения — 29%, третьи — 25%, четвертые и последую-
щие — 33% (2009 г.). Таким образом, внебрачный ребенок — далеко не 
всегда единственный. Кроме того, в России имеются некоторые социаль-
ные и этнодемографические группы, которые по каким-то причинам не 
склонны вообще регистрировать брак, и характеризуются они не столь уж 
низкой рождаемостью. Об этом свидетельствуют различия в распростра-
ненности внебрачных рождений по российским регионам. Так, в 2009 г. 
в Бурятии доля внебрачных рождений составляла 39% (в 2008 г. — 41%), 
в Чукотском АО — 41% (в 2008 г. — 44%), в Коми-Пермяцком АО — 59% 
(в 2008 г. — на том же уровне), в Туве — 61% (в 2008 г. — 62%), в сель-
ской местности Магаданской области — 64%, в Корякском АО — 66% 

3.4. Доля рождений вне зарегистрированного брака обнаружила тенденцию...
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(в 2008 г. — 64%), в том числе в сельской местности — 73% (максимальный 
уровень в России). Для сельской местности всех районов проживания на-
родностей Севера доля внебрачных рождений составляет 44%.

В 2007—2009 гг. произошло заметное снижение доли внебрачных рож-
дений для всех порядков рождения. Прирост брачных рождений за этот год 
вчетверо опередил прирост внебрачных рождений (табл. 3.12), и очевидно, 
что коснулся он почти исключительно вторых и последующих детей. Не 
исключено, что официальный брак в 2006—2009 гг. приобрел какие-то до-
полнительные преимущества при принятии решения об очередном рожде-
нии. Действительно, расчеты средней очередности рождения для различ-
ных регистрационных категорий родившихся показывают, что этот пока-
затель более зримо возрос для рождений, зарегистрированных на основе 
брачного свидетельства родителей.

Итак, внебрачная рождаемость за последние два десятилетия стала 
массовым феноменом, охватывающим самые широкие социальные слои. 
Вклад матерей, не состоящих в зарегистрированном браке, в общий уро-
вень рождаемости в стране очень весом8. Однако официальная статистика 

8 Феномен внебрачной рождаемости и различия в уровне рождаемости в зависимо-
сти от типа брачно-партнерского союза подробно рассматривались нами в опубликован-
ном ранее докладе. См.: Население России 2007: Пятнадцатый ежегодный демографиче-
ский доклад. С. 124—144.

Таблица 3.11. Доли детей, рожденных вне зарегистрированного брака, 
среди всех рожденных по очередности рождения у матери. 
Территории, охваченные соответствующей регистрацией, 
2002—2009 гг., %

Год
Очередность рождения Все 

очередности*1-я 2-я 3-я 4-я 5-я и более
2002 32,6 22,8 28,5 31,6 29,8 29,8
2003 32,7 23,2 28,7 32,2 28,7 29,8
2004 32,6 23,5 29,5 33,0 31,1 29,8
2005 32,5 23,7 30,4 34,1 33,8 30,1
2006 31,7 23,6 30,9 36,7 36,6 29,3
2007 31,2 22,2 27,8 32,7 33,3 28,3
2008 29,6 20,9 25,6 31,7 34,0 26,4
2009 28,6 20,2 25,2 32,0 34,1 24,6

* Показатель для всех рождений незначительно отличается от приведенного в табл. 3.9 
вследствие того, что не все территории РФ разрабатывают соответствующие данные.
Источник: расчеты автора на основе неопубликованных данных Росстата.
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предоставляет немного возможностей для его изучения, что способствует 
распространению неверных суждений. Среди самых распространенных за-
блуждений — отождествление внебрачной рождаемости с одиноким мате-
ринством. Когда-то так оно и было, особенно в первые десятилетия после 
Второй мировой войны. Однако сегодня внебрачную рождаемость в значи-
тельной мере формируют не одинокие матери, а супружеские пары, в ко-
торых брак по каким-то причинам не зарегистрирован.

Отчасти об этом свидетельствуют официальные данные о регистрации 
рождений, которые показывают, что доля рождений, зарегистрированных 
одной матерью, довольно устойчива и обычно ненамного превышает по-
ловину всех рождений вне зарегистрированного брака (табл. 3.12).

Детальная динамика структуры внебрачных рождений в зависимости 
от партнерского статуса родителей в момент рождения ребенка по выбо-
рочным данным обследования РиДМиЖ показывает9, что вклад первых 
партнерских союзов остается стабильным — на уровне 40—50% — в тече-
ние всего послевоенного времени. Зато вклад повторных незарегистриро-
ванных союзов устойчиво растет. Повторные союзы играли едва заметную 
роль во внебрачной рождаемости 50 лет назад, что неудивительно при 
их низкой распространенности в то время. В настоящий момент в таких 
союзах рождается каждый третий внебрачный ребенок. Важно отметить, 
что за послевоенный период в 2 раза сократился вклад во внебрачную рож-
даемость женщин, никогда не имевших супруга в своем домохозяйстве, — 
с более чем весомых 40% до 15—20%. Практически потеряли свое значение 
для формирования внебрачной рождаемости беременности, реализовав-
шиеся в рождениях до начала совместного проживания в первом партнер-
ском союзе. По-видимому, в последнее десятилетие усилился контроль 
незапланированных беременностей в период обретения первого сексуаль-
ного опыта.

3.5. Рождаемость реальных поколений: 
долговременное снижение затормозилось, 

но можно ли надеяться на рост?
Выше было показано, что конъюнктурные оценки итоговой (суммар-

ной) рождаемости для условных поколений в России повышались в 2000—
2009 гг., за исключением 2005 г., в котором хотя и было отмечено общее 
снижение, но оно затронуло не все возрастные группы (повышение рож-
даемости в возрастах старше 25 лет продолжалось). Увеличение рождаемо-

9 Подробнее см.: Население России 2007: Пятнадцатый ежегодный демографиче-
ский доклад. С. 134—136.
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сти в 2007—2008 гг. было особенно значительным и, что особенно важно, 
охватило преимущественно средние и старшие возрастные группы мате-
рей, которые вносят главный вклад в рождаемость вторых и последующих 
детей. Интересно посмотреть, как наблюдающиеся подвижки сказыва-
ются на оценках уровня рождаемости для реальных женских поколений 
(по году рождения). Это тем более важно, что достоверно судить о долго-
временной эволюции рождаемости и строить долгосрочные демографи-
ческие прогнозы можно, только опираясь на оценки рождаемости для ре-
альных поколений.

К настоящему моменту мы располагаем полными знаниями о числе 
фактически рожденных детей для поколений, родившихся в 1950-е годы 
и ранее. Вполне надежны и оценки ожидаемой итоговой рождаемости для 
поколений, родившихся в 1960-е годы и в первой половине 1970-х годов, 
завершающих свою репродуктивную биографию. Но для поколений, на-
ходящихся в активных возрастах деторождения, т.е. для женщин, родив-
шихся во второй половине 1970-х годов и в 1980-е годы, речь может идти 
только о предварительных оценках.

Для когорт, не завершивших свою репродуктивную деятельность, наи-
более распространенной методикой получения таких оценок, принятой 
на международном уровне, является суммирование фактически рожден-
ного к моменту наблюдения числа детей для каждого поколения женщин 
и числа детей, которое можно ожидать, если в последующих возрастах 
средняя женщина из данного поколения будет иметь такую же рождае-
мость, какую продемонстрировали в год наблюдения женщины, достигшие 
этих возрастов. При таком подходе для поколения женщин, которым в год 
наблюдения исполнилось 15 лет, оценка итоговой рождаемости — более 
чем условная величина, полностью базирующаяся на «ожидаемой» ком-
поненте и численно совпадающая с обычным коэффициентом суммарной 
рождаемости для условных поколений. Но по мере перехода к старшим 
поколениям значение «ожидаемой» компоненты уменьшается, и в оценке 
итоговой рождаемости все ббольшую роль играет уже реализованная, фак-
тическая рождаемость.

Ввиду того, что год от года возрастные коэффициенты рождаемости 
меняются, ежегодно может меняться и оценка как фактической, так и ожи-
даемой компоненты итоговой рождаемости для одного и того же поколе-
ния, а следовательно, и их суммарного значения. В условиях современ-
ной России, когда происходит увеличение рождаемости у женщин старше 
25 и даже 35 лет и до тех пор, пока наблюдается это увеличение, оценки 
итоговой рождаемости могут ежегодно пересматриваться в сторону по-
вышения не только для самых молодых поколений, но и для представи-
тельниц старших когорт.

3.5. Рождаемость реальных поколений: долговременное снижение...
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Посмотрим, какие можно было бы сделать оценки итоговой рождае-
мости для послевоенных поколений (табл. 3.13), опираясь на ретроспек-
тивные данные, ограниченные 1999 г. (год минимального уровня текущей 
рождаемости), и сравним их с оценками, полученными для тех же поколе-
ний 10 лет спустя (последние имеющиеся данные — за 2009 г.). Кроме того, 
чтобы оценить особо значимый вклад роста рождаемости после 2006 г. 
(т.е. после того как были введены в действие новые меры демографической 
политики), мы воспроизвели в таблице оценки ожидаемой итоговой рож-
даемости, выполненные нами ранее с опорой на данные за 2006 г.

Очевидно, что итоговая рождаемость для женских когорт второй по-
ловины 1950-х годов рождения (1,88 ребенка на одну женщину) не изме-
нилась — эти поколения уже 8 лет назад были близки к выходу из детород-
ного возраста, а в 2009 г. уже вышли из него. Показатели для поколений, 
родившихся в первой половине 1960-х годов, изменились в сторону увели-
чения едва заметно — 1,76 против 1,75, а вот для когорт второй половины 

Таблица 3.13. Фактическая и перспективная рождаемость 
реальных поколений в России, 
женщины 1950—1989 годов рождения

Годы 
рождения 
женщин

Итоговое число 
рождений — 

оценка на основе 
данных

Оценка на основе данных 
2009 г.

Разница 
между 

оценками

1999 г. 2006 г.

ф
ак

ти
че

ск
и 

ро
ж

де
но

 
к 

20
10

 г.
, д

ет
ей

 
на

 о
дн

у 
ж

ен
щ

ин
у

ож
ид

ае
тс

я 
ро

ж
де

ни
й 

до
по

лн
ит

ел
ьн

о 
к 

уж
е 

ро
ж

де
нн

ы
м

итоговое 
число 

рождений

1999 
и 

2009 гг.

2006 
и 

2009 гг.

1955—1959 1,88 1,88 1,88 0,00 1,88 0,00 0,00
1960—1964 1,75 1,76 1,76 0,00 1,76 0,01 0,00
1965—1969 1,58 1,63 1,63 0,01 1,64 0,06 0,01
1970—1974 1,40 1,52 1,49 0,09 1,58 0,18 0,06
1975—1979 1,23 1,43 1,26 0,31 1,57 0,34 0,14
1980—1984 1,16 1,33 0,83 0,71 1,54 0,38 0,21
1985—1989 — — 0,34 1,19 1,53 — —

Источник: расчеты автора, основанные на данных переписей населения 1979, 1989 гг. 
и возрастных коэффициентах рождаемости для однолетних возрастных групп в 1979—
2009 гг.
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1960-х годов рост рождаемости последних лет уже не прошел бесследно — 
оценка величины их итоговой рождаемости твердо перешагнула отметку 
1,6 ребенка (1,64 против 1,58). Правда, прирост рождений в 2007—2009 гг. 
для них уже не имел существенного значения — 0,01 в расчете на одну 
женщину.

Более значимо следует пересмотреть ожидаемые показатели рождае-
мости для поколений, родившихся в 1970-е годы: по сравнению с оцен-
ками, опиравшимися на данные, накопленные к 2000 г., более поздние 
оценки дают прирост 0,2—0,3 ребенка в расчете на одну женщину. За один 
только 2007 г. эти поколения «добрали» к величине итоговой рождаемости 
0,03—0,07 ребенка, а в сумме за 3 года — 0,06—0,14. Легко подсчитать, что 
если тенденция к увеличению рождаемости в возрастах старше 30 лет со-
хранится, то поколения женщин, родившиеся после 1970 г., будут иметь 
в итоге в среднем 1,5—1,6 ребенка. Этот порог при сохранении интенсив-
ности рождений на уровне 2009 г., к сожалению, им не удастся перешаг-
нуть, тем более если рост рождаемости у женщин старше 35 лет приоста-
новится. Эти поколения неумолимо приближаются к своему 40-летию 
и сегодня реализуют свой последний шанс увеличить размер семей. Од-
нако если планка на уровне 1,6 ребенка будет взята, то можно говорить, 
что долговременное снижение итоговой рождаемости от поколения к по-
колению затормозится и, возможно, ее уровень стабилизируется. С таки-
ми характеристиками Россия будет не сильно отличаться от прогнозных 
значений рождаемости для условных и реальных поколений в среднем для 
Европы.

Итак, исходя из наблюдаемых тенденций, предположение о дальней-
шем сокращении рождаемости реальных поколений в России по-преж-
нему выглядит более обоснованным, чем ее рост. Стабилизация итоговой 
рождаемости когорт на уровне 1,5—1,6 ребенка — наиболее оптимистич-
ный сценарий, на который можно рассчитывать в случае продолжения раз-
вития текущих процессов.

Рассмотрим, как выглядит положение России на фоне других разви-
тых стран. Ранжирование стран по уровню итоговой рождаемости реаль-
ных поколений несколько меняет представление о том, в каких странах 
рождаемость и, следовательно, число детей в семьях выше или ниже. Так, 
текущий рейтинг России при переходе от оценок уровня рождаемости на 
основе показателей для условных поколений к показателям рождаемости 
для реальных поколений заметно понижается (табл. 3.14). Она занимает 
33—34-е место среди 40 развитых по показателю итоговой рождаемости ко-
горт 1955—1959, 1960—1964 и 1965—1969 годов рождения (с учетом Южной 
Кореи, не представленной в таблице). Женские поколения указанных го-
дов рождения практически уже завершили свою репродуктивную деятель-

3.5. Рождаемость реальных поколений: долговременное снижение...
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Таблица 3.14. Итоговая рождаемость реальных поколений 
в 39 развитых странах мира*, женские когорты 
1955—1959, 1960—1964 и 1965—1969 годов рождения

Страна**
Годы рождения поколений Изменение 

(гр. 3 – гр. 1)1955—1959 1960—1964 1965—1969
Ирландия 2,55 2,32 2,15 –0,40
Новая Зеландия 2,34 2,30 2,24 –0,10
Македония 2,28 2,24 2,17 –0,11
Сербия и Черногория 2,25 2,21 2,04 –0,21
Словакия 2,20 2,13 1,98 –0,22
Польша 2,19 2,11 1,94 –0,25
Австралия 2,21 2,10 2,00 –0,21
Молдавия 2,42 2,18 1,96 –0,46
Норвегия 2,07 2,09 2,04 –0,03
Румыния 2,23 2,06 1,74 –0,49
Франция 2,13 2,06 1,99 –0,14
США 1,98 2,02 2,08 0,10
Швеция 2,04 2,01 1,92 –0,12
Венгрия 1,99 2,01 1,92 –0,07
Чехия 2,06 1,99 1,88 –0,18
Великобритания 2,01 1,94 1,86 –0,15
Хорватия 1,95 1,94 1,84 –0,11
Эстония 2,01 1,94 1,81 –0,20
Финляндия 1,93 1,94 1,89 –0,04
Дания 1,86 1,91 1,93 0,07
Болгария 2,02 1,89 1,75 –0,27
Латвия 1,88 1,87 1,74 –0,14
Босния и Герцеговина 1,91 1,86 … …
Португалия 1,99 1,86 1,77 –0,22
Греция 1,95 1,84 1,69 –0,26
Словения 1,94 1,83 1,72 –0,22
Нидерланды 1,87 1,82 1,75 –0,12
Бельгия 1,83 1,82 1,74 –0,09
Канада 1,84 1,78 1,71 –0,13
Литва 1,93 1,78 1,72 –0,21
Украина 1,89 1,78 1,61 –0,28
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ность, и показатели рождаемости для них могут рассматриваться как окон-
чательные. Ближайшее рейтинговое окружение России выглядит следу-
ющим образом: Греция, Белоруссия, Швейцария, Украина (рождаемость 
когорты 1965—1969 годов рождения в этих странах выше не более чем на 
0,1 рождения в расчете на одну женщину), Япония, Германия (Восточные 
и Западные земли), Италия, Испания (рождаемость той же когорты чуть 
ниже, чем в России).

Снижение рождаемости реальных поколений при переходе от когорт 
1955—1959 к когортам 1965—1969 годов рождения — ведущая тенденция 
для всей совокупности развитых стран. Статистически заметное повыше-
ние рождаемости продемонстрировали лишь Дания (+0,07 ребенка на одну 
женщину) и США (+0,1). Практически не меняется уровень рождаемости 
в Норвегии и Финляндии. Самое быстрое снижение рождаемости для ука-
занных когорт, разделенных 10-летним периодом, демонстрируют Румыния 
(–0,49), Молдавия (–0,46), Япония (–0,41), Ирландия (–0,40), Испания 
(–0,33), Восточные земли Германии (–0,30), Италия (–0,29), Белоруссия, 
Украина (по –0,28), Болгария и Россия (по –0,27), Греция (–0,26), Польша 

Страна**
Годы рождения поколений Изменение 

(гр. 3 – гр. 1)1955—1959 1960—1964 1965—1969
Белоруссия 1,91 1,77 1,63 –0,28
Россия 1,86 1,75 1,59 –0,27
Швейцария 1,75 1,73 1,62 –0,13
Япония 1,93 1,73 1,52 –0,41
Германия 
(Восточные земли) 1,82 1,71 1,52 –0,30
Испания 1,86 1,69 1,53 –0,33
Австрия 1,73 1,66 1,59 –0,14
Италия 1,75 1,60 1,46 –0,29
Германия 
(Западные земли) 1,60 1,55 1,48 –0,12

* Германия представлена двумя частями — Восточными и Западными землями — по при-
чине разного уровня рождаемости и тенденций ее изменения в период до объединения 
в рамках единого государства.
** Страны указаны в порядке уменьшения значения показателя итоговой рождаемости 
для поколения 1960—1964 годов рождения.
Источник: база данных ИДЕМ НИУ ВШЭ.

Окончание табл. 3.14

3.5. Рождаемость реальных поколений: долговременное снижение...
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(–0,25), Португалия, Словакия, Словения (по –0,22). Правда, в Ирландии 
и Молдавии такие быстрые темпы снижения, по крайней мере отчасти, 
связаны с завершением демографического перехода к низкой рождаемо-
сти, т.е. со снижением от высоких уровней — 2,5 ребенка на одну женщину 
для когорты 1955—1959 годов рождения.

Итак, прогнозируя рождаемость для России, следует учитывать, что на 
фоне развитых стран ее уровень уже давно ниже среднего, а темпы сниже-
ния в послевоенных когортах — выше среднего. Снижение рождаемости 
от поколения к поколению в России, к сожалению, продолжается, среднее 
число детей в семьях уменьшается, несмотря на увеличение показателей 
для условных поколений в 2000—2009 гг., и переломить данную тенденцию 
будет крайне нелегко. В то же время положительная тенденция последнего 
десятилетия вселяет определенный оптимизм, поскольку замедление тем-
пов снижения рождаемости реальных поколений в России налицо.

Подводя итог краткому анализу местоположения России в ряду раз-
витых стран по уровню рождаемости и его изменению в последнее десяти-
летие, констатируем:

а) ситуация, сложившаяся в России, далеко не уникальна для разви-
того мира. Близкий к российскому уровень рождаемости имеют страны 
с различным уровнем экономического благополучия, различной струк-
турой экономики, различным уровнем развития социальной и семейной 
политики;

б) наиболее сходным образом с российской развивается ситуация на 
Украине, в Литве, Белоруссии, некоторых странах Центральной Европы, 
стра нах Южной Европы: Греции, Испании, Италии, Португалии, Сло ве-
нии, а также в Канаде и Швейцарии.

Рассмотрев долговременные тенденции и их конъюнктурные изме-
нения в разрезе реальных поколений, можно более обоснованно подойти 
к оценке возможных перспектив динамики показателей для календар-
ных лет.

В качестве верхней планки для 2030 г. можно взять оценку итоговой 
рождаемости условных поколений (коэффициента суммарной рождаемо-
сти) на уровне 1,9 в расчете на одну женщину. Это уровень рождаемости 
начала 1980-х годов, но его достижение маловероятно. Кроме того, нель-
зя исключить и возможность возврата к исходному уровню (1,3—1,4 рож-
дения) после того как эйфория, обычная для первых лет действия новых 
мер семейной политики, пойдет на спад. С компенсационным снижением 
сталкивались все страны, в том числе и Россия в 1988—1993 гг., после того 
как в первые годы введения мер семейной политики происходил быстрый 
рост коэффициентов рождаемости, обеспеченный сдвигами в календаре 
рождений без существенного увеличения итогового числа детей в семьях. 
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Избежать повторения печального опыта будет очень трудно, по крайней 
мере мировая история таких примеров пока не знает. В соответствии со 
средним, наиболее вероятным сценарием мы ожидаем умеренное повыше-
ние рождаемости до 1,7 к 2030 г. Концепция демографической политики 
в Российской Федерации на период до 2025 г., принятая в 2007 г., пред-
полагает в течение 10 лет выйти на величину, близкую к двум рождениям 
в расчете на одну женщину. На наш взгляд, для такого оптимизма пока нет 
оснований.

3.6. Рождаемость в России 
по-прежнему намного ниже 

уровня замещения поколений, 
и перспектива длительного сохранения 
естественной убыли более чем реальна

При анализе рождаемости самостоятельное значение имеет ее оцен-
ка с точки зрения соотношения уровня рождаемости и уровня замещения 
поколений, воспроизводства населения. Последнее зависит не только от 
рождаемости, но и от смертности, поэтому необходим показатель, учи-
тывающий оба эти процесса. В качестве такого интегрального показателя 
обычно используется нетто-коэффициент (чистый коэффициент) воспро-
изводства населения — число девочек, рожденных в среднем одной жен-
щиной и доживающих до среднего возраста, в котором их родила мать. 
В современных условиях ведущим фактором замещения поколений вы-
ступает рождаемость, поскольку смертность женщин в детских и молодых 
возрастах в России уже давно достаточно низка, и ее дальнейшее снижение 
не способно существенным образом сказываться на интегральных показа-
телях воспроизводства. Об этом и свидетельствуют данные табл. 3.15, где 
представлены основные компоненты расчета нетто-коэффициента вос-
производства населения в России.

Россия стала одной из первых крупных стран, в которых рождаемость 
опустилась ниже уровня простого замещения поколений. Это произо-
шло в 1964 г., и тогда нетто-коэффициент воспроизводства ниже едини-
цы наблюдался только в Венгрии, Латвии, Эстонии, Румынии и Японии. 
В 1968 г. нетто-коэффициент воспроизводства был ниже, чем в России, 
только в двух республиках СССР — на Украине и в Латвии, а также 
в Чехии.

Однако вскоре положение изменилось. Процесс снижения рождаемо-
сти охватил все промышленно развитые страны, и в 1980-е годы ее уровень 
практически повсеместно опустился ниже уровня простого замещения 

3.6. Рождаемость в России по-прежнему намного ниже уровня замещения...
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поколений. О том, как складывалась динамика нет то-ко эф фи ци ента вос-
производства населения развитых стран на протяжении последнего полу-
века, позволяет судить рис. 3.14, на котором представлено несколько круп-
ных промышленно развитых стран, находящихся сейчас на разных краях 
спектра значений этого показателя. Из всех развитых стран только в США 
(в том числе и среди белого населения) значение этого показателя нахо-
дится на уровне простого воспроизводства населения. Максимально близ-
ка к границе простого воспроизводства Франция. В то же время в странах 
Южной Европы, Японии, так же как и в России, режим воспроизводства 
далек от границы простого замещения поколений.

В начале XXI в. уровень рождаемости был недостаточен для простого 
воспроизводства населения во всех промышленно развитых странах, за ис-
ключением США, а в 15 европейских странах нетто-коэффициент воспро-
изводства населения был ниже, чем в России.

Наблюдаемый в 2008 г. нетто-коэффициент воспроизводства (0,73) 
указывает на то, что с учетом смертности текущий уровень рождаемости 
обеспечивает замещение поколений нынешних матерей лишь на 73%. 
Фактически это означает, что если на протяжении двух-трех десятилетий 
текущие (т.е. наблюдаемые в годы исчисления показателя) режимы рож-

Рис. 3.14. Нетто-коэффициент воспроизводства населения 
в некоторых странах, 1960—2008 гг.

Источник: база данных ИДЕМ НИУ ВШЭ.
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даемости и смертности не будут меняться, то каждое последующее дочер-
нее поколение будет меньше предыдущего на 27%. В таком стабильном 
(т.е. имеющем неизменный режим воспроизводства) населении ежегод-
ный коэффициент естественного прироста (так называемый «истинный» 
коэффициент естественного прироста) будет отрицательным на уровне 
12 на 1000 населения, и численность населения страны, закрытой для ми-
грации, станет сокращаться почти на 1,2% в год.

В 2009 г. фактический коэффициент естественного прироста в России 
составил отрицательную величину (–1,8‰) — по абсолютной величине 
в 7 раз меньше истинного коэффициента. Причина расхождения объясня-
ется тем, что возрастная структура населения России по степени постаре-
ния еще не соответствует сегодняшним уровням рождаемости и смертно-
сти. Но если нынешние тенденции сохранятся, коэффициент естественно-
го прироста будет приближаться к истинному. Существенное увеличение 
рождаемости в 2007—2009 гг. и суммарно за весь период с 1999 г. — после 
достижения ее исторического минимума — не могло не сказаться в по-
ложительную сторону на интегральных показателях воспроизводства на-
селения. В то же время путь, который должен быть пройден Россией для 
выхода из зоны суженного режима демографического воспроизводства, 
еще долог.

Хотя российские показатели смертности в целом далеки от идеала, 
которым для России служат другие развитые страны, в детском и в ма-
теринском возрастах разрыв невелик, а потому невелики и имеющиеся 
ре зервы, с точки зрения показателей воспроизводства населения. Если 
в России 98% девочек доживает до среднего возраста матери, то лучшие 
показатели в мире — 99%. Даже если предположить, что ни одна девоч-
ка, родившаяся в 2009 г., не умрет и сможет (и захочет) стать матерью, 
то при нынешнем уровне рождаемости это смогло бы всего лишь уве-
личить нетто-коэффициент воспроизводства с наблюдаемого 0,73 до 
0,75. Весьма значительные колебания смертности в России, отмеченные 
в 1980—1990-е годы, практически никак не сказались на обсуждаемых ха-
рактеристиках воспроизводства (различия в значениях вероятности дожи-
тия до среднего возраста матери касались третьего знака после запятой). 
Происходившее снижение младенческой смертности даже несколько их 
улучшало. Роль младенческой смертности действительно серьезна, по-
скольку около 50% всех женских смертей от рождения до среднего воз-
раста матери приходится на возраст до 1 года, что является исторически 
постоянной величиной, практически не зависящей от страны, эпохи и 
общего уровня смертности. Однако принципиальным образом изменить 
в лучшую сторону показатели вос производства населения может только 
повышение рождаемости у ныне живущих поколений и иммиграция, если 

3.6. Рождаемость в России по-прежнему намного ниже уровня замещения...
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в среде мигрантов рождаемость будет выше, чем у проживающих сегодня 
на территории России.

Впрочем, воздействие миграции на число рождений не ограничива-
ется более высокой интенсивностью деторождения в семьях мигрантов10. 
Мигрируют в большинстве своем молодые люди, что благотворно сказыва-
ется на возрастной структуре населения, а это в свою очередь увеличивает 
число браков и рождений и соответственно тормозит переход к устойчи-
вому отрицательному естественному приросту в развитых странах Запада. 
В то же время возможность перехода к отрицательному балансу рожде-
ний и смертей в подавляющем большинстве развитых стран следует рас-
сматривать как весьма вероятную угрозу, о чем предупреждает величина 
нетто-коэффициента воспроизводства меньше единицы и соответственно 
величина истинного коэффициента естественного прироста ниже нуля, 
поддерживающиеся в них с середины 1970-х годов.

3.7. Число абортов в России 
устойчиво снижается

С конца 1980-х годов в России неуклонно сокращается ежегодное чис-
ло абортов (рис. 3.15). С 1989 г. (с которого началось непрерывное сни-
жение) по 2009 г. абсолютный показатель абортов снизился в 3,4 раза, 
а относительный показатель (на 1000 женщин репродуктивного воз-
раста) — в 3,6 раза. Среднегодовой темп снижения коэффициента абортов 
составил 6%.

Официальная статистика абортов11 в стране приведена в табл. 3.16. 
Число абортов, которое публикует Федеральная служба государственной 
статистики (Росстат), складывается из абортов, учтенных: в 1) медицин-
ских учреждениях, подведомственных Министерству здравоохранения 
и социального развития РФ (Минздравсоцразвития России); 2) медицин-
ских учреждениях других министерств и ведомств; 3) медицинских учреж-
дениях негосударственной формы собственности12. Основная часть абор-
тов — порядка 90% — приходится на учреждения Минздравсоцразвития 
России. Негосударственный сектор дает в среднем по России 8% абортов 

10 Различия в уровне рождаемости у мигрантов и немигрантов в России подробно 
рассмотрены в предыдущем докладе. См.: Население России 2008: Шестнадцатый еже-
годный демографический доклад. С. 111—132.

11 В справочниках Росстата вместо слова «аборт» употребляется словосочетание 
«прерывание беременности».

12 Незначительное число абортов учитывается также в немедицинских организа-
циях, имеющих медицинские подразделения или врачей.
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Рис. 3.15. Ежегодное число абортов на 1000 женщин 
репродуктивного возраста и на 100 родов, Россия, 1959—2009 гг.

Источник: Росстат.

Таблица 3.16. Основные показатели зарегистрированных абортов, 
Россия, 1990, 1995, 2000, 2005—2009 гг.

Год

Число абортов
по данным Росстата по данным 

Минздравсоцразвития 
России, тыс.тыс. на 1000 женщин 

15—49 лет
на 100 живо-

рождений

1990 4103,4 113,9 206 3920,3
1995* 2766,4 72,8 203 2574,8
2000* 2138,8 54,2 169 1961,5
2005* 1675,7 42,7 117 1501,6
2006 1582,4 40,3 107 1407,0
2007 1479,0 38,0 92 1302,5
2008 1385,6 36,1 81 1236,4
2009 1292,4 34,2 73 1161,7

* Без данных по Чеченской Республике.
Источник: Демографический ежегодник России. 2010. С. 172.
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(2009 г.), однако эта доля колеблется по регионам от 0 до 28%13. Вероятно, 
различия связаны как с большей или меньшей ролью негосударствен ного 
сектора в оказании медицинских услуг, так и с разной полнотой учета 
абортов в негосударственном секторе. По мнению некоторых специали-
стов, реальное количество абортов может быть выше, чем регистрируется, 
за счет неполных отчетов частных учреждений, а также недорегистрации 
абортов или регистрации их под другими диагнозами в государственных 
организациях в целях соблюдения конфиденциальности либо по финан-
совым соображениям14.

В 2009 г., по данным Росстата, зарегистрировано 1292,4 тыс. абор-
тов, или 34,2 на 1000 женщин репродуктивного возраста; число мини-
абор тов (методом вакуум-аспирации) составило 332,4 тыс. (26% от об-
щего числа). Число абортов, произведенных в учреждениях системы 
Минздравсоцразвития России, в 2009 г. составило 1161,7 тыс., в том числе 
242,5 тыс. (21% от общего числа) — мини-аборты и 35,1 тыс. (3% от общего 
числа) — медикаментозные аборты15. Это значит, что в государственном 
секторе здравоохранения аборты, выполненные более безопасными для 
здоровья женщин методами, не превышают 1/4 от общего числа, а основ-
ным методом выполнения аборта остается хирургический (кюретаж)16. 
Задача повышения качества процедуры искусственного прерывания бере-
менности по-прежнему актуальна.

В частных медицинских учреждениях, наоборот, большинство преры-
ваний беременности проводится нехирургическими методами; например, 
доля выполненных там мини-абортов в 2009 г., по данным Росстата, была 
близка к 70%. Исходя из предположения (которое, правда, не подтверж-
далось специальными исследованиями), что частные клиники отчитыва-
ются о своей работе не в полном объеме, можно сделать вывод, что именно 

13 0% — в Рязанской, Псковской, Магаданской областях, Калмыкии, Кара чае-
во-Чер кесии, Ингушетии, Дагестане, Марий Эл, Тыве, Хакасии, Забайкальском крае, 
Республике Саха (Якутия), Еврейской автономной области, Чукотском АО; 28% — 
в Ульяновской области.

14 Аборты и контрацепция в Российской Федерации. Стратегическая оценка поли-
тики, программ и исследований. Отчет и рекомендации / Минздравсоцразвития России, 
ВОЗ (в печати).

15 Медикаментозный аборт — использование фармакологических средств (в част-
ности мифепристона) в целях прерывания беременности.

16 ВОЗ рекомендует использовать выскабливание (кюретаж) только в исключитель-
ных случаях, когда нет возможности применить более щадящие методы. «Частота серьез-
ных осложнений после такой операции в 2—3 раза превышает частоту осложнений, свя-
занных с вакуумной аспирацией» (Безопасный аборт: Рекомендации для систем здраво-
охранения по вопросам политики и практики / ВОЗ, Европ. регион. бюро. Женева, 2003. 
С. 40).
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мини-аборты и медикаментозные аборты недоучитываются официальной 
статистикой. Иногда можно услышать мнение, что число неучтенных ме-
дикаментозных абортов настолько велико, что ставит под сомнение сни-
жение общего числа абортов в России. Однако, на наш взгляд, это не имеет 
под собой веских оснований. Можно провести аналогию с Белоруссией, 
где медикаментозные аборты начали вводиться в практику только в 2010 г., 
а коэффициент абортов за 1990—2008 гг. снизился в 6,5 раза.

В то же время статистика абортов в России, в отличие от многих дру-
гих стран, включает самопроизвольные аборты, которые начались спон-
танно вне стен медицинского учреждения и по поводу которых женщина 
поступила в стационар, а также так называемые неуточненные аборты — 
внебольничные аборты, по которым нет достаточных сведений, позво-
ляющих судить об их характере (либо это спонтанный аборт, либо имело 
место вмешательство с целью прерывания беременности). В 2009 г. удель-
ный вес самопроизвольных абортов в общем числе зарегистрированных 
Минздравсоцразвития России абортов составил 15%, а удельный вес не-
уточненных абортов — 5%. Если из расчета исключить самопроизвольные 
аборты, то коэффициент абортов в 2009 г. будет равен не 34,2 на 1000 жен-
щин репродуктивного возраста, а 29,5. А если исключить и самопроиз-
вольные, и неуточненные аборты, то коэффициент снизится до 27,9 на 
1000 женщин17. Таким образом, российские показатели завышены относи-
тельно показателей других стран, где в официальную статистику, как пра-
вило, попадают только легальные искусственные аборты.

В 2007 г., впервые за период после 1959 г., годовое число рождений 
в России превысило годовое число прерванных беременностей; в 2008—
2009 гг. этот разрыв еще более увеличился (отчасти за счет существенного 
прироста рождений). В 2008 г. на 100 живорождений пришелся 81 аборт, 
в 2009 г. — 73 аборта (см. табл. 3.16). Долгое время абортами заканчивалось 
в среднем 2/3 ежегодного числа беременностей в стране. Соотношение 
улучшилось лишь после 2000 г., когда число родов стало расти, а число 
абортов продолжало снижаться.

Положительная тенденция снижения частоты абортов наблюдается во 
всех возрастных группах женщин (табл. 3.17, рис. 3.16). За 1991—2009 гг. 
коэффициент абортов среди женщин в возрасте моложе 20 лет сократился 
в 3 раза, 20—34 лет — в 2,8 раза, 35 лет и старше — в 3,2 раза. В 2009 г. по 
сравнению с предыдущим годом особенно заметно уменьшилось число за-
регистрированных абортов среди женщин моложе 20 лет — на 20%, тогда 
как среди женщин в возрасте 20—34 лет — на 6%, старше 35 лет — на 3%.

17 При этом, поскольку данных о числе самопроизвольных и неуточненных абортов 
в негосударственном секторе нет, мы предположили, что оно равно 0.

3.7. Число абортов в России устойчиво снижается
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Таблица 3.17. Число зарегистрированных абортов по укрупненным 
возрастным группам и суммарный коэффициент абортов, 
Россия, 1991, 1995, 2000, 2005—2009 гг.*

Год
Число абортов на 1000 женщин в возрасте, лет Суммарный 

коэффициент 
абортов***15—19** 20—34 35 и старше

1991 69,7 152,5 50,5 3,39
1995 57,1 122,4 33,1 2,62
2000 36,0 97,6 23,8 2,00
2005 28,5 72,3 18,3 1,50
2006 28,9 66,2 17,8 1,40
2007 27,4 61,5 16,8 1,31
2008 26,3 57,3 16,1 1,25
2009 23,1 53,5 15,8 1,17

2009/1991, % 33 35 31

* С 1991 по 2008 г. Росстат разрабатывал и публиковал данные об абортах в укрупненной 
возрастной группировке, с 2008 г. начал разработку показателей абортов по пятилетним 
возрастным группам.
** Включая аборты в возрасте до 15 лет.
*** Среднее число искусственных абортов, приходящееся на одну женщину за весь ре-
продуктивный период при сохранении возрастной интенсивности производства абортов 
в расчетном году. До 2008 г. рассчитан по укрупненным возрастным группам, в 2008—
2009 гг. — по пятилетним возрастным группам.
Источник: Росстат.

Суммарный коэффициент абортов — интегральный показатель, не за-
висящий от возрастного состава женщин, — снизился с 3,39 аборта в сред-
нем на одну женщину репродуктивного возраста в 1991 г. до 1,17 в 2009 г., 
хотя все еще остается высоким на фоне развитых стран (рис. 3.17). При ны-
нешних возрастных коэффициентах абортов в среднем на каждую женщи-
ну приходится не менее одной прерванной беремен ности за жизнь.

В 2009 г. около половины (47,1%) общего числа зарегистрированных 
абортов пришлось на возрастной интервал от 20 до 29 лет, 36,7% — на воз-
раст 30—39 лет, 9,9% — на самый молодой возраст до 20 лет и 6,4% — 
на женщин старше 40 лет (табл. 3.18). Среди пятилетних возрастных групп 
максимальная частота абортов (как и максимальная рождаемость в послед-
ние годы) наблюдается в группе 25—29 лет. Вероятно, аборт здесь служит 
средством отложить следующее рождение у женщины в случае неудачного 
использования контрацепции.
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Рис. 3.16. Снижение числа зарегистрированных абортов на 1000 женщин 
соответствующей возрастной группы, Россия, 1991—2009 гг. 
(1991 г. = 100%)

Источник: Росстат.
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Средний возраст женщины, прервавшей беременность в 2009 г., соста-
вил 28,95 года (это на 1,5 года выше, чем средний возраст материнства — 
27,4 года). После 1996 г. (когда статистика позволяла рассчитывать этот 
показатель) наблюдалась тенденция повышения среднего возраста аборта 
(рис. 3.18). Проблема аборта в России не является, как во многих западных 
странах, преимущественно проблемой молодых незамужних девушек. Но 
это не значит, что уровень подростковых абортов в нашей стране низок — 
Россия принадлежит к числу европейских стран с самыми высокими уров-
нями беременностей и абортов в возрасте до 20 лет18.

Статья 36 Основ законодательства Российской Федерации об охране 
здоровья граждан гласит: «Каждая женщина имеет право самостоятельно 
решать вопрос о материнстве. Искусственное прерывание беременности 
проводится по желанию женщины при сроке беременности до 12 недель, 
по социальным показаниям — при сроке беременности до 22 недель, а при 
наличии медицинских показаний и согласии женщины — независимо от 
срока беременности».

Большинство абортов, учтенных в учреждениях Минздравсоцразвития 
России в 2009 г., были сделаны в сроки до 12 недель беременности (95,5%), 
еще 3% — в сроки 12—22 недели и всего 1,5% — в сроки 22—27 недель. 
В самых младших возрастных группах доля поздних абортов (после 22 не-

18 Cм.: Население России 2008: Шестнадцатый ежегодный демографический до-
клад. С. 137.

Таблица 3.18. Показатели абортов* по пятилетним возрастным группам, 
Россия, 2008—2009 гг.

Год
Возраст

15—19** 20—24 25—29 30—34 35—39 40—44 45—49***
Возрастные коэффициенты абортов, на 1000 женщин

2008 26,3 57,0 61,7 53,0 37,2 13,8 1,2
2009 23,1 53,0 57,0 50,3 35,4 13,7 1,1

Вклад возрастных групп в общее число абортов, %
2008 10,5 22,8 24,7 21,2 14,9 5,5 0,5
2009 9,9 22,7 24,4 21,5 15,1 5,9 0,5

* Включая самопроизвольные аборты.
** Включая аборты в возрасте до 15 лет.
*** Включая аборты в возрасте старше 49 лет.
Источник: Росстат.
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дель) немного выше; так, в группе 15—17 лет около 5% абортов были сде-
ланы на сроке беременности 12—22 недели и 2% — на сроке 22—27 недель 
(2009 г.). После 1992 г. (период, за который есть данные) наблюдалась бла-
гоприятная тенденция снижения частоты поздних абортов, имеющих наи-
большие риски для здоровья женщины (рис. 3.19), однако в последние не-
сколько лет снижение замедлилось, и в 2008—2009 гг. число абортов, сде-
ланных в сроки 22—27 недель, практически не менялось. Следует, правда, 
отметить, что это число невелико: 17,5 тыс., или 0,5 на 1000 женщин в воз-
расте 15—49 лет (2009 г.).

Распределение абортов согласно форме статистического учета Мин-
здравсоцразвития России представлено в табл. 3.19. Основную часть (77% 
в 2009 г.) абортов составляют «медицинские легальные», т.е. больничные 
аборты по просьбе женщины в срок до 12 недель беременности, включая 
мини-аборты и медикаментозные аборты. В расчете на 1000 женщин ре-
продуктивного возраста число легальных медицинских абортов за период 
с 1992 по 2009 г. снизилось более чем в 3 раза — с 79 до 24. Значительно 

Рис. 3.18. Средний возраст женщины, перенесшей аборт, 
и доля абортов среди женщин до 30 лет 
в общем числе абортов, 1996—2009 гг.

Источник: Минздравсоцразвития России.
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Таблица 3.19. Распределение абортов по классификации 
Минздравсоцразвития России, 
% от общего числа зарегистрированных абортов

Вид аборта
Год

1992 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Самопроизвольные 6,3 7,2 8,9 11,2 11,9 13,4 14,2 15,2
По медицинским 
показаниям 1,4 1,7 2,2 2,8 4,2 3,1 2,4 2,6
Криминальные 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Неуточненные 3,5 3,7 4,3 4,8 4,8 4,9 4,9 5,2
По социальным 
показаниям 0,8 1,2 2,2 0,2 0,1 0,1 0,07 0,05
Медицинские 
(легальные) 87,7 85,9 82,3 80,8 78,9 78,5 78,3 76,9
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: Минздравсоцразвития России.

Рис. 3.19. Изменение относительного числа абортов на 1000 женщин 
репродуктивного возраста, 1992 г. = 100%

Источник: Минздравсоцразвития России.
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снизилось и число учтенных криминальных19 абортов: с 10 157 случаев 
в 1992 г. до 1132 случаев в 2009 г.; в расчете на 1000 женщин репродуктив-
ного возраста — более чем в 9 раз. Среди девушек-подростков 15—19 лет за 
эти же годы число криминальных абортов уменьшилось с 1725 до 56 слу-
чаев, а в расчете на 1000 — в 26 раз.

Уровень самопроизвольных абортов (но не удельный вес20), снизив-
шись в первой половине 1990-х годов, оставался довольно стабильным 
с 1998 по 2006 г. (рис. 3.19). Самопроизвольный аборт (по сути — выки-
дыш) происходит помимо воли женщины и является одной из разновидно-
стей акушерской патологии. После 2006 г. показатель самопроизвольных 
абортов на 1000 женщин репродуктивного возраста стал немного увеличи-
ваться, что скорее всего можно связать с ростом рождаемости — чем боль-
ше зачатий, тем больше выкидышей.

В 2006 г. произошел трудно объяснимый скачок и абсолютного, и от-
носительного числа абортов по медицинским показаниям (когда продол-
жение беременности угрожает здоровью матери и ребенка), причем во всех 
возрастных группах (кроме группы старше 45 лет). В 2007 г. этот показа-
тель вернулся к средним для десятилетия значениям, в 2008 г. значительно 
снизился, а в 2009 г. снова чуть подрос (рис. 3.19). В 2007 г. был сокращен 
перечень медицинских показаний для искусственного прерывания бере-
менности (Приказ Минздравсоцразвития России от 03.12.2007 № 736); 
руководители здравоохранения обосновали такой шаг развитием новых 
технологий, позволяющих вести беременность у женщин, для которых 
раньше она считалась абсолютным противопоказанием. Как связаны по-
следние колебания показателей с принятым решением, пока не ясно.

Другой вид абортов, регистрируемое число которых сильно колебалось 
на протяжении 1990—2000-х годов, — это аборты по социальным пока-
заниям, хотя их число и вклад в общее число абортов очень малы. После 
1996 г. наблюдался быстрый рост этих показателей (с 0,83 на 1000 женщин 
15—49 лет в 1995 г. до 1,18 на 1000 женщин в 1999 г.), а после 2003 г. — рез-
кое снижение. В 2008 г. коэффициент абортов по социальным показаниям 
составил всего 0,02 на 1000 женщин, а в 2009 г. — 0,01. Колебания в первую 
очередь связаны с изменением законодательства по отношению к абор-
там по социальным показаниям. В 1996 г. был утвержден более широкий, 
чем действовал до этого, перечень социальных показаний для прерывания 

19 К криминальным абортам относят случаи, когда установлено вмешательство 
с целью прерывания беременности самой беременной или другими лицами вне лечеб-
ного учреждения.

20 Удельный вес самопроизвольных абортов как раз увеличился — за счет того, что 
частота других видов абортов снизилась.

3.7. Число абортов в России устойчиво снижается



138 3. Рождаемость и воспроизводство населения

беременности (Постановление Правительства РФ от 08.05.1996 № 567). 
В соответствии с этим перечнем с 1996 г. прерывание беременности после 
12 недель по социальным показаниям могло производиться в случае, если 
женщина не состоит в браке, кто-либо из супругов является безработным, 
при отсутствии жилья, при доходе на члена семьи менее прожиточного 
минимума и в ряде других случаев. Такая широкая трактовка социальных 
показаний для аборта имела целью ликвидировать внебольничные, крими-
нальные аборты в трудных социально-экономических условиях переход-
ного периода. В 2003 г. Правительство РФ (Постановление от 11.08.2003 
№ 485) приняло решение резко сократить перечень социальных показаний 
для производства искусственного аборта — от 13 до 4 пунктов. Возможно, 
значительный рост частоты абортов по медицинским показаниям 2006 г. 
некоторым образом связан с ограничением социальных оснований для 
позднего аборта.

Надо отметить, что основное направление официальной поли тики 
по снижению абортов в России заключается не столько в повышении 
сексуальной и контрацептивной культуры, сколько в законодательном 
ограничении права на аборт, информировании населения о вреде аборта 
и поощрении материнства (здесь Минздравсоцразвития России активно 
сотрудничает с Русской православной церковью). Никаких официальных 
программ по продвижению идеологии планирования семьи — рождения 
желанных детей в оптимальные сроки, которая является действенным ин-
струментом борьбы и с абортом, и с распространением инфекций, пере-
дающихся половым путем, включая ВИЧ/СПИД, — в России на сегодняш-
ний день нет.

В России отмечается территориальная дифференциация показателей 
зарегистрированных абортов, причем межрегиональные различия не 
умень шились за последнее десятилетие. В целом прослеживается уве ли-
чение показателей абортов с запада на восток (рис. 3.20): от самых низ-
ких в Се ве ро-Кав казском и Центральном ФО до самых высоких в Даль-
невосточном ФО. Высок уровень абортов и в Уральском и Си бир  ском ФО. 
Южный, Се веро-Западный и Приволжский ФО занимают среднюю по-
зицию.

Наибольшими показателями в 2009 г., в 1,7 раза превышающими 
средний для страны уровень, выделялись Магаданская, Новосибирская 
области и Республика Алтай, самыми низкими — республики Северного 
Кавказа и Москва (табл. 3.20). Разница между московским и магаданским 
показателями составила 4,6 раза. Состав лидеров по уровню абортов среди 
российских регионов сохраняется неизменным в течение последних не-
скольких лет. Показатели неоднородности регионов (например, коэффи-
циент вариации) почти не меняются, т.е. сближения не происходит.
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Рис. 3.20. Возрастные коэффициенты зарегистрированных абортов 
в федеральных округах, на 1000 женщин 
соответствующего возраста, 2009 г.

Источник: Росстат.
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Таблица 3.20. Территории с наиболее высоким и наиболее низким уровнем 
зарегистрированных абортов, на 1000 женщин 
в возрасте 15—49 лет, 2009 г.

Регионы с наиболее высоким 
уровнем абортов

Регионы с наиболее низким 
уровнем абортов

Магаданская область 59,2 Карачаево-Черкесская Республика 16,7
Республика Алтай 58,7 Чеченская Республика 15,2
Новосибирская область 57,0 Кабардино-Балкарская Республика 13,4
Амурская область 55,7 г. Москва 12,8
Оренбургская область 54,7 Республика Дагестан 12,2
Сахалинская область 54,4 Республика Ингушетия 8,9

Источник: Росстат.
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3.8. Число абортов снижается 
благодаря повышению эффективности 

планирования семьи

Значительное снижение уровня абортов указывает на изменения в мас-
совом контрацептивном поведении россиян (все чаще прибегающих к ме-
тодам планирования семьи), которое становится более эффективным.

Официальная статистика Минздравсоцразвития России содержит све-
дения о числе женщин, имеющих внутриматочные спирали (ВМС), ис-
пользующих гормональную контрацепцию (ГК), и о годовом числе опе-
раций по стерилизации (табл. 3.21). Речь идет о женщинах (и мужчинах 
в случае стерилизации), обратившихся в медицинские учреждения Мин-
здрав соц развития России. Эти данные, вероятно, неполные и вряд ли мо-
гут служить достоверной оценкой распространенности контрацепции сре-
ди населения страны.

Таблица 3.21. Использование средств контрацепции, Россия, 
1990, 1995, 2000, 2005—2009 гг., на конец года

Год
1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Число женщин, 
применявших 
внутриматочные 
спирали:

всего, тыс. человек 6202 7235 6323 5399 5269 5144 5007 4822
на 100 женщин 
в возрасте 15—49 лет 17,2 18,9 16,0 13,8 13,5 13,3 13,1 12,8

Число женщин, 
применявших 
гормональную 
контрацепцию:

всего, тыс. человек 600 1747 2829 3711 3878 4012 4120 4199,5
на 100 женщин 
в возрасте 15—49 лет 1,7 4,6 7,2 9,5 9,9 10,4 10,8 11,2

Проведено 
операций по поводу 
стерилизации женщин:

всего, тыс. … … 18,5 16,6 17,1 14,3 14,7 13,9
на 100 тыс. женщин 
в возрасте 15—49 лет … … 46,9 42,0 43,6 36,8 38,4 36,8

Источник: Минздравсоцразвития России.
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Согласно данным Минздравсоцразвития России, на конец 2009 г. 
4,8 млн женщин пользовались ВМС и 4,2 млн — гормональными противо-
зачаточными средствами, или соответственно 12,8 и 11,2% от всех женщин 
репродуктивного возраста. Число женщин, использующих ВМС, с середи-
ны 1990-х годов снижается, тогда как число женщин, применя ющих гор-
мональную контрацепцию, неуклонно увеличивается. В то же время сум-
марный удельный вес женщин, использующих эти два вида современной 
высокоэффективной контрацепции, мало изменился за последние 15 лет, 
оставаясь на уровне, не превышающем 25% (рис. 3.21). Меняется лишь со-
отношение методов в пользу гормональной контрацепции.

Один из самых эффективных методов планирования семьи — стерили-
зация — в России непопулярен, тогда как во многих странах мира сте ри-
лизация — прежде всего женская — служит основным методом регулиро-
вания рождаемости, к ней прибегают до 30% общего числа семейных пар. 
В 2008 г. в России было зарегистрировано 18,1 тыс. операций по стерилиза-
ции, в 2009 г. это число уменьшилось до 16,6 тыс. (84% из них — среди жен-
щин). Если просуммировать число операций по стерилизации по офици-
альным данным с 1991 по 2009 г. и соотнести его с нынешней численностью 

Рис. 3.21. Доля женщин в возрасте 15—49 лет, использующих ВМС 
и гормональную контрацепцию, Россия, 1990—2009 гг.*, 
на конец года

* С 1993 по 2006 г. — без данных по Чеченской Республике.
Источник: Минздравсоцразвития России.

3.8. Число абортов снижается благодаря повышению эффективности...

30

25

20

15

10

5

0

%

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

ВМС                      Гормональная контрацепция



142 3. Рождаемость и воспроизводство населения

женщин репродуктивного возраста, то получится около 1%. Более того, 
судя по статистическим отчетам Минздравсоцразвития России, учтенные 
операции по стерилизации не всегда имели контрацептивную цель.

В ходе обследования РиДМиЖ—2007 на использование женской сте-
рилизации указали менее 2% опрошенных женщин моложе 50 лет, имев-
ших опыт сексуальных отношений. Правда, удельный вес сделавших сте-
рилизацию среди женщин в возрасте от 40 до 49 лет выше и равен 3,4%. 
Средний возраст женщины при проведении стерилизации, по данным 
РиДМиЖ, составил 35 лет21.

По данным этого же обследования, удельный вес пар, использу ющих 
контрацепцию, в России высок — порядка 80%. Это близко к уровню 
Северной и Западной Европы — наиболее благополучных регионов с точ-
ки зрения репродуктивного здоровья. Однако по структуре применяе-
мых методов контрацепции наша страна существенно от них отличается. 
Значительная часть пар в России применяет только традиционные мето-
ды, обладающие невысокой эффективностью22. В терминах неудовлетво-
ренной потребности в планировании семьи группу риска нежелательной 
беременности составляют 21—24% российских пар.

Самым популярным противозачаточным методом среди российских 
семей является презерватив: 30% по ответам женщин и 38% по ответам 
мужчин (2007 г.). Распространено также использование таких методов, 
как ВМС, календарный (учет опасных дней), гормональные противоза-
чаточные таблетки и прерванный половой акт. Другие методы контрацеп-
ции используются очень редко. К сожалению, РиДМиЖ не дает сведений 
о контрацептивной практике населения, вступающего в нерегулярные, 
случайные сексуальные отношения. По некоторым данным, не состоящая 
в браке молодежь тоже отдает предпочтение презервативу.

Еще с советских времен среди населения распространены предубеж-
дения против контрацепции, особенно гормональной, часто высказыва-
ются мнения о неблагоприятном воздействии контрацепции на женское 
здоровье (увеличение веса, избыточный рост волос, заболевания женских 
половых органов и т.д.)23.

21 См.: Сакевич В.И. Планирование семьи в России // Демоскоп Weekly. 2010. 
№ 409—410. 8—21 февр. (http://demoscope.ru/weekly/2010/0409/tema04.php).

22 Более подробно о применении контрацепции по данным РиДМиЖ—2007 см.: 
Население России 2007: Пятнадцатый ежегодный демографический доклад. С. 159—165.

23 Аборты и контрацепция в Российской Федерации. Стратегическая оценка поли-
тики, программ и исследований. Отчет и рекомендации Минздравсоцразвития России, 
ВОЗ (в печати). 
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3.9. Рождаемость и семейная политика

3.9.1. Меры пронаталистской политики
В 2009 г. семейная политика сохраняла свою пронаталистскую направ-

ленность, и финансовые меры, направленные на стимулирование рождае-
мости, занимали в ней центральное место. Введение в действие новых мер 
по повышению рождаемости состоялось в 2007 г., и с тех пор в основном 
происходила индексация денежных выплат и пособий (в сторону повы-
шения), а также некоторые незначительные изменения, касающиеся от-
дельных аспектов и ситуаций, в которых могут в настоящее время оказать-
ся семьи, матери и дети.

Несмотря на то что в последние годы были приняты некоторые инно-
вационные меры, действующая семейная политика опирается в целом на 
систему мер, доставшуюся в наследство от советской эпохи в результате ее 
кардинального пересмотра в 1980-е годы. В начале 1990-х годов в изменив-
шихся социально-полититических и экономических условиях существова-
ло намерение развить комплекс пронаталистских мер, однако эта попытка 
была сведена на нет в связи с растущими темпами инфляции и увеличе-
нием степени неформальности экономических и семейных отношений 
в 1990-е годы. Постепенно система социальной поддержки семей с детьми 
стала экономически абсолютно незначимой. Величина пособий, с учетом 
падения уровня жизни, была чрезвычайно мала (табл. 3.22), а их отноше-
ние к размеру средней заработной платы год от года становилось все более 
низким (табл. 3.25 на с. 162).

Действовавшая в 2009—2010 гг. семейная политика складывалась из 
следующих элементов.

1. Ежемесячные пособия по уходу за ребенком (родным или усыновленным) 
до достижения им возраста 1,5 года: не менее 1873,10 руб. на первого ре-
бенка, 3746,20 руб. на второго и последующих детей, в том числе для не-
работающих матерей; для работающих матерей — 40% среднего заработка 
по месту работы за 12 календарных месяцев, предшествующих началу от-
пуска по уходу за ребенком, но не более чем 7492,40 руб. (Федеральный 
закон от 19.05.1995 № 81-ФЗ с изменениями, внесенными ФЗ от 01.03.2008 
№ 18-ФЗ, от 14.07.2008 № 110-ФЗ, от 28.04.2009 № 76-ФЗ).

Вероятно в связи с массовыми злоупотреблениями работодателей, 
увольняющих беременных и находящихся в отпуске по уходу за ребенком 
женщин в связи с ликвидацией предприятия, был изменен размер ежеме-
сячных пособий по уходу за ребенком. Для них фиксированный размер по-
собия в 2009 г. составлял, как и для неработающих, 1873,10 руб. на первого 
ребенка и 3746,20 руб. на второго и последующих детей. С 2010 г. «спра-
ведливость» в отношении таких матерей была еще раз откорректирована 

3.9. Рождаемость и семейная политика



Та
бл

иц
а 

3.
22

. 
М

ат
ер

ин
ск

ие
 и

 се
ме

йн
ы

е п
ос

об
ия

, в
ы

пл
ач

ив
ае

мы
е и

з ф
ед

ер
ал

ьн
ог

о 
бю

дж
ет

а Р
ос

си
и*

, 
20

00
—

20
09

 гг
., 

ру
б.

П
ос

об
ие

Го
д

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

Ед
ин

ов
ре

ме
нн

ое
 п

ос
об

ие
 

ж
ен

щ
ин

ам
, в

ст
ав

ш
им

 
на

 у
че

т в
 м

ед
иц

ин
ск

ие
 

уч
ре

ж
де

ни
я 

в 
ра

нн
ие

 ср
ок

и 
бе

ре
ме

нн
ос

ти
 (д

о 
12

 н
ед

ел
ь)

83
,5

10
0

30
0

30
0

30
0

30
0

30
0

30
0

32
5,

50
 

до
 3

0.
06

.2
00

8;
 

33
1,

52
 

до
 3

1.
12

.2
00

8
37

4,
62

Ро
до

во
й 

се
рт

иф
ик

ат
—

—
—

—
—

—
70

00
10

 00
0

11
 00

0 
(1

 р
еб

ен
ок

)
13

 00
0 

(д
во

йн
я)

11
 00

0 
(1

 р
еб

ен
ок

)
13

 00
0 

(д
во

йн
я)

Ед
ин

ов
ре

ме
нн

ое
 п

ос
об

ие
 

пр
и 

ро
жд

ен
ии

 р
еб

ен
ка

12
52

,4
15

00
45

00
45

00
45

00
60

00
80

00
80

00
86

80
 

до
 3

0.
06

.2
00

8;
 

88
40

,5
8 

до
 3

1.
12

.2
00

8
99

89
,8

6
Ед

ин
ов

ре
ме

нн
ое

 п
ос

об
ие

 
пр

и 
ус

ын
ов

ле
ни

и 
ре

бе
нк

а
—

—
—

—
—

—
—

Еж
ем

ес
яч

но
е п

ос
об

ие
 

на
 п

ер
ио

д 
от

пу
ск

а п
о 

ух
од

у 
за

 р
еб

ен
ко

м 
до

 д
ос

ти
ж

ен
ия

 
им

 в
оз

ра
ст

а 1
,5

 л
ет

:
по

 у
хо

ду
 за

 п
ер

вы
м 

ре
бе

нк
ом

16
7

20
0

50
0

50
0

50
0

50
0

70
0

15
00

16
27

,5
0—

65
10

 
до

 3
0.

06
.2

00
8,

16
57

,6
1—

66
30

,4
0 

до
 3

1.
12

.2
00

8

М
ин

. 1
87

3,
10

М
ак

с.
 7

49
2,

40

по
 у

хо
ду

 за
 в

то
ры

м 
и 

по
сл

ед
ую

щ
им

и 
де

ть
ми

30
00

32
55

—
65

10
 

до
 3

0.
06

.2
00

8,
33

15
,2

2—
66

30
,4

0 
до

 3
1.

12
.2

00
8

М
ин

. 3
74

6,
20

 

М
ак

с. 
74

92
,4

0



Еж
ем

ес
яч

ны
е в

ы
пл

ат
ы

на
 к

аж
до

го
 р

еб
ен

ка
 

(д
о 

16
 л

ет
 и

 у
ча

щ
им

ся
 

в 
об

щ
ео

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ы
х 

уч
ре

ж
де

ни
ях

 д
о 

18
 л

ет
)

58
,4

70
70

70
70

—
—

—

За
ви

си
т о

т р
ег

ио
на

на
 д

ет
ей

 о
ди

но
ки

х м
ат

ер
ей

11
6,

9
14

0
14

0
14

0
14

0
—

—
—

на
 д

ет
ей

 в
ое

нн
ос

лу
ж

ащ
их

, 
пр

ох
од

ящ
их

 в
ое

нн
ую

 
сл

уж
бу

 п
о 

пр
из

ы
ву

, 
на

 д
ет

ей
, р

од
ит

ел
и 

ко
то

ры
х у

кл
он

яю
тс

я 
от

 у
пл

ат
ы

 ал
им

ен
то

в
87

,7
10

5
10

5
10

5
10

5
—

—
—

на
 со

де
рж

ан
ие

 р
еб

ен
ка

 
в с

ем
ье

 о
пе

ку
на

—
—

—
—

—
—

—
40

00
М

ин
. 4

00
0

М
ин

. 4
00

0
оп

ла
та

 тр
уд

а п
ри

ем
ны

х 
ро

ди
те

ле
й

—
—

—
—

—
—

—
25

00
М

ин
. 2

50
0

М
ин

. 2
50

0
Го

су
да

рс
тв

ен
ны

й 
се

рт
иф

ик
ат

 н
а м

ат
ер

ин
ск

ий
 

(с
ем

ей
ны

й)
 к

ап
ит

ал
**

—
—

—
—

—
—

—
25

0 00
0

27
6 25

0
31

2 16
2

* С
ве

де
ни

я 
о 

ма
те

ри
нс

ки
х и

 се
ме

йн
ы

х п
ос

об
ия

х в
 1

99
5—

19
99

 гг
. с

м.
 в 

пр
ед

ы
ду

щ
ем

 д
ок

ла
де

: Н
ас

ел
ен

ие
 Р

ос
си

и 
20

07
: П

ят
на

дц
ат

ы
й 

еж
ег

од
ны

й 
де

мо
гр

аф
ич

ес
ки

й 
до

кл
ад

. С
. 2

51
—

25
3.

**
 П

ра
во

 н
а 

по
лу

че
ни

е 
се

рт
иф

ик
ат

а 
им

ею
т 

ж
ен

щ
ин

ы
, р

од
ив

ш
ие

 (у
сы

но
ви

вш
ие

) в
то

ро
го

, т
ре

ть
ег

о 
ил

и 
по

сл
ед

ую
щ

ег
о 

де
те

й 
на

-
чи

на
я 

с 1
 я

нв
ар

я 
20

07
 г.

И
ст

оч
ни

ки
: и

нф
ор

ма
ци

я 
с с

ай
та

 Ф
он

да
 со

ци
ал

ьн
ог

о 
ст

ра
хо

ва
ни

я 
РФ

 (h
ttp

://
ww

w.
fss

.ru
) д

ля
 2

00
0—

20
06

 гг
.; 

О
бз

ор
 со

ци
ал

ьн
ой

 п
о-

ли
ти

ки
 в

 Р
ос

си
и.

 Н
ач

ал
о 

20
00

-х
. М

., 
20

07
. С

. 3
50

—
35

1.



146 3. Рождаемость и воспроизводство населения

в лучшую сторону — для них был обозначен несколько более высокий верх-
ний «потолок» пособия — 8241,64 руб., рассчитываемый исходя из их сред-
него заработка в течение трех месяцев непосредственно перед увольнением 
(или перед уходом в отпуск по уходу за ребенком). При этом «потолок» для 
работающих женщин, находящихся в отпуске по уходу за ребенком, тоже 
повысился и составил 13 833,33 руб., так что в результате уволенные по раз-
меру пособия оказались где-то посередине между работающими и нерабо-
тающими.

2. Ограничение размера родительской платы за содержание ребенка в госу-
дарственных и муниципальных образовательных учреждениях: она по-преж-
нему не может превышать 20% затрат на содержание ребенка в этом учреж-
дении, а в случае семьи, имеющей трех и более детей, — 10% указанных 
затрат.

3. Компенсации родителям, дети которых посещают государственные 
и муниципальные образовательные учреждения: на первого ребенка — в раз-
мере 20% внесенной платы, на второго ребенка — 50%, третьего и по-
следующего — 70% указанной родительской платы.

4. Пособия по беременности и родам на период 70 дней до родов и 70 
(если роды осложненные — 86) дней после родов. В случае многоплодной 
беременности — 84 календарных дня до родов и 110 календарных дней 
после родов. Их максимальный размер в 2009 г. составлял 25 390 руб. 
в месяц (ФЗ от 25.11.2008 № 216-ФЗ «О бюджете Фонда социального стра-
хования Российской Федерации на 2009 год и на плановый период 2010 
и 2011 годов», № 110-ФЗ в ред. от 14.07.2008). При усыновлении ребенка 
это пособие также выплачивается и рассчитывается примерно по тем же 
правилам (и с тем же «потолком» ежемесячных выплат, индексируемым 
в каждом году).

Положение женщин, находящихся в отпуске по беременности и родам 
и уволенных в связи с ликвидацией предприятия, к сожалению, остается 
незавидным. В 2009 г. это пособие для них составляет 374,62 руб. в месяц. 
Если же женщина проработала менее 6 месяцев перед тем, как родить ре-
бенка, размер ее пособия равен минимальной оплате ее труда за один ка-
лендарный месяц. Неработающим это пособие не полагается вообще.

5. Родовые сертификаты, предназначенные для оплаты медицин-
ской помощи на период беременности и родов и выдающиеся при сроке 
беременности начиная с 30 недель. Запланированная стоимость одно-
го родового сертификата в 2009 г., как и в 2008-м, составила: 3 тыс. руб. 
на оплату услуг, оказанных женщинам в период беременности, 6 тыс. — 
в период родов, 1 тыс. передается в детскую поликлинику, где ребенок 
будет наблюдаться в течение первых 6 месяцев жизни, и еще 1 тыс. — на 
оплату медицинского наблюдения ребенка во вторые полгода его жизни. 
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В случае многоплодных родов соответствующие выплаты полагаются на 
каждого ребенка. Таким образом, общая стоимость родового сертифи-
ката могла составлять от 11 тыс. руб. в случае рождения одного ребенка, 
13 тыс. — двойни, 15 тыс. — тройни и т.д. В случае наблюдения беремен-
ности, ведения родов и (или) наблюдения ребенка по частному контракту 
с лечебным учреждением деньги из родового сертификата на цели родо-
вспоможения (например, на частичную оплату стоимости контракта) ис-
пользовать нельзя. Однако если наблюдение беременности, роды и т.д. 
осуществляются в частном медучреждении, которое работает по схеме 
государственно-частного партнерства, в 2009 г. использование средств из 
родовых сертификатов для частичного возмещения стоимости медицин-
ских услуг стало возможным.

6. Материнский (семейный) капитал. В 2009 г. его стоимость с учетом 
индексации составляла 312 162 руб. (ФЗ от 25.11.2008 № 216-ФЗ «О бюд-
жете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2009 год 
и на плановый период 2010 и 2011 годов»). Он выплачивается женщинам, 
родившим (усыновившим) второго ребенка или ребенка следующей оче-
редности рождения в случае, если не был получен при рождении второго, 
не ранее чем по истечении 3 лет со дня рождения. Распоряжаться средства-
ми материнского капитала в 2009 г. можно было по следующим направле-
ниям: 1) улучшение жилищных условий; 2) получение образования ребен-
ком; 3) формирование накопительной части для трудовой пенсии женщин. 
Все эти варианты в реальности возникли только с начала 2010 г., когда пер-
вым «детям семейного капитала» исполнилось 3 года. А в 2009 г. (с конца 
2008 г.) было разрешено использовать материнский капитал на полное или 
частичное погашение ипотечной задолженности (еще до того, как ребенку 
исполнится 3 года), а также было предусмотрено получение единовремен-
ной выплаты в размере 12 тыс. руб. сразу после рождения ребенка для при-
обретения необходимых для новорожденного вещей (реализовать эти воз-
можности семьи смогли только начиная с января 2009 г.). В 2010 г., кроме 
того, было разрешено получение единовременной выплаты (12 тыс. руб.) 
второй раз, но только в том случае, если в 2009 г. женщина уже один раз 
ее получила. Все остальные по-прежнему могли получить такую выплату 
только один раз. Получить весь материнский капитал одна женщина может 
только один раз (и только на одного ребенка), сколько бы еще детей она 
в дальнейшем ни рожала.

7. Единовременное пособие при рождении ребенка. В 2009 г. оно состав-
ляло 9989,86 руб. В дополнение к этому, в случае ранней (до 12 недель) 
постановки женщины на учет по беременности, ей с едино временным 
пособием выдается специальное пособие, стоимость которого составляла 
в 2009 г. 374,62 руб. (ФЗ от 28.04.2009 № 76-ФЗ «О внесении изменений 

3.9. Рождаемость и семейная политика
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в Федеральный закон “О федеральном бюджете на 2009 год и на плановый 
период 2010 и 2011 годов”»).

8. Ежемесячные пособия на каждого ребенка в возрасте от 1,5 года до 
16 лет (на учащихся в образовательных учреждениях до 18 лет). Согласно по-
ложениям ФЗ № 12224, эти пособия выплачиваются за счет регионального 
бюджета, так что их размер и порядок выплаты регулируются региональ-
ным законодательством. Этот вид пособий предоставляется семье только 
в том случае, если ее доход не превышает величины прожиточного мини-
мума, установленного в регионе проживания. Повышенные пособия полу-
чают дети из малоимущих семей (дети одиноких матерей, дети военнослу-
жащих, дети, родители которых уклоняются от уплаты алиментов).

Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 2008 г. № 775 был 
также учрежден орден «Родительская слава». Таким образом, была пред-
принята попытка возобновить не только материальное, но и символиче-
ское стимулирование повышения рождаемости. Однако в соответствии 
с этим же указом предусмотрено также материальное поощрение одному 
из родителей в размере 50 тыс. руб.

3.9.2. Государственное финансирование лечения бесплодия 
методами ВРТ

Продолжало расширяться и государственное финансирование лече-
ния бесплодия методами ВРТ. Если в 2008 г. на всю Россию было выделено 
2200 квот на такое лечение, стоимостью 124 600 руб. каждая, то в 2009 г. — 
уже 3 тыс. квот такого же размера. Получить квоту на ЭКО/ИКСИ может 
супружеская пара, нуждающаяся в таком лечении, при наличии установ-
ленных диагнозов, отсутствии слишком серьезных сопутствующих заболе-
ваний (онкология, ВИЧ, гепатит и т.д.) и возрастных барьеров (для боль-
шинства региональных квот возраст супруги не должен превышать 38 лет; 
для получения федеральной квоты формальных возрастных ограничений 
нет, но они применяются на практике; для получения федеральной квоты 
не является ограничением и наличие у женщины / в семье одного ребенка, 
в то время как региональные квоты, как правило, выделяются только без-
детным парам).

Впрочем, бесплатное ЭКО по-прежнему производится в ограничен-
ном числе центров (хотя их число и расширилось в рамках программы 
го су дар ственно-частного партнерства в области медицины, но подавля-
ющее их большинство, как и прежде, концентрируется в Москве и Санкт-
Пе тербурге), так что для многих жителей отдаленных регионов по-преж-

24 Вся информация о федеральных законах и размере пособий в 2008—2010 гг. взята 
с сайта ФСС РФ: http://www.fss.ru/.
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нему оказывается дешевле прибегнуть к методам ВРТ в своем регионе 
платно, чем осуществить свое право на бесплатную попыт ку в Москве или 
Санкт-Петербурге, с учетом стоимости дороги и прожи вания25.

Кроме федеральных, существуют еще и региональные квоты на бес-
платное ЭКО/ИКСИ. Они выделяются только постоянным зарегистриро-
ванным жителям соответствующего региона. Лечение в этих случаях про-
водится в местных региональных центрах. В результате в одних регионах 
получить такую квоту очень легко (легче всего — в Тюменской области, 
достаточно легко также в Московской и Ленинградской областях), а в дру-
гих — очень трудно (например, в Томской области в 2008 г. было всего че-
тыре региональных квоты)26. Теоретически один и тот же пациент может 
получить более двух бесплатных попыток (одну из федерального бюджета 
и еще сколько-то (в разных регионах по-разному) — из регионального). 
Кроме того, не во всех регионах есть свои центры, в результате большин-
ство жителей страны до сих пор могут получить квоту на бесплатное лече-
ние методом ЭКО только в Москве.

3.9.3. Использование семьями средств 
материнского капитала

С января 2010 г. впервые появилась возможность использовать средства 
из материнского (семейного) капитала полностью, поскольку именно в это 
время первым детям, в связи с рождением которых этот капитал полагался, 
исполнилось 3 года. Эти средства выделяются Пенсионным фондом РФ 
и, как известно, могут быть перечислены на счет женщины (другого члена 
семьи) только в безналичной форме и в связи с разрешенным Федеральным 
законом от 29.12.2006 № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государствен-
ной поддержки семей, имеющих детей» (Закон о материнском капитале) 
целевым использованием.

По информации Минздравсоцразвития России, в течение трех квар-
талов 2010 г. Пенсионный фонд принял 27 тыс. заявок на перечисление 
средств материнского капитала на счет потребителей:

из них около 24 тыс. связаны с расходами на приобретение жилья 
и улучшением жилищных условий (на сумму 7,7 млрд руб.);

25 Подробнее информацию о распределении квот по регионам см.: http://besplodia.
net/dostupnost-kvot-v-raznykh-regionakh и http://www.probirka.org/besplodie/besplstat.html. 
В первом случае информация собрана пациентами ЭКО/ИКСИ из разных регионов, об-
щающимися на наиболее массовом сайте пациентов ВРТ Probirka.ru.

26 http://www.probirka.org/besplodie/besplstat.html. Информация, представленная 
данным источником, к сожалению, не может считаться полностью достоверной, по-
скольку не указаны источники данных.

3.9. Рождаемость и семейная политика
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поступило также около 2,8 тыс. заявок на образование детей (на сумму 
примерно 172 млн руб.);

и только 210 заявок по переводу средств материнского капитала на на-
копительную часть будущей пенсии матери (это всего лишь 38 млн руб.).

В дополнение к этому, поскольку в прошлые годы был принят ряд ре-
шений, разрешающих досрочное использование средств материнского ка-
питала частично или в полном объеме на погашение жилищных ипотечных 
кредитов, в 2009—2010 гг. было подано 239 тыс. заявлений на соответству-
ющее целевое использование на сумму 71 млрд руб. 195 тыс. российских 
семей уже частично или полностью погасили средствами материнского ка-
питала ипотечные кредиты на сумму 57 млрд руб.

Кроме того, 90% имеющих сертификат в 2009 г. воспользовались воз-
можностью получить единовременную выплату (12 тыс. руб.) из средств 
материнского капитала. В 2010 г. было подано еще 99 078 заявлений на еди-
новременную выплату на сумму 1,2 млрд руб. Изначально предполагалось, 
что это временная мера. Однако в 2010 г. было решено продолжить такие 
выплаты.

В июле 2010 г. Госдумой во втором чтении был одобрен законопроект 
о направлении средств материнского капитала (когда ребенку испол нится 
3 года) на строительство или реконструкцию жилого дома, даже если он 
возводится собственными силами, без привлечения строи тельной ком-
пании.

В этих целях граждане смогут получить средства из капитала в два эта-
па: 50% при начале строительства и 50% при его завершении. Такая про-
грамма начала работать27 в IV квартале 2010 г.

Многие родители пока не очень представляют себе, на что и как мож-
но использовать основные средства материнского капитала. Большинство 
принявших решение направили эти деньги на улучшение жилищных усло-
вий (261 тыс., или 11% всех владельцев сертификата, если суммировать 
досрочное погашение ипотеки и окончательное использование средств на 
жилье). Однако во многих регионах 300 тыс. руб. не решают проблемы: 
на приобретение жилья без кредита этих денег не хватает, а кредит дают 
не всем; кроме того, у большинства молодых (и не очень) семей все равно 
нет недостающей суммы, чтобы оплатить разницу между рыночной стои-
мостью жилья и материнским капиталом. Однако на пенсию матери 
и обра зование детей материнский капитал тратят еще реже.

27 Было принято Постановление Правительства Российской Федерации от 
27.11.2010 № 937 «О внесении изменений в Правила направления средств (части средств) 
материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий» (вступило в силу 
16.12.2010).
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Можно предположить, что многие родители предпочли бы иметь бболь-
шую свободу в распоряжении средствами материнского капитала. Под-
тверж дение этому можно найти в некоторых средствах массовой информа-
ции, раскрывающих «серые» схемы обналичивания материнского капита-
ла. За такое обналичивание фирма берет 10—20% от общей суммы, но и это 
не отпугивает родителей28.

Изначально в идее материнского капитала были заложены некие су-
щественные ограничения, в связи с которыми она вряд ли в полной мере 
решает возложенную на нее задачу стимулирования рождаемости. У этих 
ограничений есть не только очевидная экономическая, но и менее оче-
видная символическая сторона — отсутствие свободы в распоряжении 
средствами материнского капитала предполагает недоверие к родителям 
со стороны государства. Родители и государство, таким образом, оказыва-
ются не в ситуации сотрудничества ради достижения общих целей, а в по-
ложении не доверяющих друг другу агентов рынка, совершающих некую, 
скорее вынужденную (с обеих сторон), сделку. Возможно, иное использо-
вание государством тех же финансовых средств в этих же целях могло бы 
быть гораздо более эффективным.

3.9.4. Региональная составляющая семейной политики

Как отмечалось, наряду с материнскими и семейными пособиями, вы-
плачиваемыми из федерального бюджета, имеются также ежемесячные 
пособия на каждого ребенка в возрасте от 1,5 года до 16 лет (на учащихся 
в образовательных учреждениях — до 18 лет), которые выплачиваются за 
счет региональных бюджетов. От региональных решений зависят и раз-
мер оплаты труда приемных родителей (варьируется в размерах от 2,5 до 
8 тыс. руб. за одного приемного ребенка), и пособие на содержание ребен-
ка в семье опекуна. Размер и порядок всех этих выплат регулируется регио-
нальным законодательством, вследствие чего они в значительной степени 
различаются от региона к региону. Минимальный размер ежемесячных по-
собий на ребенка от 1,5 года до 16 лет составляет 70 руб. (базовое пособие, 
Псковская область, Саха (Якутия), Сахалинская область), в то время как 
максимум — 4 тыс. руб. (Московская область) — см. табл. 3.23.

В республиках Коми, Ингушетия и Чувашия, Ленинградской, Яро-
слав ской и Рязанской областях размер базового пособия зависит от воз-
раста ребенка и (или) количества детей в семье. Следует отметить, что при 
этом, как правило, чем ребенок старше, тем пособие меньше, в то время 
как расходы на ребенка с возрастом не уменьшаются, а увеличиваются.

28 http://www.gzt.ru/topnews/realty/-moskovskim-mamam-ne-hvatit-materinskogo-
kapitala-/327690.html?from=copiedlink.

3.9. Рождаемость и семейная политика



Та
бл

иц
а 

3.
23

. 
Ра

зм
ер

 еж
ем

ес
яч

но
го

 п
ос

об
ия

 н
а р

еб
ен

ка
, 

ус
та

но
вл

ен
ны

й 
в 

су
бъ

ек
та

х Р
Ф

 в
 2

00
5—

20
09

 гг
., 

ру
б.

С
уб

ъе
кт

 Р
Ф

Б
аз

ов
ы

й 
20

09
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

08
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

07
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

05
 г.

Н
а 

де
те

й 
од

ин
ок

их
 

ма
те

ре
й,

 
20

09
 г.

Н
а 

де
те

й 
во

ен
но

-
сл

уж
ащ

их
 

по
 п

ри
зы

ву
, 

20
09

 г.

Н
а 

де
те

й,
 

ро
ди

те
ли

 
ко

то
ры

х 
ук

ло
ня

ю
тс

я 
от

 у
пл

ат
ы

 
ал

им
ен

то
в,

 
20

09
 г.

Ц
ен

тр
ал

ьн
ы

й 
ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й 

ок
ру

г
Бе

лг
ор

од
ск

ая
 о

бл
ас

ть
20

0
15

0
11

0
70

40
0

30
0

30
0

Бр
ян

ск
ая

 о
бл

ас
ть

20
0

20
0

15
0

70
40

0
30

0
30

0
Вл

ад
им

ир
ск

ая
 о

бл
ас

ть
33

0
16

5
12

5
10

0
66

0
49

5
49

5
Во

ро
не

ж
ск

ая
 о

бл
ас

ть
17

5
16

1
10

0
70

35
0

26
3

26
3

И
ва

но
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

16
0

14
0

13
0

70
32

0
24

0
24

0
К

ал
уж

ск
ая

 о
бл

ас
ть

10
0

10
0

10
0

10
0

20
0

60
0

30
0

К
ос

тр
ом

ск
ая

 о
бл

ас
ть

10
8

10
0

10
0

70
21

5
21

5
16

1
К

ур
ск

ая
 о

бл
ас

ть
—

70
70

70
15

2
11

4
11

4
Ли

пе
цк

ая
 о

бл
ас

ть
15

0
10

0
10

0
10

0
30

0
22

5
22

5
М

ос
ко

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
10

00
—

40
00

10
00

—
20

00
20

0
70

20
00

—
40

00
15

00
—

27
50

15
00

—
27

50
О

рл
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

20
0

15
0

12
0

70
40

0
30

0
30

0
Ря

за
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

10
8—

10
08

10
0—

10
00

10
0—

10
00

10
0

29
8—

10
08

14
8—

10
08

14
8—

10
08

С
мо

ле
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

15
0

12
0

12
0

70
30

0
22

5
22

5
Та

мб
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

11
0

11
0

11
0

70
23

5
23

5
23

5
Тв

ер
ск

ая
 о

бл
ас

ть
13

8
11

5
10

5
95

27
6

27
6

27
6

Ту
ль

ск
ая

 о
бл

ас
ть

11
8

10
8

80
80

23
5

17
7

17
7



Яр
ос

ла
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

20
0—

24
0

20
0 

(2
40

 —
 

на
 в

то
ро

го
 

ре
бе

нк
а)

17
0

20
4

10
0

34
0

30
0

30
0

г. 
М

ос
кв

а
75

0
50

0
30

0
70

15
00

11
25

11
25

С
ев

ер
о-

За
па

дн
ы

й 
ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й 

ок
ру

г
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ар

ел
ия

16
2

16
2

15
0

70
21

6
21

6
21

6
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ом

и
99

—
77

4
91

—
58

3
83

,9
3—

53
9,

55
—

19
8—

87
2

14
8—

82
3

14
8—

82
3

Ар
ха

нг
ел

ьс
ка

я 
об

ла
ст

ь
11

6
10

7
10

0
85

23
2

17
4

17
4

Во
ло

го
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

15
0

15
0

15
0

85
30

0
22

5
22

5
К

ал
ин

ин
гр

ад
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

12
3

12
3

11
7

10
0

24
6

24
6

—
Ле

ни
нг

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

—
12

6—
19

0
81

—
13

5
70

—
11

7
31

6—
47

2
23

7—
35

4
23

7—
35

4
М

ур
ма

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
23

7
21

5
10

0
10

0
47

3
47

3
47

3
Н

ов
го

ро
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

20
0

10
0

10
0

10
0

40
0

40
0

40
0

П
ск

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
70

70
70

70
14

0
10

5
10

5
г. 

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

49
1—

23
48

45
0—

 3
23

5
30

0—
90

0
99

,5
8—

28
4,

96
—

—
—

Ю
ж

ны
й 

ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й 
ок

ру
г

Ре
сп

уб
ли

ка
 А

ды
ге

я
11

5
11

5
11

5
70

23
0

17
3

17
3

Ре
сп

уб
ли

ка
 Д

аг
ес

та
н

10
0

70
70

70
20

0
15

0
15

0
Ре

сп
уб

ли
ка

 И
нг

уш
ет

ия
10

0—
15

0
84

74
,2

70
20

0—
30

0
15

0—
22

5
15

0—
22

5
К

аб
ар

ди
но

-Б
ал

ка
рс

ка
я 

Ре
сп

уб
ли

ка
76

70
70

70
15

2
11

4
11

4
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ал

мы
ки

я
10

0
70

70
70

20
0

15
0

15
0



С
уб

ъе
кт

 Р
Ф

Б
аз

ов
ы

й 
20

09
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

08
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

07
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

05
 г.

Н
а 

де
те

й 
од

ин
ок

их
 

ма
те

ре
й,

 
20

09
 г.

Н
а 

де
те

й 
во

ен
но

-
сл

уж
ащ

их
 

по
 п

ри
зы

ву
, 

20
09

 г.

Н
а 

де
те

й,
 

ро
ди

те
ли

 
ко

то
ры

х 
ук

ло
ня

ю
тс

я 
от

 у
пл

ат
ы

 
ал

им
ен

то
в,

 
20

09
 г.

К
ар

ач
ае

во
-Ч

ер
ке

сс
ка

я 
Ре

сп
уб

ли
ка

79
79

70
19

4
19

4
19

4
Ре

сп
уб

ли
ка

 С
ев

ер
на

я 
О

се
ти

я 
—

 А
ла

ни
я

15
0

15
0

15
0

70
30

0
22

5
22

5
Ч

еч
ен

ск
ая

 Р
ес

пу
бл

ик
а

10
0—

20
0

80
70

70
20

0
15

0
15

0
К

ра
сн

од
ар

ск
ий

 к
ра

й
11

5
10

0
90

70
22

5
16

5
16

5
С

та
вр

оп
ол

ьс
ки

й 
кр

ай
30

0
30

0
10

0
70

60
0

45
0

45
0

Ас
тр

ах
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

14
1

13
0

10
5

10
5

21
7

Во
лг

ог
ра

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
—

14
0

14
0

14
0

44
2

33
2

33
2

Ро
ст

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
22

9
20

0
70

70
45

8
34

4
34

4
П

ри
во

лж
ск

ий
 

ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й 
ок

ру
г

Ре
сп

уб
ли

ка
 

Ба
ш

ко
рт

ос
та

н
11

0
11

0
11

0
70

22
0

16
5

16
5

Ре
сп

уб
ли

ка
 М

ар
ий

 Э
л

13
5

13
0

10
0

70
27

0
20

3
20

3
Ре

сп
уб

ли
ка

 М
ор

до
ви

я
10

0
10

0
10

0
70

20
0

15
0

15
0

Ре
сп

уб
ли

ка
 Т

ат
ар

ст
ан

18
0—

48
0

16
4—

43
8

82
70

48
0

27
0

27
0

Уд
му

рт
ск

ая
 Р

ес
пу

бл
ик

а
12

0
10

0
10

0
80

,5
24

0
24

0
18

0
Ч

ув
аш

ск
ая

 Р
ес

пу
бл

ик
а

12
4—

17
4

—
10

8—
15

1
10

0—
14

0
24

8—
34

8
18

7—
26

1
18

7—
26

1
П

ер
мс

ки
й 

кр
ай

98
98

70
70

19
6

14
7

14
7

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 3

.2
3



К
ир

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
—

—
10

0
70

23
6

17
7

17
7

Н
иж

ег
ор

од
ск

ая
 о

бл
ас

ть
10

0
10

0
10

0
70

20
0

15
0

15
0

О
ре

нб
ур

гс
ка

я 
об

ла
ст

ь
12

5
11

0
10

0
83

25
0

18
8

18
8

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

25
0

25
0

70
70

50
0

37
5

50
0

С
ам

ар
ск

ая
 о

бл
ас

ть
13

0
13

0
13

0
70

26
0

19
5

19
5

С
ар

ат
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

—
22

5
10

0
10

0
49

8
37

4
37

4
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
90

90
80

70
24

0
18

0
18

0
У

ра
ль

ск
ий

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й 
ок

ру
г

К
ур

га
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

15
0

14
0

13
0

70
30

0
22

5
22

5
С

ве
рд

ло
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

—
17

5
14

0
70

60
0

45
0

45
0

Тю
ме

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
33

0
30

0
23

2
10

0
55

0
55

0
55

0
Ха

нт
ы

-М
ан

си
йс

ки
й 

ав
то

но
мн

ы
й 

ок
ру

г
55

3
51

0
30

0
20

0
—

—
—

Ям
ал

о-
Н

ен
ец

ки
й 

ав
то

но
мн

ы
й 

ок
ру

г
32

5—
54

2
20

0—
50

0
20

0—
50

0
70

65
0—

10
84

48
8—

81
3

48
8—

81
3

Ч
ел

яб
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

17
4

17
4

10
4,

35
70

34
8

26
1

26
1

С
иб

ир
ск

ий
 ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й 

ок
ру

г
Ре

сп
уб

ли
ка

 А
лт

ай
85

78
78

70
17

0
12

7
12

7
Ре

сп
уб

ли
ка

 Б
ур

ят
ия

14
9

—
10

0
10

0
22

2
19

4
19

4
Ре

сп
уб

ли
ка

 Т
ы

ва
85

85
70

70
17

0
12

8
12

8
Ре

сп
уб

ли
ка

 Х
ак

ас
ия

14
1

13
0

10
0

70
28

2
21

1
21

1
Ал

та
йс

ки
й 

кр
ай

10
9

10
0

80
70

32
7

21
8

16
4

За
ба

йк
ал

ьс
ки

й 
кр

ай
12

0
—

—
—

24
0

18
0

18
0

К
ра

сн
оя

рс
ки

й 
кр

ай
14

1
13

0
12

0
10

0
28

2
21

1
21

1



С
уб

ъе
кт

 Р
Ф

Б
аз

ов
ы

й 
20

09
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

08
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

07
 г.

Б
аз

ов
ы

й 
20

05
 г.

Н
а 

де
те

й 
од

ин
ок

их
 

ма
те

ре
й,

 
20

09
 г.

Н
а 

де
те

й 
во

ен
но

-
сл

уж
ащ

их
 

по
 п

ри
зы

ву
, 

20
09

 г.

Н
а 

де
те

й,
 

ро
ди

те
ли

 
ко

то
ры

х 
ук

ло
ня

ю
тс

я 
от

 у
пл

ат
ы

 
ал

им
ен

то
в,

 
20

09
 г.

И
рк

ут
ск

ая
 о

бл
ас

ть
20

0
20

0
20

0
10

0
40

0
30

0
30

0
К

ем
ер

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
—

13
1

11
5,

5
70

28
8

21
7

21
7

Н
ов

ос
иб

ир
ск

ая
 о

бл
ас

ть
16

0
16

0
70

70
30

0
30

0
30

0
О

мс
ка

я 
об

ла
ст

ь
16

5
15

2
14

0
70

51
2

51
2

51
2

То
мс

ка
я 

об
ла

ст
ь

13
5

70
—

21
0

70
70

17
0

13
5

13
5

Д
ал

ьн
ев

ос
то

чн
ы

й 
ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й 

ок
ру

г
Ре

сп
уб

ли
ка

 С
ах

а 
(Я

ку
ти

я)
70

70
70

70
14

0
14

0
14

0
К

ам
ча

тс
ки

й 
кр

ай
15

0
10

0
10

0
70

30
0

30
0

30
0

П
ри

мо
рс

ки
й 

кр
ай

20
0

10
0

10
0

90
60

0
30

0
30

0
Ха

ба
ро

вс
ки

й 
кр

ай
—

85
77

,5
70

40
0

—
10

00
Ам

ур
ск

ая
 о

бл
ас

ть
15

0
15

0
15

0
70

30
0

22
5

22
5

М
аг

ад
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

—
18

0—
33

0
10

0—
25

0
70

35
5—

50
5

27
4—

42
4

27
4—

42
4

С
ах

ал
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

70
70

70
70

14
0

10
5

10
5

Ев
ре

йс
ка

я 
ав

то
но

мн
ая

 
об

ла
ст

ь
84

84
70

70
16

8
12

6
12

6
Ч

ук
от

ск
ий

 ав
то

но
мн

ы
й 

ок
ру

г
10

0
10

0
10

0
70

22
5

17
5

17
5

И
ст

оч
ни

ки
: 

Ро
сс

та
т,

 д
ан

ны
е 

за
 2

00
9 

и 
20

08
 г

г.;
 с

ай
т 

М
ин

зд
ра

вс
оц

ра
зв

ит
ия

 Р
ос

си
и:

 h
ttp

://
ww

w.
m

in
zd

ra
vs

oc
.ru

/d
oc

s/
m

zs
r/

le
tte

rs
/7

7.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 3
.2

3



157

Кроме того, из табл. 3.23 можно видеть, что в некоторых регионах по-
собие растет и дифференцируется практически каждый год, в то время как 
в других не изменяется. В 2005 г. в большинстве регионов ежемесячные 
выплаты на ребенка от 1,5 года до 18 лет, независимо от очередности его 
рождения и возраста, составляли 70 руб., в то время как в 2009 г. эта цифра 
уже представляет собой исключение (встречается всего 3 раза). В целом за-
кономерность такова: более богатые регионы (Москва, Санкт-Петербург, 
Тюменская область, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий АО) срав-
нительно более «щедры» к родителям, в то время как минимальным по-
собие остается в некоторых «старых» российских областях, республиках 
Северного Кавказа и некоторых областях и краях Сибири. В любом случае 
размеры пособия крайне малы по сравнению как с прожиточным миниму-
мом в любом регионе, так и с доступной его жителям возможностью зара-
ботать (средней заработной платой).

Существующие региональные различия связаны не только с разли-
чиями в отношении размера ежемесячных выплат на детей от 1,5 года до 
16 (18) лет, финансируемых из региональных бюджетов. Средняя величи-
на пособия по уходу за ребенком до 1,5 года, хотя оно и выплачивается из 
федерального бюджета и рассчитывается по единой формуле, также раз-
личается от региона к региону29. Она зависит от величины средней офи-
циальной зарплаты женщин непосредственно перед уходом в декретный 
отпуск, а также от степени распространенности участия женщин, особенно 
матерей, в рынке труда.

В целом базовое пособие на ребенка старше 1,5 года намного меньше 
средней номинальной зарплаты по региону, однако оно немного больше 
именно в тех регионах, где выше средняя зарплата.

Интересно то, что практически никак не связаны со средней номи-
нальной зарплатой средние размеры пособий по уходу за ребенком до 
1,5 года — как за первым, так и за вторым и последующими. В принципе 
не удивляет высокий средний размер пособий до 1,5 года при высокой но-
минальной средней зарплате в Ямало-Ненецком, Ханты-Ман сий ском АО, 
Мурманской области, Магадане, на Чукотке, Камчатке и Сахалине — ска-
зывается наличие региональных коэффициентов и к зарплате, и к социаль-
ным выплатам.

Однако в Ленинградской и Московской областях, а также Москве 
и Санкт-Петербурге низкий уровень пособий при высокой средней но-

29 http://fz122.fss.ru/index.php?PHPSESSID=dnd2bftrntadrphtoglegihsc6&service=
392&section=f.fn&umode=1&split=1&Year=2009&smode=0&nl=1&from=0&to=19&B1.x=
45&B1.y=9&B1=%C8%F1%EA%E0%F2%FC; http://fz122.fss.ru/index.php?PHPSESSID=
dnd2bftrntadrphtoglegihsc6&service=392&section=f.fn&umode=1&split=1&Year=2009&
smode=0&nl=1&from=0&to=19&B1.x=45&B1.y=9&B1=%C8%F1%EA%E0%F2%FC.

3.9. Рождаемость и семейная политика
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минальной зарплате бросается в глаза. Чем это можно объяснить? Ведь 
пособие у работающих все-таки вычисляется исходя из уровня предше-
ствующего заработка. Причин может быть несколько: или рожают преиму-
щественно неработающие женщины (что было бы странно именно в этих 
относительно экономически благополучных регионах, к тому же тради-
ционно характеризующихся высоким уровнем женской занятости), или 
женщины, что вероятнее, преимущественно работают за «серую» зарплату, 
или же, наконец, они по той или иной причине уходят с работы во время 
беременности (см. выше о связанных с этим возможных злоупотреблениях 
работодателей).

Таким образом, очевидно, что роль пособия по уходу за ребенком до 
1,5 года очень отличается от региона к региону. Там, где возможности за-
работать хуже, а прожиточный минимум ниже, эти деньги могут казаться 
неплохим временным подспорьем для семейного бюджета. В регионах, где 
существуют неплохие возможности заработать для женщин, а получить до-
статочно большое пособие очень проблематично, период ухода за ребен-
ком до 1,5 года часто оказывается временем вынужденного существенного 
снижения уровня жизни семьи. Можно предположить, что именно в этих 
регионах женщины и семьи будут заинтересованы в том, чтобы меньше ро-
жать и (или) раньше выходить на работу, так или иначе перекладывая уход 
за ребенком на родственников, наемных работников или (если повезет) на 
соответствующие государственные учреждения.

3.9.5. Государственные расходы 
на дошкольное воспитание

Как уже было отмечено выше, во многих случаях, даже при наличии 
гарантированного минимума ежемесячных выплат (пособия по уходу за 
ребенком до 1,5 года), многие женщины по различным экономическим 
причинам (от объективной бедности семьи до нежелания мириться с не-
которым временным падением жизненного уровня) стремятся выйти на 
работу как можно раньше, даже до того, как ребенку исполнится 1,5 года. 
Однако во многих регионах это оказывается невозможным или очень труд-
ным даже тогда, когда ребенку 3 года и более, в связи с недостаточностью 
мест в детских садах и огромными очередями в эти учреждения. Между тем 
доступные по цене и достойные по качеству детские учреждения, помога-
ющие родителям сочетать участие в рынке труда с воспитанием детей, уже 
давно признаны важнейшим направлением семейной политики во многих 
развитых странах.

Как можно видеть из табл. 3.24, обеспеченность детскими садами по 
России в среднем составляет лишь 58,4% (от всех детей в возрасте 1—6 лет), 
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причем 65,5% — в городе и только 41,1% — в сельской местности. При этом 
рождаемость в последние годы наиболее значительно росла именно в сель-
ской местности. Можно, конечно, считать, что сельский образ жизни яв-
ляется более традиционным, и поэтому потребность в детских садах здесь 
меньше; однако, скорее в сельской местности у женщин меньше возмож-
ностей найти оплачиваемую работу.

Лучше других, судя по официальной статистике, обеспечены детски-
ми садами регионы Севера, где и пособие по уходу за ребенком более все-
го соответствует средней заработной плате (Ненецкий и Чукотский АО, 
Мурманская и Магаданская области), а также те старинные русские обла-
сти, где мало рождений и в то же время экономика достаточно застойная, 
в связи с чем, вероятно, ббольшая часть детских садов сохранилась в непри-
косновенном виде с советского времени, так как их здания и территория 
никому не понадобились (Ивановская, Архангельская и Новгородская 
области, Удмуртская Республика). А наименьшая обеспеченность детски-
ми садами наблюдается в национальных республиках Северного Кавказа 
и Алтая — но там, вероятно, потребность в них меньше в связи с сохра-
нившейся большей традиционностью жизни. В то же время во многих 
южнорусских и южносибирских областях положение очень острое — толь-
ко 40—55% детей соответствующего возраста посещают детские сады, 
при этом очередь в них огромна (Курская, Тамбовская, Воронежская, 
Омская, Ростовская, Новосибирская, Иркутская и Волгоградская области, 
Красноярский край). Именно в этих и некоторых других регионах, где по-
ложение лишь немногим лучше (Свердловская и Пермская области), ро-
дительское движение за предоставление всем детям мест в детских садах 
наиболее активно.

Так или иначе, во многих регионах существуют огромные очереди же-
лающих устроить ребенка в детский сад и не имеющих возможности это 
сделать. Увеличение рождаемости в последние годы не сопровождалось со-
ответствующим увеличением мест в детских дошкольных учреждениях.

Поскольку детские сады финансируются из регионального бюджета, 
наиболее плачевно ситуация сложилась в относительно бедных регионах 

Таблица 3.24. Число детей в дошкольных учреждениях, 
от числа детей 1—6 лет, 2009 г.

Население Тыс. человек % от числа детей 1—6 лет

Всего 5228,3 58,4
Городское 4158,1 65,5
Сельское 1070,2 41,1

Источник: www.gks.ru.

3.9. Рождаемость и семейная политика



160 3. Рождаемость и воспроизводство населения

России (особенно в городах), где население могло охотнее отреагировать 
дополнительными рождениями на увеличение пособий и где в то же время 
экономическая необходимость заставляет матерей выходить на работу до-
статочно рано, притом что их зарплата ни в коей мере не позволяет решить 
вопрос ухода за детьми с помощью частных рыночных услуг.

В то же время в развитых странах увеличивается финансирование раз-
личных форм несемейного ухода за детьми дошкольного возраста. Как по-
казано на рис. 3.22, государственные расходы на детсады, ясли и дошколь-
ное обучение уже в 2005 г. составляли более 1% ВВП в Исландии, Дании 
и Франции, приближаясь к этой же величине в Швеции и Финляндии, 
т.е. именно в тех развитых странах, где рождаемость относительно высока 
(СКР — от 1,7 до 2,0). Тогда как в Германии, Австрии, Испании, Греции, 
Португалии, Италии и Японии эти расходы значительно ниже и составляют 
лишь 0,1—0,4 ВВП, соответственно и рождаемость в этих странах ниже.

В 2009 г. Россия находилась где-то в середине этого ряда (0,6% ВВП, 
оценка О.Г. Исуповой исходя из данных Росстата о количестве детей в дет-
ских садах и средних бюджетных расходах на содержание одного ребенка 
в детском саду). Но даже этот уровень расходов явно не отвечает сложив-
шейся на настоящий момент потребности в условиях увеличившейся 
рождаемости. Как полагают многие российские и зарубежные эксперты, 
именно эта расходная статья социально-политического бюджета страны 
явля ется ключевой для государственного воздействия на рождаемость, 
поскольку она напрямую связана как с результирующим уровнем жизни 
родителей и детей (позволяя первым работать и зарабатывать), так и с ка-
чеством их жизни в более широком смысле слова.

3.9.6. Прямая финансовая помощь 
семьям с детьми

Затраты на семейные пособия в России продолжают потихоньку ра-
сти по отношению и к ВВП, и к средней реальной заработной плате 
(табл. 3.25). Однако российские 0,6%, израсходованные в 2009 г., по-преж-
нему намного меньше расходов многих других стран с сопоставимым 
уровнем рождаемости. Это связано как с незначительной индексацией по-
собий, так и с некоторым падением реальной средней заработной платы 
в связи с кризисом.

В 2005 г. развитые страны тратили на социальные пособия и выплаты 
для поддержки семьи и детей (включая налоговые льготы) от 0,27% ВВП 
в Южной Корее до 3,79% во Франции (рис. 3.23). Из стран ЕС меньше все-
го тратит на семейную политику Греция (1,08%). Россия в 2009 г. не дотя-
гивала даже до этого уровня.
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Рис. 3.22. Государственные расходы на детсады, ясли 
и дошкольное обучение, 2005 г. (для России — 2009 г.)

Источники: OECD Family Database (www.oecd.org/els/social/family/database); OECD — 
Social Policy Division — Directorate of Employment Labour and Social Aff airs; PF3.1: Public 
spending on childcare and early education; данные Росстата о количестве детей в детских 
садах и о средних бюджетных расходах на содержание одного ребенка в детском саду; 
ФСС РФ.
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Рис. 3.23. Доли выплат на поддержку семьи и детей 
в странах — членах ОЭСР—26, 2005 г. (для России — 2009 г.)

Источники: OECD Social Expenditure Database (www.oecd.org/els/social/expenditure) 
и ESSPROS PF1.1.A Public spending on family benefi ts in cash, services and tax measures, in 
per cent of GDP, 2005, а также расчеты автора по данным Росстата (www.gks.ru) и ФСС РФ 
(www.fss.ru).
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3.9.7. Сравнение российской системы 
денежной помощи семьям 
с системами других стран

Интересно сопоставить российскую систему семейных денежных по-
собий, описанную выше, с системами финансовой помощи семьям, суще-
ствующими в других странах (табл. 3.26).

Можно видеть, что, несмотря на всю пестроту существующих разли-
чий, есть одно сходство: размер того, что можно считать аналогом нашего 
базового пособия на детей с 1,5 года до 16 лет (18 лет в случае продолжения 
учебы), везде, как и у нас, весьма мал по сравнению со средней заработной 
платой (максимум — 10%, Новая Зеландия). При этом наши минималь-
ные 70 руб. — это 0,3% средней заработной платы, а наши максимальные 
4 тыс. руб. — это 21%, но их в Московской области получает очень мало се-
мей. Модальный размер нашего базового ежемесячного пособия на детей 
старше 1,5 года — это 180—200 руб., соответственно не более 1,2% сред-
ней реальной заработной платы по стране. Как бы то ни было, хотя Россия 
и несколько отличается в худшую сторону от других стран, активных в от-
ношении семейной политики, эти отличия не очень значительны.

Явное отличие состоит в том, что многие из этих стран предпочитают 
оказывать помощь своим семейным гражданам в виде не прямых денеж-
ных трансфертов, а налоговых вычетов. К современной России, с преоб-
ладанием «серых» зарплат, это не применимо.

Интересно также, что некоторые страны (как правило, Южной Европы) 
привязывают пособие к факту наличия работы у кого-либо из членов семьи 
и, более того, возлагают обязанность выплачивать это пособие на работо-
дателя. Получается, что государство не очень доверяет гражданам, считая 
их склонными к праздности, и как бы не верит в существование недобро-
вольной безработицы. В то же время такая система должна быть (и есть) 
крайне не эффективна с точки зрения стимулирования рождаемости — по-
лучается, что работодатель заинтересован в работниках с возможно наи-
меньшим количеством детей.

В Германии, напротив, существует специальное пособие для родите-
лей, заменяющее им пособие по безработице. Это свидетельствует о гораз-
до более благоприятном общественном климате по отношению к родитель-
ству. Тем не менее рождаемость весьма низка и в этой стране — возможно, 
в связи с недостаточными инвестициями в детские сады, что осложняет 
для многих женщин возможность материнства, если они не готовы для 
этого полностью, на долгие годы отказаться от работы.
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3.9.8. Дискуссия об эффективности мер 
семейной политики

В 2009 г. рождаемость в России продолжала расти, но, как и ранее, это 
может быть следствием не только проводимой государством социальной 
политики в области стимулирования рождаемости.

Тем не менее нельзя не признать, что существование в России в на-
стоящее время неких государственных мер, направленных на помощь 
семьям с детьми, в любом случае оказывает определенное благоприятное 
символическое воздействие на общественный климат, в котором семьи су-
ществуют и принимают решения о рождении или нерождении детей. То же 
происходит и в других странах, озабоченных низким уровнем рождае мости. 
Однако, в отличие от России, в других странах за редким исключением 
рост рождаемости не декларируется как основная цель демографической 
и семейной политики. На самом деле, создание более благоприятной со-
циальной обстановки по отношению к семьям с детьми, усиление гендер-
ного равенства, улучшение качества жизни родителей в связи с тем, что 
им становится легче сочетать выполнение семейных и профессиональных 
обязанностей, и рост благосостояния семей с детьми, решение проблемы 
бедности детей сами по себе являются достойными задачами, решение ко-
торых оздоровляет общество30.

В то же время недостаточная продуманность и сбалансированность мер 
социальной политики в России (прежде всего это касается проблемы дет-
ских дошкольных учреждений и неразвитости государственных и рыноч-
ных услуг в сфере ухода за детьми и их воспитания) может в значительной 
степени уменьшать даже символическое положительное их влияние.

Но даже в тех немногих странах, которые определяют свою семейную 
политику как пронаталистскую — Италии, Австралии и Южной Корее, — 
количественные цели в отношении рождаемости не ставятся. До сих 
пор нельзя считать определенно доказанным позитивное влияние семей-
ной политики на рождаемость в долгосрочной перспек тиве. В то же время 
есть ряд исследований, пытающихся количественно оценить эффект раз-
ных мер.

А. Готье и Дж. Хатциус считают, что увеличение семейных пособий на 
25% ведет к увеличению коэффициента суммарной рождаемости на 0,0731. 

30 UNECE European Population Conference Recommendations, March 1993: http://
www.unece.org/ead/pau/epc.htm. Впоследствии эти рекомендации перешли в другие до-
кументы ООН.

31 Gauthier A., Hatzius J. Family benefi ts and fertility: An econometric analysis // Population 
Studies. 1997. Vol. 51. P. 295—306.
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Одно из исследований РЭНД показало, что щедрое финансирование ВРТ 
государством может в современных условиях привести к увеличению ко-
эффициента суммарной рождаемости на 0,0432.

Т. Фент с соавторами, рассматривая общества с различной социаль-
ной структурой, построили имитационную модель поведения человека для 
анализа воздействия на его поведение социальной политики (отдельно по-
собий, зависящих и не зависящих от дохода). В качестве результирующих 
характеристик выступали показатели рождаемости реальных поколений, 
репродуктивные намерения и различия между показателями репродук-
тивных намерений и реализованной рождаемостью. Авторы, принимая во 
внимание гетерогенность населения в отношении возраста, дохода, коли-
чества уже имеющихся детей, репродуктивных намерений и включенности 
в социальные сети разного типа, вычислили, что и фиксированные, и зави-
сящие от дохода семьи пособия воздействуют на рождаемость позитивно, 
хотя и слабо33.

Шведские ученые Т. Линдт и Й. Хонг34 анализировали, были ли как-то 
связаны взлеты и падения шведской рождаемости в последние десятиле-
тия с изменениями в социальных расходах на семью. Рождаемость реаль-
ных поколений в этой стране уже давно остается неизменной (около двух 
детей на одну женщину). При этом ежегодные изменения рождаемости 
были очень значительными. Авторы анализируют данные о государствен-
ных расходах за 1930—1997 гг. на школы, детские пособия и дошкольные 
учреждения и их влияние на рождаемость основных возрастных групп. 
По их расчетам получается, что наиболее чувствительна к изменениям 
в семейной политике группа 25—29-летних, что объясняет, как когортный 
показатель итоговой рождаемости мог оставаться неизменным при боль-
ших изменениях конъюнктурных показателей рождаемости от года к году 
(происходило более раннее или, наоборот, более позднее рождение запла-
нированного числа детей). Авторы доказывают, что расходы на школьное 
образование уменьшают рождаемость, в то время как детские пособия 
и расходы на детские сады и ясли — увеличивают (что, как авторы считают, 
соответствует экономической теории Гэри Беккера относительно качества 
и количества детей как конкурирующих ценностей).

32 Исследование RAND (Cambridge, UK, Hoorens, 2007).
33 Fent T., Aparicio Diaz B., Prskawetz A. Family policies and low fertility: How does the 

social network infl uence the Impact of Policies: докл. на Европ. конф. по народонаселению 
(EPC—2010), сентябрь 2010 г.

34 Lindth T., Hong Y. Swedish Fertility swings and public expenditure for children: докл. на 
Европ. конф. по народонаселению (EPC—2010), сентябрь 2010 г.
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По расчетам авторов, увеличение расходов на дошкольные детские 
учреждения на 10 тыс. шведских крон на одного ребенка в год приводит 
к увеличению СКР примерно на 0,04. Такое же увеличение расходов на 
школьное образование уменьшает СКР на 0,08. Увеличение детского по-
собия на 10 тыс. шведских крон на ребенка в год увеличивает СКР на 0,18. 
Таким образом, складывая воздействие от различных статей социальных 
расходов, имеющих позитивное и негативное влияние, авторы получают 
почти нулевое (0,02) суммарное воздействие на СКР для 1997 г. (когда рож-
даемость действительно была очень низкой) и очень сильное суммарное 
позитивное воздействие (1,0) для 2007 г. (когда рождаемость стала более 
высокой).

Влияние оказалось разным для матерей разного возраста: те, кому 
больше 30 лет, менее подвержены воздействию изменения расходов на 
школьное образование, а женщины в возрасте 25—29 лет очень зависимы 
от государственных расходов на пособия и в наибольшей степени от фи-
нансируемого государством ухода за детьми. В то же время группа старше 
30 лет наиболее позитивно реагирует на изменения в области политики ро-
дительских отпусков по уходу за ребенком.

Австралийское исследование (Гест и Парр, 2010)35 показало, что недав-
ний рост коэффициента суммарной рождаемости в этой стране (от 1,73 до 
1,97 за период с 2001 по 2007 г.), совпавшее по времени с введением откро-
венно пронаталистской политики, на самом деле в большей степени обу-
словлено не социально-политическими причинами, а такими факторами, 
как возраст матери, наличие у нее других детей, образование и профессия. 
В это время выросла рождаемость в группе старше 30 лет, замедлилось ее 
падение в группе 25—29 лет, а падение в более молодой группе продолжа-
лось теми же темпами, что и раньше (т.е. сказался прежде всего эффект 
откладывания рождений на более поздний возраст). Это произошло в то 
время, когда социальная семейная политика значительно менялась, была 
введена универсальная, одинаковая для всех родителей фиксированная 
выплата при рождении ребенка, а также увеличились субсидии на опла-
ту ухода за детьми. Результаты исследования показывают, что влияние 
и фиксированной выплаты, и субсидий на оплату ухода за детьми было не-
значительным. Все же авторы считают, что потенциально эффект наличия 
субсидий на оплату ухода за детьми гораздо выше (причем выше для семей 
с более высоким доходом и большим количеством маленьких детей), чем 
эффект прямых выплат при рождении ребенка.

35 Guest R., Parr N. The contribution of recent increases in family benefi ts to Aus tralia’s 
early 21st century fertility increase: An empirical analysis: докл. на Европ. конф. по народо на-
се лению (EPC—2010), сентябрь 2010 г.
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Р. Риндфасс и О. Кравдал36, исследуя ситуацию в Норвегии, стреми-
лись проверить гипотезу относительно влияния доступности нематерин-
ского ухода за детьми на рождаемость, состоящую в том, что, когда не-
семейный оплачиваемый уход за детьми становится доступным, дешевым 
и морально приемлемым, негативное воздействие женского образования и 
карьерных возможностей для женщин на рождаемость уменьшается. 
Авторы использовали метод моделирования вероятности наступления со-
бытия (увеличения количества рождений на одну женщину к 35 годам) 
с фиксированными эффектами в дискретном времени и показали, что до-
ступность детских садов и яслей имеет очевидное позитивное воздействие 
на рождаемость. В то же время они не уверены, что этот результат можно 
распространять на другие страны и культуры, поскольку в каждой стра-
не может быть своя специфика. Исследуя прирост итоговой рождаемости 
у определенной когорты женщин при различных сценариях увеличения 
доступности несемейного ухода за детьми с течением времени, авторы вы-
числили, что, если бы нынешний уровень доступности яслей и детских са-
дов существовал уже тогда, когда членам исследуемой ими когорты было 
13 лет, прирост их кумулятивной рождаемости к 35 годам был бы 0,67 (при 
увеличении доступности ухода за детьми от 0 до 60%). На каждые 10% 
увеличения доступности несемейного ухода за детьми, с точки зрения ав-
торов, приходится рост итоговой рождаемости на чуть более чем 0,1. Это 
влияние больше для тех, у кого уже есть дети, по сравнению с бездетными, 
поскольку вторые пока не знают, как много времени и сил занимает уход 
за детьми.

Как бы то ни было, в современной Европе наиболее высокая рождае-
мость характерна именно для тех стран, которые поддерживают гибкую 
и разностороннюю систему семейной политики (щедро оплачиваемые 
отпуска по уходу за ребенком для обоих родителей, гибкий график и ча-
стичная занятость родителей, налоговые льготы, развитая система детских 
воспитательных учреждений и семейных пособий)37. При этом, как можно 
видеть из описанных выше работ, более важны не прямые выплаты и на-
логовые льготы семьям, а инвестиции в создание условий, позволяющих 
родителям безболезненно сочетать работу с материнством и отцовством.

Конечно, от любых пронаталистских мер не стоит ждать слишком 
много го, ведь нигде в Европе так и не достигнут уровень рождаемости, 
обеспечивающий даже простое воспроизводство населения. Тем не ме-

36 Child care availability and fertility / R.R. Rindfuss, D.K. Guilkey, S.P. Morgan, O. Kravdal: 
докл. на Европ. конф. по народонаселению (EPC—2010), сентябрь 2010 г.

37 Neyer G. Family policy and low fertility in Western Union. MPIDR Working paper WP 
2003-021, July 2003.
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нее, наверное, не стоит пренебрегать теми возможностями, которые может 
дать хорошо продуманная семейная политика, поскольку в современных 
условиях повышение суммарного коэффициента рождаемости даже на 
сотые доли, несколько замедляющее старение населения, позволяет сни-
зить остроту очень многих социальных и экономических проблем. Однако 
нельзя забывать о сбалансированности различных мер, и прежде всего 
о том, что пособия нигде и никогда не решали проблему снижения уров-
ня жизни семей с детьми по сравнению с бездетными — уменьшить это 
снижение или даже преодолеть его может только развитая система до-
ступного и финансируемого государством несемейного ухода за детьми, 
поз воляющая обоим родителям работать и зарабатывать. Только в случае, 
когда образ и качество жизни родителей не меняется слишком значительно 
к худшему по сравнению с неродителями, в современном обществе может 
возникнуть климат, благоприятный по отношению к детям. Рождаемость 
при этом вряд ли значительно повысится, но, по крайней мере весьма ве-
роятно, стабилизируется (как это произошло в Скандинавских странах 
и Франции) или хотя бы не будет снижаться слишком быстро, обостряя 
социально-экономические проблемы страны.


