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Внутренняя территориальная мобильность населения
Введение

Продолжая традицию, заложенную в последнем десятилетии XX столетия, в «нулевые» годы основные исследовательские усилия были направлены на изучение международной миграции. Причины тому понятны: Россия открылась миру, одновременно, с распадом СССР, получила массовую миграцию из «новой заграницы», которая до того являлась частью единой страны. Внутренняя миграция тем самым одномоментно превратилась во внешнюю. Именно вокруг политики в области международной миграции стала строиться миграционная политика страны, появились соответствующие институты и стала развиваться инфраструктура, появилось много новой информации. Все это требовало экспертной поддержки, прикладных исследований в области миграции и смежных научных областях. Наконец, именно вокруг проблем международной миграции закручивались самые значимые общественные дискурсы.
В сравнении с резкой актуализацией исследований в области международной миграции, вопросы внутренней территориальной мобильности явным образом отошли на второй план. И это - несмотря на превосходящие объемы внутренней миграции в сравнении с международной, на большую общественную значимость внутристрановых перемещений населения, на смену, в сравнении с позднесоветским периодом, направлений миграции, появление массового трудового «отходничества», в котором ежегодно принимают участие миллионы россиян. Процессы внутренней миграции с отказом от плановой экономики и таких ее важнейших атрибутов, как «перераспределение трудовых ресурсов», с утратой административных рычагов управления мобильностью в виде системы прописки, более не являются для государственных структур объектом управления. Распространенная позиция по отношению к ней со стороны лиц, принимающих решение: «Внутренняя миграция… она идет сама»
, и эта позиция честная и прагматичная. С экспертной позиции ее можно было бы подкрепить следующим суждением: «Не можешь помочь – не мешай». Ни во время трансформационного кризиса 1990-х гг., ни в последующий период, в условиях невнятной региональной политики, у государства нет не только возможностей, но и ориентиров для принятия решений. А отсутствие административных рычагов – это, все же, не потеря, а одно из приобретений постсоветских лет для российских граждан.
Между тем, в исследовании внутренней пространственной мобильности существуют несколько направлений, к которым можно отнести:
- динамику общих объемов и направлений пространственной мобильности, выявление факторов, их определяющих;

- соотношение миграции на постоянное место жительство и временных форм пространственной мобильности, их взаимовлияние;

- влияние внутренней миграции на численность и структуру населения в местах притока и оттока населения, на изменение системы расселения в России и ее регионах;

- потенциал территориальной мобильности, в т.ч. в отдельных социально-демографических группах населения.
Кроме того, важной, «сквозной» темой исследований как внутренней, так и международной миграции является постоянный поиск адекватных источников статистической информации. Если в советский период эта проблема была связана с проблемами паспортизации населения, с недостаточной полнотой учета миграции в сельской местности, то в постсоветское время – с изменением порядка учета миграции в 1995 г.
 До этого времени учет миграции был основан на системе прописки – временной и постоянной, после ее замены регистрацией статистическому учету подлежала миграция, сопровождавшаяся учетом по месту жительства, перемещения, сопровождавшиеся регистрацией по месту пребывания в статистику миграции не попадали. 
Общие масштабы территориальной мобильности
Считается, что масштабы внутренней миграции в России ниже, чем во многих развитых странах. Так, согласно приводимым в работе С. Гуриева и Ю. Андриенко
 сравнительным данным интенсивности внутренней миграции в России и ряде других стран, коэффициент внутренней миграции в России существенно ниже, чем в Австралии, Японии и многих европейских странах. Однако сами авторы признают, что ценность подобных сравнений ограниченна, прежде всего потому, что во многих странах регионы, между которыми осуществляется миграция, меньше российских, поэтому межрегиональная миграция в значительной мере может замещаться ежедневными поездками на работу из пригорода и обратно
. Кроме того, как справедливо отмечает М.Б. Денисенко, на корректность подобных сопоставлений влияют различия в определении внутреннего мигранта в разных странах, для определения объема перемещений используются разные источники данных (регистры населения, административные источники, переписи, выборочные обследования), и, наконец, различия в качестве учета внутренних перемещений в отдельных странах
.
В 2000-е гг. ежегодно статистика фиксирует около 2 млн. внутренних миграционных перемещений. Эти перемещения складываются из межрегиональных – переселения из региона в регион и внутрирегиональных – между поселениями и отдельными муниципальными образованиями в пределах областей, краев и республик (рис. 1). Соотношение между этими потоками устойчиво во времени и составляет 55% к 45% в общем объемах переселений. 
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Рисунок 1. Внутренняя миграция в России по потокам, тыс. человек

В «нулевые» годы в сравнении с предыдущим десятилетием масштабы внутренней миграции заметно сократились, причем все сокращение пришлось на 1990-е гг. Это объясняется мощнейшим трансформационным кризисом, изменением порядка учета мигрантов
. Но стагнация внутренней миграции на низком уровне в 2000-е гг. – вопрос, требующий более подробного объяснения. 

Многие исследователи признают
, что в последние годы миграция, связанная со сменой постоянного места жительства, сменяется временными формами пространственной мобильности. Об этом свидетельствует широко развернувшаяся в постперестроечное время внутренняя трудовая миграция. По масштабам она напоминает «отходничество», распространенное в России в конце XIX - первой трети XX вв. Его масштабы достигали 5-6 млн. человек в год
.

По оценкам, основанным на обследованиях домохозяйств в 7 городах России, проведенных в 2002 году, размеры временной трудовой миграции в России составляют примерно 3 млн. человек, что сопоставимо с трудовой иммиграцией в Россию из стран СНГ
. Существуют оценки, в которых численность трудовых и коммерческих мигрантов оценивается в диапазоне 4,5-5,8 млн. человек
. Работа на выезде более характерна для жителей малых городов и поселков, чем для жителей крупных городов. Согласно исследованиям Ю.Ф. Флоринской и Т.Г. Рощиной, в малых городах в начале 2000-х гг. от 6 до 30% домохозяйств имели в своем составе «работника на выезде»

Важно, что отсутствие регулярных данных о масштабах временной миграции серьезно обедняет общий анализ внутренней пространственной мобильности. 
Согласно данным обследований домохозяйств «Внутренняя миграционная мобильность населения России» в 10 крупных городах России в 2005 г.
, распространенность работы на выезде (исключая маятниковую миграцию и работу вахтовым методом) составляла 4,4% - столько опрошенных указали, что в течение последних 2-х лет они или члены их семьи выезжали с целью заработка в другие населенные пункты, в т.ч. 1,7% опрошенных указали, что такого рода поездки совершаются постоянно. По крайней мере для 2/3 опрошенных работа на выезде являлась их основным и/или единственным занятием.

По данным обследований населения России по проблемам занятости (ОНПЗ), в декабре 2010 г. размеры выезда граждан страны на работу в другой регион страны составили 2,3 млн. человек, или 2,6% от общей численности занятого населения
. Эта численность не включает тех, кто выезжает на работу в пределах своего региона.
Проблема оценки реальных масштабов временной трудовой миграции, а, следовательно, общей миграционной мобильности в России затруднена. Выше упоминалось, что Росстат разрабатывает и публикует данные только о мигрантах, зарегистрированных по месту жительства, с середины 2000-х гг. - и на мигрантов, зарегистрированных по месту пребывания на сок 1 год и более
, а с 2011 г. – на зарегистрированных на срок 9 месяцев и более
. Если человек проживает временно в другом городе или регионе и регистрируется на меньший срок, в статистику эти переселения не попадают.

Человек, прибывший к месту временного проживания (пребывания) в жилое помещение, не являющееся его местом жительства, на срок менее 90 дней, регистрироваться по месту пребывания он вообще не обязан. Многие трудовые мигранты приезжают на работу на гораздо меньший, чем 90 дней срок (имеется в виду не срок контракта - он может быть сколь угодно долгим), при этом, выезжая, например, раз в месяц к месту постоянного жительства, которое может находиться в другом субъекте РФ, регистрироваться в том городе, где работают не обязаны. Проблем с работодателями у них при этом обычно не возникает. Наши углубленные интервью, проведенные в недавних исследованиях
, показывают, что немногие работодатели спрашивают у своих работников регистрацию. Наконец, внутренняя трудовая миграция имеет много видов и форм, провести четкую грань между которыми очень сложно
.
Основные направления внутренней миграции в России
В 2000-е гг. в России сохранял свое действие главный вектор межрегиональных внутренних миграций - «западный дрейф»
 – движение с востока в Центр, Приволжье и на Юг Европейской части страны. Он существует в России в течение последних 50 лет, временами то усиливаясь, то ослабевая. Последнее, резкое усиление западного дрейфа было в начале 1990-х гг., в то время территории Дальнего Востока и Сибири испытывали наиболее интенсивный миграционный отток населения.
В последние 10 лет население стягивалось в Центральный, Северо-Западный и Южный федеральные округа, тогда как остальные части страны имели миграционную убыль (табл. 1). При этом Центральный округ привлекал население из всех без исключения округов, Северо-Западный – из всех, кроме Центрального, Южный уступал двум первым. На последнем месте в этом «рейтинге» округов был Дальневосточный, отдающий население всем другим округам. Отметим, что округа внутренне неоднородны, в пределах каждого есть регионы, как притягивающие, так и теряющие население в результате внутренней миграции.

Таблица 1. Нетто-миграция между федеральными округами Российской Федерации в 2001-2010 годах, тысяч человек
	В обмене с территорией:
	Получено или потеряно территорией:

	
	Россия
	Цент-раль-ный
	Северо-Запад-ный
	Юж-ный
	Северо-Кавказ-ский
	Привол-жский
	Ураль-ский
	Сибир-ский
	Дальне-восточ-ный

	Россия
	0,0
	843,8
	62,4
	72,6
	-164,5
	-251,5
	-40,9
	-267,9
	-254,0

	Центральный
	-843,8
	0,0
	-91,8
	-95,2
	-88,7
	-230,6
	-83,6
	-135,0
	-118,9

	Северо-Западный
	-62,4
	91,8
	0,0
	-2,9
	-22,6
	-27,2
	-25,0
	-42,1
	-34,5

	Южный
	-72,6
	95,2
	2,9
	0,0
	-30,4
	-24,3
	-24,6
	-50,9
	-40,4

	Северо-Кавказский
	164,5
	88,7
	22,6
	30,4
	0,0
	4,0
	23,4
	-2,0
	-2,5

	Приволжский
	251,5
	230,6
	27,2
	24,3
	-4,0
	0,0
	23,7
	-26,4
	-24,0

	Уральский
	40,9
	83,6
	25,0
	24,6
	-23,4
	-23,7
	0,0
	-32,5
	-12,7

	Сибирский
	267,9
	135,0
	42,1
	50,9
	2,0
	26,4
	32,5
	0,0
	-21,1

	Дальне-восточный
	254,0
	118,9
	34,5
	40,4
	2,5
	24,0
	12,7
	21,1
	0,0


Как перераспределение населения между округами, так и масштабы западного дрейфа в сравнении с 1990-ми гг. уменьшились, поэтому миграционная убыль восточных регионов страны сокращается (табл. 2). Миграционный потенциал восточных регионов уже существенно сократился, это, прежде всего, и определяет постепенное уменьшение оттока населения на запад страны. Сейчас в западный дрейф активнее включаются регионы, сохранившие миграционный потенциал, например, Алтайский край
. Восполнить потери в миграции с регионами запада страны этим регионам сейчас практически нечем. Но для округов Европейской части страны это означает сокращение «миграционной подпитки» с Востока: в 1990-е гг. она составила почти 1 млн. человек, а в 2000-е – почти вдвое меньше. В результате резко отрицательный миграционный баланс складывается у регионов Приволжского округа. Ж.А. Зайончковская эту ситуацию образно определяет так: «Уже сейчас Сибирь начинается с Волги»
.
Таблица 2. Западный дрейф в 1991-2010 годах, тыс. человек
	Годы
	Миграционный прирост (убыль)

	
	Округов Европейской части* в обмене с округами Азиатской части** страны
	Уральского в обмене с округами Европейской части
	Уральского в обмене с округами Азиатской части страны
	Сибирского в обмене с округами Европейской части и Уральским ФО
	Сибирского в обмене с Дальне-восточным
	Дальне-восточного в обмене с округами Европейской и Азиатской частей страны

	1991-2000
	929,4
	-142,1
	68,3
	-294,6
	108,8
	-669,7

	2001-2010
	562,8
	-86,0
	45,1
	-289,0
	21,1
	-253,9

	В том числе:

	2001-2005
	274,1
	-37,1
	23,9
	-139,9
	6,3
	-127,3

	2006
	57,8
	-8,9
	4,5
	-31,4
	1,6
	-23,5

	2007
	57,3
	-7,1
	5,6
	-34,3
	2,0
	-23,5

	2008
	59,3
	-10,9
	4,2
	-29,6
	3,1
	-26,2

	2009
	49,4
	-9,7
	3,0
	-23,2
	3,5
	-23,0

	2010
	64,9
	-12,3
	3,9
	-30,6
	4,6
	-30,4


Продолжают терять население северные территории, в т.ч. – Европейский Север. Размеры миграционного оттока в 2000-е гг. сократились примерно в 2 раза в сравнении с 1990-ми и стабилизировались на уровне 40-50 тыс. человек в год (рис. .2). Наиболее сильные миграционные потери населения в результате миграции были у регионов севера Дальнего Востока (Магаданской, Камчатской областей, Республики Саха, Чукотского АО), и сейчас эти регионы характеризуются наиболее высокими показателями оттока среди всех регионов страны, ежегодно их население сокращается за счет миграции на 0,5-2%. Из северных регионов только нефтедобывающие Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий АО имели миграционный прирост населения, но он нестабилен по годам. Хотя, безусловно, эти регионы притягивают много временных мигрантов, вахтовиков
.
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Рисунок 2. Нетто-миграция по регионам Крайнего Севера и приравненных к ним местностям, тыс. человек

Действительные масштабы оттока населения из регионов Востока страны превосходят фиксируемые данными текущей статистики. Первые итоги переписи населения 2010 г. показывают, что отток населения из регионов востока страны был более интенсивный, чем показывают данные текущей статистики, т.к. многие регионы здесь недосчитались населения в сравнении с оценкой Росстата на дату переписи
, то же показывали и данные переписи 2002 г.

Сохраняется отток населения из республик Северного Кавказа. К его основной детерминанте – аграрному перенаселению, давлению на рынок труда, в 1990-е гг. добавились боевые действия в Чеченской республике и сопредельных территориях. Из многих республик идет отток русского и иного «нетитульного» населения.
По-видимому, отток мужского населения из горных районов Дагестана в 2000-е гг. может иметь примерно те же масштабы, что из кишлаков Таджикистана и Киргизии. Однако о масштабах временной трудовой миграции из регионов Северного Кавказа, его влиянии на экономику республик и положение домохозяйств нам известно существенно меньше, чем о ситуации у наших Среднеазиатских соседей: исследований этой миграции практически не ведется, редким исключением являются работы этнографов из Санкт-Петербурга
.

Второе генеральное направление внутренней миграции – сельско-городской урбанизационный тренд – переток населения из сельской местности в города, благодаря которому Россия в XX столетии из крестьянской страны превратилось в страну с сопоставимым с развитыми странами уровнем урбанизации. Урбанизационный тренд чуть было не прервался в 1992-1993 гг. (табл. 3), но очень быстро восстановился, правда, в меньших размерах. Однако роль внутрироссийской миграции в общем положительном балансе миграции была невелика и составляла в 1992-2000 гг. 22%; остальной прирост обеспечивался за счет международной миграции. В 2001-2010 гг. в результате сокращения регистрируемой миграции из-за пределов страны роль внутрироссийской миграции увеличилась, составив 45%.
Таблица 3. Миграционный прирост (убыль) городского населения, Россия, тыс. человек
	
	Всего
	в т.ч.:

	
	
	в пределах России
	международная

	
	
	в пределах регионов
	между регионами
	

	1989
	355,8
	…
	…
	…

	1990
	235,6
	…
	…
	…

	1991
	-5,8
	…
	…
	…

	1992
	35,6
	-59,7
	-7,6
	102,9

	1993
	171,0
	-4,0
	-80,4
	255,4

	1994
	619,2
	93,0
	4,5
	521,8

	1995
	469,1
	99,8
	49,8
	319,5

	1996
	362,8
	93,2
	56,6
	213,0

	1997
	323,3
	79,6
	38,5
	205,2

	1998
	265,6
	67,6
	25,6
	172,4

	1999
	119,4
	25,7
	2,2
	91,5

	2000
	231,2
	58,3
	38,5
	134,3

	2001
	155,5
	68,6
	31,9
	55,0

	2002
	134,3
	50,9
	24,1
	59,4

	2003
	121,1
	45,7
	16,1
	59,4

	2004
	85,9
	41,4
	15,4
	29,1

	2005
	134,3
	37,4
	18,5
	78,5

	2006
	166,2
	50,7
	21,5
	94,0

	2007
	254,2
	62,4
	22,9
	168,8

	2008
	269,3
	69,9
	30,6
	168,7

	2009
	251,3
	51,3
	30,3
	169,7

	2010
	254,1
	93,1
	48,2
	112,8


Источник: Население России 1993. Ежегодный демографический доклад / Отв. Ред. А.Г. Вишневский, С.В. Захаров. М.: «Евразия», 1993. с. 69; Численность и миграция населения Российской Федерации в 1993-2010 гг. М.: Росстат, 1994-2011 гг.
Соответственно, сельское население, только в первой половине 1990-х гг. получившее за счет миграции прирост более чем в 1 млн. человек в результате притока переселенцев из постсоветских стран, в 2000-е гг. вновь стало сокращаться за счет миграции. Только в 1990-е гг. притока международных мигрантов было достаточно, чтобы компенсировать отток в города и даже перекрыть его. В 2000-е гг. 70% миграционной убыли сельского населения обеспечивала внутрирегиональная миграция, 30% - межрегиональная. 
В 2000-е гг. сельско-городской миграционный тренд был тесно связан с перетоком населения в региональные центры из внутрирегиональной периферии. Повсеместно в результате внутренней миграции население перераспределяется в крупные города, а города-миллионеры выполняют роль межрегиональных центров притяжения. Основной центр притяжения населения в России – Москва, и, шире – Московский столичный регион (включая Московскую область), ей сильно уступает Санкт-Петербург. К крупным межрегиональным центрам притяжения мигрантов можно отнести Нижний Новгород, Казань, Самару, Екатеринбург, Новосибирск. Также для внутренних мигрантов устойчиво притягательны Краснодарский край, Белгородская, Калининградская области.
Структурные особенности внутренней миграции. Потенциал пространственной мобильности
Мобильность населения зависит от демографической структуры населения и влияет на состав населения в районах выхода и вселения мигрантов. Известно, что возрастная структура мигрантов и возрастная интенсивность территориальной подвижности населения - весьма устойчивые во времени и в пространстве параметры миграционного процесса. Наиболее высока миграционная мобильность в молодых трудоспособных возрастах, затем она снижается; зачастую возникают всплески активности в околопенсионных возрастах. Все это определяется жизненными циклами индивидов, участвующих в миграции.

Внутренняя миграция в России по возрастному составу участников имеет отличия от международной (рис. 3), ее возрастной профиль более сдвинут в сторону молодых (17-29 лет) возрастов. Существенно больше среди внутренних мигрантов детей в дошкольных возрастах, что связано с пространственной мобильностью молодых семей; мигранты из-за пределов страны часто приезжают без семьи. 
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Рисунок 3. Распределение прибывших по возрасту, % от всего потока. Россия, 2005-2009 гг.

Внутренняя миграция мужчин имеет более сглаженный возрастной профиль, чем миграция женщин (рис. 4). Связано это, по-видимому, со службой мужчин в армии, более поздним создании семей. Напротив, у международных мигрантов в Россию более выражен пик мужской миграции в молодых возрастах. Преобладание женщин в старших, пенсионных возрастах связано с особенностями возрастно-половой структуры населения России и стран-миграционных доноров, которая характеризуется сильным преобладанием женщин в данных возрастах в результате различий в смертности.
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Рисунок 4. Прибывшие внутренние и международные мигранты по возрасту, тыс. человек. Россия, 2005-2009 гг.

Соответственно, в основном в регионах страны и поселениях, увеличивающих свое население за счет миграции, население молодеет, а в местах оттока усиливаются процессы старения.

Демографические соображения не позволяют ожидать существенных изменений в территориальной мобильности российских трудовых ресурсов. При общем сокращении трудоспособного населения в ближайшие десятилетия, особенно сильно уменьшатся контингенты молодежи (17-29 лет), а именно в этом возрасте отмечен пик территориальной мобильности (рис. 3). Этот пик устойчив во времени, в 2004-2010 гг. на лиц в этом возрасте приходилось 41-42% всех внутристрановых миграций. Негативное воздействие изменения возрастной структуры уже ощущается на динамике пространственной мобильности, но наблюдаемый сейчас низкий уровень пространственной мобильности – не предел.

Расчеты
 показывают, что в 1990-е – первой половине 2000-х гг. изменения возрастной структуры населения России стимулировали пространственную мобильность, т.к. росла доля населения в наиболее активных молодых возрастах, однако в будущем волновая динамика возрастных структур именно в это время сложится крайне неблагоприятная: численность лиц в наиболее активных миграционных возрастах будут очень быстро сокращаться.

Сокращение миграции населения молодых возрастов справедливо рассматривается как один из факторов сложностей адаптации молодежи к новым социально-экономическим условиям, сужением для нее каналов социальной мобильности
.

Как показывают данные обследования «Внутренняя миграционная мобильность населения России», с возрастом потенциал миграционной мобильности снижается (рис. 5). При этом доля предполагающих сменить место жительства в возрасте 18-19 лет больше имеющих миграционные намерения среди 30-34-летних в 1,7 раза, среди 40-44-летних - в 2,6 раза. Снижение мобильности с возрастом демонстрируют и данные по миграции в других странах
.
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Рисунок 5. Доля имеющих миграционные намерения по отдельным возрастным группам, %

Источник: Данные обследования «Внутренняя миграционная мобильность населения России», 2005 г.
Возможно, потенциальная мобильность молодого населения малых городов и сельской местности выше, чем населения крупных городов. По данным опроса учащихся одиннадцатых (выпускных) классов школ малых городов, твердо намерены покинуть свои города 70% девушек и 54% юношей
. Исследование потенциальной миграции в Томской области показывает, что наиболее часто миграционные намерения демонстрируют жители прежде всего наименее благополучной в социально-экономическом отношении сельской местности, в то время как в сельскохозяйственных районах на юге области, расположенных рядом с областным центром, миграционные намерения ниже, чем в среднем по области
. О достаточно высоком миграционном потенциале молодежи сельской местности свидетельствуют данные обследования сельской местности 10 регионов России
, согласно которому 54% от всех респондентов желают, чтобы их дети уехали из села. Так что потенциальная миграционная мобильность населения достаточно велика, другое дело - сможет ли она быть реализованной.

Отношение к внутренней миграции, дискурсы
В современной России, в отличие от СССР с его административно-плановой экономикой, политика в области внутренней миграции практически отсутствует. В принятой в 2003 г. «Концепции регулирования миграционных процессов в Российской Федерации»
 при этом содержится достаточное количество положений, определяющих государственное видение проблем управления внутренней миграцией в области оптимизации внутренних миграционных процессов и содействия эффективному использованию трудовых ресурсов и в области создания условий для сохранения и дальнейшего формирования населения в северных, восточных и приграничных регионах Российской Федерации. Большинство содержащихся в них мер декларативны, не обеспечены финансированием для их реализации ни на федеральном, ни на региональном (муниципальном) уровнях практически ничего не предпринимается.
Озабоченность властей проблемами внутренней миграции изложена и в иных документах. Так, в Концепции демографического развития города Москвы, в частности, сказано: «Пустеет Центральная Россия: население одноименного федерального округа без Москвы и Московской области сократилось на 1,5 млн. человек. «…» …при такой направленности демографических тенденций рост населения города Москвы за счет миграционной компоненты будет способствовать дальнейшему уменьшению численности населения территорий, в том числе и важных в геополитическом отношении»
. Существующие направления внутренней миграции власти не устраивают: отсюда стремление, с одной стороны, «ограничить» миграцию в отдельные, наиболее привлекательные регионы страны, а с другой - перенаправить миграционные потоки в «нужных» направлениях. При этом социологические опросы с убедительностью показывают нежелание населения западных регионов ехать не восток
.
В последние годы в ряде субъектов Российской Федерации, в макрорегионах (на уровне федеральных округов) разрабатываются концепции и стратегии социально-экономического развития на долгосрочную перспективу. Многие из них ставят своей целью привлечение населения из других регионов страны, а также сдерживание миграции «своего» населения, в т.ч. молодежи. С одной стороны, это демонстрирует заинтересованность региональных властей проблемами сохранения населения и трудовых ресурсов, с другой стороны, в разрабатываемых документах не предусмотрено никаких рычагов для осуществления этого. 

Часто упускается из виду, что процесс формирования условий, воздействующих на процессы внутренней миграции, в основном лежит вне сферы компетенции миграционной политики. Существующие реалии таковы, что и внутренние мигранты, и иммигранты стремятся в регионы с более высоким уровнем жизни, с хорошими возможностями для трудоустройства и самореализации. Наиболее привлекательны для них крупные и крупнейшие города, имеющие сформированные ниши труда. Как это ни парадоксально звучит, но чем больше будет приезжать иммигрантов в крупные города и занимать там традиционные ниши мигрантского труда, тем с меньшей скоростью будут пустеть российские села и малые города
.

Периодически возникает дискуссия о возможности преодоления диспропорций на рынках труда посредством управления территориальной мобильностью рабочей силы. Проблемы структурной безработицы, несоответствия между спросом и предложением рабочей силы в отдельных регионах страны, в т.ч. определенной квалификации, на региональных и локальных рынках труда не являются специфически присущими России, роль миграции в их преодолении велика. С началом экономического кризиса 2008-2009 гг. эта тема активизировалась в управленческом дискурсе, внутренняя миграция была призвана содействовать в борьбе с ожидаемым ростом безработицы. Появились пилотные проекты, например, по переселению людей, потерявших работу в связи с тяжелой ситуацией на АвтоВАЗе в 700-тысячном городе Тольятти в город Тихвин Ленинградской области
. Идею содействия миграции незанятых жителей республик недавно созданного Северо-Кавказского федерального округа озвучивал его полпред А.Г. Хлопонин
, она вошла в недавно одобренную стратегию развития Северо-Кавказского федерального округа (СКФО) до 2025 года
.
В кризисном 2009 г. появилось и такое понятие, как «экспорт безработицы» Часть временных трудовых мигрантов, работавших в крупных городах и лишившихся работы в кризис, стали обращаться в органы службы занятости по месту постоянного жительства. По словам Замминистра Минздравсоцразвития М.А. Топилина «Российские граждане, которые работали, в том числе, и в Москве, Московской области, в других крупных городах, … возвращаются к себе домой, потому что теряют работу в этих крупных городах и вынуждены возвращаться к себе. И у нас такие явления в ряде регионов Поволжья - Кировская область, Пермский край. …В этих регионах во многом безработица возросла в связи с тем, что много людей работало традиционно в Москве, в Ленинградской области. …Люди стали возвращаться и там уровень безработицы вырос не в связи с тем, что кризисные явления очень сильно проявились, а потому что именно люди вернулись с тех рабочих мест, которые у них были в более развитых регионах, там, где были рабочие места.»
.
Часть экспертов считает, что процессы внутренней миграции должны быть управляемы со стороны государства, необходимо содействие в переселении а) безработных, б) лиц, ищущих работу, проживающих в регионах и поселениях с напряженной ситуацией на рынке труда. По их мнению, задачи управления внутренней миграцией должны учитывать также геополитические интересы страны, миграционные потоки стоит направлять не в крупные города, куда стремятся мигранты, а в те регионы и поселения «куда необходимо». И, наконец, прежде чем привлекать в страну мигрантов, необходимо решить проблемы безработицы среди граждан страны. Такой точке зрения на возможности и приоритеты управления пространственной мобильностью противопоставляются доводы, что, с одной стороны, в России безработные и ЛИР, в массе своей не готовы к поиску работы в других регионах страны
, управляющие структуры не владеют информацией о ситуации на локальных ранках труда, в важных в геополитическом отношении регионах страны создается мало рабочих мест и потребность в дополнительных рабочих руках там невелика. Кроме того, в России, за исключением республик Северного Кавказа, в России нет трудоизбыточных регионов, и людские ресурсы для осуществления крупных переселенческих проектов негде взять
, тем более в условиях резкого сокращения численности населения молодых, наиболее склонных к мобильности возрастов. 
Кроме того, политика в области внутренней миграции, имея мало рычагов управления, зависит от других политик, прежде всего – региональной социально-экономической политики. И не впрямую, а очень опосредованно, что требует тонкой наладки всех воздействующих на принятие решение о миграции, на сам процесс переселения и на адаптацию на новом месте жительства условий. Многие программы социально-экономического развития российских регионов ставят своей целью либо развернуть в сторону региона миграционные потоки, либо прекратить выезд «своего» населения, или какой-то его группы (например, молодежи) в другие регионы страны. Но, как показывает практика, никому это не удается.
Заключение

Анализ статистики и публикаций по миграционной активности населения России показывает, что масштабы мобильности, основанные на данных официальной статистики, невелики, однако при этом не учитываются многообразные формы временной мобильности, не связанной со сменой постоянного места жительства в российском понимании. Все это сильно осложняет (если не сказать – делает невозможным) оценку масштабов мобильности в межстрановом контексте.
Внутренняя пространственная мобильность населения России, при видимом сокращении ее объемов, в 2000-е гг. продолжала расширять многообразие форм. На смену миграции, связанной со сменой постоянного места жительства, приходят временные переселения, осуществляемые на разные сроки – от типично «вахтовых» форм до сезонных, долговременных и «квазивременных», не фиксируемых в миграционной статистике. По масштабам эти миграции напоминают отходничество в начале XX века. Однако эти процессы нуждаются в комплесном изучении с применением регулярных социологических обследований – как мигрантов, так и домохозяйств населения.
Основные направления внутренней миграции, характерные для 1990-х гг., сохранились в первом десятилетии 2000-х. Идет «западный дрейф», который, несколько утратив мощь, распространился на территорию Европейской части страны. Усилили, по крайней мере – не ослабили, свою притягивающую силу крупнейшие центры притяжения внутренних мигрантов, прежде всего Столичный регион. Продолжается процесс стягивания населения с внутрирегиональной периферии в столицы российских областей и республик, сельская местность, малые и средние города продолжают терять молодежь. Нуждаются в изучении не только сами миграционные процессы, но и их влияние на социально-экономическую ситуацию в регионах выхода и вселения, а также последствия миграции для общей картины расселения населения страны и отдельных ее регионов и внутрирегиональных структур, например, крупногородских агломераций. Необходимо восполнить серьезный пробел в оценках масштабов и проблем маятниковой миграции и различных связанных с ней форм пространственной мобильности.
Не только управленцами, но и экспертным сообществом до конца осознано, что процессами внутренней миграции практически невозможно управлять, По крайней мере, средствами миграционной политики, все рычаги управления находятся в сфере общеэкономической, реигональной, транспортной и пр. политик. Максимально, что можно делать в данной области – последовательно «понижать» барьеры пространственной мобильности, не пытаться стимулировать не миграцию в «нужных» направлениях, а создавать условия для облегчения свободного передвижения людей по территории страны.
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