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РОССИЙСКАЯ  КОНСТИТУЦИЯ 1993 г. В  СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 


Развитие конституционализма - принципиальный фактор исторического процесса Нового и Новейшего времени. Эта проблема предполагает изучение  политической системы - переходов от абсолютизма к конституционным монархиям; конституционализму, теории правового государства и  динамике  его развития в сравнительной  перспективе (1). Демократические процессы конца ХХ в. актуализировали проблематику конституционных революций и реформ, стимулировав исследовательский интерес к соотношению классических моделей и современных процессов (2) С этих позиций рассматривается проблема Старого порядка и революции, выяснения специфики  форм абсолютизма, логики трансформации сословного строя и цикличности перехода к конституционной демократии в разных регионах мира – от Европы и США до новых государств Азии, Африки и Латинской Америки (3). Сравнительный анализ абсолютизма, конституционных революций и конституционных реформ Нового и Новейшего времени позволил  обратиться к анализу российской специфики, в частности  публично-правовой концепции российского либерализма (4).
 

Понятие конституционализма имеет в современной литературе три смысла: во-первых, Основной закон государства и система публично-правовых актов, принятых в его развитие; во-вторых, система политических и публично-правовых институтов, формирование которых обеспечивает  реализацию конституционных норм (верховенство права, народный суверенитет, разделение властей, парламент, независимый суд, контроль конституционности законов); в третьих,  -социальное движение, имеющее целью создание гражданского общества, правового государства и закрепление этих принципов в основных законах государства и практике функционирования его институтов. Последнее понимание термина особенно актуально для стран, где (как в России) демократические учреждения находятся на стадии формирования (5).

В отличие от других стран, где тема конституционализма и парламентаризма является классическим  направлением исследований, в России серьезное обращение к ней стало возможно лишь в последнее десятилетие. В историографии имперского периода, в том числе историко-правового направления основной вклад был сделан либеральной юридической мыслью конца XIX и, особенно, начала ХХ в., которая рассматривала преимущественно теоретические аспекты конституционализма и была ориентирована на политическую практику данного периода (6). В постреволюционный период объективный анализ конституционализма оказался затруднен в результате установления диктатуры и создания системы номинального конституционализма, фактически представлявшего собой  отрицание конституции  в общепринятом смысле слова. В связи с этим одной из актуальных задач общественных наук и историографии является научная реконструкция российского конституционализма и парламентаризма в истории и современности (7). 
В истории России, насчитывавшей несколько столетий борьбы за правовое государство, практически не существует, однако,  примеров стабильной демократической конституции,  действовавшей более 10 лет. Первая функционировавшая российская конституция начала свою историю с Манифеста 17 октября 1905 г. и закончила ее в 1917 г. Последующие советские конституции – представляли собой номинальный конституционализм, т.е. чисто декларативные и по существу исключительно идеологические документы, которые не могут серьезно рассматриваться как юридическое ограничение власти. Лишь на исходе ХХ в. в результате напряженной политической борьбы демократических сил и конституционной революции была принята действующая Конституция Российской Федерации  1993 г., заложившая основы перехода от однопартийного режима к демократии современного типа.  15 – летний юбилей  Российской конституции – важный повод поговорить об актуальности и перспективах демократического движения,  обсудить те трудности, с  которыми  сталкивается общество на пути демократии, показать важность исследований в области истории государства и права. 

Это делает целесообразным проведение систематического анализа российского конституционализма по трем направлениям:  в сравнительной перспективе (как с классическими европейскими моделями, так и с переходными типами нестабильных демократий); в исторической длительности (от первых идей ограничения абсолютизма и конституционных проектов до развитых форм); и в контексте механизмов и технологий реализации. 

Конституция 1993 г. – переломный этап в движении к гражданскому обществу и правовому государству 
Конституция 1993 г. – несомненное завоевание демократии  периода крушения коммунизма конца ХХ в. (8). Процесс демократизации, осуществлявшийся первоначально на основе старой легитимности (номинального советского конституционализма), выявил социальные противоречия, непреодолимые без радикальных (революционных) преобразований легитимирующей основы всей политической системы. В отличие от ряда стран Южной и Восточной Европы процесс демократического перехода  в России представлял собой реализацию не договорной модели (консенсус социальных движений и политических партий), но модели разрыва правовой преемственности. Принятие Конституции Российской Федерации 1993 г. стало результатом не конституционной реформы, но конституционной революции (согласно формально-правовой ее оценке),  в ходе которой победившая сторона навязала свою волю оппонентам. 
Из этого вытекает ряд принципиальных особенностей российской конституции: во-первых, радикальный разрыв со всей предшествующей традицией номинального советского конституционализма с его классовой теорией права; во-вторых, последовательное проведение фундаментальных демократических ценностей -  права и свободы человека, верховенство права, справедливость и равенство; демократическое, федеративное, правовое и социальное государство; разделение властей; парламентаризм; в-третьих,  введение такой конструкции политической системы, которая, формально выступая как  смешанная (президентско-парламентская) республика,  на практике действует как президентская или даже сверх-президентская модель.
Конституция отразила основные права и свободы, ставшие результатом либерального конституционализма в послевоенной Европе (9). Россия определяется как демократическое правовое государство с республиканской формой правления, а также социальное и светское государство, носителем суверенитета и единственным источником власти в котором является ее многонациональный народ (ст.3). Права и свободы человека, на трактовку которых существенное влияние оказали  международные и европейские хартии по правам человека, провозглашаются «высшей ценностью», а их защита – «обязанностью государства» (ст.2). Важными компонентами системы  стали закрепление неотчуждаемых естественных прав, идеологического многообразия, свободы деятельности общественных объединений, запрета цензуры и свободы массовой информации, гарантии свободы литературного и научного творчества (ст.29, 30, 44). 
Впервые в российской истории в Конституции четко фиксировался принцип разделения властей (ст.10), а право законодательной инициативы предоставлялось высшей законодательной, исполнительной и судебной власти. Конституция создавала (в противоположность предшествующей советской практике) профессиональный парламент: депутаты Государственной Думы работают на постоянной профессиональной основе и не могут находиться на государственной службе. Создание двухпалатного парламента, нижняя палата которого получила название Думы, а верхняя имела определенное сходство с Государственным советом - восстанавливало исторической традиции по отношению к дореволюционным институтам представительной власти – Думе и Государственному совету Российской империи (10).
Очень важным направлением трансформации конституционной системы стало закрепление независимости судебной власти: судьи независимы и подчиняются только Конституции и федеральному закону (ст.120). Практическим и одновременно символическим шагом стало принятие принципов презумпции невиновности, состязательности  судопроизводства и введение судов присяжных (ст.49 и 123), т.е. восстановление основных идей дореволюционных Судебных уставов 1864 г. Эти идеи оказали мощное влияние на либеральную концепцию  судебных реформ в России (11). 
Таким образом, результатом конституционного переворота 1993 г. стало принятие Основного закона,  создававшего предпосылки  формирования гражданского общества и правового государства. Конституция способствовала восстановлению исторической преемственности российской государственности:  идеи, выдвинутые в начале прошлого века, оказались актуальны  в начале нынешнего именно потому, что не были реализованы тогда. Действующая конституция -   выражение  идей гражданского общества и правового государства, провозглашенных либеральным конституционным движением в России конца XIX- начала ХХ вв., которые пыталась, но не смогла  осуществить Февральская революция 1917 г. (12). (о не были реализованы тогда (1ок в меняющихся обществах. ионного правосудия. ии. 












































  

Принципиальное значение Конституции усматривается и в консолидации новой гражданской и демократической идентичности российского общества. В интернациональном контексте принятие Конституции РФ подвело итоги коммунистическому эксперименту как в России так и во всемирном масштабе, стимулировав демократические процессы, охватившие   в конце ХХ в. Центральную и Восточную Европу, а также страны Азии, Латинской Америки и даже Африки (Конституция ЮАР, закрепившая отказ от системы апартеида в  1996 г.).  В этом сравнительном контексте  Конституция 1993 г. стоит в ряду других  конституций, закладывающих основы новой национальной государственности, таких как конституции Французской революции, Основной закон ФРГ 1949 г., конституция обретшей независимость Индии 1950 г. или конституция Испании 1978 г., принятая в условиях перехода от франкистской диктатуры к демократии (13). 
Ключевое значение для судеб демократической трансформации имеет  сохранение социального консенсуса в ходе реформ, - с одной стороны, и поддержание либерально-демократического вектора развития, - с другой. В современной литературе о переходных периодах реконструировано две основных модели преобразований  – модель договора и модель разрыва. Первая характеризуется предварительным согласием основных политических сил – участников переходного процесса – о его целях и средствах достижения этих целей. Договорная модель выражает ситуацию существования фундаментального согласия в обществе относительно базовых ценностей конструируемой политической или социальной системы. Это может быть договор между основными политическими партиями (как в Испании постфранкистского периода) или между оппозицией и старой властью (как в Восточной Европе во время Круглых столов коммунистической власти и оппозиции в 1989 г.)(14). 

Подобный договор может получить и юридически зафиксированную форму, если стороны переговоров готовы взять на себя политическую ответственность за его осуществление. В России  некоторые аналоги этого процесса можно обнаружить в историческом прошлом, когда  данная модель получила слабое выражение в создании ряда институтов для поиска компромисса между политическими партиями – Демократического совещания и  Предпарламента,  хотя они не сыграли принципиальной роли. В целом, однако, договорная стратегия социально-политической модернизации не реализовалась в России в 1917 г., как не реализовалась она затем в 1991 и 1993 гг. Во всех трех случаях радикальных преобразований социальной и политической системы в ХХ в. был избран путь конституционной революции, но не конституционной реформы (которая предполагает введение новых правовых норм на основании положений старого Основного закона о его изменении). Данная проблема стала вновь актуальной в настоящее время в связи с полемикой относительно целесообразности изменения действующей Конституции РФ 1993 г. и способов такого изменения (15). 

Современная Конституция России, ставшая результатом острого конфликта легитимности и законности,  оказалась  внутренне противоречива: реализуя в полном объеме  современную концепцию прав личности, она закрепляла достаточно авторитарную модель президентской власти, превращающую ее в движущую силу и  решающий (если не единственный) инструмент политического процесса. В результате возникла конструкция власти, которая совмещает ряд элементов классических форм правления (смешанной, президентской и сверх-президентской), но на деле представляет собой оригинальный вариант, прямых аналогов которому  нельзя найти  в современных системах конституционного права.  К недостаткам Конституции, затрудняющим ее демократическое прочтение, относятся:  отсутствие четкого баланса в системе сдержек и противовесов, очевидный перевес в пользу исполнительной ветви власти, отсутствие  необходимой четкости в распределении полномочий между президентом и правительством, в частности, в определении статуса Администрации президента и полномочий прокуратуры, указное право и возможности его расширительной трактовки.  Неопределенность положений  констатируются  в разграничении полномочий между  Федерацией и ее субъектами (соответствующие конституционные нормы крайне размыты) (16). Наконец, нет ясности в определении соотношения органов государственной власти и местного самоуправления. Существует значительная неопределенность в доктринальной трактовке и судебной интерпретации  конституционных норм о плюрализме, федерализме, прерогативах исполнительной власти, правовом регулировании избирательной системы, законодательстве о политических партиях и неправительственных общественных организациях,  по вопросам регулирования СМИ (17). 

Создание этой конструкции власти,  вероятно, было оправданно в условиях разрешения конституционного кризиса 1993 г. и  связано с известными обстоятельствами  принятия действующей Конституции (в результате конституционной революции), сохранения раскола в отношении стратегии преобразований между ветвями власти (период преобладания оппозиции в Государственной Думе до 1999 г.)   и недостатком  конституционной легитимности  в переходный период. 
Однако с достижением политической стабильности оправдан вопрос о перспективах этой системы и возможностях ее трансформации в будущем. Эти проблемы приобрели очевидную политическую актуальность в связи с теми конституционными реформами, которые были провозглашены различными «цветными революциями», поставившими под сомнение именно ту конструкцию власти, которая была импортирована из России после распада СССР. Представления о перспективах конституционного развития в самой России также далеки от единства, включая различные интерпретации фундаментальных положений Конституции, а также диаметрально противоположные стратегии конституционных реформ, уже сейчас вызвавшие к жизни значительную литературу конституционных проектов и поправок. Представляет актуальность осуществление реконструкции отношений общества и государства  в рамках такого явления как российский конституционализм: определение этапов его формально-юридического выражения; соотношение конституирующей и конституционной власти на разных этапах;  определение социальных носителей конституционной идеологии - политических партий и элитных групп; авторов проектов и мыслителей, определивших направление дискуссий по данной теме. 
Теория конституционных циклов и периодизация истории российского конституционализма
 Метод цикличности широко представлен в естественных и гуманитарных науках (напр., теория экономических циклов Н.Д.Кондратьева; социологические концепции ПА.Сорокина, теория смены цивилизаций А.Тойнби)(18). Однако до настоящего времени  он  занимал недостаточное место в исторических и историко-правовых исследованиях. Восполнение данного пробела  представлено  в нашей  теории конституционных циклов.


Нами предложено следующее определение конституционного цикла. Цикл есть движение  системы  от одной  стабильности к другой через ряд промежуточных стадий, которые характеризуются неполной стабильностью или ее утратой. Конституционный цикл – период времени, в ходе которого в обществе через известные промежутки времени происходит смена основных состояний конституционного регулирования – от утраты старой конституции (Основного закона) – к принятию новой, а затем трансформации последней под влиянием реальности (19). Определяющую роль здесь играет социально-психологический компонент – укорененность в умах известных представлений и их последовательная смена под влиянием логики политического процесса. Движущей силой является конфликт правосознания общества и позитивного права. Типология циклов, разработанная на основе их сравнения в разных странах,  включает следующие варианты:  большие и малые циклы; полные и неполные; правильной формы и деформированные.

Механизм цикличности выражается в смене трех фаз – отказа от старого Основного закона (деконституционализация); принятие нового  (конституционализация); и процесс изменения новой конституции под воздействием изменившейся социальной реальности (реконституционализация). Россия представляет не линейную, но именно  циклическую модель исторического развития конституционализма. Каждый цикл включает в себя фазу деконституционализации   -  подъем   конституционализма нового типа (фаза завышенных политических ожиданий), фазу  конституционализации или практической реализации конституционных принципов и выяснения их конфликтности с реальностью (начало политического разочарования), и наконец, фазу перехода  к реконституционализации - ограниченной демократии, а затем и к авторитаризму (при полной политической апатии общества), после чего циклы возобновляются вновь через известный промежуток времени.  

Российская модель конституционализма, столь многим обязанная французской, может, как и последняя, интерпретироваться как циклическая, причем понимание  специфики этой цикличности очень важно для объяснения перспектив ее развития. Конституционные циклы в России представляли собой объективное следствие движения  к демократии и в этом смысле были отнюдь не эфемерным образованием. Как и в других странах, конфликт права (как нормативной системы) и его социальной эффективности  составлял основу и определял содержание конституционной цикличности. Однако общие особенности российского конституционализма не могли не сказаться на конфигурации российских циклов, продолжительности их отдельных фаз, а также  интенсивности соответствующих изменений. 

Эти особенности российского конституционализма понятны в широкой сравнительной перспективе: отсутствие социальных предпосылок для конституционализма в виде развитого гражданского общества и правового государства, - с одной стороны, и наличие серьезных препятствий для него,  традиционное сословное общество и система служилого государства – с другой;   конфликт общества и государства,  социальной и правовой модернизации как  двух основных ее типов, а также постоянное принесение правовой модернизации в жертву социальной; конституционная отсталость страны; конституционная модернизация в качестве основного  способа  преодоления противоречия; радикальная конституционная революция как основной (и единственный) способ принятия новых конституций в ходе всех конституционных циклов.

Выраженная цикличность российской модели конституционного развития является отражением  нестабильности правовой системы. Эта нестабильность проявляется  в последовательной смене периодов деконституционализации, конституционализации и реконституционализации, причем каждый раз на основании новых идеологических  принципов и соответствующих иностранных моделей. Эти конституционные революции, радикально отвергающие предшествующую модель (а часто и всю историческую традицию), не содержат конструктивных элементов обеспечения политико-правовой преемственности, что делает их конституционные достижения крайне непрочными. В результате не возникает стабильной конституционной традиции, которая обеспечивает  преемственность и легитимность провозглашаемых прав, а также фундаментальных  отношений собственности и власти, что в свою очередь тормозит конституционную модернизацию. Угроза новых конституционных кризисов и последующих реконституционализаций остается постоянным фактором российского общества, периодически приводя в действие механизм завершения очередного цикла авторитарной фазой. Особенность российских циклов XVII-XX вв. состоит в их жестком содержании: совпадая по формальным признакам (фазам развития), каждый из циклов стремится  в то же время радикально отрицать предыдущий.  
В истории России  можно выделить три больших конституционных цикла: цикл эпохи Смутного времени (начало XVII в.); цикл начала ХХ в. (1905-1918 гг.); цикл конца ХХ в. (1989-2007).  Интерес для нас представляют  именно большие конституционные циклы, а не малые (в принципе,   они  вписываются в так называемый “закон маятника”, представленный в российском контексте чередованием реформ и контрреформ на пути модернизации). Малые циклы отражают, скорее, формы саморегуляции политической системы, которые могут иметь внешнее сходство при различном качественном наполнении. Большие циклы, напротив, гораздо более информативны для раскрытия содержательных, качественных параметров конституционализма. Большой конституционный цикл может охватывать различный период времени, но непременно включает три основные фазы (некоторые из них могут быть только обозначены, в то время как другие  получают гипертрофированное выражение).

Первый цикл эпохи Смутного времени (начало XVII в.) – отражает процесс генезиса конституционных форм и  определяется понятием протоконституционализма (в виде так называемого «аристократического конституционализма» известного также странам Западной Европы).  Однако в нем, тем не менее,  уже можно различить три основных фазы. Первая фаза: кризис легитимности политической системы, связанный с прекращением династии (самозванчество как проявление этой тенденции). Политическим выражением кризиса  является  конфликт боярства с царским самодержавием, восходящий к началу процесса централизации власти и установлению самодержавия в России. Теоретическим выражением спора о форме правления становится осуждение боярством тирании И.Грозного, причем аргументы сторон напоминают те, которые выдвигались монархомахами в Западной Европе периода религиозных войн. Б.Годунов стал царем путем избрания, но не пошел на ограничение своей власти (не дал боярам  ограничительной записи). В этом – источник конфликта с боярством и основная политическая причина начала Смуты.  Вторая фаза: попытки ограничения монархической власти договором в пользу Земского Собора и Боярской Думы (договор бояр с В.Шуйским 1606 г. и королевичем Владиславом в 1610 г.). «Впервые в Московском государстве появляется  проект (договор) ограничения царской власти» - констатировал В.О. Ключевский (20). Третья фаза (реконституционализация): Земский Собор 1613 г., выборы нового царя и новой династии, развитие политической системы от сословно-представительской монархии в сторону  абсолютизма и его окончательное утверждение в ходе преобразований государственного строя Петра Великого  в первой четверти  XVIII в.

Второй из российских больших циклов (пик которого приходится на 1905-1918 гг.) связан с переходом от абсолютизма к республике. Он включает фактически два больших периода (которые также могут интерпретироваться как циклы), первый из которых определяется переходом от самодержавия к конституционной монархии дуалистического типа, а второй – от  данного специфического режима (определяемого как мнимый конституционализм) к демократической республике  с последующим установлением режима номинального конституционализма (однопартийной диктатуры).  Рассматривая данный (второй) конституционный цикл как единое целое, можем четко выделить три основных фазы. Первая фаза (деконституционализации) определяется кризисом легитимности абсолютной монархии (самодержавного строя). Необходимость перехода от абсолютизма к правовому государству стала осознаваться еще в XVIII (проекты верховников 1730 г.) и особенно, XIX и начала ХХ вв.  (в проектах  политических и конституционных преобразований, в частности – проектах Основных законов, разработанных либерально-конституционным движением в 1904 г.) (21), но реально эта  проблема была поставлена лишь на переломном этапе  первой русской революции. На этом этапе в результате конституционной революции 1905-1907 гг. начинается  переход от абсолютизма к дуалистической монархии (22). Вторая фаза (конституционализации) – связана с поиском оптимальной формы правления в условиях нарастающего системного кризиса: она включает непоследовательное правовое оформление конституционной монархии дуалистического типа (Манифест 17 октября 1905 г. и Основные законы Российской империи в редакции 1906 г.)(23) быстро трансформировавшейся в режим мнимого конституционализма, а затем ( в результате февральской революции 1917 г.) к республике (провозглашенной Временным правительством 1 сентября 1917 г.), поиск юридического оформления которой должен был завершиться с созывом Конституанты  (Учредительного собрания) для принятия Основного закона (1917- начало 1918 гг.). Учредительное собрание успело принять республиканскую форму правления 5-6 января 1917 г. (24). Третья фаза (реконституционализация) – представляет собой  отказ (с насильственным роспуском Учредительного собрания) от предшествующей модели конституционализма, узурпацию власти и установление режима номинального конституционализма (1918-1989 гг.)(25). На этой третьей фазе (которая продолжалась фактически на всем протяжении  существования советского номинального конституционализма) конфликт  либерального конституционного права и социальной эффективности был снят с помощью принесения права в жертву абстрактным утопическим принципам фактического равенства и социальной справедливости (они рассматривались  массами как гарантии социальной значимости и эффективности правовых норм). Все это  достигалось  с помощью искусной подмены реального рационального конституционного права номинальным, единственной подлинной социальной функцией которого становилось камуфлирование политической реальности (советские конституции 1918, 1924, 1936 и 1977 годов)(26). Кроме того,  третья фаза второго конституционного цикла может быть определена как “реконституционализация” лишь с большой долей условности, поскольку возвращала ситуацию  к доконституционным порядкам, реально восстанавливая социальные институты и практику российского традиционного общества (систему принудительного труда и неограниченного государственного контроля). 

Третий конституционный цикл  (1989-2008 гг.)  начал  развиваться с растущим осознанием  бесперспективности модели номинального конституционализма и однопартийной диктатуры, особенно в период так называемого «застоя», появлением альтернативной политической культуры (правозащитное движение, формировавшееся активно с 60-х гг. ХХ в.). Он  начал реально развиваться   с  конца 1980-х годов  и завершается в настоящее время.  Особенность данного (третьего) цикла состояла   в том, что он (как и два предшествующих) был деформирован распадом государства. В этом цикле прослеживаются  также три основные  фазы: деконституционализация   -  кризис легитимности советской модели номинального конституционализма в союзном масштабе   в 1989-1991 годах, а затем в российском – в 1991-1993 годах (27);  конституционализация   -   принятие новой Конституции  12 декабря  1993 года в результате конституционной революции (28), а в настоящее время,   особенно после 2000 года,  стали проявляться  признаки  третьей фазы  – реконституционализации. На этой фазе мы стали свидетелями трудного поиска соотношения  новых конституционных норм (отчасти заимствованных извне, отчасти соответствующих предшествующим российским либеральным традициям) и изменившейся социальной реальности. Сохраняет,  поэтому,   актуальность вопрос: что представляет собой  третья фаза современного конституционного цикла  и  может ли этот цикл,  как  и  предшествующие, закончиться воссозданием авторитарной модели в одной из возможных многочисленных модификаций? Некоторые тенденции развития российской политической системы новейшего времени делают  такое завершение третьего конституционного цикла весьма вероятным.

Типология российских конституционных циклов

Сравнение трех конституционных революций – XVII, начала и конца ХХ в. позволяет констатировать их структурное сходство (29). 

Во-первых, по побудительным мотивам и началу возникновения. Можно констатировать структурное сходство трех кризисов, в основе которых лежал конфликт легитимности и законности (существующее конституционное устройство отбрасывается во имя изменившихся представлений общества или его части о социальной справедливости). Содержание конфликта в первом случае определялось поиском легитимного носителя власти; во втором -  стремлением либерализма противопоставить прежней легитимности самодержавия (принцип монархического суверенитета) новую (принцип народного суверенитета), а ключевым предметом споров стала интерпретация прерогатив монарха в Основных законах в редакции 1906 г. и модель конституционного устройства, выносимая на Учредительное собрание.  В третьем случае  конфликт легитимности и законности также выступал как движущая сила конституционного кризиса, выражавшегося в противопоставлении    утратившей легитимность советской правовой системы новой, основанной на демократической легитимности (ключевой предмет споров – судьба ст. 6 Конституции 1977 г. о руководящей роли партии, наследовавшей в этом смысле самодержавию, и прерогативы президента как гаранта конституции)(30). 

Во-вторых, по логике разворачивания: все они  проходят три фазы (напоминающие гегелевскую спираль) и завершаются (возможно, за исключением последнего цикла) не менее радикальной реконституционализацией, возвращающей ситуацию к доконституционным порядкам (что закладывает основу для следующего разрушительного цикла). В ходе трех конституционных революций данный переход имел не линейный, но циклический характер, включая  отказ от существующей правовой системы, введение новой (демократической) конституции, наконец, последующего согласования ее с реальностью, которое во многом вело к восстановлению дореволюционных порядков (если не формально-юридически, то фактически). 

В-третьих, они сходны по своему политическому выражению (конституционная революция, а не конституционная реформа, т.е. такое изменение действующего Основного закона, которое не опирается на его нормы, в результате чего каждый раз происходит разрыв правовой преемственности)(31). Обращает на себя внимание сходство общей динамики конституционных кризисов в России XVII-  ХХ в.   В первом случае речь шла о переходе от одной концепции самодержавия – к другой (от тирании к легитимной монархии). В двух других  случаях речь шла о переходе от системы абсолютизма (монархического в первом случае и однопартийного во втором) к политической демократии в ее современном понимании (система, признающая верховенство прав человека, правовое государство, разделение властей). 

В-четвертых, на пике всех больших циклов  ставится под вопрос сохранение  единства  государства (распад и восстановление во всех трех случаях). В результате ослабления политической власти усиливаются центробежные тенденции. В ходе конфликта  дебатируются различные модели соотношения центра и регионов - конфедерации, федерации, автономизации, различных вариантов деволюции  и местного самоуправления. В конечном счете, однако, доминирующей оказывается такая модель, которая позволяет восстановить реальный контроль центра (в виде возвращения к унитаризму, квазифедерализму или выстраивания единой властной вертикали).  Специфика процессов децентрализации также имеет значение: в первых двух случаях они сопровождались внешней интервенцией, в последнем – имели спонтанный характер (32).

В-пятых, существует сходство институциональных параметров конфликта: он включает противостояние между законодательной и исполнительной властью, так называемое  двоевластие (непрочный баланс сил) и последующее разрешение в пользу одной из ветвей власти (всегда - исполнительной). Достаточно проанализировать с этой точки зрения разворачивание конституционного кризиса 1993 г. Сразу после ликвидации однопартийной системы и провозглашения конституционных принципов демократии, прав человека и разделения властей, начинает формироваться двоевластие, происходит кристаллизация двух полярных центров власти – Верховного Совета и Президента.  Конституционная легитимность (опора на действующее позитивное право) являлась серьезным аргументом противников усиления президентской власти и основанием требований ее ограничения. В этих условиях сформировался конфликт двух типов легитимности – парламентской и президентской. Он типологически очень сходен с конфликтом между легитимным Временным правительством  и большевиками, опиравшимися на суррогатные органы представительства (советы), а еще ранее - Думы и монарха в начале ХХ в. Это наблюдение может быть продолжено указанием на  сходство роспуска Верховного Совета  президентом в 1993 г.,   роспуска Учредительного собрания большевиками и роспуска Государственной Думы П.А.Столыпиным (так называемый «государственный переворот» 3 июня 1907 г.) с последующим изменением структуры избирательного законодательства в пользу исполнительной власти.  В период Смуты  двоевластие было представлено конфликтом монарха и боярской аристократии (стремившейся ограничить его власть с помощью Земского собора и Боярской Думы). В результате подобных конфликтов двоевластие разрешается в конечном счете в пользу исполнительной власти – монарха, диктатора, президента (33).

В-шестых, определенное типологическое сходство переходных политических режимов, возникающих в ходе трех конституционных революций  и их идеологии. В первом случае это сословно-представительная монархия, эволюционирующая в абсолютизм. Во втором - дуалистический режим в форме конституционной монархии, тяготеющий к юридическому и реальному перевесу исполнительной власти над законодательной. Эта неустойчивая форма при переходе к республике быстро уступает место однопартийной диктатуре,  являющейся фактической реставрацией абсолютизма.  В третьем – это формально также дуалистический режим с уникальной формой правления (прямых аналогов которой не существует) с выраженным перевесом президентской власти.  Современная  модель фактической сверхпрезидентской республики типологически выступает как историческое продолжение предшествующих форм  абсолютизма, сословно-представительной монархии и, особенно, монархического конституционализма, возникших в результате предшествующих конституционных революций.  В обоих случаях (1905 г. и 1993 г.) глава государства является гарантом конституции, наделен не только исполнительной, но и существенной законодательной властью (указы с силой закона). В обоих случаях существует  сфера конституционной неопределенности, позволяющая интерпретировать так называемые «спящие полномочия» главы государства в пользу широкой трактовки административных прерогатив исполнительной власти (34). Наконец, в обоих случаях конструкция разделения властей не исключает ее трактовки в направлении  мнимого конституционализма.  

В-седьмых, констатируем поразительное сходство по продолжительности развития российских циклов (10-15 лет в активной форме).

Каждый из циклов имеет свою телеологию, задаваемую всем предшествующим развитием и логикой конституционного кризиса, породившего его к жизни. Первый цикл имел целью противопоставить нелегитимной монархии – легитимную; второй –противопоставить абсолютизму конституционное государство - народное представительство в форме конституционной монархии или республики. Он заключался в стремлении преодолеть дуализм права и правосознания путем создания демократических институтов, но завершился введением  номинального конституционализма (который фиксировал элементы правосознания архаичных крестьянских масс, но сделал конституционализм фикцией). Третий  определялся стремлением к переходу от номинального советского конституционализма к реальному. Таким образом, по своим объективным задачам третий цикл ближе к  либеральному этапу конституционной трансформации, чем к этапу завершения  второго цикла, отрицанием которого изначально являлся.   Сходство всех предшествующих циклов увеличивается благодаря тому, что все они развивались совершенно спонтанно, осуществлялись с разрывом правовой преемственности и имели сходство на завершающей стадии реконституционализации   -  авторитарный режим и конституционный застой, в недрах которого готовилась конституционная революция, открывавшая следующий цикл.  

Возможности конституционного  пересмотра: юридические и политические параметры
В теории права принято различать два основных понятия, обозначающих  трансформацию конституции – «изменение» и «преобразование» конституций. Эти понятия были введены в науку крупнейшим теоретиком права Г. Еллинеком в начале ХХ в.  и выражают чрезвычайно важный для наших целей феномен (35). Изменение конституций представляет собой пересмотр их текста – т.е. внесение поправок в действующий Основной закон в результате конституционного переворота (политического, а не правового решения)  или на основании тех положений и процедур, которые зафиксированы в нем самом.  Преобразование  конституций – более сложное явление: оно означает фактический пересмотр смысла конституционных норм без изменения их текстуального выражения. Это различие направлений конституционной ревизии особенно актуально в отношении современной российской Конституции 1993 г., которая, как отмечалось, является жесткой и в этом смысле трудно реформируемой, однако, может быть преобразована постепенно, в результате, так сказать, «невидимых маневров» - изменения политического режима и связанных с этим особенностей толкования норм, их семантического наполнения.

Итак, изменения российской конституции (если не рассматривать вариант неправового решения проблемы) возможен следующими двумя способами (36). Во-первых, путем пересмотра всей Конституции РФ при изменении глав 1,2 и 9 Конституционным Собранием (фактически это означает наиболее радикальную конституционную реформу). Споры о принципах  формирования  Конституционного Собрания (и связанные с ними альтернативные стратегии) выявили следующие вопросы: принципы формирования, срок полномочий, порядок деятельности Конституционного Собрания, его прерогативы в ходе разработки  новой Конституции (закон о Конституционном Собрании не принят). Проблема конституирующей власти всегда была связана с вопросом о легитимности российской  Конституции. Противники Конституции считают ее не  легитимной, а сторонники говорят об исторической и народной легитимности в противовес юридической. Оппозиция критиковала данную форму принятия Конституции, ссылаясь на фальсификацию  итогов голосования (референдума 12 декабря 1993 г.). 

Предлагалось  принять новую Конституцию на основании консенсуса различных политических сил в рамках более представительного и легитимного органа – Конституционного Собрания или другого учредительного органа (Земского Собора, Учредительного собрания, Съезда народных депутатов). Вопрос, однако, заключался не в том, какая форма конституирующей власти будет выбрана и какое историческое название она получит, а  в том, насколько данный институт окажется способным установить консенсус в обществе в отношении Конституции. Такой консенсус или реализация договорной модели возможны лишь в результате согласия политических партий,  отсутствие же согласия в обществе или его  раскол ведут к срыву всех попыток конституирующей власти.  Примерами в истории России  могут служить Демократическое  совещание,   Предпарламент и  Учредительное собрание  в период революций начала ХХ века  и безуспешность аналогичных институтов в период конституционной революции конца ХХ века (сюда следует отнести такие институты поиска консенсуса как Съезд народных депутатов, провал создания единой Конституционной комиссии в ходе конфликта парламента и президента, неэффективность договоров о согласии общественных и политических сил, а позднее также неудача созыва нового Демократического совещания и Гражданского форума). Более того, эти примеры показывают, что институционализация консенсуса в расколотом обществе, как правило,  не  ведет автоматически к снятию противоречий.  Поэтому примеры успешного выхода из авторитаризма договорным путем (испанская модель)   очень редки. 

В современной России, где процесс формирования партий находится на начальной стадии, а культура компромисса отсутствует полностью, идея новой конституанты не представляется эффективной. Отсутствие сильных партий и общественных организаций стало следствием  введения в действие   Федерального закона «О политических партиях» (37). Поэтому инициатива созыва Конституционного Собрания и принятия новой конституции может дать преимущества только тем силам, которые не сомневаются в результате. А это означает контролируемость извне конституирующей власти. Провести такую акцию чрезвычайно легко при нынешней расстановке сил, можно найти для нее благоприятное обоснование (например, необходимость изменения Конституции в связи с созданием нового союзного государства), однако ее долговременным следствием  может оказаться  уменьшение конституционной легитимности режима. Споры о принципах формирования Конституционного Собрания (и связанные с ними альтернативные проекты), концентрируясь на юридических и процедурных вопросах,  не учитывают рассмотренной политической составляющей проблемы разработки и принятия проекта  новой Конституции. 

Институт Конституционного Собрания   был внесен в Конституцию РФ 1993 года,  скорее всего,  в результате заимствования из Конституции США (где он существует под названием Конвента, который  также регламентирован чрезвычайно неопределенно). Поэтому нет ничего удивительного, что вопросы, касающиеся российского  Конституционного Собрания, аналогичны вопросам, возникающим в США в отношении  процедуры созыва и деятельности Федерального Конвента.  Федеральный Конвент (согласно статье  V Конституции США) созывается Конгрессом  по просьбе легислатур штатов и является институтом, потенциально возможным в любое время, хотя он никогда не созывался для обсуждения поправок к Конституции. Никто не знает, как такой Конвент мог бы  быть организован, так как  обстоятельства созыва Филадельфийского Конвента в 1787 году  были столь специфичны, что он не может служить моделью будущих конвентов, созываемых легислатурами штатов для обсуждения поправок (38). Возникло три группы вопросов: как такой Конвент можно  созвать  и может ли быть  ограничен  круг  обсуждаемых им вопросов; как  Конвент  следует  организовать  и проводить; что могут  сделать  Конгресс и штаты  в ответ на  действия Конвента? Поскольку отсутствует законодательное регулирование этих вопросов, их постановка, напр.,  в ситуации конституционного кризиса будет весьма  острой.

Во-вторых, изменение Конституции РФ (глав 3-8) возможно посредством  внесения поправок  (согласно  заложенной в ней самой процедуры, а также постановлениям Конституционного Суда  РФ и Федеральному  закону от 4 марта  1998 года  “О порядке принятия и вступления в силу поправок к Конституции Российской Федерации”)(39). Российский механизм внесения поправок, также аналогичный закрепленному в  Конституции США, представляется чрезвычайно жестким. Собственно, в США этот механизм был разработан с целью недопущения изменения Конституции федералистами  и  был призван гарантировать права штатов против попыток создания излишне централизованной модели федерализма (носителями этих идей в США являлись именно федералисты  - сторонники единого федеративного государства, которые  боролись  с его противниками  – конфедералистами)(40). Этот мотив, безусловно, присутствовал и в ходе принятия российской Конституции (достаточно напомнить о конфликтности отношений между Конституцией и Федеративным договором 1992 года). В то же время, очевидно, что наряду с этой ситуацией в России  имел место и другой важный мотив (характерный для всех посткоммунистических государств). Он определялся стремлением предотвратить реставрацию однопартийной (коммунистической) системы путем максимального затруднения процедуры внесения поправок. Именно с этим связано не только принятие механизма внесения поправок, но и разъяснение его применения Конституционным Судом, не позволившее  оппозиции, доминировавшей тогда в Государственной Думе, изменить Конституцию.  Однако, при существующей ныне расстановке политических сил в Государственной Думе образовать квалифицированное большинство для проведения поправок в Конституцию – не составляет проблемы.

Что касается преобразования Конституции РФ (без прямых изменений ее текста), то оно возможно целым рядом способов. Прежде всего,  путем ее толкования Конституционным Судом РФ (в особенности при рассмотрении пробелов, умолчаний и противоречий в ней, разрешении коллизий между Конституцией и  федеральными конституционными  законами) (41). Толкование может приобретать  различные варианты, включая толкование норм Конституции о ее собственном изменении, как это было продемонстрировано, напр., при интерпретации Конституционным Судом  статьи 136 (42).  

Далее, путем принятия  новых конституционных или федеральных законов,  которые, как известно, могут трансформировать объем основных понятий Конституции и иерархию их ценностей, причем  даже не обязательно отдельным законом, а их совокупностью. Результатом этих изменений, осуществлявшихся без формального изменения  Конституции, как считают некоторые аналитики, уже сейчас стало появление фактически «параллельной» конституции. Действующая Конституция РФ подверглась изменениям (преобразованиям) во всех своих наиболее важных разделах (федеральными конституционными законами). Среди направлений этих изменений:    вертикальное разделение властей (переход от договорного федерализма к конституционному   - более централизованному, создание нового административно-территориального деления, изменение статуса субъектов Федерации и их возможностей влиять на трактовку федерализма в целом); горизонтальное разделение властей (изменение функционирования верхней палаты за счет трехкратного радикального пересмотра порядка ее формирования, введение не предусмотренного Конституцией Государственного совета, реформирование судебной власти  и прокуратуры, расширение полномочий Президента по укреплению вертикали власти и т.д.); отношения между обществом и государством (пересмотр статуса общественных организаций и политических партий, средств массовой информации, начавшиеся изменения избирательной системы и др.). Констатируется радикальное изменение реальных прерогатив президентской власти в пользу их расширения (эта тенденция может реализовать модель имперского президентства). 

Наконец, преобразования возможны путем принятия обычных законов и реализации “указного” права президента и изменения законодательства посредством изменения правоприменительной деятельности (вплоть до полного изменения политического режима, например,  делегированием определенных полномочий судам и администрации и т.п.). Это означает, что российская Конституция, в принципе,  не гарантирована от повторения  ситуации, когда  радикальные конституционные преобразования могли быть осуществлены  решениями парламента или Президента РФ.

В конечном счете, трансформация конституционных ценностей достигается с изменением  фактических обстоятельств жизни без изменения права (возможно, в частности, провоцирование этих фактических обстоятельств). Эти изменения в их совокупности (например, новая публичная этика или идеология, режим административных структур,  средств массовой информации, неправительственных организаций, бизнеса) меняют весь спектр  конституционных норм, в том числе и тех, которые закреплены в разделах о фундаментальных правах, федерализме,  структуре власти и управления. В целом они отражают тенденцию к реконституционализации. Это в известном смысле  возвращение   к дискуссиям кануна принятия Конституции  РФ  в 1993  году. 

Дуалистическая форма правления и  ее  интерпретации: реальный и мнимый конституционализм

Для всего постсоветского региона характерен конфликт двух базовых ценностей переходного периода – демократии и сохранения стабильности, часто путем балансирования на грани авторитаризма. Существенное значение для определения вектора развития политической системы имеет интерпретация дуализма, поскольку основной функцией дуалистической системы в условиях постсоветского переходного периода являлся поиск среднего пути между конституционной нестабильностью и авторитаризмом. Дуалистическая система представляет собой исторически реализованный компромисс между двумя крайними или чистыми формами – парламентской и президентской системами. Ее первой исторической формой стала дуалистическая конституционная монархия, ставшая альтернативой абсолютистским монархиям, с одной стороны, и парламентским монархиям, с другой. Как показывает ее название, данная форма правления включала два центра власти – парламент и монарха, причем правительство оказывалось в двойном подчинении им обоим.  Следует отметить, однако, что в юридической литературе прошлого не было единого мнения о том, является ли дуалистическая монархия  самостоятельной и стабильной формой правления (как полагали, например,  П.Лабанд и Г.Еллинек) или представляет собой лишь временную и неустойчивую переходную стадию  к парламентской республике (как думал А.Эсмен)(43). Кроме того, исторический опыт показывал, что дуалистические монархии (будучи неустойчивыми комбинациями  противоположных типов легитимности: народной и божественной) тяготеют к одной из чистых форм – парламентарной монархии (британского или бельгийского типа) или к режиму монархического конституционализма  в Германской, Австро-Венгерской и Российской империях, где он обладал всеми признаками мнимого конституционализма (44). 

Следствием неустойчивости политической системы, вынужденной одновременно решать проблемы различного уровня, становится режим мнимого конституционализма, который характеризуется формальным признанием (и конституционным закреплением) основных прав и свобод граждан, однако включает в основное законодательство такие нормы и их трактовку, которые наделяют главу государства обширными надконституционными (или «метаконституционными») полномочиями, в частности, по интерпретации пробелов и противоречий в конституции,  издания указов с силой законов, предоставляют  исполнительной власти практически неограниченные прерогативы по их реализации. Особенности такого режима (связанные с отсутствием или слабостью реального разделения властей, федерализма, многопартийности, социального контроля над распределением финансовых ресурсов,  зависимостью судебной власти и ограниченной свободой средств массовой информации) приводят к централизации и бюрократизации  управления, делегированию власти и ответственности на самый высокий уровень принятия решений – от парламента к правительству, а в конечном счете к главе государства,  персонификации власти и режиму личного правления (45).

Этот политический режим был характерен для короткого периода существования элементов дуалистической монархии в России начала ХХ в. (а также для ряда других империй Восточной Европы  (Германской, Австро-Венгерской) и Азии (Япония при Конституции Мейдзи) и оказался воспроизведен в существенных чертах с завершением  конституционной революции 1993 г. и последующей стабилизации. Тот факт, что этот режим (мнимого конституционализма)  неоднократно воспроизводился в истории, позволяет увидеть в нем выражение противоречий модернизации – стремление сочетать демократическую легитимность власти (необходимую для обеспечения ее устойчивости) с сохранением ее автономности и существенной свободы от социального контроля (необходимых для проведения неизбежных, но непопулярных реформ). В новейшее время мнимый конституционализм является ключевой характеристикой многих режимов развивающихся стран.  Если искать его аналоги в более ранние исторические периоды, то их можно обнаружить в различных модификациях демократического цезаризма, наподобие Принципата Августа в Риме или плебисцитарного авторитаризма - бонапартизма (наподобие  режима Первого консула в постреволюционной Франции). Это заставляет задуматься о социальных функциях данного режима (легитимация авторитарной модернизации), а также возможностях выхода из него (в направлении реального или номинального конституционализма), тех технологиях, которые должны быть  использованы для этого (46). 

Смешанный (полупрезидентский или президентско-парламентский) режим, выступивший современным вариантом данной  конструкции, может рассматриваться как разновидность дуалистической формы правления, обладает сходными характеристиками и, следовательно, может получать  те же различные интерпретации. В идеальной форме он имеет следующие параметры: избрание президента республики всеобщим голосованием; наделение его достаточно значительной властью; введение в качестве противостоящей ему силы премьер-министра и министров, наделенных исполнительной правительственной властью; возможность правительства оставаться у власти  только если парламент не противостоит ему (47).  и министров, наделенных исполнительной правительственной властью; возможность правительства оставаться у власти  только в тоПервыми примерами смешанного режима принято считать Веймарскую республику в Германии (конституция 1918 г.) и Финляндию по конституции 1919 г. Однако наиболее четко данная форма правления оказалась представлена во Франции периода Пятой республики, где она была закреплена в Конституции 1958 г.  и получила теоретическое осмысление в литературе по конституционному праву (48). 

Современная типология дуалистических (смешанных) форм правления включает значительное разнообразие вариантов, от близких к парламентским (парламентско-президентский режим) до почти президентских (президентско-парламентский режим «республиканской монархии»). В литературе существуют различные типологии полупрезидентских систем. Одна из них группирует эти системы в соответствии с правовыми параметрами разделения властей:  на  режим с президентом – номинальным главой государства (Австрия, Ирландия и Исландия); режим с сильным президентом (Франция) и режим, отвечающий представлению о балансе  между президентом и правительством (Веймарская республика, Финляндия, Португалия). Другая типология отражает механизм власти и функционирования: данные системы подразделяются на те, которые действуют как парламентские (Австрия, Исландия и Ирландия);  как президентские (Франция в периоды отсутствия «сосуществования») и системы, характеризующиеся разделением власти между президентом и премьер-министром (напр.,  Финляндия после второй мировой войны, где президент отвечает за внешнюю политику, а премьер-министр за внутреннюю). Наконец, ряд современных типологий выстраивает эти системы по линии организации лидерства в них:  доминирует ли в нем президент (Россия); премьер-министр (Австрия), или система допускает чередование, когда на одном этапе доминирует президент, а на другом премьер-министр и парламент (Франция) (49).

 Ключевое значение для формирования российской трактовки смешанной формы правления имела французская модель Пятой республики, причем в первоначальной и достаточно авторитарной голлистской версии. В дальнейшем (особенно с принятием важных  конституционных поправок) французская система эволюционировала в направлении парламентаризма – расширения полномочий премьер-министра за счет соответствующего ослабления полномочий президента. Этому способствовали конституционные поправки, отменившие существенные ограничения парламентаризма предшествующего периода (жесткая трактовка «рационализированного парламентаризма»), развитие роли политических партий, а также  институт контрасигнатуры. Таким образом, в действительности формальная ответственность премьер-министра перед Национальным собранием заменила реальную ответственность перед Президентом республики (50)
Дебаты по вопросам формы правления стали центральным элементом повестки дня в период демократической трансформации в условиях отказа от советской доктрины номинального конституционализма в конце ХХ в. В Центральной и Восточной Европе доминирующей стала тенденция к парламентаризму. В переходный период в значительной части стран рассматриваемого региона утвердилась  форма парламентской  или парламентско-президентской республики. Напротив, в большинстве стран постсоветского региона, образовавшихся в результате крушения СССР, доминирующая тенденция была другой и состояла в принятии той специфической модели дуалистической системы, которая характеризовалась абсолютным приоритетом президентской власти и была закреплена в российской Конституции 1993 г. В последующее время оппозиция выступала с ее критикой и в качестве альтернативы предлагала переход к парламентской форме или к той модели разделения властей, которая соответствует аутентичной классической французской схеме. С этим связаны попытки конституционных реформ, представленные в ходе «цветных революций», выдвигавших изменение формы правления едва ли не как центральный лозунг (51).

 Следовательно, заимствование дуалистической модели (в ее французской интерпретации) и методов ее легитимации отнюдь не всегда приводит к аналогичным результатам. Имитаторы  обычно игнорируют три фактора: во-первых, существование длительных традиций демократии, парламентаризма и политических партий (французская Конституция 1958 г. стремилась к их корректировке, но не отмене); во-вторых, последующее развитие французского конституционализма, которое имело в целом тенденцию к ослаблению президентской власти; в-третьих, унитарный характер государства и роль национального подъема, связанного не в последнюю очередь с личностью Де Голля (52). Отсутствие этих факторов делает модель нестабильной, порождает конфликт легитимности двух центров власти – парламента и президента и может стать, поэтому, способом перехода к авторитаризму. Конституционная модель Франции (как показывает  опыт ее рецепции в постсоветских странах) отнюдь не является гарантией от воспроизводства  конфликта двойной легитимности. Преодолеть его удается не столько конституционно-правовыми, сколько политическими методами. Это необходимо учитывать при попытках рецепции смешанной формы правления и ее  институтов в других культурных условиях.

Принятие смешанной формы правления – нейтрально по отношению к содержательной стороне стратегии переходного периода и связано не столько с поиском оптимальной модели, сколько с политическими предпочтениями постсоветских элит. Дуалистические системы, как было показано в литературе вопроса, вообще характеризуются известной правовой неопределенностью в регулировании отношений президента и правительства, которые не могут быть четко зафиксированы уже в силу их постоянной изменчивости (наличия или отсутствия парламентского большинства у президента),  а также предоставления  определенного простора практике и политической импровизации (классическая смешанная система потому и получила это название, что способна функционировать и как парламентская и как президентская в зависимости от расстановки сил в парламенте)(53).  В  постсоветском контексте эта неопределенность еще более возрастает в силу отсутствия традиций парламентаризма и многопартийности, ориентации общества не на формальные институты, но на лидеров. В целом данные конституционные реформы в постсоветском регионе отражают скорее поиск стабильности, ситуацию неустойчивого равновесия сил сторонников и противников демократизации, а потому на практике тяготеют к режиму мнимого конституционализма и не могут рассматриваться как  окончательное установление демократического политического  режима.

Российский политический режим:  тенденции  развития на современном этапе 

Формально смешанная республика (президентско-парламентская), российская политическая система, как отмечалось,  действует на практике как президентская или даже сверх-президентская модель (54). Российская форма правления не может быть по-существу  отождествлена ни с одной из классических моделей, т.е. не является парламентской, президентской или смешанной. В то же время она имеет формальное сходство со смешанной системой, объясняющееся доминирующим влиянием французской модели на Конституцию РФ 1993 г. Своеобразие трактовки смешанной формы правления, предложенной в постсоветской конституции России, а также принятых по ее образцу конституциях новых независимых государств (бывших союзных республик – Армении, Азербайджана, Белоруссии, Грузии,  Казахстана, Киргизии, Украины и др.) заключалось в том, что, взяв за основу французскую модель, они существенно модифицировали ее. Главное отличие от аутентичной смешанной формы (как она представлена в Веймарской республике, Пятой республике, а также в других многочисленных воспроизведениях) состоит в отсутствии реального парламентского контроля над правительством и возможности его смещения посредством вотума недоверия.  Напротив, подобный конфликт,  в случае противостояния парламента и правительства, скорее, завершится роспуском  парламента. Если прибавить к этому ключевую роль президента в формировании и отстранении правительства даже  в условиях отсутствия  стабильного парламентского (или партийного) большинства, которое имело место в России и ряде других стран (и вполне вероятно в будущем в условиях принятой в настоящее время пропорциональной избирательной системы), то очевидно, что президент в такой системе  будет сохранять  определяющую роль в конструировании исполнительной власти и определении направлений ее деятельности. Кроме того, в российской модели отсутствует такой ключевой элемент смешанной формы как контрассигнация президентских указов. 

Российская форма правления представляет собой в известном смысле рационализированную версию дуалистической конституционной монархии, но не включает в то же время тех сдержек главы государства, которые присущи данной форме правления (в виде контрассигнации актов монарха премьер-министром). Фактически российская политическая система устроена таким образом, что президент РФ находится над системой  разделения властей, выступает посредником между властями и в роли гаранта Конституции (в других странах эта роль отводится чаще всего парламенту или Конституционному суду). Вполне правомерно, поэтому, сторонники интерпретации данной системы как смешанной ищут аналоги российского режима  не столько в государствах современного периода, сколько в исторических формах режима, сопоставляя его с дуалистическими конституционными монархиями. Эта конструкция более всего напоминает  систему конституционной монархии, начавшую формироваться в соответствии с Основными законами Российской империи 1906 г., причем в отношении империи шел спор, являлась ли эта система действительно ограничением монархической власти. Мы предложили интерпретировать эту систему как «мнимый конституционализм», имея в виду особый этимологический смысл данного понятия в истории перехода  от абсолютизма к правовому государству в форме конституционной монархии. Российская форма правления, следовательно,   сохраняет большинство компонентов дуалистического режима с формальным и реальным доминированием президента в системе органов  государственной власти. Характерной особенностью данной системы в ее российском издании является реальное преобладание главы государства, который,  не будучи конституционно (в отличие от президента США) главой исполнительной власти, на деле осуществляет эти функции, продолжая традиции монархического и советского периодов. Возможно, здесь более уместно говорить о смешанной форме не в реальности, а скорее в потенции. Поэтому при внешнем сходстве со смешанной системой она в функциональном отношении не без основания определяется иногда как  президентская или сверхпрезидентская система (учитывая, прежде всего,  практически неограниченное указное право президента). Это, безусловно, переходная модель, которая может эволюционировать в разных направлениях и выражает неустойчивый баланс  между демократией и авторитаризмом (55). 

Теоретически возможно обсуждение трех стратегий реформирования российской модели: в направлении парламентской системы, классической президентской и классической смешанной. В случае перехода к аутентичной смешанной системе в центре внимания оказывается обеспечение ее основных параметров:  необходимо расширить прерогативы парламента, ввести контрасигнатуру президентских указов, добиться введения ответственности правительства перед парламентом и возможность его отстранения в случае вотума недоверия. Эти преобразования позволят  говорить о правовых основаниях перераспределения полномочий между президентом и премьер-министром. 
В ходе текущих конституционных реформ в ряде постсоветских стран (особенно на Украине и в Киргизии)  данный круг вопросов был поставлен практически в процессе расширения полномочий законодательной власти по нескольким важным позициям (ставшим предметом интенсивных дебатов между парламентариями и президентами): порядок формирования правительства и вынесения ему вотума недоверия; назначение и смещение  высших должностных лиц; преодоление президентского вето; реализация процедуры импичмента. Однако решение этих проблем в силу своего компромиссного характера оказалось непоследовательным и противоречивым (что в постсоветском регионе неоднократно приводило к параличу власти). Для нестабильных государственных систем с дуалистической легитимностью и сильной президентской властью ключевое значение  приобретает ограничение  прерогатив главы государства по тем направлениям, которые могут быть использованы  для смещения баланса  властей в его пользу. Это – конституционный референдум, указное право и чрезвычайные полномочия. 

 Текущая корректировка российской системы, связанная с возможным перераспределением полномочий президента и премьер-министра, не затрагивает этих принципиальных положений. Она опирается на ту модель разделения властей, которая зафиксирована в действующей Конституции и, по-видимому, не предполагает ее корректировку.  Новая конфигурация власти предстает, поэтому, не конституционной,  но  структурной или  кадровой. Она включает  новое прочтение конституционных норм  о  распределении полномочий между президентом и премьер-министром,  в первую очередь между Администрацией президента и правительством. Внешне это выглядит как расширение полномочий правительства (ранее полностью зависимого от аппарата президента), которое становится не техническим, но профессиональным. Следует подчеркнуть, однако, что юридические основания для такой трансформации режима не являются определяющими. Вся реформа осуществляется на основе добровольного делегирования полномочий от одного центра власти (президента) к другому (правительству и премьер-министру), а потому ее результаты основаны исключительно на экстраконституционных договоренностях (которые затем могут быть проведены законом о правительстве). 
 Технологии фактического изменения Конституции без изменения ее текста уже были неоднократно  апробированы  современным политическим режимом по целому ряду направлений (конституционность некоторых из которых оспаривалась оппозицией): общее переформатирование и сужение политического пространства (новое избирательное законодательство, регламентация политических партий и общественных организаций); переход от децентрализованной версии федерализма к централизованной (создание параллельного административно-территориального деления, введение института полномочных представителей, наделение президента правом роспуска региональных законодательных собраний и переход к фактическому назначению губернаторов); корректировка механизмов разделения властей (путем создания мощной правительственной партии в нижней палате парламента, изменение порядка формирования верхней палаты и создания новых альтернативных внеконституционных институтов – Общественной палаты и Государственного совета); перераспределение бюджетных ресурсов, изъятых из-под непосредственного контроля правительства (система Национальных проектов), а также создание системы государственных корпораций, поставленных под контроль премьер-министра (56).  
Предложенные коррективы не получили однозначной оценки. Возможными негативными следствиями этих изменений могут стать:  развитие параллельных структур (дублирование функций двух аппаратов), ослабление конституционных механизмов разделения властей (за счет выведения принятия решений из формальных в неформальные процедуры или практики делегирования полномочий тем или иным новым структурам) и бюрократизация режима (то, что определяется некоторыми как «застой»).  К позитивным сторонам этой трансформации  можно отнести, вероятно,  саму возможность постановки  вопроса об ответственном правительстве, что в перспективе не исключает  дискуссии о переходе к полноценной президентско-парламентской системе.  

Общество и государство: стратегии  изменения Российской Конституции 

Отмеченная нами противоречивость российской конституции делает возможными три различные стратегии ее изменения. Первая (традиционалистская) стратегия (неославянофильская, неокоммунистическая и даже сословно-монархическая)  заключается в отказе от западного вектора конституционализма, пересмотре именно тех положений Конституции, которые стали завоеванием либеральной революции 1993 г., и возвращении к историческим («национальным» как они считают) стереотипам и  формам суррогатной демократии, которые представлены различными законосовещательными институтами   - от  Земских соборов и Съездов советов или народных депутатов  вплоть до идей возрождения сословного строя, цензовой избирательной системы,   и даже аристократии и монархии. Очевидно, что внутри традиционалистского подхода четко проявляется раскол между националистами–почвенниками, усматривающими идеал будущего политического устройства в восстановлении имперских сословных законосовещательных институтов и их квази-религиозной  легитимности («соборности») и коммунистической оппозицией, усматривающей этот идеал в воссоздании того, что они интерпретируют как «советский парламентаризм» (система делегирования принятия властных решений «трудовым коллективам», «общественным организациям» и их представителям в органах власти) Сторонники традиционализма объединены радикальным неприятием существующей конституционной системы: они указывают на разрыв позитивного права и реальности, трудности адаптации рациональных правовых конструкций к сознанию населения, но видят решение проблемы в возврате к архаичным формам политического устройства.

Вторая стратегия (сторонников модернизации и европеизации), напротив, связана с развитием принципов конституционной революции 1993 г., усилением европейского вектора конституционализма, а потому исходит из необходимости либерализации политической системы в соответствии с европейскими представлениями (и ратифицированными Россией международными конвенциями) о фундаментальных  правах человека,  разделении властей, и, в частности, необходимости изменений конституционной конструкции формы правления, направленных на укрепление  парламентаризма.  Аргументация сторонников данной позиции включает отрицание исключительности российской ситуации, представление о возможности быстрой и решительной трансформации сознания общества в направлении западных  ценностей свободы и прав личности, возможности их отстаивания в суде (как российском, так и европейском). 

Третья стратегия выражается в представлении о том, что переходный период в России не завершен: для сохранения достижений либеральной революции необходимо сохранить сильную президентскую власть, способную проводить непопулярные реформы (главным образом в экономической и социальной сфере), в том числе через голову парламента и политических партий («метаконституционные» или «спящие» полномочия президента). Данная позиция исходит из представления о том, что сильная президентская власть является гарантом либерально-демократического вектора политической системы,  а потому прагматически отстаивает возможность постепенной трансформации положений конституции, регламентирующих систему разделения  властей. Очевидно, что эта точка зрения имеет право на существование только в том случае, если режим направляемой демократии действительно связан с целями демократических преобразований, а президентская власть не выходит за рамки просвещенной  «республиканской монархии». 
Указанные позиции включают различные представления о самом масштабе необходимых  конституционных реформ: от  идеи полного пересмотра действующей конституции и замены ее новой – до сохранения конституции в неизменном виде или с осторожной и чрезвычайно прагматичной корректировкой отдельных ее положений в будущем. В свете представленных аргументов ясно, что в перспективе следует стремиться избежать обеих крайностей – конституционной стагнации и полномасштабной ревизии конституционных положений (результаты которой могут оказаться непредсказуемы на стадии реконституционализации). Современная конституция может быть трансформирована путем ее новой интерпретации и корректировки, причем сами направления этой корректировки задаются  приоритетами правового государства.
Главный вопрос, постоянно находившийся в центре современных дебатов (между левыми, правыми и центристами) – форма правления, изменение механизмов взаимоотношений ветвей власти и вопрос об ответственности правительства. Левые (коммунисты) традиционно выступали за парламентскую систему и отмену сильного президентства (поскольку это позволяло надеяться на реставрацию советской системы номинального конституционализма). Этот подход, связанный с апологией номинального конституционализма, основывается на представлении советской системы как аналога парламентаризма, что, разумеется, не соответствует действительности (в силу отрицания советской доктриной самого принципа разделения властей, не говоря о практике данного периода).  Подчеркивая преимущества парламентской системы (ее больший демократизм, возможность коалиционных правительств и осуществления  эффективного парламентского контроля над правительством), они игнорируют, как правило, трудности ее реализации в России – сложность сочетания монистического парламентаризма с  асимметричным федерализмом, отсутствие механизмов разрешения конфликтов по линии бикамерализма, а также неукорененность многопартийной (или двухпартийной) системы, без которой  нет возможности обеспечить эффективные процедуры парламентских решений.  Правые (либералы) – изначально предлагали рецепцию американской президентской системы (с жесткой системой разделения властей), но вынуждены были отказаться от нее из-за угрозы  паралича власти в случае неразрешимого конфликта парламента и президента (в США угроза снимается ролью Верховного суда, а также национальными особенностями функционирования основных политических партий). Развитие подобного конфликта властей в России определяло политическое содержание всего переходного периода и заставляло искать решения по линии принятия дуалистической модели. Центристы    - выступают   за сохранение формы смешанной президентско-парламентской системы, в интерпретации российского варианта которой подчеркивались  черты сходства с французской и затушевывались принципиальные  различия (главное из которых – практическая нереализуемость механизма ответственности правительства перед Думой) (57). 

Концепция существования в России некоторого аналога смешанной системы делает оправданной дискуссию о возможности постепенного перехода от одной ее модификации к другой -  от системы с однозначным доминированием президентской составляющей к аутентичной президентско - парламентской или даже  парламентско-президентской модели. Это   позволяет ставить вопрос о конституционной ответственности правительства, ответственном министерстве или хотя бы “частично ответственном” министерстве (как это было представлено в некоторых предложениях о поправках). 
Данный подход актуализирует концепцию правового государства, отстаивавшуюся классическим русским либерализмом на рубеже XIX-XX вв., выдвигавшим идею «ответственного правительства» в борьбе с самодержавием и видевшего разрешение конституционного конфликта в переходе к парламентской монархии (английского типа) или парламентской республике (по образцу Третьей французской республики). Позднее основным ориентиром становилась  модель смешанной  республики, реализованная в Веймарской конституции.   Вектор современной реформы при таком ее понимании – определяется ориентацией на аутентичную модель смешанной республики, реализованную в французской конституции Пятой республики 1958 г. Эта реформа,  не требует, по мнению ее сторонников,  существенных изменений текста российской конституции и может быть теоретически осуществлена путем ее преобразования - пересмотра конституционного законодательства (в частности, закона о правительстве). Преимущество этой системы – в ее гибкости.    В конечном счете функционирование данной модели на практике зависит не столько от конституционных норм, сколько от расстановки сил: есть у президента парламентское большинство или нет. В зависимости от этого вся система  попеременно функционирует как парламентская или как президентская  (поэтому и возможны различные трактовки смешанной формы – в пользу парламента или президента). Недостаток системы  - в сохранении и воспроизводстве «двойной легитимности», то есть конфликта между президентом и премьер-министром, если они принадлежат к разным партиям (это, вероятно, одна из причин того, что данная схема была отвергнута в 1993 г.).  

Возможность корректировки системы разделения властей в  направлении парламентско-президентской системы становится теоретически возможной  в результате  получения правящей партией абсолютного большинства мандатов на выборах в Государственную Думу 2007 г. (58)  Это открывает, по мнению ряда экспертов,  перспективы формирования ответственного партийного (или коалиционного) правительства, которое перестает быть «техническим» и сохраняется у власти до тех пор, пока располагает поддержкой парламентского большинства. Движение в этом направлении  создает, казалось бы,  механизмы реализации ответственности правительства (перед парламентом) и означает перераспределение фактических властных прерогатив президента и  премьер-министра в пользу последнего. Однако, как данная система может работать в России с учетом произведенных изменений избирательной системы, перегруппировки политических партий и вытеснения оппозиционных партий из политического спектра, а также целенаправленного  выстраивания властной вертикали ? 

Сравнительный анализ позволяет увидеть опасности на этом пути. Если в парламенте доминирует  одна  партия, а  сама  власть будет фактически выведена из-под правового контроля  (что имело место в ряде стран в периоды реконституционализации), то не исключено превращение парламента в инструмент многолетнего господства одной правящей партии, наподобие режимов «Институционально-революционной партии» в Мексике, «Народной республиканской партии» в Турции, «Индийского национального конгресса» в Индии или «Либерально-демократической партии» в Японии, о которой критики говорят, что она не является ни либеральной, ни демократической, и, в то же время перестала быть партией в собственном смысле слова (в силу господства в ней патронажно-клиентелистских отношений).  Но такое решение  представляет собой лишь иное оформление авторитаризма – ведет к сужению пространства политических дебатов, коррупции и бюрократизации.  Корректировка политического курса и формирование корпуса ответственных политических деятелей, а также ротация их у власти  (напр., попеременное занятие высших постов президента и главы правительства) производятся в системах такого типа вне парламентского контроля, в закрытом режиме, в лучшем случае путем внутриэлитного диалога, но не на основе  конкуренции политических партий, публичных парламентских дебатов и  демократических выборов. Это ведет к резкому сужению рамок политического процесса, принятию решений в рамках узкой группы лиц, представляющих не столько конституционные институты власти, или  даже парламентские кокусы, сколько привилегированные группы военной и гражданской администрации.  Власть политической группы, персонифицированной в одном или нескольких лидерах, получает возможность удерживать, передавать  и легитимировать свою власть, опираясь на экономические и административные ресурсы,  информационные технологии, причем с формальным соблюдением конституционных процедур, но  без сохранения реальных конституционных ограничений власти. 

К разработке научной  концепции конституционных реформ 

Представленная концепция конституционных циклов имеет универсальное значение, раскрывая соотношение позитивного конституционного права с меняющимися правовыми ожиданиями общества. Особенно актуально ее применение при изучении  движения от авторитаризма к демократии в обществах переходного типа. Конституционализм обеспечивает  ресурсы, позволяющие переходным обществам двигаться  от авторитаризма к демократии, сохраняя при этом параметры социальной и политической стабильности. Однако эволюционистские и линейные концепции такого перехода не отражают его трудностей, возможности разрывов (подчас длительных), отклонений и прямого регресса (в виде мнимого и номинального конституционализма).  

Рассмотренный подход, на наш взгляд, имеет следующие преимущества: он позволяет, во-первых, на доказательном уровне реализовать сравнительный подход, в частности, определить,  в какой степени  классическая модель западной демократии  и конституционализма может быть эффективно реализована в других регионах мира. Данная концепция  очерчивает  различные подходы к конституционализму  в политической мысли и на практике, в разные периоды, показывая, как смещался баланс между авторитаризмом и либерализмом. Этим она открывает возможности стадиальных асинхронных сравнений по разным странам.

Во-вторых,   анализ российского конституционализма проводится на всем протяжении его исторического существования. Это позволяет понять динамику конституционализма, объективные трудности его реализации, причины повторяемости основных моделей и форм их реализации.  В частности, решить, в какой степени новые институты эффективны при решении  проблемы традиционного общества; как возможно практически использовать объективные различия между формально-правовой и реальной (социологической) характеристикой традиционных институтов; в какой мере целесообразно сохранить разделение социальных и технологических (или инструментальных) параметров  реформы. Подчеркивается важность конституционных процессов  для обществ, находящихся в ситуации перехода и представляется обоснованным вывод, что посткоммунистические конституционные преобразования  в России еще далеки  от завершения. 

В третьих, появляется возможность раскрыть механизмы цикличности и, соответственно, предложить стратегии конституционных реформ на разных стадиях процесса.  Речь идет о создании такой конституционной инженерии, которая включала бы ряд рассмотренных констант - историческая традиция (историческая справедливость, легитимность новых установлений); позитивное право (как выражение конфликтной динамики преобразований); технологии реализации законодательства. В частности, удается показать связь конституционализма с разработкой стратегии и осуществлением  принципиальных реформ на современном этапе – конституционной, федеративной, земельной, административной, судебной реформами (59).   

Прогностическая функция концепции представляется чрезвычайно актуальной, поскольку дает возможность избежать ошибок прошлого и реализовать систему социальных амортизаторов, смягчающих  деструктивные последствия будущих конституционных циклов (60).  Например, констатировавшееся сходство заключительной фазы ряда предшествующих конституционных циклов, ставит проблему альтернативности демократии и авторитаризма  в более широкий сравнительно-исторический контекст.

Наконец, выясняется значение данного направления исследований для современной историографии.  В центре исследований - сравнительно-исторический анализ основных  европейских и российских моделей политических систем при переходе от абсолютизма к различным типам конституционных монархий (XVIII-XX вв.) и от них к основным моделям современного демократического государства в форме парламентских, президентских и смешанных республик.
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