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Обзор  инструментов  оценки  культур-
ных  отраслей  в  терминах  культурных,  соци-
альных  и  экономических  эффектов  является 
предметом настоящей работы. Начиная со вто-
рой половины XX в. проблема оценки влияния 
культуры  как  фактора  развития  территорий 
и сообществ является предметом исследований 
в  области  экономики,  социологии  и  культур-
ной  политики.  Традиционно  оценивается  не 
только прямой вклад отраслей культуры в раз-
витие  экономики  территорий,  но  и  их  влия-
ние на решение проблем занятости населения, 
снижение  уровня  бедности  и  преступности; 
анализируется  связь  с  системой  образования, 
формированием человеческого капитала и др. 

Начиная  с  1980-х  годов  роль  отраслей 
культуры  оценивается  в  терминах  функцио-
нального  подхода:  культура  рассматривается 
как  ресурс  процессов  развития  и  самоопреде-
ления  сообществ,  отмечается  значение  куль-
турных  ресурсов  в  экономических  процессах 
и  возрождении  территорий  (Segers, Huijgh, 
2006,  Cunningham,  2001).  Предметом  анализа 
становятся  крупные  культурные  проекты, 
показатели  качества  жизни  и  рост  благосо-
стояния  населения,  брендинг  территорий  на 
основе  культурного  потенциала.  Концептуаль-
ной  основой  экономического  подхода  стало 
функциональное  понимание  роли  культуры 
в процессах городского развития, а базой для 
таких  исследований  –  «новая  экономическая 
модель» конкурентоспособности городов (Por-
ter, 1995), индексы образа жизни и культурного 
многообразия  (Landry,  2003;  Hall,  1998),  кон-
цепция креативного класса (Florida, 2004). 

В  рамках  неоинституционального  под-
хода  осуществлялись  попытки  оценить  неэко-
номические  ценности  культурных  благ  (Frey, 
2003).  Один  из  наиболее  популярных  подхо-
дов – рассмотрение культурных товаров и услуг 
через  призму  общественных  благ.  Вплоть  до 
настоящего  момента  проводятся  многочис-
ленные исследования с применением традици-
онных  методов  оценки  косвенных  эффектов 
применительно к объектам культурного насле-
дия (Navrud, Ready, 2002; Throsby, 2003, 2007; 
Noonan, 2003). 

Отметим, что одной из основных целей 
данных  подходов  является  обоснование  уча-
стия государственных и общественных инсти-
тутов  в  функционировании  сферы  культуры. 
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М.В. Матецкая 
НИУ ВШЭ, Санкт-Петербург 

Концепция отрасли культуры в научных исследованиях:
обзор основных подходов и методик оценки

набор  видов  деятельности,  чаще  всего  –  как 
культурное  наследие  и  «традиционные»  виды 
культурной  деятельности  (исполнительное 
искусство,  художественное  творчество  и  др.). 
Значение  культуры  связывали  с  ощущением 
комфорта,  характеристиками  качества  жизни 
(Michalos,  2005),  оценивали  через  качество 
проведенного  времени  (Долгин,  2006),  насы-
щение  человеческой  жизни  символическим, 
эстетическим, образовательным и информаци-
онным видами ценностей (Throsby, 2001, Frey, 
2003). 

На сегодняшний момент основные под-
ходы к оценке вклада отраслей культуры в эко-
номические  процессы  могут  быть  представ-
лены следующим образом (табл. 1). 

Отметим,  что  начиная  с  1970–1980-х 
годов  культурная  политика  рассматривалась 
как  подход  к  решению  социальных  проблем: 
активно  развивались  альтернативные  куль-
турные  движения,  преодолевался  стереотип 
различения  между  «высокой»  и  массовой 
культурой. В европейских странах основными 
приоритетами  стали  культурные  проекты, 
направленные  на  решение  проблем  атомиза-
ции населения в городах, расширение возмож-
ностей  участвовать  в  культурной  жизни  для 
разных  социальных  групп.  Развитие  отраслей 
культуры в это время характеризуется следую-
щими значительными этапами, отражающими 
две  разноплановые  тенденции.  Во-первых, 
отрасли  культуры  развиваются  в  рамках  госу-
дарственного  сектора  экономики.  Во-вторых, 
индустрия  культуры  активно  развивается 
в  коммерческих  секторах  (Hesmondhalgh, 
2002, p. 108–135; Murdok, 2003, p. 15–22; Segers, 
Huijgh, 2006). 

С  развитием  тенденций  коммерциа-
лизации  культуры  правительства  различных 
государств  стали  проявлять  большую  заинте-
ресованность  в  формировании  инструмента-
рия  оценки  вклада,  который  культура  вносит 
в формирование социально-культурных аспек-
тов  жизни  населения  (например,  культурной 
идентичности,  толерантности  и  т.д.).  С  сере-
дины  1990-х  годов  идет  активное  обсуждение 
системы  показателей,  определяющих  вклад 
отраслей культуры в развитие экономики, как 
на уровне городов и регионов, так и на уровне 
государств  и  межгосударственных  институтов 
(Hawkes, 2001). Были созданы и начали работу 
различные  организации  и  сетевые  партнер-
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ства  в  сфере  развития  культурных  процессов 
(например «Creative cities network», ), разрабо-
таны основополагающие документы в области 
формирования  культурной  политики  и  раз-
вития  культурной  сферы  (UCLG,  2004,  2009; 
UNESCO, 2011; UNCTAD, 2011). Один из самых 
популярных  подходов  был  основан  на  оценке 
отраслей культуры с точки зрения вклада в соз-
дание ВВП и анализе статистических показате-
лей отрасли (число занятых в отрасли, органи-
заций в сфере культуры, посетителей организа-
ций культуры и т.д.) (табл. 2). 

Одной из основных проблем, не решен-
ных  до  сих  пор,  остается  фрагментарность 
исследований,  оценивающих  значение  куль-
турных отраслей в социально-экономических 
процессах  развития  современных  городов 
(Evans, 2005). Исследователи также отмечают, 
что  не  может  быть  единой  логики  оценки 
культурных  проектов  для  малых  и  крупных 
городов (Lim, 1993), методики оценки вклада 
в  развитие  территорий  всегда  должны  учи-
тывать  контекст  и  специфику  конкретной 
ситуации.

Таблица 1
Оценка культуры в процессах экономических преобразований 

Задачи государственной
политики

Подходы к оценке
и показатели 

Примеры эффектов
отраслей культуры 

Конкурентоспособность 
и рост:

 ● занятость, качество 
труда;

 ● региональное развитие;

 ● вклад в создание благосо-
стояния;

 ● развитие малого бизнеса;

 ● развитие инноваций 
и знаний;

 ● человеческий капитал, 
навыки, умения;

 ● кооперация экономиче-
ских субъектов;

 ● развитие торговли 

Расходы и доходы в отраслях 
культуры

Число занятых в отраслях куль-
туры

Размещение трудовых ресурсов

Расходы частного и государствен-
ного сектора в сфере культуры

Анализ культурных проектов 
методом «затраты–результат»

Анализ эффективности отрасли

Условно-опросные методы отно-
сительно готовности платить за 
культурные блага (WTP, CVA)

Оценка мультипликаторов

Сетевой анализ (SNA)

Возрастание ставок на недвижимость 
(здания и объекты), относящуюся 
к культурному наследию 

Участие частного сектора в развитии 
культуры

Увеличение расходов жителей и тури-
стов на потребление культурных благ

Создание рабочих мест, предприя-
тий, добавленной стоимости в сфере 
культуры

Миграция людей (концепция творче-
ского класса)

Разнообразие и повышение профес-
сионализма работников

Развитие культурных кластеров

Проекты государственно-частного 
партнерства

Источник: подготовлено автором на основе данных (Evans, 2005, p. 971–972).

Таблица 2 
Оценка культуры в процессах преобразования городской инфраструктуры 

Задачи государственной политики
Подходы к оценке 

и показатели
Примеры эффектов 
культурных отраслей

Устойчивое развитие:

 ● рациональное использование зе-
мельных, природных и культурных 
объектов;

 ● повышение качества жизни населения;

 ● развитие публичных пространств;

 ● разнообразие культурного и природно-
го ландшафта;

 ● сохранение культурного наследия;

 ● обеспечение доступности культурных 
благ;

 ● возрождение и благоустройство город-
ских пространств и инфраструктуры

Показатели, характери-
зующие уровень каче-
ства жизни

Оценка альтернатив-
ных способов использо-
вания земельных участ-
ков, недвижимости

Составление списков, 
рейтингов и объектов 
культурного наследия

Классификация зон 
и территорий 

Освоение неиспользуемых зда-
ний под культурные проекты 
(студии, музеи, галереи, лофты)

Использование публичных про-
странств (снижение вандализма, 
чувство безопасности)

Доступность культурного потре-
бления снижает транспортные 
расходы, отрицательные внеш-
ние эффекты на окружающую 
среду 

Преобразования окружающей 
среды через паблик арт, архитек-
туру, ландшафт

Источник: Evans, 2005, p. 971–972.
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В  начале  2000-х  годов  ситуация  все 
больше  усложняется  по  сравнению  с  преды-
дущим  периодом  (Segers,  Huijgh, 2006;  Pratt, 
2005).  Изменения  в  процессах  культурного 
производства ускорились, а именно: 1) услож-
нились отношения между частными и государ-
ственными  организациями  культуры;  2)  изме-
няются  критерии  и  инструменты  для  государ-
ственных инвестиций и поддержки культурных 
мероприятий;  3)  увеличиваются  различные 
категории «культурного или творческого пред-
принимательства»;  4)  растет  конкуренция  на 
мировом  рынке  культурной  и  символической 
продукции;  5)  становятся  актуальными  тен-
денции  концентрации  и  расширения  сферы 
бизнеса  в  отраслях  культуры;  6)  осваиваются 
новые  каналы  распространения  культурного 
контента,  технологий  его  создания  и  воспро-
изведения (Гордин, Хорева, Матецкая, 2011). 

При этом рост культурного потребления 
демонстрирует две противоречивые модели. С 
одной стороны, время, которое человек тратит 
на  потребление  культурных  и  информацион-
ных услуг дома, постоянно растет, отражая так 
называемый феномен одомашнивания культуры 
(рост  так  называемого  home  entertainment) 
(Garnham 1990, p. 158–159). С другой стороны, 
потребители  все  чаще  заинтересованы  в  кол-
лективном опыте потребления культурных благ 
и услуг через участие в крупномасштабных про-
ектах  всех  видов,  фестивалях,  интерактивных 
мероприятиях (табл. 3). Все аспекты жизни ста-
новятся экономикой впечатлений, а досуг – ее 
центральной частью (Пайн, Гилмор, 2005). 

Таким  образом,  за  последнее  десяти-
летие  произошли  значительные  изменения 
в подходах к оценке вклада культуры в экономи-
ческое развитие общества. Очевидное измене-
ние современной культурной политики многих 
государств состоит в переходе к оценке эффек-
тивности отраслей культуры не только с эконо-
мической точки зрения, но и в терминах «цен-
ностей», которые культура и искусство имеют 
сами  по  себе,  а  не  только  в  функциональном 
значении  (Gray,  2010).  Традиционные  эконо-
мические  методы  измерения  доли  отраслей 
культуры в производстве валового внутреннего 
продукта дополняются методиками измерения 
более  широких  экономических  и  социальных 
факторов. 

В  качестве  инструментов  выявления 
и  оценки  роли  отраслей  культуры  в  развитии 
городского  пространства  ключевыми  высту-
пают  инструменты  картирования.  Методика 
картирования  предполагает  выявление  твор-
ческих организаций и проектов, которые вос-
требованы потребителями, интересны с точки 
зрения  развития  бизнеса,  влияют  на  разви-
тие  территорий.  Тенденцией  последних  лет 
является  понимание  творческих  организаций 
и  проектов,  в  том  числе  отраслей  культуры 
как  инфраструктуры  для  создания  продуктов 
и услуг с высокой долей оригинальности, инно-
вационности и креативности. Новые подходы 
к  оценке  деятельности  организаций  культуры 
имеют  и  новый  фокус  исследований,  в  каче-
стве критериев влияния отраслей культуры на 
жизнь  современного  общества  выступают  не 

Таблица 3 
Оценка культуры в процессах социальных преобразований 

Задачи государственной
политики

Подходы к оценке и показатели 
Примеры эффектов

культурных отраслей

Социальная включенность: 

 ● социальная сплоченность;

 ● здоровый климат в обществе;

 ● формирование идентичности 
граждан;

 ● формирование и развитие 
социального капитала;

 ● возможности управления 
и участия граждан в культур-
ных процессах;

 ● обеспечение культурного раз-
нообразия;

 ● сохранение и создание обще-
го культурного наследия 

Посещаемость, участие в культурной 
деятельности

Уровень преступности

Ощущение комфорта и счастья

Показатели здоровья, арт-терапия

Образование новых социальных 
сетей

Улучшение качества проведения до-
суга

Снижение уровня социальной изо-
ляции

Снижение антисоциального поведе-
ния

Участие добровольцев в культурных 
проектах

Рост потребления культур-
ных услуг (приобщение 
жителей к участию в культур-
ной жизни)

Вытеснение антисоциаль-
ных практик различными 
видами культурной деятель-
ности

Индивидуальное и коллек-
тивное самовыражение

Изменение образа, представ-
ления о месте и о людях

Государственно-частные 
проекты, развитие обще-
ственных инициатив, волон-
терство

Источник: Evans, 2005, р. 971–972.
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столько  экономические  показатели,  сколько 
их  интегрированность  во  все  аспекты  жизни 
людей. 
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Таблица 3 
Оценка культуры в процессах социальных преобразований 

Задачи государственной
политики

Подходы к оценке и показатели 
Примеры эффектов

культурных отраслей

Социальная включенность: 

 ● социальная сплоченность;

 ● здоровый климат в обществе;

 ● формирование идентичности 
граждан;

 ● формирование и развитие 
социального капитала;

 ● возможности управления 
и участия граждан в культур-
ных процессах;

 ● обеспечение культурного раз-
нообразия;

 ● сохранение и создание обще-
го культурного наследия 

Посещаемость, участие в культурной 
деятельности

Уровень преступности

Ощущение комфорта и счастья

Показатели здоровья, арт-терапия

Образование новых социальных 
сетей

Улучшение качества проведения до-
суга

Снижение уровня социальной изо-
ляции

Снижение антисоциального поведе-
ния

Участие добровольцев в культурных 
проектах

Рост потребления культур-
ных услуг (приобщение 
жителей к участию в культур-
ной жизни)

Вытеснение антисоциаль-
ных практик различными 
видами культурной деятель-
ности

Индивидуальное и коллек-
тивное самовыражение

Изменение образа, представ-
ления о месте и о людях

Государственно-частные 
проекты, развитие обще-
ственных инициатив, волон-
терство

Источник: Evans, 2005, р. 971–972.
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