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Fondamenti romani (bizantini) dell’Impero russo ed aeternum

foedus con ’Impero cinese (1689)

TATIANA ALEXEEVA®

LIl concetto di Czar

Nei moderni dizionari ed enciclopedie carstvo viene definito come paese (stato) guidato dallo
Czar; come territorio che si trova sotto la guida dello Czar. In questo modo “carstvo™ viene
identificato con “gosudarstvo™ (stato). Ma, a ben vedere, la “guida da parte dello Czar” mette in
rilievo profonde differenze tra questi due concetti.

La parola Czar (car’), derivata dal latino Caesar, veniva usata dagli slavi per indicare gli
imperatori romani. E significativo che il nome slavo di Costantinopoli sia Car ‘grad (“citta dello
Czar™).

Il titolo di Car’ fu usato saltuariamente dai governanti della Rus’ a partire dall’XI secolo; in
modo sistematico dal tempo di Ivan III, essenzialmente nei rapporti diplomatici. Le ragioni
dell’uso di questo termine sono complesse.

I 12 novembre 1472 Zoe Paleologo (Sofia Fomini¢na) (1440-1503), nipote dell’ultimo
Imperatore romano d’Oriente, divenne moglie di Ivan II1 Vasilievi¢ il Grande (gran principe di
Mosca dal 1462 al 1505), sotto il quale il paese si libero definitivamente dal giogo dei khan
dell’Orda (dei Tartari).

Qualche tempo prima, nel 1453, «era accaduto un fatto grandioso per le persone del
Medioevo (soprattutto ortodosse): la presa di Costantinopoli da parte dei Turchi». Il ricercatore
A.A. Gorskij ha notato differenze tra la situazione politica, che si era venuta a creare dopo questo
avvenimento, e quella successiva alla presa di Costantinopoli da parte dei crociati (1204). Dopo il
1204 sorsero “imperi” e « stati ortodossi indipendenti (Bulgaria e Serbia) ed esisteva una serie di
grandi principati russi». Dopo il 1453 I’unico stato ortodosso forte era il Gran Principato di Mosca.
Questo aveva «tutte le ragioni per ereditare il posto di Bisanzio nel mondo, cio¢ per diventare
“carstvo™». Ma lo “Czar” doveva essere un governante sovrano; per tanto si doveva mettere fine
alla sua sottomissione al khan-car’ (cosi lo chiamavano nella Rus”) dei Tartari. Nel 1472 e nel
1480 (sull’Ugra) ebbero luogo le due ultime e sfortunate campagne del khan della Grande Orda ai
confini del Gran Principato di Mosca. Dopo di cio 1’Orda non rivendico piti il potere su Mosca.
Non ci fu pitl lo “Czar” dell’Orda.

Proprio in quel tempo si concluse il matrimonio di Ivan II1 con Zoe Paleologo. Sofia esercito
una grande influenza sul marito e sulla politica da lui condotta. Ella introdusse nella vita di corte
russa tradizioni dello Carstvo romano, che si basava sulla “sinfonia” di due poteri, quello statale e
quello ecclesiastico. Con Sofia Mosca ottenne il diritto di ritenersi successore spirituale di
Bisanzio. La corte del Gran Principato di Mosca ereditdo molto dall’etichetta della corte imperiale.
[l simbolo della dinastia dei Paleologo, I’aquila bicipite, divenne lo stemma dello Stato moscovita.

Il concetto di car’ & ben distinto da quello di korol’ (re) oltre che da quello di knjaz
(principe).

" Preside della Facolta di giurisprudenza dell’Universita nazionale di ricerca “Scuola Superiore di Economia™
Sede di San Pietroburgo.




2.La concezione di car’ e carstvo all’inizio del XVI secolo. La Terza Roma

Il concetto di potere dello Czar fu elaborato da losif Volockij (1439-1518), igumeno del
monastero di Volokolamsk. [l potere ha un’origine divina, mentre il suo portatore & un uomo, che
puo anche commettere errori e rovinare non solo se stesso, ma anche il popolo. Pertanto il popolo
non deve ubbidire sempre. Se lo Czar manifesta «furbizia e menzogna, orgoglio e rabbiay, & lecito
«opporgli resistenza», in quanto Czar malvagio, che non ha cura dei sudditi «non Czar, ma
vessatore». Lo Czar non deve dimenticare che al di sopra di lui c’¢ la Chiesa. Sebbene ritenesse
che lo Czar fosse simile a tutti gli altri uomini, Iosif si concentrava sul fatto che lo Czar fosse
scelto da Dio. Lo Czar, cosi come i suoi sudditi, deve rispettare i limiti imposti dai comandamenti
divini e dalla leggi.

Ivan Il inizio ad orientarsi sull’unione con la Chiesa.

Nel XVI secolo ebbe grande risonanza la teoria “Mosca Terza Roma™ del monaco di Pskov
Filofej. Questi aveva formulato la teoria nelle lettere al governatore di Pskov e ai gran principi
Ivan III e Vasilij I1I. Non posso soffermarmi sui molti aspetti della teoria; evidenziero solo che in
essa si presta attenzione all’essenza del potere supremo, che ha le caratteristiche della sacralita: in

questo modo ¢ giustificato il suo ruolo e la sua importanza per il popolo.

3. L’incoronazione di Ivan il Terribile.

Il figlio di Vasilij III, Ivan IV (il Terribile) (1530 — 1584), divenuto Gran Principe all’eta di
3 anni, governo 50 anni e 150 giorni; nel 1547 divenne ufficialmente “Czar” (ecumenico di tutti di
cristiani ortodossi).

Venne inviata un’ambasceria al Patriarca di Costantinopoli con la richiesta di mandare il rito
per I’incoronazione; cosa che venne fatta. 1l 16 gennaio 1547 nella Cattedrale della Dormizione
(Uspenskij Sobor) del Cremlino di Mosca si svolse la solenne cerimonia di incoronazione. Il
metropolita Makarij depose su Ivan Vasilevi¢ i simboli religiosi del titolo di Czar: la croce del
legno vivifico, gli omerali (barmy) e il copricapo del Monomaco. Ivan Vasilievi¢ fu unto con la
mirra e successivamente benedetto dal metropolita. A seguito del rito di incoronazione, il titolo
stesso di Czar «incoronato da Dio» indicd giuridicamente quelle prerogative di tutela ecclesiastica,
che avevano avuto prima di lui gli imperatori romani d’Oriente.

Ai tempi di Ivan il Terribile I’idea di trasferire la supremazia ecclesiastica e statale di
Costantinopoli caduta a Mosca “Terza Roma” era gia definitivamente maturata nella coscienza
della societd moscovita e del governo. Gli specialisti spiegano: tutta la quotidianita dello Stato
russo si sviluppava esclusivamente sotto il segno della fede ortodossa. Come scriveva P.V.
Znamenskij, tutta la vita del devoto uomo russo si costruiva secondo lo statuto della Chiesa: la
ripartizione del tempo, il cibo, i vestiti, l'etichetta delle convivenza civile, i rapporti tra i membri
della famiglia, tutto aveva I’impronta della religione.

E evidente che I’atto dell’incoronazione rispondeva agli interessi del potere imperiale e
spirituale. Mosca agli occhi degli ortodossi doveva diventare I’erede di Car grad, occupata dagli
“infedeli”. Fino a questo momento i principi moscoviti si erano ritenuti nella Rus’ difensori e
protettori della Chiesa; dopo, il potere imperiale comincio a dominare su tutte le sfere della vita
compresa quella ecclesiastica. L’ascesa di Ivan incarnava solennemente, anche per il metropolita
Makarij, la fede ortodossa. Lo stato moscovita assunse il ruolo di baluardo dell’Ortodossia nel
mondo, mentre I’idea di “Terza Roma” costitutiva la prima manifestazione della coscienza

dell’universalismo cristiano imperiale, che si stava formando in Russia.
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Nel 1558 il Patriarca di Costantinopoli loasaf II comunico ad Ivan il Terribile che il nome
dello Czar veniva ricordato nella Chiesa della Cattedrale tutti giorni domenicali come i nomi dei
precedenti imperatori “bizantini”, ed era stato ordinato di farlo in tutte e diocesi dove ci sono solo
metropoliti e alti dignitari, «sulla tua divina incoronazione da parte del metropolita di tutta la
Russia, fratello nostro e compagno, accolto da noi nel bene e degno del tuo Impero».

L’incoronazione di Ivan trovo appoggio anche nelle Chiese orientali. 1l Patriarca di
Costantinopoli confermo che i greci ortodossi avevano un sovrano russo «personalita ferma »,
«per noi rifugio e liberazione ».

Nel Racconto sui principi di Viadimir la cui seconda redazione risale gia alla meta del XVI
secolo, si stabiliva il diritto di una persona concreta (Ivan IV) al titolo di Czar tramite la
dimostrazione della sua discendenza dallo «Czar dell’universo» Cesare Augusto e con |’instaurarsi
della continuita della Rus’ di Kiev e di Mosca, che risale a Roma.

Nel 1589 ascese alla cattedra il primo Patriarca russo: lov (1589 — 1607). Mosca pretendeva
«per onore » il terzo posto nella Chiesa universale dopo i Patriarchi di Costantinopoli e di
Alessandria (ma prima di quelli di Antiochia e Gerusalemme). Ma gia nel XVII secolo, nel
contesto dell’interpretazione dell’idea della “Terza Roma”, i moscoviti stabilivano una
correlazione tra il Patriarca di Mosca e il vescovo di Roma e iniziavano ad avanzare pretese per il
primo posto tra le altre Chiese locali.

4.La teoria della “sinfonia” di sacerdozio e impero: da Costantinopoli a Mosca.

1l titolo di “Czar” permetteva di occupare una posizione diversa nelle relazioni diplomatiche
con I’Europa occidentale. Il titolo di Felikij Knjaz veniva tradotto in lingua straniera come
«principe» o «gran ducay; il titolo di “Czar” nella gerarchia diplomatica stava alla pari del titolo di
“Imperatore”.

I riti ecclesiastici, la canonizzazione dei Santi, [istituzione delle feste, la disciplina
ecclesiastica e la procedura giuridico-ecclesiastica entravano nella sfera di tutela dello Czar.

Proprio i sovrani russi avevano iniziato ad occuparsi della creazione di un Patriarcato nella
Rus’. Lo storico A.V.Karta$ev ha notato : «Un Patriarcato russo ¢ figlio del volere dello Czar».
Dopo P’istituzione nel 1589 del Patriarcato i sovrani moscoviti non cessarono di amministrare la
Chiesa e presero provvedimenti per rafforzare il loro potere e allargare la sfera nel campo
ecclesiastico. A loro apparteneva I’iniziativa di convocare i Concili ecclesiastici; essi stessi
indicavano gli argomenti delle discussioni conciliari. Questi argomenti a volte riguardavano non
solo questioni di amministrazione ecclesiastica esterna, ma anche regole interne alla Chiesa. Essi
pubblicavano provvedimenti conciliari, spesso a nome proprio.

Allo Czar spettava in gran parte dei casi il diritto di proporre e sempre il diritto di confermare
un candidato; egli influenzava direttamente 1’elezione dei vescovi e molto spesso I’elezione e la
nomina dei superiori monastici. Questa ultima cosa suscitd a suo tempo una reazione negativa da
parte del Patriarca Nikon (1605-1681), che scrisse di cid allo Czar Aleksej Michajlovic
(1629-1676).

Da parte dello Czar e per suo decreto la disposizione del Palazzo Patriarcale emise
provvedimenti nel periodo di sede vacante del Patriarcato.

La Chiesa a sua volta influenzava gli affari statali. La commistione di poteri ecclesiastici e

politici e " indivisibilita di Stato e Chiesa sono conseguenze della teoria della “sinfonia”, che
deriva dal diritto dell’Impero romano d’Oriente.




5.Lo Czar della Terza Roma nel XVII secolo

Una personalita statale dell’inizio del XVII secolo, lo scrivano Ivan Timofeev, largamente
utilizzd nel suo “Diario” le formule delle lettere di Filofej. Egli spesso chiamava lo Stato russo
“altra Roma” e Ivan Vasilevi¢ «Czar di tutta I’Ortodossia», e scriveva che a quel tempo non c’era
altro Stato splendente di Ortodossia come la Russia.

Anche lo Czar Aleksej Michajlovi& (1645 — 1676), nelle sue dichiarazioni e nella sua attivita,
riaffermava la teoria “Mosca Terza Roma™. Egli si basava sul fatto che il potere dello Czar avesse
un’origine divina e che si tramandasse nella generazione dei sovrani russi. Questo potere era
eredita del potere degli imperatori di Costantinopoli gia dai tempi di Vladimir Monomaco (“Rito
della nomina a Czar di Aleksej Michailovi€™).

Lo Czar si considerava difensore dell’Ortodossia universale. Cosi lo Czar Aleksej
Michajlovig si riteneva obbligato a pensare non solo ai destini dello Stato russo ma anche a tutta la
Chiesa universale. Al momento dell’ascesa al trono patriarcale, nel 1652 , il Patriarca Nikon prego
Dio, affinché egli estendesse la potenza moscovita «dal mare e fino al mare, e dai fiumi fino alla
fine del mondo ».

Il monumento pitt importante del diritto dell’epoca del governo di Aleksej Michailovi¢ fu il
Codice del Concilio (Sobornoe uloZenie) del 1649. Nella prefazione di questa Legge € contenuto il
richiamo alla sua continuita con le leggi dei predecessori, ai consigli con il Patriarca e con le altre
alte cariche spirituali. Questa Legge considerava le questioni ecclesiastiche uno dei compiti pil
importanti dello Czar. Il capitolo 1 definisce 1’ambito dei reati religiosi (la bestemmia, “la rivolta”
ecclesiastica, I’interruzione della funzione religiosa etc.) e le loro misure di responsabilita penale.

Queste premesse si indebolirono con il finire della dinastia di Rjurik; ma i Romanoyv, salendo
al trono, cercarono di ristabilire le precedenti idee sul sovrano eletto da Dio, che riceve il potere
dai propri avi. Lo Czar fu convinto del fatto che egli fosse “insediato da Dio ™, affinché aiutasse
gli indifesi , e che Dio gli desse la benedizione per «governare e giudicare le sue persone ad
Oriente, Occidente, a Sud e a Nord secondo giustizia».

Fino all’inizio del XIX secolo in Europa si conobbero solo due Imperatori: 1’Imperatore del
Sacro Romano Impero e I'Imperatore di Russia. Ne abbiamo un esempio preciso negli scritti di

Rousseau.

6.L’unione (aeternum foedus) russo-cinese
Geograficamente la Russia e la Cina sono vicini e i vicini, nella vita delle singole persone

cosi come nei rapporti tra popoli e Stati, svolgono un ruolo particolare. Essi sono sempre legati da
rapporti commerciali ed economici. L’importanza di questi rapporti con la Cina sin da tempi
antichi & altamente riconosciuta nella nostra patria. E noto che gia nel 1581 lo Czar Fedor
loannovi¢ acconsenti a «lasciar passare i lituani attraverso le sue terre» per entrare in Persia, in
Buchara e “nel grande stato cinese, dove si trovano pietre preziose e oro”. La Cina era dunque
considerata un paese ricco.

Nel XVII secolo si ebbero le prime ambascerie in Cina. Nel 1668 venne inviata una carovana
russa, il cui capo aveva istruzioni di facilitare i rapporti commerciali tra i due Paesi.

Nel 1675 vennero inviate da Mosca verso Oriente due ambascerie: una, guidata da M.
Kasimovyj, venne inviata in India, I’altra in Cina. Questa era guidata da Nikolaj Gavrilovi¢
Spafarija che conosceva molte lingue, compresa quella latina con la quale cred un contatto con il

“Chan”, cosi i Russi chiamavano il governante cinese.



Il primo trattato, concluso a Ner¢insk nel 1689, fu redatto in latino, russo e mancit. Nel testo
mancit si dispone che i documenti del Trattato siano «incisi, con la scrittura dell’Impero di Mezzo,
dell’Impero Russo e dell’Impero Latino, su delle pietre da erigere alla frontiera dei due Imperi
quale segno di lunga validita». Il Trattato conteneva non solo disposizioni sull’unione russo-cinese
e sulla regolamentazione della questione dei confini, ma anche la norma che garantiva il
mantenimento del commercio: «Propter nunc contractam amicitiam atque aeternum foedus
stabilitum, cuiscunque generis homines litteras patentes itineris [sic] sui afferentes, licitae

accedent ad regna utriusque dominii, ubique vendent et ement quaecumque ipsis videbuntur

necessaria mutuo commercioy (art. 5 del Trattato di Ner¢insk).

[ trattati russo-cinesi conclusi successivamente, nei secoli XVIII e XIX, contenevano

disposizioni volte ad assicurare il mantenimento di un commercio sicuro e reciprocamente

vantaggioso.




