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Аннотация: Статья посвящена изучению партийных предпочтений раз-
личных религиозно-мировоззренческих групп россиян. Автор проводит в 
сети Интернет опрос и анализирует его результаты, акцентируя внимание 
на электоральном выборе российских католиков. Исследователь объясня-
ет специфичные партийные предпочтений католиков на парламентских вы-
борах 2011 г. воздействием религиозного фактора.

Ключевые слова: социология религии, политология религии, католицизм, по-
литические предпочтения, электоральные предпочтения, политика и религия.

Эти пугливые люди, думал я, похожи на некоторых учёных-
экспериментаторов, очень упорных, очень трудолюбивых, но 
начисто лишённых воображения и поэтому очень осторожных. 
Получив нетривиальный результат, они шарахаются от него, по-
спешно объясняют его нечистотой эксперимента и фактически 
уходят от нового, потому что слишком сжились со старым, уют-
но уложенным в пределы авторитетной теории…

Аркадий и Борис Стругацкие.
 «Понедельник начинается в субботу».

Введение

Электоральные предпочтения являются результатом взаимодей-
ствия многочисленных факторов от социально-демографических ха-
рактеристик выборщиков и качества предвыборной кампании до кон-
текстуальных условий конкретного избирательного цикла. Среди пе-
ременных, в той или иной степени взаимосвязанных с политическими 
предпочтениями, оказываются и религиозные характеристики избира-
телей. Затруднительно утверждать, что религиозные характеристики, в 
частности религиозная принадлежность и частотность посещения рели-
гиозных служб, детерминируют электоральные предпочтения. Однако 
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определенная взаимосвязь между этими переменными существует, что 
было зафиксировано как на зарубежном [10],[11],[12],[13], [14], так и 
на российском эмпирическом материалах [1],[2],[9]. Вместе с тем про-
блемное поле электоральных предпочтений представителей различных 
религиозно-мировоззренческих групп в России исследовано в недо-

статочной степени [6], [7], [8] и таит в себе множество лакун. 

Постановка проблемы

Затрагиваемая проблематика включает в себя целый ряд исследо-

вательских вопросов, так как спектр религиозных характеристик мо-
жет быть достаточно широк. В частности можно искать связи между 

электоральными предпочтениями и религиозной принадлежно-

стью к различным вероучениям / мировоззрениям, а можно ана-
лизировать связи между электоральными предпочтениями и иными ре-
лигиозными характеристиками (сила веры / воцерковленность / прича-
щенность / индоктринированность и др.) в рамках одной религии. Это 
возможно, так как единоверцы неодинаковы в своих религиозных харак-
теристиках и зачастую сами себя дифференцируют по тому или иному 
параметру (о «виртуозах веры» писал ещё М. Вебер) [3]. 

В данной работе в качестве рабочего был избран первый трек – из-
учение электоральных предпочтений представителей различных 
религиозно-мировоззренческих групп. Для этого автором работы 
был проведен онлайн опрос, получивший название «Социально-

политические предпочтения российского общества». В качестве 
основного пространства для сбора данных была выбрана пользующая-
ся среди россиян наибольшей популярностью социальная сеть «Вкон-
такте» (52,7 млн. пользователей) [5]. 

Сбор данных

Сообразно с ограничениями в методах сбора данных в качестве гене-
ральной совокупности исследования выступили граждане РФ, пользую-
щиеся социальной сетью «Вконтакте» и состоящие в религиозно ориен-
тированных группах. Опрос проводился по случайной выборке без ис-
пользования квот в декабре 2014 – январе 2015 гг. Выборочная сово-

купность исследования составила 6 259 человек.
Механизм поиска респондентов осуществлялся следующим обра-

зом. Так как сеть «Вконтакте» содержит в себе различные сообщества 
(«группы»), объединяющие людей со схожими интересами и запросами, 
было принято решение воспользоваться наличествующей опцией и от-
правлять приглашения к прохождению опроса напрямую в сообщества. 
Столкнувшись с приглашением к опросу, потенциальные респонденты 
уже сами решали, будут ли они участвовать в опросе или нет. 
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Для поиска сообществ использовалась следующая методика. В по-
исковике социальной сети вводились различные ключевые слова, име-
ющие отношение к религиозной тематике. Поисковик выдавал список 
сообществ, в наименовании которых фигурируют ключевые слова, по-
сле чего нами отправлялось приглашение к участию в опросе во все вы-
данные поисковиком группы, включающие в себя более 100 человек.

Кроме того, в группах, выданных поисковиком, просматривалась оп-
ция «ссылки», в которой администраторами указывались дружествен-
ные (или недружественные) сообщества – в данных группах также раз-
мещалось приглашение к опросу, и изучалась опция «ссылки». Подоб-
ные итерации по аналогии с методом «снежного кома» продолжались 
вплоть до пересечения списка ссылающихся друг на друга сообществ.

В тех случаях, когда в сообществе была открытая «стена» – публич-
ное место, на котором может разворачиваться коммуникация между 
пользователями, приглашение к опросу размещалось от лица пользо-
вателя (для этого в социальной сети было специально создано 5 акка-
унтов). Если «стена» была закрыта, то есть доступ к ней был ограничен, 
но предоставлялась возможность «предложить новость в группе», то со-
общение оставлялось через данную опцию. Если «стена» была закрыта 
и опции «предложить новость» в группе не было, то предпринималась 
попытка связи с администратором группы, в которой курирующего со-
общество пользователя просили разместить приглашение к опросу. 
В ряде случаев, в качестве площадки для размещения приглашения к уча-
стию в опросе использовалось пространство, предоставляемое опцией 
«обсуждения», где каждый (не находящийся в бан-листе) пользователь 
может оставить комментарий. Кроме того, текст информационного со-
общения об опросе включал в себя просьбу поспособствовать распро-
странению приглашения к исследованию путем «репоста» сообщения.

Описание массива данных

Выборка в целом составила 6 529 человек, из которых 5 687 человек 
(90,9%) оказалось гражданами РФ. Среди опрошенных 52,8% состави-
ли мужчины, а 47,2% – женщины. В возрастном отношении в выборке 
оказалось: 9,1% лиц в возрасте от 10 до 17 лет, 39% – от 18 до 24 лет, 
28,8% – от 25 до 34 лет, 11,5% – от 35 до 44 лет, 8,8% – от 45 до 59 лет и 
1,5% респондентов оказалось старше 60 лет.

В религиозно-мировоззренческом измерении массив в целом был 
представлен: 49% православных, 0,6% старообрядцев, 5% католиков, 
1,9% протестантов, 0,2% иудаистов, 3,7% мусульман, 0,9% буддистов, 
3,8% христиан (без деления на конфессии), 3,6% неоязычников, 16,1% 
атеистов, 10,8% верующих, к конкретной религии не принадлежащих, 
1,3% агностиков, 1,3% затруднившихся с ответом и 2% респондентов, 
давших свои ответ. 
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Группы старообрядцев, иудаистов и буддистов не набрали необходи-
мого числа представителей (1% от общего числа опрошенных) и были 
исключены из массива, подлежащего дальнейшему анализу.

Таким образом, основная новизна данного исследования за-
ключается в раскрытии политических предпочтений религиозно-
мировоззренческих групп, ранее не исследовавшихся под призма-
ми электорального анализа.

Электоральные предпочтения 
религиозно-мировоззренческих групп

Респондентам задавался вопрос: «Можете ли Вы сказать, за какую 
партию Вы голосовали на прошедших в декабре 2011 года выборах в Го-
сударственную Думу?». В результате анализа полученных данных было 
выявлено, что православные верующие характеризуются самой высо-
кой поддержкой «Единой России», сравнительно высокой поддержкой 
«Справедливой России», средней поддержкой КПРФ и ЛДПР, сравни-
тельно низкими средними показателями абсентеизма и низкими пока-
зателями голосования за либерально ориентированные партии – «Ябло-
ко» и «Правое дело».

Католики в свою очередь выделяются сравнительно высокой под-
держкой «Яблока» и ЛДПР, в остальном они характеризуются средни-
ми показателями. 

Среди протестантов высока поддержка «Единой России» и абсен-
теистского поведения и крайне низки показатели лояльности КПРФ, 
ЛДПР и «Яблоку». 

Мусульмане также оказывают сравнительно высокую электоральную 
поддержку «партии власти», а также «Правому делу», вместе с тем среди 
них часто встречается проявление абсентеистского поведения, а также 
сравнительно низкая поддержка КПРФ и «Яблока». 

Христиане, не относящие себя к конкретной конфессии, характери-
зуются сравнительно высокими показателями поддержки «Справедли-
вой России», «Правого дела» и порчи бюллетеней, а также низкой под-
держкой ЛДПР.

Неоязычники оказались большими поклонниками КПРФ. Вместе с тем 
среди них сравнительно много граждан, решивших не ходить на выбо-
ры и голосовать за ЛДПР, в то время как доля, поддерживающих «Спра-
ведливую Россию» и «Правое дело» – низка.

Атеисты оказались группой продемонстрировавшей наивысшую 
поддержку «Правому делу», сравнительно высокую поддержку КПРФ, 
«Яблоку» и «порче бюллетеня» и сравнительно низкую поддержку «Еди-
ной России».

Агностики явили самую высокую поддержку «Яблоку», «Справедли-
вой России» и «порче бюллетеня», сравнительно высокую поддержку 
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КПРФ, сравнительно низкую «Единой России» и реже всех – абсенте-
истское поведение.

Не принадлежащие к конкретной религии/мировоззрению респон-
денты отличились сравнительно высокой популярностью отказа от уча-
стия в выборах. 

Затруднившиеся с ответом о своем вероисповедании респонден-
ты характеризуются высокими показателями поддержки ЛДПР, срав-
нительно низкими показателями лояльности «Справедливой России» и 
низкими – «Единой России».

Граждане, указавшие в качестве своего мировоззрения мало упоми-
наемое или же собственное учение, характеризуются самыми высокими 
показателями абсентеизма, сравнительно высокой поддержкой КПРФ 
и низкой лояльностью «Справедливой России» (см. табл.1).

Таблица 1. Электоральные предпочтения представителей различных 

религиозно-мировоззренческих групп

«Единая 

Россия»
КПРФ

«Спра-

ведливая 

Россия»

ЛДПР
«Ябло-

ко»

«Правое 

дело»

Испор-

тил

Не 

ходил

православные 31,2 8,6 5,8 6,1 3,5 0,7 3,7 30,2

католики 8,1 6,8 2,7 8,1 13,6 2,3 9 38,5

протестанты 30,1 1,4 4,1 2,7 2,7 1,4 5,5 39,7

мусульмане 24,7 5,6 3,7 4,3 3,7 3,1 3,1 43,8

христ. без конфес. 19 7 5,7 1,3 8,9 3,2 15,2 33,5

неоязычники 11,8 13,5 2,2 7,3 4,5 0,6 14 39,9

атеисты 4,1 9,8 4,4 5,3 14,6 4,1 15,3 38,3

агностики 4,5 9,1 6,8 4,5 25 2,3 20,5 22,7

не принадлеж. к кон-
крет. религии

9,8 10,2 3,6 5,8 11,1 2,7 12,2 39,6

затрудняюсь 3,8 13,5 1,9 9,6 11,5 1,9 5,8 32,7

прочее 8 9,1 1,1 5,7 8 2,3 11,4 45,5

Электоральные парадоксы и их содержательная сторона

В результате анализа полученных данных было выявлено два небез-
ынтересных явления: 

1) католики оказали ощутимую электоральную поддержку двум идео-
логически дистанцированным друг от друга партиям – «Яблоку» и ЛДПР; 

2) неоязычники продемонстрировали наивысшую лояльность 
КПРФ. Данные казусы плохо соотносятся с существующими пред-
ставлениями об электоральных предпочтениях данных религиозно-
мировоззренческих групп и требуют дополнительного исследования.
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Ввиду ограничений по объему в данной работе мы рассмотрим со-
держательные аспекты лишь одного электорального парадокса – высо-
ких показателей «Яблока» и ЛДПР среди российских католиков. 

Попытка прояснить содержательную сторону столь необычных 
политических предпочтений российских последователей Римско-
католической церкви была предпринята при помощи полуструктуриро-
ванных интервью с верующими-католиками. Для этого было опрошено 
10 граждан России, идентифицирующих себя как последователей като-
лицизма и посещающих религиозные службы с разной частотностью. 
Поиск респондентов осуществлялся методом «снежного кома». В ка-
честве отправных информантов использовались случайно выбранные 
прихожане Храма Святого Людовика Французского и Собора Непороч-
ного Зачатия Пресвятой Девы Марии в г. Москве, согласившиеся при-
нять участие в исследовании.

В ходе интервьюирования было выявлено, что среди российских ка-
толиков преобладают «антиединоросовские» настроения, обусловлен-
ные несогласием с политикой, проводимой существующей властью, аф-
филированной с «правящей» партией. Ключевыми пунктами неприятия 
для российских католиков являются: 

Антизападный и изоляционистский внешнеполитический курс РФ.
Роль, отведенная католикам в России – католицизм официально не 

считается традиционной российской религией, католики воспринима-
ются официальной властью либо как меньшинство, не заслуживающее 
внимания, либо как потенциальные «национал-предатели». 

Коррупция, развившаяся за время нахождения у власти «Единой Рос-
сии», и внутриэкономическая политика.

Внутриполитический курс РФ, направленный на доминирование в 
религиозном пространстве РПЦ.

В идеологическом измерении российские католики скорее являют-
ся сторонниками социального либерализма, что выражается и в их ми-
ровоззренческих ориентациях, и в высокой электоральной поддержке 
партии «Яблоко». Вместе с тем значительная часть католиков, разделяя 
либеральные ценности, отказалась от голосования за «Яблоко» и «Пра-
вое дело» ввиду невысоких шансов прохождения данных партий в пар-
ламент. В чем же причины такого поведения?

Антивластная ориентация католиков, решивших участвовать в вы-
борах, подталкивает их воспринимать избирательный процесс в раци-
ональных категориях и голосовать за партии одновременно оппозици-
онные «Единой России» и имеющие реальные шансы на прохождение 
в Государственную Думу – таковыми информантами воспринимаются 
КПРФ и ЛДПР. Примечательно, что «Справедливая Россия» не рассма-
тривается респондентами в качестве конкурентоспособной и «проход-
ной» партии. При этом голосовать за КПРФ многие католики считают не-
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допустимым, так как, с их точки зрения, данная партия репрезентирует 
антиклерикальное и репрессивное коммунистическое прошлое СССР. 
По данному поводу верующими приводятся следующие утверждения:

«Неважно, что они не убивают и не жгут – они наследни-
ки тех, кто убивал и жег, более того – они оправдывают 
тех, кто убивал и жег и, кроме того, я уверен, что будь у 
них возможность достигнуть власти снова – они снова 
стали бы убивать и жечь с превеликим удовольствием!»

«Голосовать за КПРФ из протеста против «Единой России» 
– с католической точки зрения абсолютно неприемлемо».

«Голосование за КПРФ в любом случае противоречит ка-
толичеству, и за них нельзя голосовать ни при каких об-
стоятельствах. Даже «Единая Россия» лучше КПРФ, по-
тому что она хотя бы не является носителем человеконе-
навистнической идеологии, а просто идеологии жульни-
чества и воровства. Все-таки убежденный еретик опас-
нее обыкновенного вора с точки зрения веры – послед-
ний лишает имущества, а первый лишает души».

Некоторые верующие, обосновывая свою позицию, ссылаются 
на «Декрет против коммунизма» – официальный документ Римско-
католической церкви, предусматривающий отлучение от Церкви като-
ликов «придерживающихся материалистических и антихристианских 
коммунистических учений, и прежде всего – защищающих или распро-
страняющих их» [5], что воспринимается респондентами как религиоз-
ный запрет на голосование за коммунистов.

Таким образом, антипатия к КПРФ, сочетающаяся с желанием повли-
ять на политический процесс и создать / увеличить конкуренцию в Го-
сударственной Думе партии власти, выливается в электоральную под-
держку определенной частью либерально ориентированных католиков 
националистическо-популистской ЛДПР.

Дополнительным аргументом в пользу электоральной поддержки 
ЛДПР некоторые католики называют также позицию, занятую данной 
партией в законопроекте об абортах.

«Я считаю, что ЛДПР меньшее зло, потому что они 
против нового закона о здравоохранении, по которо-
му будут принудительные аборты женщинам до 15 лет.
<…> За «Единую Россию» и справедливороссов нельзя 
голосовать, они за новый закон».

Некоторыми респондентами голосование за ЛДПР воспринимается как 
средство борьбы со сложившейся системой, попытка слома неправиль-
но работающего института путем доведения его деятельности до абсурда.
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«Я за ЛДПР. Госдума и так цирк, пусть теперь официаль-
но станет цирком. А за кого не проголосуй – все лучше 
не будет наверняка».

Заключение

Из вышеизложенного следует, что принадлежность россиян, иден-
тифицирующих себя как последователей того или иного религиозно-
мировоззренческого течения, связана с их политическими предпочте-
ниями. Различные религиозно-мировоззренческие группы значимо от-
личаются друг от друга в своих электоральных предпочтениях. При этом 
определенное воздействие на формирование политического выбора 
оказывает именно религиозный фактор, который не только может ука-
зывать на наиболее приоритетную для верующего политическую силу, 
но и маркировать некоторые партии как «не богоугодные», что сказы-
вается на электоральном поведении верующих.

 Религиозная принадлежность не детерминирует электоральные пред-
почтения, а лишь дополняет кавалькаду факторов, влияющих на полити-
ческий выбор человека, тем не менее, сбрасывать ее со счетов недопу-
стимо. В ряде случаев понять, что скрывается за феноменом, на первый 
взгляд, воспринимаемым в качестве электорального парадокса возможно 
только акцентировав внимание на религиозной составляющей. Так срав-
нительно высокая поддержка среди российских католиков таких идео-
логически дистанцированных друг от друга партий как «Яблоко» и ЛДПР 
лишь отчасти может быть объяснена восприятием некоторыми предста-
вителями данной группы избирательного процесса как средства по соз-
данию конкуренции «правящей партии». Подобное объяснение сужает 
перечень возможных альтернатив, не проходящим в Государственную 
Думу VI созыва, либерально ориентированным партиям, но не объясня-
ет того, почему выбор отдается именно ЛДПР. В свою очередь фокуси-
ровка внимания на религиозной составляющей политических предпочте-
ний раскрывает причины антикоммунистических мотиваций российских 
католиков и объясняет, почему в качестве основного оппонента «Единой 
России» приверженцы Римско-католической церкви видят именно ЛДПР. 
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