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Когда в апреле 2009 г. тогдашний британский 
премьер и хозяин очередной встречи “двадцатки” 
Гордон Браун заявил о кончине Вашингтонского 
консенсуса (ВК), это было не более чем офици-
альной констатацией уже свершившегося факта. 
Самим фактом стал поворот в экономической 
политике ведущих мировых держав в ответ на 
финансово-экономический кризис 2008–2009 гг. 

Перестав быть фактором текущей политики, 
ВК перешел в разряд исторических феноменов, 
причем весьма примечательных. Этому способст-
вовали и его неразрывная связь с крупнейшими 
политическими событиями рубежа ХХ–ХХI вв., 
и то, что он стал своеобразным индикатором 
состояния и тенденций эволюции современной 
экономической науки вместе с ее экономико-по-
литическими приложениями. 

ВК многолик в своих проявлениях и неод-
нозначен в интерпретациях. По его поводу сло-
жилось немало легенд и предрассудков; на него 
часто ссылаются, но далеко не всегда корректно. 
Настоящая статья – о том, что на самом деле 
представлял собой Вашингтонский консенсус и 
что означает его уход с исторической арены.

Вашингтонский консенсус был сформулирован 
английским экономистом Джоном Уильямсоном в 
1989 г. как свод правил экономической политики 
для стран Латинской Америки. Документ имел це-
лью обозначить отход этих стран от дирижистской 
модели экономического развития 1960–1970-х 
годов и принятие ими принципов экономической 
политики, общих для большинства развитых 
государств. Речь шла о принципах, которые, по 
мнению Уильямсона, отражали общую позицию 
администрации США, главных международных 
финансовых организаций – МВФ и Всемирного 
банка, а также ведущих американских аналити-

ческих центров. Их штаб-квартиры находились в 
Вашингтоне – отсюда и термин “Вашингтонский 
консенсус”.

Свод правил Уильямсона наверняка остался 
бы частным мнением автора, если бы не два об-
стоятельства. Во-первых, эти правила и в самом 
деле достаточно точно выразили умонастроения 
влиятельных чиновников американской адми-
нистрации и международных организаций, для 
которых они служили орудием политики, и это, 
в свою очередь, обеспечило ему общественный 
резонанс. Речь шла о том, что без принятия та-
ких правил странам трудно было рассчитывать на 
благосклонный прием в Вашингтоне, а значит, и 
на новые кредиты, реструктуризацию старых дол-
гов или иностранные инвестиции. Именно в этом 
качестве ВК обрел политическую значимость и 
новый, ставший основным, смысл. 

Во-вторых, ВК претендовал на научную ле-
гитимность и, как следствие, универсальность. 
Уильямсон сознательно искал то общее, с чем 
могли бы согласиться умеренные представители 
различных макроэкономических школ в рамках 
тогдашнего мейнстрима экономической науки1. 
Заключительным аккордом его доклада 1989 г. 
было признание того “поразительного факта”, 
что “весь перечень политик, по которым Вашинг-
тон имеет коллективное мнение, исходит из клас-
сического мейнстрима экономической теории, во 
всяком случае если к нему и сегодня можно от-
нести Кейнса”, и что “ни одна идея, порожденная 
литературой по экономике развития, ... не играет 
существенной роли в обосновании Вашингтон-
ского консенсуса”2. 

1  Как позже отмечал сам Уильямсон, Вашингтонский консен-
сус “был призван суммировать то общее, что было между нео-
либералами и остальным Вашингтоном”. См.:Williamson J. 
The Washington Consensus Revisited / Economic and Social 
Development in the XXI Century. Ed. by L. Emmerij. Wash., 
1997. P. 50.

2  Williamson J. What Washington Means by Policy Reform / 
Latin American Adjustment. How Much Has Happened? Ed. by 
Williamson J. Wash., 1990 (http://www.iie.com/publications/
papers/print.cfm?researchid=486&doc=pub).
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Политическая и финансовая подпитка в соче-
тании с апелляцией к авторитету науки способ-
ствовала быстрому расширению сферы действия 
ВК. Особую роль в его судьбе сыграли бурные 
события в Восточной Европе и на постсоветском 
пространстве, совпавшие по времени с публика-
цией доклада Уильямсона. Задачи, возникавшие 
в процессе трансформации плановых экономик 
в рыночные, реформаторам и их вашингтонским 
консультантам показались созвучными с теми, 
которые был призван решать ВК. В результате 
программа ускоренных рыночных реформ, на-
званная “шоковой терапией”, стала еще одним его 
обличьем. Если учесть, что без стабилизацион-
ных и иных программ, основанных на принципах 
ВК, не обошлось ни в Азии, ни в Африке, то его 
восприятие в качестве инструмента глобальной 
политики также не было случайным. 

Впрочем, название “Вашингтонский консенсус” 
не следует воспринимать буквально – консенсус 
никогда не был всеобщим. У него были автори-
тетные оппоненты на пике популярности в первой 
половине 90-х, и остались влиятельные сторон-
ники после громких заявлений о его кончине. Во 
всех своих версиях – латиноамериканской и вос-
точноевропейской, глобально-политической и на-
учной – он становился объектом острых идейных 
битв. Эти битвы отразили не только разнообразие 
научных школ и политических сил, представлен-
ных в современном мире. Решающим фактором 
эволюции споров вокруг ВК были практические 
результаты применения его принципов. Его исто-
рия – это невольный исторический эксперимент, 
в рамках которого определенный комплекс идей, 
санкционированных тогдашним мейнстримом 
экономической науки, прошел широкомасштаб-
ное тестирование международным опытом.

КТО  ИСПОРТИЛ  БРЕНД?

Главным свидетелем истории ВК выступил сам 
его автор – Джон Уильямсон. Ему принадлежит 
целый цикл публикаций – своего рода “Евангелия 
от Джона”, – содержащих немало любопытных 
фактов и оценок, проливающих свет на судьбу 
этого феномена3. Впервые текст консенсуса был 

3  Первую попытку воссоздать историю Вашингтонского 
консенсуса на основе свидетельств Джона Уильямсона 
предпринял греческий исследователь Джон Марангос. 
См.: Marangos John. The Evolution of the Term ‘Washington 
Consensus’ // Journal of Economic Surveys. 2009. V. 23. № 2; 
idem. What Happened to the Washington Consensus? The 
evolution of international development policy // The Journal 
of Socio-Economics. 2009. V. 38. № 1. Основное внимание 
автор – как и сам Уильямсон – уделил сопоставлению 

представлен в ноябре 1989 г. на вашингтонской 
конференции, посвященной экономическим ре-
формам в Латинской Америке4. Материал был 
разделен на 10 рубрик (см. первый столбец таб-
лицы), каждая из которых содержала характери-
стику соответствующего экономико-политиче-
ского правила, а также авторский комментарий, 
включая пояснения по вопросам, остававшимся 
дискуссионными. Представив весь свод правил, 
Уильямсон подытожил: “Экономическую поли-
тику, к которой Вашингтон подталкивает осталь-
ной мир, можно суммировать так: благоразумная 
макроэкономическая политика, ориентация на 
открытую экономику и капитализм свободного 
рынка”5.

В первой версии консенсуса сами рубрики обо-
значали скорее разные области экономической 
политики, чем принципы действия в каждой из 
них, а пояснения были пространными и не всегда 
четкими. Уже в следующей версии 1991 г. Уильям-
сон придал своему детищу более целенаправлен-
ный и компактный характер, переформулировав 
рубрики в экономико-политические установки с 
краткими уточняющими пояснениями. Именно в 
этом виде он обычно цитируется в научной ли-
тературе (см. второй столбец таблицы)6. После-
дующие двадцать лет Уильямсон неоднократно 
возвращался к этому документу: воспроизводил 
его содержание, объяснял истоки и смысл, реаги-
ровал на его восприятие в общественно-полити-
ческой и научной литературе, оценивал на фоне 
меняющейся обстановки. 

Одна из сквозных тем этих выступлений – 
борьба с получившим широкое распространение 
толкованием ВК как неоконсервативного, или 

позднейших интерпретаций ВК с первоначальным текстом 
1990 г. В настоящей статье фокус внимания смещен в сто-
рону Вашингтонского консенсуса как реальной экономико-
политической стратегии, по отношению к которой текст 
1990 г. служит лишь своеобразной точкой отсчета, позво-
ляющей уловить динамику событий.

4  См.: Williamson J. What Washington Means by Policy Reform / 
Op. cit.

5  Это резюме Уильямсон снабдил комментарием: “Послед-
ний принцип Вашингтон практикует более последователь-
но, чем два первых, но из этого не следует их меньшая 
значимость. Большая часть технократического Вашингтона 
убеждена, что, не практикуя то, что проповедуют, Соеди-
ненные Штаты наносят вред и себе и остальному миру” 
(См.: Williamson J. What Washington Means by Policy Reform / 
Op. cit.)

6  См., например: Williamson J. Democracy and the “Washington 
Consensus”// World Development. 1993. V. 21. № 8. P. 1329–
1336; Колодко Г. Уроки десяти лет постсоциалистической 
трансформации // Вопросы экономики. 1999. № 9. С. 20; 
Полтерович В.М. Элементы теории реформ. М., 2007. 
С. 29–30. 
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неолиберального манифеста. Стоит отметить, что 
доклад Уильямсона появился в то время, когда 
президентом США был Джордж Буш ст., а в его 
администрации еще сохранялся дух рейгановско-
го неоконсерватизма. С приходом в 1993 г. демо-
кратической администрации Клинтона ситуация 
изменилась, и естественные поначалу ассоциации 
ВК с неоконсерватизмом не могли не стать обузой 
для его репутации. Вначале Уильямсон выражал 
недоумение таким его толкованием и констати-
ровал его некорректность: если речь идет о на-
правлении, “включающем австрийскую школу, 
монетаризм, новую классическую экономику и 
теорию общественного выбора, – разъяснял ав-
тор консенсуса, – то я, разумеется, отрицаю, что 
Вашингтонский консенсус является неолибераль-
ным (или неоконсервативным)”7. Некоторым к 
тому основанием мог служить тот факт, что уже 
в первоначальном тексте доклада Уильямсон ссы-
лался на некие, впрочем, неназываемые анали-
тические центры правого толка (right-wing think 
tanks), позицию которых он противопоставлял 
консенсусной. Позже тональность критики уже-
сточилась. На одной из конференций в середине 
1990-х годов он заявил: «Если я не смогу изме-
нить значение термина на то, что объединяет 
Рейгана и Тэтчер с Блэром и Клинтоном (включая 
достойные включения в мейнстрим остатки пер-
воначального набора экономико-политических 
установок Тэтчер и Рейгана, которых не так уж 
мало, но в число которых не входят ни монета-
ризм, ни фантазии “экономики предложения”), 
то мне придется присоединиться к обличителям 
Вашингтонского консенсуса»8. В 1997 г. Уильям-
сон пренебрежительно назвал доктрины Хайека 
и Фридмена, а также их политических учеников 
донкихотскими, а в 2002-м в том же духе пуб-
лично заявил, что такие идеи могли определять 
консенсус разве что на собраниях The Mont Peler-
in Society, то есть между единомышленниками 
Ф. Хайека9.

7  Williamson J. Democracy and the “Washington Consensus”. 
P. 1334.

8  Williamson J. Lowest Common Denominator or Neoliberal 
Manifesto? The Polemics of the Washington Consensus / 
Challenging the Orthodoxies. Ed. by R.M. Auty and J.Toye. 
N.Y., 1996. P. 21.

9  См.: Williamson J. The Washington Consensus Revisited. P. 50; 
idem. Did the Washington Consensus Fail? Speech at the Center 
for Strategic & International Studies. 06.11.2002. (http://www.
iie.com/publications/papers/paper.cfm?ResearchID=488). 

Справедливости ради нужно отметить, что далеко не 
все экономисты, опиравшиеся на традицию австрийской 
школы, поддерживали реформы в духе шоковой терапии 
и рыночного фундаментализма. Достаточно упомянуть 
одного из наиболее активных сторонников эволюционного 

Пропагандистские усилия, однако, не помогли, 
и Уильямсону пришлось признать, что ВК стал 
использоваться для обозначения крайней и догма-
тичной приверженности убеждению, что рынки 
могут все и смириться с тем, что “Вашингтонский 
консенсус оказался испорченным брендом”10. 

Кто же испортил бренд? Поначалу всю вину 
Уильямсон пытался возложить на оппонентов, 
которые ложным (то есть, неолиберальным) тол-
кованием консенсуса – то ли по недобросовест-
ности, то ли по злому умыслу – дискредитиро-
вали его детище11. Однако к концу 1990-х годов 
риторическая тактика изменилась: свою версию 
Вашингтонского консенсуса как “выражения 
сути того, что проповедовали Бреттон-Вудские 
институты” (имеются в виду МВФ и Всемирный 
банк) Уильямсон стал разграничивать с реальной 
политикой Вашингтона (то есть, соответствую-
щих правительственных учреждений и между-
народных организаций). В результате новым 
“подозреваемым” в порче бренда оказались сами 
вашингтонские институты. Их политика эволю-
ционировала, вслед за ней стало меняться и пред-
ставление о ВК, так что между версией Уильямсона 
и версией, обобщавшей эту практику, “с течени-
ем времени появились некоторые существенные 
различия”12.

Конкретно речь шла о двух пунктах консенсуса. 
Один касался валютного курса. «Бреттон-Вудские 
институты, – пишет Уильямсон, – все более скло-
нялись к так называемой биполярной доктрине. В 
соответствии с ней страна должна или предоста-
вить валютному курсу свободное плавание, или 
твердо его зафиксировать институциональными 
средствами типа “валютного управления”… Это 
прямо противоречило моей версии Вашингтон-
ского консенсуса, предусматривавшей конкурент-
ный обменный курс»13. В докладе 1989 г. Уиль-
ямсон пояснял, что конкурентный курс должен 
соответствовать ключевым макроэкономическим 

подхода к трансформации плановых экономик в рыночные 
П. Мюррела. 

10  Williamson J. What Should the World Bank Think about 
the Washington Consensus? // The World Bank Research 
Observer. 2000. V. 15. № 2. P. 251; idem. From Reform 
Agenda to Damaged Brand Name // Finance and Development. 
September. 2003. P. 12.

11  См., например: Williamson J. The Strange History of 
the Washington Consensus // Journal of Post Keynesian 
Economics. 2004–2005. V. 27. № 2. P. 199. 

12  Williamson J. A Short History of the Washington Consensus / 
The Washington Consensus Reconsidered: Towards a New 
Global Governance. Ed. by N. Serra and J.E. Stiglitz. Oxford 
& N.Y., 2008. P. 22, 21. 

13  Ibidem. P. 21.
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параметрам, независимо от того, каким способом 
это соответствие достигается. Иными словами, 
допускалось целенаправленное регулирование 
курса по определенным правилам. Биполярная 
доктрина, напротив, в обоих своих вариантах 
исключала этот инструмент из арсенала средств 
государственного регулирования14. 

Второй пункт – регулирование капитальных 
потоков. “Бреттон-Вудские институты, во всяком 
случае МВФ, – отмечает Уильямсон, – с середи-
ны 1990-х годов15 стали настаивать на том, чтобы 
страны шли на либерализацию своих капиталь-
ных счетов, тогда как в моей версии призыв к 
либерализации потоков капиталов сознательно 
ограничивался прямыми иностранными инве-
стициями. Оба эти отклонения от оригинальной 
версии были, по моему мнению, ужасны, причем 
первое из них в значительной мере ответственно 
за аргентинский кризис 2001 г., а на втором лежит 
значительная доля ответственности за азиатский 
кризис 1997 г.”16

Уильямсон фиксирует и некоторые другие рас-
хождения между политикой Вашингтона и своей 
версией ВК, в частности, в трактовке пункта о 
приватизации. Он, конечно, не мог отрицать, что 
его формулировка (“государственные предприя-
тия следует приватизировать”) была весьма ка-
тегоричной, и при желании под нее можно было 
подвести самую радикальную программу прива-
тизации. Но когда провал шоковых приватизаци-
онных программ в бывших плановых экономиках 
стал осознаваться, Уильямсон все же попытался 
увести свое детище от ответственности.

Он стал подчеркивать специфичность латино-
американского контекста появления консенсуса, 
где вопрос о приватизации стоял иначе, чем в 
Восточной Европе и на постсоветском простран-
стве, и где, в частности, тема ускоренной, а тем 
более ваучерной, приватизации в повестке дня не 
значилась и, соответственно, в Вашингтонском 

14  Характерно, что на это расхождение Уильямсон обращал 
внимание и раньше, но тогда брал ответственность на 
себя, признавая, что некорректно представил позицию 
Вашингтона. См., например: Williamson J. The Washington 
Consensus Revisited. P. 49, 54.

15  Впрочем, Уильямсон однажды признал, что Стэнли Фи-
шер усомнился в этом пункте с самого начала, сославшись 
на преобладание в Вашингтоне твердой веры в то, что 
финансовые потоки капитала ограничивать не следует. 
См.: Williamson J. Economic Reform: Content, Progress, 
Prospects. Wash., 1999 (http://www.icrier.org/pdf/johnW.
PDF).

16  Williamson J. The Strange History of the Washington 
Consensus. P. 200.

консенсусе не затрагивалась17. При этом он яз-
вительно намекнул на причастность Вашингтона 
к ошибкам приватизации, выразив в 1999 г. эту 
мысль в форме предположения о том, что “на-
копленный опыт освободил таких талантливых, 
командующих парадом в Вашингтоне джентльме-
нов, как Фишер, Гринспен и Саммерс, от прежне-
го неуместного энтузиазма в отношении быстро-
го открытия капитальных счетов и приватизации 
любой ценой”18. 

Приход к власти в США администрации Джор-
джа Буша мл. внес новые нюансы в ситуацию: 
разногласия возникли уже внутри “Вашингтона”: 
между американскими властями, с одной стороны, 
и МВФ и Всемирным Банком – с другой. Теперь 
за порчу бренда “Вашингтонский консенсус” 
оставалось винить только американскую админи-
страцию, которая продолжала требовать либера-
лизации движения капиталов на развивающихся 
рынках даже тогда, когда МВФ после азиатского 
кризиса дал отбой такой практике, и оставалась 
глухой к проблеме распределения доходов в то 
время, когда Всемирный банк сфокусировал на 
ней свое внимание. “В результате, – резюмировал 
Уильямсон в 2003 г., – какой бы то ни был Ва-
шингтонский консенсус просто перестал сущест-
вовать. Это стало отражением пропасти, которая 
при администрации Буша разверзлась между Со-
единенными Штатами и остальным миром”19. 

Итак, в свидетельствах Уильямсона фигуриру-
ют, по крайней мере, три версии ВК:

1) свод правил экономической политики, пред-
ставленный в его собственных публикациях, 
прежде всего в докладе 1989 г.;

2) сама экономическая политика, которую Ва-
шингтон практически проводит в отношениях с 
остальным миром;

3) неолиберальный (неоконсервативный) ма-
нифест, обобщающий принципы экономической 
политики американских и британских неоконсер-
ваторов времен Рейгана и Тэтчер. 

Две первые версии Уильямсон считает право-
мерными, третью – ложной. Все они имеют не-
мало общего: частная собственность, при прочих 
равных условиях, предпочтительнее государ-

17  См., например: Williamson J. Williamson versus Washington 
Consensus? 10.12.2008 (http://www.growthcommissionblog.
org/content/williamson-versus-the-washingtonconsensus).

18  Williamson J. Economic Reform: Content, Progress, Prospects. 
P. 28. 

19  Williamson J. From Reform Agenda to Damaged Brand Name. 
P. 12.
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ственной; рыночное саморегулирование – регу-
лирующей роли государства; открытая экономи-
ка – экономики, защищенной от международной 
конкуренции. В этом смысле Вашингтонский 
консенсус – это доктрина, находящаяся на правом 
фланге стандартного общественно-политическо-
го спектра. Однако при более детальном рассмот-
рении оказывается, что по степени радикализма 
в отстаивании принципов laissez faire три версии 
Уильямсона различаются. Первая (версия самого 
Уильямсона) представляется наиболее умерен-
ной; вторая, “практическая” – как изначально 
совпадающая с первой, а затем эволюционирую-
щая в сторону большего радикализма; третья, 
неолиберальная – как наиболее радикальная. 

Впрочем, неолиберальная версия занимает в 
концепции Уильямсона специфическое место. 
Это то, как, по его мнению, изображают Ва-
шингтонский консенсус критики. Функция этого 
образа – риторическая: с его помощью позиция 
оппонентов доводится до абсурда и затем легко 
“опровергается”. 

В отличие от Уильямсона критики ВК, прежде 
всего наиболее авторитетный из них – Джозеф 
Стиглиц, называют его неолиберальной доктри-
ной, исходя отнюдь не из сопоставления с идеями 
неоконсерваторов, а из анализа реальной полити-
ки Вашингтона20. Поэтому, если сопоставить не 
то, что два оппонента подразумевают под нео-
либеральной доктриной, а то, как они оценивают 
политику Вашингтона, то разногласия между 
ними окажутся больше терминологическими, 
чем содержательными21. Принципиально важно, 
что оба оппонента согласны с тем, что ВК – это 
продукт именно мейнстрима экономической нау-
ки 80-х годов, а не маргинальной группы нео-
консервативных идеологов. И если влияние нео-

20  См.: Стиглиц Дж. Многообразнее инструменты, шире 
цели: движение к пост-Вашингтонскому консенсусу // 
Вопросы экономики. 1998. № 8; его же. Глобализация: 
тревожные тенденции. М., 2003; Stiglitz J. Is there a 
Post-Washington Consensus Consensus? / The Washington 
Consensus Reconsidered: Towards a New Global Governance. 
Ed. by N. Serra and J.E. Stiglitz. Oxford & N.Y., 2008.

21  Уильямсон приводит любопытный факт: Стиглиц откло-
нил его предложение провести дискуссию о консенсусе на 
том основании, что по существу дела, в отличие от семан-
тики, разногласия между ними невелики, а семантику он 
“не считает достойным предметом для обсуждения” (см.: 
Williamson J. Our Agenda and the Washington Consensus / 
After the Washington Consensus. Ed. by P.P. Kuczynski and 
J.Williamson. Wash., 2003. P. 326). В свою очередь, Уильям-
сон признавался, что “есть совсем немного таких вопросов, 
по которым я не соглашусь со Стиглицем – разве что с его 
готовностью мириться с высокой инфляцией и его враж-
дебностью к таргетированию инфляции” (см.: Williamson J. 
Williamson versus Washington Consensus?)

консерватизма в этом мейнстриме действительно 
присутствовало, то лишь в той мере, в какой сам 
академический истеблишмент был готов его вос-
принять. Соответственно, и закат Вашингтонско-
го консенсуса был поражением именно мейнстри-
ма экономической науки. 

ВЗЛЕТ  И  ПАДЕНИЕ

Впрочем, вначале судьба ВК складывалась 
благоприятно. Первая половина 90-х в Латинской 
Америке прошла под его знаком. Большинство 
стран региона последовали рекомендациям кон-
сенсуса, получив обнадеживающие результаты: 
снизилась инфляция, заметно оздоровились госу-
дарственные финансы, многократно увеличился 
приток иностранных инвестиций. Средние по 
региону темпы роста составили в 1990–1995 гг. 
4.2 %, тогда как в предшествующий пятилетний 
период они не превышали 1% 22. Это внушало до-
верие к начатым реформам и укрепляло авторитет 
их инициаторов и сторонников. Именно на этой 
волне Вашингтонский консенсус привлек к себе 
широкое внимание, стал узнаваемым брендом. 

Первым тревожным сигналом стал мексикан-
ский кризис 1994 г., настигший страну, служив-
шую образцом для подражания в глазах ревните-
лей консенсуса. Этот кризис еще не переломил 
общего оптимистического настроя, но дал повод 
для критического переосмысления наметившихся 
тенденций. Так, Пол Кругман уже в 1995 г. указал 
на этом примере на нездоровый характер эконо-
мического роста, провоцируемого ВК, и предска-
зал, что этот кризис станет переломным момен-
том, после которого пузырь консенсуса “начнет 
сдуваться”. Согласно Кругману, “у ошеломляю-
щего первоначального успеха Вашингтонского 
консенсуса не было твердой основы. Он опи-
рался на чрезмерно оптимистичные ожидания… 
Его пятилетнее господство полезно осмыслить 
как своего рода спекулятивный пузырь, породив-
ший не только обычный экономический процесс, 
посредством которого чрезмерный рыночный 
оптимизм становится самоосуществляющимся 
пророчеством, но и более изощренный политиче-
ский процесс, в рамках которого между общими 
ожиданиями политиков и инвесторов сложились 
отношения взаимного усиления”. “С одной сторо-
ны,  – продолжал Кругман, – скромное оживление 
после мрачных 80-х обеспечило значительное 
приращение капиталов тем немногим инвесто-

22  См.: Kuczinski P.P. Setting the Stage / After the Washington 
Consensus. Ed. by  P.P. Kuczynski and J. Williamson Wash., 
2003. P. 25.
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рам, которые пожелали вложить деньги в фон-
довые биржи Третьего мира. Их успех побудил 
других инвесторов также войти в игру, поднимая 
цены все выше. C другой стороны, образовался 
политико-экономический цикл, в рамках которого 
правительства убеждали принять Вашингтонский 
консенсус тем, что рынки за это эффектно возна-
граждали, а рынки охотно вовлекали огромные 
капиталы, полагая, что наблюдают неустанное 
движение по реформированию политики… Ад-
вокатам Вашингтонского консенсуса не нужно 
было ни сложно объяснять преимущества луч-
шего размещения ресурсов, ни призывать пуб-
лику соглашаться на краткосрочные тяготы ради 
долгосрочных выгод. Так как финансовые рынки 
давали немедленные и щедрые авансы под пред-
полагаемые выигрыши от свободной торговли и 
твердых денег, было нетрудно убеждать делать 
то, что надо, отбрасывая в сторону обычные по-
литические возражения”23.

Другими источниками тревоги стали Восточ-
ная Европа и постсоветское пространство, где к 
тому времени начала проходить эйфория по по-
воду реформ. Появилась работа Яноша Корнаи 
о трансформационном спаде, в которой автор – 
один из главных энтузиастов рыночных реформ 
в Восточной Европе – признал, что события ста-
ли развиваться иначе, чем ожидалось, “терпение 
масс на исходе…, ситуация может выйти из-под 
контроля”24. С критикой шоковой терапии высту-
пила и группа крупнейших американских эконо-
мистов – лауреатов Нобелевской премии25.

Решающие удары по репутации Вашингтонско-
го консенсуса пришлись на рубеж веков. Серия 
кризисов, начавшаяся в Азии (1997 г.) и завер-
шившаяся в Аргентине (2001–2002 гг.) заставила 
искать ему альтернативу. К тому же сравнение 
результатов стран, следовавших рекомендациям 
консенсуса, и их отвергавших (прежде всего Ки-
тай и Индия), оказалось явно не в пользу первых. 
Эти поиски нашли выражение и в развернутом 
Дж. Стиглицем движении к поствашингтонскому 
консенсусу, и в смене тональности материалов 
Всемирного банка, где все большее внимание ста-
ло уделяться социальным и институциональным 

23  Krugman P. Dutch Tulips and Emerging Markets // Foreign 
Affairs. 1995. V. 74. № 4. P. 31– 32, 35– 36, 38– 39.

24  Kornai J. Macroeconomic Dilemmas of Transition // Tranzit 
Club Series. Institute of Economics. 1993. № 3. 

25  См.: Заявление о намерениях Группы экономических пре-
образований // Проблемы прогнозирования. 1994. № 4; Ре-
формы глазами российских и американских ученых. Под 
ред. О.Т. Богомолова. М., 1996.

сторонам экономического развития26, и в ряде 
других инициатив27. 

Подключился к этой работе и Джон Уильям-
сон, признавший наконец, что неудача Вашинг-
тонского консенсуса была обусловлена не только 
тем, что Вашингтон поступился “собственными 
принципами” в его – Уильямсона – редакции, но 
и несовершенством самой этой первоначальной 
редакции. По его словам, «было бы слишком 
просто разделаться с критикой Вашингтонского 
консенсуса, сославшись исключительно на то, 
что многие люди использовали термин в ином 
смысле, чем я. Факт состоит в том, что результаты 
последнего десятилетия (в Латинской Америке – 
Авт.) были разочаровывающими… Мы должны 
дать ответ “почему?”». Уильямсон назвал три 
изъяна в своей версии ВК: 

а) ей не хватало предупреждения о некоторых 
из возможных рисков, с которыми страны стал-
кивались;

б) она игнорировала институциональные ре-
формы; 

в) она была слишком узко сфокусирована на 
рост28. 

НА  ПУТИ  ИЗ  ВАШИНГТОНА
В  БАРСЕЛОНУ

Самокритика Уильямсона не затронула ни один 
из первоначальных пунктов консенсуса, но она 
тем не менее весьма показательна как реестр его 
пробелов – того, на что в Вашингтоне двадцать 
лет тому назад не считали нужным обращать 
внимание. Это и антикризисная составляющая 
экономической политики, и институциональная 
среда экономики, и проблемы распределения до-
ходов29. 

Мысль о том, что ВК следует скорее допол-
нить, чем изменить, а если и менять, то лишь 
сохранив его ядро (пусть по-разному определяе-

26  См.: Государство в меняющемся мире. Отчет о мировом 
развитии. М., 1997; Доклад о мировом развитии 2000/2001: 
Наступление на бедность. М., 2001; Доклад о мировом 
развитии 2002: Создание институциональных основ ры-
ночной экономики. М., 2002.

27  См., например: Washington Contentious: Economic Policies 
for Social Equity in Latin America. Ed. by N. Birdsall and 
A. de la Torre. Wash., 2001.

28  См.: Williamson J. Our Agenda and the Washington Consensus. 
P. 327, 329.

29  По свидетельству Уильямсона, “в Вашингтоне вопрос о 
распределении доходов в 80-е годы практически выпал 
из повестки дня” (см.: Williamson J. Economic Reform: 
Content, Progress, Prospects. P. 28).
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мое), была характерна для многих разработок 
этого периода30. Поэтому вполне закономерной 
стала попытка объединить усилия экспертов и 
выработать некий новый консенсус в отношении 
принципов разумной экономической политики. 
При поддержке Всемирного банка эта идея была 
реализована в рамках международного проекта 
“Пересмотр Вашингтонского консенсуса. На пути 
к новым правилам глобального регулирования”. 
Проект начался с цикла семинаров по урокам ре-
форм 1990-х годов. В 2003–2004 гг. с докладами 
на них выступили лидер польских реформаторов 
Л. Бальцерович, бывший президент Бразилии 
Ф. Кардозо, Д. Уильямсон, Л. Саммерс и предста-
витель ООН Р. Хунаиди. 

В сентябре 2004 г. состоялась заключительная 
встреча участников проекта. По ее итогам 16 
видных экономистов, представители разных тра-
диций экономической мысли – среди них Оливье 
Бланшар, Пол Кругман, Хосе Антонио Окампо, 
Дэни Родрик, Джеффри Сакс, Джозеф Стиглиц, 
Стэнли Фишер, Джон Уильямсон, специалисты 
ряда развивающихся стран – подписали “Барсе-
лонскую повестку дня по вопросам развития”, 
или Барселонский консенсус (БК)31. Документ 
состоял из семи пунктов, одна часть которых 
тематически перекликалась с положениями ВК, 
другая – затрагивала современные глобальные 
проблемы. 

Подписание БК и доклад Всемирного бан-
ка “Экономический рост в 1990-е годы. Уроки 
десятилетия реформ” (2005 г.) можно считать 
завершением определенного цикла в поиске ра-
циональных подходов к формированию стратегий 
экономического развития. По меркам истории 
полтора десятилетия – небольшой срок. Однако в 
данном случае речь идет о таком ее отрезке, когда 
события развивались весьма стремительно, то 
есть течение времени было как бы ускоренным, а 
накопленный опыт – особенно богатым.

Как менялись в эти годы представления о ра-
зумной экономической политике? Речь, конечно, 
может идти лишь о некотором общем векторе 
таких изменений, не учитывающем всего мно-
жества концепций, представленных в эксперт-

30  См.: Rodrik D. Fifty Years of Growth (and Lack Thereof): 
An Interpretation / Rodrik D. One Economics, Many Recipes. 
Princeton, 2007. P. 16–21.

31  Результаты проекта были использованы при подготов-
ке доклада Всемирного банка (см.: Economic Growth 
in the 1990s: Learning from a Decade of Reforms. World 
Bank. Wash., 2005). Полностью материалы проекта были 
опубликованы в 2008 г. (см.: The Washington Consensus 
Reconsidered: Towards a New Global Governance. Ed. by 
N. Serra and J.E. Stiglitz. Oxford and N.Y., 2008).

ном сообществе, тем более – в общественном 
сознании. С этой точки зрения, Вашингтонский и 
Барселонский консенсусы – при всех различиях в 
их общественном статусе – представляют значи-
тельный интерес для анализа динамики взглядов 
влиятельных кругов экспертного сообщества. 
Чтобы лучше проследить логику и хронологию 
изменений в понимании проблем экономическо-
го развития, при сравнении двух консенсусов 
полезно воспользоваться также двумя дополни-
тельными источниками – скорректированной вер-
сией ВК, отражающей экспертное мнение “отца” 
Вашингтонского консенсуса Дж. Уильямсона на 
середину 1990-х годов, и концепцией экономи-
ческой политики для Латинской Америки начала 
2000-х годов, предложенной исследовательским 
коллективом, где одним из руководителей также 
был Уильямсон (cм. табл.). Фигура Джона Уиль-
ямсона здесь не случайна – сам факт его участия 
в разработке всех рассмотренных документов де-
лает их более сопоставимыми.

Сравнительный анализ проведем в четырех ос-
новных аспектах: 

а) принципы макроэкономической политики, 
включая макроэкономическое регулирование 
внешнеэкономических связей; 

б) принципы политики распределительных от-
ношений;

в) принципы институционального реформиро-
вания;

г) принципы микроэкономической политики, 
включая внешнеторговую. 

В самом общем виде сравнение четырех кон-
цепций экономической политики показывает, что 
на первом этапе – к середине 90-х годов – сами 
изменения носили еще частный характер, но уже 
наметились признаки будущих более глубоких по-
движек. “Смена вех” произошла на втором этапе, 
соответствующем рубежу веков. Барселонский 
консенсус и доклад Всемирного банка об уроках 
реформ подтвердили и обобщили этот поворот.

К середине 90-х пришло понимание того, что 
новый экономико-политический курс не решает 
проблем бедности и несправедливого распре-
деления доходов – позже эта проблема будет 
осмыслена как узость целевых установок ВК. 
Череда кризисов в начале XXI в. заставила пере-
смотреть макроэкономическую компоненту ВК, а 
ход трансформации бывших плановых экономик 
перенаправил внимание специалистов на ключе-
вую роль институтов. Так определились основ-
ные линии изменений в подходе к экономической 
политике.
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В сфере макроэкономической политики ВК 
требовал сбалансированного бюджета при огра-
ничении государственного регулирования в от-
ношении кредитных рынков и валютного курса. 
Предполагалось, что оздоровление финансовой 
системы высвободит предпринимательскую энер-
гию и обеспечит экономический рост.

В середине 90-х годов Уильямсон фокусирует 
внимание на том, что для роста нужны внутрен-
ние сбережения, особенно частные. Пикантность 
этого тезиса состоит в том, что в традиционных 
теориях экономического развития данная тема 
была одной из центральных, а ВК с самого начала 
противопоставлялся этим теориям! Непосред-
ственное влияние разразившегося тогда мекси-
канского кризиса сказалось лишь в более жесткой 
постановке вопроса о государственном надзоре 
за финансовым сектором.

Спустя несколько лет ситуация меняется весь-
ма радикально – фактически происходит реабили-
тация активной макроэкономической политики. 
На первый план выходит задача предупреждения 
кризисов, а проциклическая политика предшест-
вующих лет становится объектом критики. БК и 
особенно доклад Всемирного банка подтвердили 
эту установку, признав распространенной ошиб-
кой 90-х годов “узкое толкование принципов 
макроэкономической стабильности, внутренней 
либерализации и открытости по отношению к 
международной торговле, сводящее их к требо-
ваниям минимизации бюджетных дефицитов, 
минимизации инфляции, минимизации тарифов, 
максимально широкой приватизации, максималь-
ной либерализации финансов”32.

В сфере перераспределительной полити-
ки ВК был весьма лаконичным: налоговая база 
должна быть широкой, а предельные ставки – 
умеренными. В разделе о налогах в мягкой форме 
констатировалась целесообразность обложения 
доходов от капитала, вывезенного за рубеж, а в 
разделе о государственных расходах отмечалась 
приоритетность расходов на начальное образо-
вание, первоочередную медицинскую помощь, 
а также на общественную инфраструктуру. Как 
было сказано, тема распределения доходов в Ва-
шингтоне 80-х годов актуальной не считалась. 
Тем не менее уже в 1991 г. в краткую версию раз-
дела ВК о налоговой реформе Уильямсон вклю-
чил оговорку о неснижении достигнутого уровня 
прогрессивности налогообложения. В разверну-
той первоначальной версии ее не было. 

32  Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of 
Reforms. 2005. Р. 11. 

Но даже после того, как в 1994 г. в зените ус-
пеха ВК в Латинской Америке лидеры государств 
континента официально провозгласили борьбу 
с бедностью своей фундаментальной целью33, 
рекомендации Уильямсона по коррекции ВК 
ограничились выделением вопроса о расходах на 
образование в отдельную рубрику. 

Признаком перелома ситуации стала публика-
ция доклада Всемирного банка о наступлении на 
бедность. Новые веяния проявились и в программ-
ной работе Кучинского и Уильямсона 2003 г., где 
уже подчеркивалась необходимость усиления 
прогрессивности налогообложения, особенно за 
счет налогов на собственность, а в более общей 
форме был поставлен под сомнение популярный 
тогда тезис о предпочтительности косвенного на-
логообложения перед прямым.

В Барселонском консенсусе тема распреде-
ления доходов была обозначена, но не расшиф-
ровывалась, зато в докладе Всемирного банка 
об уроках реформ было отмечено возрождение 
интереса к вопросу о влиянии неравенства на 
экономический рост и выделено несколько на-
правлений такого влияния: “Более справедливые 
общества предлагают своим гражданам больше 
общественных благ, больше социальной под-
держки и больше социального капитала, … это 
облегчает им достижение консенсуса при приня-
тии экономико-политических решений. В спра-
ведливом обществе легче достигнуть согласия в 
вопросах производства общественных благ, что 
вызывает благотворные побочные эффекты для 
общества через такие сферы, как образование, 
здравоохранение, переработка отходов… Лучшее 
распределение богатства ослабляет кредитные 
ограничения, а это, как было выявлено, также по-
ложительно влияет на экономический рост”34. 

В сфере институционального реформирова-
ния изменения в подходе были особенно ради-
кальными. В ВК термин “институты” вообще не 
фигурировал, хотя соответствующая проблема-
тика затрагивалась в двух разделах: в восьмом – 
говорилось о целесообразности приватизации 
государственных предприятий, в десятом – о не-
обходимости защиты прав собственности, причем 
последний пункт, по свидетельству самого Уиль-
ямсона, был добавлен ради круглого счета35. 

33  См.: Washington Contentious: Economic Policies for Social 
Equity in Latin America. 2001. Р. 8.

34  Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of 
Reforms. 2005. Р. 52. 

35  См.: Washington Contentious: Economic Policies for Social 
Equity in Latin America. Р. 5.
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В середине 1990-х годов тема институтов по-
явилась, и в свою скорректированную версию 
ВК Уильямсон включил дополнительный раздел 
“строительство институтов”. Правда, трактовка 
вопроса была еще весьма архаичной. Под ин-
ститутами понимались ведомства, а “перечень 
институтов, которые необходимо выращивать”, 
сводился к независимому центральному банку и 
бюджетному ведомству36.

Несколько лет спустя Уильямсон с соавтором о 
подобном подходе пишут уже снисходительно, а 
вопросы институционального строительства по-
лучают качественно иную интерпретацию. Речь 
идет прежде всего о роли государства в создании 
и поддержании институтов рыночной экономики, 
обеспечении общественных благ, интернализации 
внешних эффектов и коррекции распределения до-
ходов. К тому же времени относится характерное 
признание Уильямсона: “Нужно согласиться, что 
Вашингтонский консенсус не был впереди своего 
времени. Он был нацелен на политику, но не на 
институты. Признание ключевой роли институтов 
в процессе развития – это крупнейший сдвиг в 
теории экономического развития 1990-х годов”37. 
Специалисты, не забывшие работ Г. Мюрдаля или 
А. Хиршмана, по достоинству оценят эти слова!

В Барселонском консенсусе теме институтов 
посвящен первый раздел документа, а качество 
институтов стоит на первом месте среди факторов 
успешности стратегий развития.

В сфере микроэкономической политики из-
менения были не столь радикальными, но и они 
заслуживают внимания. В ВК вектор политики 
был однозначным, речь шла о дерегулировании 
внутри страны и либерализации внешней тор-
говли. Правда, уже при формулировании кано-
нической его версии в 1991 г. Уильямсон внес в 
текст отсутствовавшие в первоначальной версии 
оговорки относительно норм, дерегулированию 
не подлежащих. Они касались безопасности, за-
щиты окружающей среды и надзора в финансо-
вом секторе. В дальнейшем изменения в подходе 
были разнонаправленными: линия на либерализа-
цию укрепилась появлением установки на дере-
гулирование рынка труда, тогда как требования к 
внешнеторговой либерализации стали формули-
роваться менее жестко. 

Наиболее существенными оказались подвижки 
в оценке отраслевой (промышленной) политики. 

36  Williamson J. The Washington Consensus Revisited. 1997. 
Р. 56–57.

37  Williamson J. Our Agenda and the Washington Consensus. 
2003. Р. 329. 

И в первоначальной версии ВК, и в его дополнен-
ной версии 1997 г. отношение к такой политике 
было резко отрицательным. Формально эта пози-
ция получила подтверждение и в 2003 г., однако, 
на этом этапе круг задач экономической политики 
был дополнен созданием национальных иннова-
ционных систем, призванных выполнять часть 
функций, которые традиционно ассоциировались 
с промышленной политикой. 

Доклад Всемирного банка об уроках реформ 
обобщил споры на эту тему принципом “прави-
тельственные решения должны направляться и 
контролироваться, но не подменяться общими 
правилами”38. При этом пояснялось, что курс 
на приватизацию, финансовую либерализацию 
и устранение ограничений на импорт нацелен 
не только на содействие лучшему размещению 
ресурсов, но и на снижение потребностей в пра-
вительственных решениях по конкретным вопро-
сам. Однако опыт показал, что без таких решений 
не обойтись. Более того, значительная часть ус-
пехов восточноазиатских стран связана именно с 
тем, что в них был создан достаточный простор 
для действия правительственных органов и од-
новременно работали сдержки и противовесы, 
обеспечивавшие их подконтрольность. 

“ЯБЛОЧНЫЙ  ПИРОГ”
ДЖОНА  УИЛЬЯМСОНА

Философия, лежавшая в основе ВК, нашла яр-
кое выражение в одной из первых работ Уильям-
сона, посвященных разъяснению принципов ВК. 
В 1993 г. он полагал, что базовые экономические 
проблемы могут иметь столь же несомненные 
решения, как проблемы естественнонаучные. На 
этом основании он ставил вопрос о выведении 
этих проблем за рамки “политической повестки 
дня”, аргументируя тем, что “никто не чувствует 
себя ущемленным из-за того, что в политических 
дебатах не представлена партия, настаивающая 
на том, что земля плоская”39. А если всеобщего 
единодушия ожидать все же не приходится, то 
лишь потому, по его выражению, что “мир не без 
чудаков”. Применив этот подход к своим десяти 
принципам ВК, Уильямсон половину из них с 
минимальными оговорками поставил в одну ка-
тегорию с утверждением, что земля круглая, еще 
два принципа отнес к числу тех, которые могут 

38  Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of 
Reforms. 2005. Р. 14. 

39  Williamson J. Democracy and the “Washington Consensus”// 
World Development. 1993. V. 21. № 8. Р. 1330.
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пе
нс

ир
уе

т 
ин

фл
яц

ию
) 

дв
ум

я 
пр

оц
ен

-
та

ми
 В

В
П

.
4.

 Ф
ин

ан
со

ва
я 

ли
бе

ра
ли

за
ци

я.
 К

он
еч

на
я 

це
ль

 ф
ин

ан
со

-
во

й 
ли

бе
ра

ли
за

ци
и 

– 
пр

оц
ен

тн
ы

е 
ст

ав
ки

, 
ус

та
на

вл
ив

ае
-

мы
е 

ры
нк

ом
. О

дн
ак

о,
 к

ак
 п

ок
аз

ы
ва

ет
 о

пы
т, 

пр
и 

хр
он

ич
е-

ск
и 

ни
зк

ом
 у

ро
вн

е 
до

ве
ри

я,
 р

ы
но

чн
ы

е 
ст

ав
ки

 м
ог

ут
 б

ы
ть

 
ст

ол
ь 

вы
со

ки
, ч

то
 э

то
 б

уд
ет

 у
гр

ож
ат

ь 
пл

ат
еж

ес
по

со
бн

о-
ст

и 
пр

ои
зв

од
ст

ве
нн

ы
х 

пр
ед

пр
ия

ти
й 

и 
пр

ав
ит

ел
ьс

тв
а.

 П
ри

 
эт

их
 о

бс
то

ят
ел

ьс
тв

ах
 р

аз
ум

ны
е 

пр
ом

еж
ут

оч
ны

е 
це

ли
 –

 
от

ме
на

 п
он

иж
ен

ны
х 

пр
оц

ен
тн

ы
х 

ст
ав

ок
 д

ля
 п

ри
ви

ле
ги

-
ро

ва
нн

ы
х 

за
ем

щ
ик

ов
 и

 д
ос

ти
ж

ен
ие

 н
е 

сл
иш

ко
м 

вы
со

ко
й 

по
ло

ж
ит

ел
ьн

ой
 р

еа
ль

но
й 

ст
ав

ки
 п

ро
це

нт
а.

5.
 К

он
ку

ре
нт

ны
й 

об
м

ен
ны

й 
ку

рс
. 

Н
ео

бх
од

им
 е

ди
ны

й 
(х

от
я 

бы
 д

ля
 в

не
ш

не
то

рг
ов

ы
х 

сд
ел

ок
) 

об
ме

нн
ы

й 
ку

рс
, 

по
дд

ер
ж

ив
ае

мы
й 

на
 у

ро
вн

е,
 д

ос
та

то
чн

ом
 д

ля
 с

ти
му

ли
ро

-
ва

ни
я 

бы
ст

ро
го

 р
ос

та
 н

ет
ра

ди
ци

он
но

го
 эк

сп
ор

та
, и

 у
пр

ав
-

ля
ем

ы
й 

та
к,

 ч
то

бы
 у

бе
ди

ть
 э

кс
по

рт
ер

ов
 в

 с
ох

ра
не

ни
и 

вы
-

со
ко

й 
ко

нк
ур

ен
то

сп
ос

об
но

ст
и 

эк
сп

ор
та

 и
 в

 б
уд

ущ
ем

.
7.

 Л
иб

ер
ал

из
ац

ия
 п

ри
то

ка
 п

ря
м

ы
х 

ин
ос

тр
ан

ны
х 

ин
-

ве
ст

иц
ий

. Б
ар

ье
ры

, п
ре

пя
тс

тв
ую

щ
ие

 в
хо

ду
 и

но
ст

ра
нн

ы
х 

ф
ир

м,
 с

ле
ду

ет
 о

тм
ен

ит
ь;

 и
но

ст
ра

нн
ы

е 
и 

от
еч

ес
тв

ен
ны

е 
ф

ир
мы

 д
ол

ж
ны

 к
он

ку
ри

ро
ва

ть
 н

а 
од

ин
ак

ов
ы

х 
ус

ло
ви

ях
.

О
бе

сп
еч

ен
ие

 в
ы

со
ко

-
го

 у
ро

вн
я 

вн
ут

ре
нн

их
 

сб
ер

еж
ен

ий
.

Ф
ин

ан
со

ва
я 

де
ре

гу
-

ля
ци

я 
пр

и 
ус

ло
ви

и 
эф

ф
ек

ти
вн

ог
о 

ф
и-

на
нс

ов
ог

о 
на

дз
ор

а 
со

 
ст

ор
он

ы
 г

ос
уд

ар
ст

ва
.

П
ре

ду
пр

еж
де

ни
е 

кр
из

ис
ов

: 
ан

ти
ци

к-
ли

че
ск

ая
 

ф
ис

ка
ль

-
на

я 
по

ли
ти

ка
, 

ж
е-

ст
ки

е 
бю

дж
ет

ны
е 

ог
ра

ни
че

ни
я 

дл
я 

су
бн

ац
ио

на
ль

ны
х 

пр
ав

ит
ел

ьс
тв

, с
та

би
-

ли
за

ци
он

ны
е 

ф
он

-
ды

, 
ги

бк
ий

 в
ал

ю
т-

ны
й 

ку
рс

, 
та

рг
ет

и-
ро

ва
ни

е 
ин

фл
яц

ии
, 

д
ед

ол
ла

ри
за

ц
и

я 
и 

ст
им

ул
ир

ов
ан

ие
 

ро
ст

а 
вн

ут
ре

нн
их

 
сб

ер
еж

ен
ий

.

О
гр

ан
ич

ен
ны

й 
от

-
хо

д 
от

 
пр

ак
ти

ки
 

от
кр

ы
ти

я 
ка

пи
та

ль
-

ны
х 

сч
ет

ов
.

2.
 К

ру
пн

ы
е 

де
ф

иц
ит

ы
, г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
е 

и 
ча

ст
ны

е,
 с

ла
бо

 р
ег

ул
ир

уе
мы

е 
ба

н-
ки

 и
 м

яг
ка

я 
де

не
ж

на
я 

по
ли

ти
ка

 –
 э

то
 

се
рь

ез
ны

е 
пр

еп
ят

ст
ви

я 
дл

я 
ра

зв
ит

ия
. 

О
ни

 н
е 

то
ль

ко
 н

е 
ст

им
ул

ир
ую

т 
ро

ст
 в

 
ср

ед
не

ср
оч

но
й 

пе
рс

пе
кт

ив
е,

 н
о 

и 
де

ла
-

ю
т 

ст
ра

ны
 у

яз
ви

мы
ми

 к
 ф

ин
ан

со
вы

м 
и 

до
лг

ов
ы

м 
кр

из
ис

ам
 с

 и
х 

ог
ро

мн
ы

ми
 и

з-
де

рж
ка

ми
, о

со
бе

нн
о 

дл
я 

бе
дн

ы
х 

сл
ое

в.
 

С
тр

ан
ам

, с
тр

ем
ящ

им
ся

 к
 п

ро
цв

ет
ан

ию
, 

не
об

хо
ди

мо
 п

ро
во

ди
ть

 о
см

от
ри

те
ль

ну
ю

 
ф

ин
ан

со
ву

ю
, 

де
не

ж
ну

ю
, 

ф
ис

ка
ль

ну
ю

 
и 

до
лг

ов
ую

 п
ол

ит
ик

у.
 Н

о 
эт

о 
не

 т
о 

ж
е 

са
мо

е,
 ч

то
 к

аж
ды

й 
го

д 
тр

еб
ов

ат
ь 

ур
ав

-
но

ве
ш

ив
ан

ия
 б

ю
дж

ет
а 

не
за

ви
си

мо
 о

т 
об

ст
оя

те
ль

ст
в.

 А
нт

иц
ик

ли
че

ск
ая

 п
ол

и-
ти

ка
 о

дн
ов

ре
ме

нн
о 

бо
ле

е 
эф

ф
ек

ти
вн

а 
и 

по
ли

ти
че

ск
и 

бо
ле

е 
ус

то
йч

ив
а…

 

5.
 М

еж
ду

на
ро

дн
ы

е 
ф

ин
ан

со
вы

е 
ме

ха
-

ни
зм

ы
 р

аб
от

аю
т 

не
уд

ов
ле

тв
ор

ит
ел

ьн
о.

 
Бе

дн
ы

е 
ст

ра
ны

 о
ст

аю
тс

я 
от

ре
за

нн
ы

ми
 

от
 ч

ас
тн

ы
х 

ф
ин

ан
со

вы
х 

по
то

ко
в,

 а
 у

ро
-

ве
нь

 о
ф

иц
иа

ль
но

й 
по

мо
щ

и 
не

до
ст

ат
о-

че
н.
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9.
 Д

ер
ег

ул
ир

ов
а-

ни
е

6.
 Т

ор
го

ва
я 

по
ли

ти
ка

9.
 Д

ер
ег

ул
ир

ов
ан

ие
. 

П
ра

ви
те

ль
ст

во
 д

ол
ж

но
 о

тм
ен

ит
ь 

но
рм

ы
, п

ре
пя

тс
тв

ую
щ

ие
 с

оз
да

ни
ю

 н
ов

ы
х 

ф
ир

м 
ил

и 
ог

ра
-

ни
чи

ва
ю

щ
ие

 к
он

ку
ре

нц
ию

. 
И

х 
со

хр
ан

ен
ие

 м
ож

ет
 б

ы
ть

 
оп

ра
вд

ан
о 

ли
ш

ь 
со

об
ра

ж
ен

ия
ми

 б
ез

оп
ас

но
ст

и,
 з

ащ
ит

ы
 

ок
ру

ж
аю

щ
ей

 с
ре

ды
 и

ли
 п

ру
де

нц
иа

ль
но

го
 н

ад
зо

ра
 н

ад
 

ф
ин

ан
со

вы
ми

 и
нс

ти
ту

та
ми

.

6.
 Л

иб
ер

ал
из

ац
ия

 т
ор

го
вл

и.
 К

ол
ич

ес
тв

ен
ны

е 
то

рг
ов

ы
е 

ог
ра

ни
че

ни
я 

сл
ед

уе
т 

бы
ст

ро
 з

ам
ен

ит
ь 

та
ри

ф
ам

и,
 а

 т
а-

ри
ф

ы
 д

ол
ж

ны
 п

ос
те

пе
нн

о 
сн

иж
ат

ьс
я 

до
 т

ех
 п

ор
, п

ок
а 

не
 

бу
де

т 
ус

та
но

вл
ен

 е
ди

ны
й 

та
ри

ф
 п

ор
яд

ка
 1

0%
 (

ил
и 

са
мо

е 
бо

ль
ш

ее
, о

ко
ло

 2
0%

). 
И

ме
ю

тс
я,

 о
дн

ак
о,

 р
аз

но
гл

ас
ия

 о
тн

о-
си

те
ль

но
 с

ко
ро

ст
и 

сн
иж

ен
ия

 т
ар

иф
ов

 и
 т

ог
о,

 н
е 

сл
ед

уе
т 

ли
 з

ам
ед

ли
ть

 п
ро

це
сс

 л
иб

ер
ал

из
ац

ии
 п

ри
 н

еб
ла

го
пр

ия
т-

ны
х 

ма
кр

оэ
ко

но
ми

че
ск

их
 у

сл
ов

ия
х.

 

Л
иб

ер
ал

из
ац

ия
 р

ы
нк

а 
тр

уд
а.

 
Д

оп
ус

ти
мо

ст
ь 

ус
та

но
вл

ен
ия

 
ск

ро
м-

но
го

 
ми

ни
му

ма
 

за
р-

пл
ат

ы
.

То
рм

ож
ен

ие
 

ли
бе

ра
-

ли
за

ци
и 

в 
не

бл
аг

о-
пр

ия
тн

ой
 м

ак
ро

эк
он

о-
ми

че
ск

ой
 с

ит
уа

ци
и.

Д
ал

ьн
ей

ш
ая

 
ун

иф
и-

ка
ци

я 
та

ри
ф

ов
 с

ко
ре

е 
на

 р
ег

ио
на

ль
но

м,
 ч

ем
 

гл
об

ал
ьн

ом
 у

ро
вн

е.

Л
и

б
ер

ал
и

за
ц

и
я 

ры
нк

а 
тр

уд
а,

 
сн

и-
ж

ен
ие

 б
ар

ье
ро

в 
дл

я 
пе

ре
то

ка
 

тр
уд

а 
из

 
не

ф
ор

ма
ль

но
го

 с
ек

-
то

ра
 в

 ф
ор

ма
ль

ны
й.

С
оз

да
ни

е 
на

ци
о-

на
ль

ны
х 

ин
но

ва
ци

-
он

ны
х 

си
ст

ем
.

6.
 Д

ей
ст

ву
ю

щ
ие

 м
еж

ду
на

ро
дн

ы
е 

пр
а-

ви
ла

 о
тл

ич
ае

т 
ас

им
ме

тр
ич

ны
й 

по
дх

од
 

к 
ре

гу
ли

ро
ва

ни
ю

 к
ап

ит
ал

а 
и 

тр
уд

а…
П

од
де

рж
ив

ае
тс

я 
мо

би
ль

но
ст

ь 
ка

пи
та

-
ла

, 
но

 н
е 

тр
уд

а.
 С

оо
бр

аж
ен

ия
 к

ак
 р

а-
ве

нс
тв

а,
 т

ак
 и

 э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 г
ов

ор
ят

 
в 

по
ль

зу
 р

ас
ш

ир
ен

ия
 м

еж
ду

на
ро

дн
ой

 
ми

гр
ац

ии
…

4.
 

М
но

го
ст

ор
он

ни
е 

то
рг

ов
ы

е 
пе

ре
го

-
во

ры
 д

ол
ж

ны
 п

ро
во

ди
ть

ся
 т

ак
, 

чт
об

ы
 

сп
ос

об
ст

во
ва

ть
 р

аз
ви

ти
ю

…
 

7.
 У

ху
дш

ен
ие

 о
кр

уж
аю

щ
ей

 с
ре

ды
 к

ак
 

вы
зо

в 
дл

я 
по

ли
ти

ки
 у

ст
ой

чи
во

го
 р

аз
-

ви
ти

я 
на

 н
ац

ио
на

ль
но

м 
и 

гл
об

ал
ьн

ом
 

ур
ов

ня
х.

Институты и политика распределения

2.
 П

ри
ор

ит
ет

ы
 

в 
го

су
да

рс
тв

ен
-

ны
х 

ра
сх

од
ах

3.
 Н

ал
ог

ов
ая

 р
еф

ор
ма

8.
 П

ри
ва

ти
за

ци
я

10
. П

ра
ва

 с
об

ст
-

ве
нн

ос
ти

2.
 П

ер
ео

ри
ен

та
ци

я 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

х 
ра

сх
од

ов
 н

а 
сф

е-
ры

, 
об

ещ
аю

щ
ие

 в
ы

со
ку

ю
 э

ко
но

ми
че

ск
ую

 о
тд

ач
у 

и 
по

-
зв

ол
яю

щ
ие

 у
лу

чш
ат

ь 
ра

сп
ре

де
ле

ни
е 

до
хо

до
в,

 т
ак

ие
, к

ак
 

пе
рв

оо
че

ре
дн

ая
 м

ед
иц

ин
ск

ая
 п

ом
ощ

ь,
 н

ач
ал

ьн
ое

 о
бр

аз
о-

ва
ни

е,
 а

 т
ак

ж
е 

ин
ф

ра
ст

ру
кт

ур
а4 .

3.
 Н

ал
ог

ов
ая

 р
еф

ор
м

а,
 р

ас
ш

ир
яю

щ
ая

 н
ал

ог
ов

ую
 б

аз
у 

и 
ум

ен
ьш

аю
щ

ая
 п

ре
де

ль
ны

е 
на

ло
го

вы
е 

ст
ав

ки
 с

 ц
ел

ью
 

до
ст

иж
ен

ия
 б

ол
ьш

ей
 р

ав
но

ме
рн

ос
ти

 н
ал

ог
ов

ой
 н

аг
ру

зк
и 

по
 г

ор
из

он
та

ли
 б

ез
 с

ни
ж

ен
ия

 с
те

пе
ни

 п
ро

гр
ес

си
вн

ос
ти

, 
ре

ал
из

уе
мо

й 
на

ло
го

во
й 

си
ст

ем
ой

. 
Ул

уч
ш

ен
ие

 с
ис

те
мы

 
сб

ор
а 

на
ло

го
в,

 в
кл

ю
ча

я 
на

ло
го

об
ло

ж
ен

ие
 п

ро
це

нт
но

го
 

до
хо

да
 о

т 
ак

ти
во

в 
за

 р
уб

еж
ом

 (
“у

те
кш

ег
о 

ка
пи

та
ла

”)
, 

– 
ва

ж
ны

й 
ас

пе
кт

 р
ас

ш
ир

ен
ия

 н
ал

ог
ов

ой
 б

аз
ы

 в
 к

он
те

кс
те

 
ла

ти
но

ам
ер

ик
ан

ск
их

 э
ко

но
ми

к.
8.

 П
ри

ва
ти

за
ци

я.
 Г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
е 

пр
ед

пр
ия

ти
я 

сл
ед

уе
т 

пр
ив

ат
из

ир
ов

ат
ь.

10
. Г

ар
ан

ти
ро

ва
ни

е 
пр

ав
 с

об
ст

ве
нн

ос
ти

. С
уд

еб
на

я 
си

-
ст

ем
а 

до
лж

на
 о

бе
сп

еч
ит

ь 
со

хр
ан

но
ст

ь 
пр

ав
 с

об
ст

ве
нн

о-
ст

и 
бе

з 
чр

ез
ме

рн
ы

х 
за

тр
ат

 и
 с

де
ла

ть
 у

сл
уг

и 
по

 о
бе

сп
еч

е-
ни

ю
 п

ра
в 

со
бс

тв
ен

но
ст

и 
до

ст
уп

ны
ми

 д
ля

 н
еф

ор
ма

ль
но

го
 

се
кт

ор
а.

П
ер

ен
ос

 
ак

це
нт

ов
 

с 
ур

ез
ан

ия
 р

ас
пу

хш
ег

о 
го

су
да

рс
тв

а 
на

 у
кр

еп
-

ле
ни

е 
ря

да
 к

лю
че

вы
х 

го
су

да
рс

тв
ен

ны
х 

ин
-

ст
ит

ут
ов

 
(о

со
бе

нн
о 

не
за

ви
си

мо
го

 
це

нт
-

ра
ль

но
го

 б
ан

ка
, 

бю
д-

ж
ет

но
го

 в
ед

ом
ст

ва
).

Н
ео

пр
ав

да
нн

ос
ть

 пр
и-

ва
ти

за
ци

и,
 

ес
ли

 
эт

о 
ве

дe
т 

к 
пр

ео
бр

аз
ов

а-
ни

ю
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ой
 

мо
но

по
ли

и 
в 

ча
ст

-
ну

ю
.

Ус
ил

ен
ие

 
пр

ог
ре

с-
си

вн
ос

ти
 н

ал
ог

оо
б-

ло
ж

ен
ия

, 
ра

зв
ор

от
 

от
 

ко
св

ен
но

го
 

к 
пр

ям
ом

у 
об

ло
ж

е-
ни

ю
, 

ос
об

ен
но

 
на

 
со

бс
тв

ен
но

ст
ь.

К
лю

че
ва

я 
ро

ль
 

го
су

да
рс

тв
а 

в 
со

з-
да

ни
и 

и 
по

дд
ер

-
ж

ан
ии

 
ин

ст
ит

ут
ов

 
ры

но
чн

ой
 

эк
он

о-
ми

ки
, 

об
ес

пе
че

ни
и 

об
щ

ес
тв

ен
ны

х 
бл

аг
, 

и
н
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перейти в первую категорию в будущем, и только 
три пункта оставил политикам. 

Позже Уильямсон не развивал эту тему, на-
против, по мере усиления критики в адрес ВК, 
все чаще заявлял нечто иное: «Вашингтонский 
консенсус, как я его себе представлял, – читаем, 
к примеру, его статью 2000 г., – был в принципе 
географически и исторически ограничен. Это был 
наименьшей общий знаменатель реформ, которые 
“Вашингтон”, по моему разумению, готов был 
признать необходимыми в Латинской Америке 
1989 года»40. При этом, как мы знаем, свои десять 
принципов он продолжал считать актуальными и 
много позже. Какой “общий знаменатель” Уиль-
ямсон находил в себе для двух этих убеждений, 
можно догадаться по его признанию из публич-
ной речи 2002 г., согласно которому: “Давно пора 
закончить споры о Вашингтонском консенсусе. 
Если под этим термином понимать то, что я в 
него вкладывал, то это все равно что материнство 
и яблочный пирог – здесь не о чем спорить”41. 
Действительно, если Вашингтонским консенсу-
сом назвать веру в то, что лучше иметь сбалан-
сированный бюджет, чем несбалансированный, 
что небольшая инфляция лучше галопирующей 
и вообще лучше быть богатым и здоровым, чем 
бедным и больным, то спорить и в самом деле 
будет не о чем. От грозного универсализма до 
трюизма – такой жизненный путь уготовил ВК 
его прародитель. 

Из этой истории можно вывести некоторые 
уроки.

Урок первый – методологический. Способ 
взаимодействия между экономической теорией 
и экономической политикой, утвердившийся под 
влиянием ВК и предполагающий, что теория 
генерирует некий набор “истинных” принципов 
экономической политики, который затем навя-
зывается практике, оказался ложным. Альтерна-
тивный подход намечен в третьем разделе Барсе-
лонского консенсуса, единственном оставшимся 
за рамками нашего сравнительного исследования 
двух консенсусов. Он гласит: «Не существует 
единственного набора политических установок, 
способных гарантированно запустить устойчивый 
рост… Страны должны иметь свободу экспери-
ментирования при выборе политики, отвечающей 
их специфическим условиям, а международные 
кредитные организации и агентства, оказываю-
щие помощь, должны поддерживать такое экс-

40  Williamson J. What Should the World Bank Think about the 
Washington Consensus? P. 254.

41  Williamson J. Did the Washington Consensus Fail? 

периментирование. Но свобода эксперимента не 
означает, что в сфере развития пригоден принцип 
“все дозволено”. Эта свобода не может исполь-
зоваться как прикрытие для политики, попросту 
перекачивающей доходы в пользу политически 
сильных групп. Главная задача состоит в выявле-
нии наиболее узких мест, ограничивающих рост, 
и их расшивке средствами микроэкономической и 
макроэкономической политики…»42.

Этот подход противостоит самой философии 
Вашингтонского консенсуса. Он ставит на пер-
вое место экономическую диагностику – анализ 
конкретных экономических систем с их специ-
фическими целями и проблемами, а также после-
дующее выстраивание стратегии и тактики эко-
номической политики. В этой диагностической и 
проектной работе теория выполняет служебную 
функцию.

Урок второй – теоретический. Дискредита-
ция Вашингтонского консенсуса – это в немалой 
степени и дискредитация его теоретической базы, 
которую составляет мейнстрим экономической 
науки эпохи неоконсервативной волны. Причем 
речь должна идти не только о неоконсервативных 
наслоениях на “здоровом” теле мейнстрима, но и 
о его ядре, с которым неразрывно связана вера в 
конкурентную рыночную экономику как эталон-
ную экономическую систему. В ответ на вызов 
мейнстрим меняется. Можно говорить о смеще-
нии интереса к анализу неэталонных экономиче-
ских объектов: разнообразных институциональ-
ных структур, неравновесий, информационных 
асимметрий и т.д. 

Курьезный аспект споров вокруг ВК состоит в 
том, что поначалу его критиковали за односторон-
нюю сфокусированность на экономическом росте 
и забвении других целей, особенно социальной 
справедливости, однако позже стало ясно, что и 
сфокусированность на росте – это не более чем 
иллюзия. В основе этой иллюзии как раз и лежала 
вера в то, что экономическая система, настроенная 
на поиск эффективных путей использования на-
личных ресурсов в статике, непременно выведет 
на оптимальную траекторию роста. “Содействуй 
росту – не только эффективности” – таков первый 
вывод из опыта реформ 90-х годов, сделанный в 
докладе Всемирного банка43. 

42  The Barcelona Development Agenda / The Washington 
Consensus Reconsidered: Towards a New Global Governance. 
Ed. by N. Serra and J.E. Stiglitz. Oxford, 2008. P. 60.

43  Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of 
Reforms. World Bank. Wash., 2005. Р. 10. 
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Применительно к более специальной области – 
теориям экономического развития – закат ВК 
означает реабилитацию наследия предыдущих 
поколений специалистов по развитию, то есть тех, 
кого приверженцы ВК сознательно стремились 
оставить в прошлом. Картина мира специалиста 
по экономическому развитию усложняется. В его 
арсенал входят эксперименты и микроэкономет-
рика, именно опыт недавних реформ дал мощный 
толчок политико-экономическим исследованиям. 

И первый, и второй уроки имеют непосред-
ственное отношение к экономическому образова-
нию, которое связано с эпохой Вашингтонского 
консенсуса, вероятно, даже теснее, чем экономи-
ческая наука.

Урок третий – практический. Вашингтонский 
консенсус ушел в историю, но его реликты живут 

и сегодня, в том числе в отечественной экономи-
ческой системе, которая во многом сформирова-
лась в годы его господства. Достаточно упомянуть 
плоскую шкалу налогообложения или упорные 
усилия по избавлению государства от его соци-
альных обязательств. Впрочем, можно указать и 
на такие сферы, где наша отечественная практика 
государственного регулирования не дотягивает 
даже до устаревших стандартов Вашингтонского 
консенсуса, который никогда не давал рекомен-
даций экономить на экологии или на школьном 
образовании. Знают ли правительственные чи-
новники, что живут вчерашним днем?

Ключевые слова: Вашингтонский консенсус, 
Барселонский консенсус, Джон Уильямсон, эко-
номическая теория, теории экономического раз-
вития, неоконсервативная волна.


