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Право состоит в том, что наличное бытие вообще есть бытие свободной воли. – Право есть, следовательно, вообще свобода как идея

  Г. В. Ф. Гегель

Свобода воли есть тот принцип, из которого мы исходим, ибо право – не что иное, как осуществление воли, поскольку она свободна




   Грисхайм

Свободная личность – вот основание для построения общественного идеала, но личность, не отрешенная от связи с другими, а носящая в себе сознание общего закона и подчиняющая себя высшему идеалу

   П.И. Новгородцев


Свобода – имманентная характеристика человеческой личности. Каждый день, каждый час, каждую минуту мы совершаем определенный выбор: что сказать, что сделать и даже что подумать. Таким образом, мы сами, своим волевым, сознательным поведением что-то выбираем. По справедливому выражению И. Канта, именно «способность поступать сообразно своим представлениям называется жизнью»
. Конечно, следует признать существование крайних, исключительных случаев, являющихся частью социальной действительности, когда человек перестает сознавать свою личность, неотделимую от нее свободу и, вследствие этого, утрачивает способность к волевому поведению. Однако мы не будем рассматривать эти случаи – как явление, скорее, аномальное, которого в идеале не должно быть в человеческом обществе, потому что в самой природе человека заложено стремление к свободе, к выбору. Невольно приходят на ум слова первой статьи французской Декларации прав человека и гражданина 1789 г.: «Люди рождаются и остаются свободными и равными в правах…»
.


Так что же такое свобода? Во все времена люди пытались найти ответ на этот вопрос. Разные мыслители предлагали различные определения свободы, однако все они сводятся к двум концептуальным подходам. Первый из них состоит в понимании свободы как произвола, возможности «делать все, что заблагорассудится», т.е. преодолевать всевозможные барьеры и ограничения для удовлетворения собственных интересов и потребностей. Второй – исходит из того, что настоящая свобода выражается не во вседозволенности, а в самоограничении, т.е. человек свободен настолько, насколько он может отказаться от своего «произвола», насколько он сам себе «позволяет быть свободным». Отсюда – взгляд на свободу как на «осознанную необходимость». Действительно, человеку, оказавшемуся в условиях, когда «можно все», намного труднее отказаться от этой «свободы», чем разрешить ее себе. Но в этом как раз и заключается истинная свобода человеческой личности, осознанный, волевой выбор между добром и злом, правдой и неправдой, необходимостью остаться «человеком» и возможностью потерять человеческий облик.

Чем же предопределяется выбор в той или иной ситуации? В самом общем виде ответить на этот вопрос можно так: мотивацией субъекта (конечно, при условии, что он действует как существо, наделенное разумом и волей). Иными словами, – тем, какие задачи ставит перед собой человек, принимая то или иное решение, какой цели он хочет добиться. А телеология выбора имеет под собой более глубинные основания, обусловленные массой факторов, как субъективных (система ценностных ориентаций и мировоззренческих установок человека, психология личности, особенности воспитания, образования и др.), так и объективных (специфика «внешней среды» – социальная обстановка, условия, в которых делается выбор). Вот как пишет об этом И. Кант: «Человек зависит от многих внешних вещей, в каком бы состоянии он ни находился. В своих потребностях он всегда зависит от одних, а вследствие своих страстей – от других вещей, и так как он всего лишь является правителем (Verweser) природы, а не ее творцом (Meister), то он должен приспособляться к ее принуждению, ибо для него ясно, что вещи не всегда можно согласовать с его желаниями»
.

Следовательно, если на выбор человека влияют различные обстоятельства, то, зная особенности личности конкретного человека, этот выбор можно как-то предсказать, спрогнозировать или, хотя бы, предположить, как в данной ситуации поступит тот или иной человек. Значит, получается, что человек уже изначально не свободен, а «свобода выбора» – не что иное, как миф, фикция, химера.
Так зачем же человеку нужно это красивое словосочетание – «свобода выбора»? К тому же, оно заключает в себе двойную свободу, свободу «в квадрате». Дело в том, что на первоначальном этапе человек решает принципиальный вопрос о том, нужно ли ему вообще делать какой-то выбор. И если отвечает на него утвердительно, то переходит уже непосредственно к самому выбору, т.е. отдает предпочтение одной или нескольким из имеющихся альтернатив. И в том, и в другом случае человек выбирает, а, значит, осуществляет принадлежащую ему свободу.

Что касается ответа на поставленный вопрос, то он, вероятно, кроется, опять-таки, в природе человека, которая не позволяет смириться с тем, что он, т.е. человек, постоянно, с момента рождения и до смерти, находится во власти различных условий и обстоятельств, предопределяющих его выбор и, в конечном итоге, жизненный путь. У человека всегда есть потребность если не быть, то, по крайней мере, чувствовать себя свободным. Даже находясь в рабстве, человек никогда не откажется от «внутренней свободы», потому что тогда ему пришлось бы отказаться от своей сущности, от себя самого. Рискнем предположить, что человеку нужна если не самая свобода, то, хотя бы, ее иллюзия. Он должен быть уверен в том, что выбор делается им самим, а не кем-то за него или вместо него, что его волей и сознанием никто не манипулирует, даже если это не так. Знание особенностей человеческой личности, стремящейся к свободе, может быть использовано двояким образом, – как во благо, так и во зло. Некоторые политические режимы ради достижения определенных целей культивируют «иллюзию свободы», чтобы сохранить, насколько возможно, общественный мир и согласие.

Таким образом, свобода человека с самого начала подчинена ряду «ограничителей», с которыми он должен ее сопоставлять, сверять, соизмерять, согласовывать. Эти ограничители условно можно разделить на внешние и внутренние. Вот как писал об этом И. Кант: «Законы свободы в отличие от законов природы называются моральными. Поскольку они касаются лишь внешних поступков и их законосообразности, они называются юридическими законами; если же ими выдвигается требование, чтобы они (законы) сами были определяющими основаниями поступков, они называются этическими, и в этом случае говорят: соответствие с первыми есть легальность,  со вторыми – моральность. Свобода, к которой имеют отношение юридические законы, может быть лишь свободой во внешнем применении; а та свобода, к которой имеют отношение вторые, может быть свободой во внешнем и во внутреннем применении произвола, поскольку он определяется законами разума»
.

Следовательно, юридические и этические законы выступают некими детерминантами свободы человека, поведение которого подвержено влиянию не только таких социальных регуляторов, как право и мораль, но и таких, как религия, обычаи и традиции. Все они – своего рода ограничители свободы, или «произвола», человека. При этом право, обычаи и традиции чаще всего выступают в качестве внешнего регулятора, исходящего извне, – от государства, общества. Что касается религии и морали, то их регулирующее воздействие на человека может иметь как внешнее, так и внутреннее проявления. Например, в теократическом государстве человек, вне зависимости от его личных религиозных убеждений, вынужден подчиняться укладу жизни, основанному на принятых в этом обществе религиозных нормах. В государстве светском, в котором ни одна религия не имеет статуса официальной или государственной, а церковь формально отделена от государства, религиозные нормы становятся внутренним регулятором жизни верующих людей, отличающим их от людей, исповедующих другую религию или не исповедующих никакой. Примерно то же можно сказать о нормах морали, о которых в каждом обществе имеется если не одинаковое, то более или менее общее и устойчивое представление, разделяемое большинством населения. Помимо этого, у каждого человека есть и собственное понимание нравственности, предопределяющее его поведение в социуме. Это – то, что мы называем совестью, неким внутренним «камертоном», по которому человек «настраивает» свои отношения с окружающими и с самим собой. Парадоксально, но именно при реализации той или иной «нормативной модели» поведения человек и чувствует себя по-настоящему свободным. Важно только, чтобы эта «модель» была результатом выбора самого человека, а не навязывалась ему извне. Человек сам, добровольно определяет правила своей жизнедеятельности, вводит свое бытие в определенное русло и чувствует себя при этом свободным, какими бы жесткими или, наоборот, слишком гибкими не казались эти рамки в глазах других.
Из сказанного можно сделать вывод, что в обществе нет и не может быть свободы абсолютной. Иначе никакая форма социальной организации не могла бы существовать. Имея собственные внутренние убеждения и установки, человек вынужден учитывать и условия «внешней среды», приспосабливаться к ним, согласовывать свою свободу со свободой других людей. Вот как эта идея выражена у известного английского философа XIX в. Дж. С. Милля: «Только такая свобода и заслуживает названия свободы, когда мы можем совершенно свободно стремиться к достижению того, что считаем для себя благом, и стремиться теми путями, какие признаем за лучшие, – с тем только ограничением, чтобы наши действия не лишали других людей их блага, или не препятствовали бы другим людям в их стремлениях к его достижению»
. Эту мысль можно свести к более лаконичному и получившему большее хождение высказыванию: свобода человека заканчивается там, где начинается такая же свобода другого.
Данный принцип приобрел юридическое значение, получив нормативное выражение в основополагающих государственно-правовых актах. Так, в ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации сказано: «Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц». В ст. 4 Декларации прав человека и гражданина 1789 г., являющейся и поныне частью действующей французской Конституции, провозглашено: «Свобода состоит в возможности делать все, что не вредит другому: таким образом, осуществление естественных прав каждого человека имеет лишь те границы, которые обеспечивают другим членам общества пользование теми же правами». Схожую по смыслу норму находим и в Основном законе ФРГ 1949 г.: «Каждый имеет право на развитие своей личности, поскольку оно не нарушает прав других…» (ч. 1 ст. 2). Этот же постулат закреплен и в международно-правовых документах. В частности, Американская конвенция о правах человека 1969 г. содержит следующую формулировку: «Права любого человека ограничены правами других…» (ч. 2 ст. 32).

Следовательно, понятие свободы, в том числе правовой, неразрывно связано с пониманием пределов, которыми она детерминируется. Пределы свободы – это ее рамки, облекающие безграничное содержание в ограниченную форму.
Справедливости ради отметим, что согласно одной из философско-правовых трактовок можно говорить только о необходимости ограничения «произвола» одного человека по отношению к другим, но не свободы как таковой, поскольку «свободу нельзя ограничивать, она не должна быть ограничена, должна быть осуществлена, она абсолютна. […] она есть всеобщее, которое должно достигнуть утверждающего наличного бытия, нет ничего, что могло бы быть для нее границей, отрицанием»
. Данная позиция исходит из того, что «свобода обретает в праве свое осуществление, она не ограничена в нем… напротив, право носит по отношению к свободе утверждающий характер, свобода выступает в праве как утверждающая, присутствующая»
.
Однако вернемся к вопросу о свободе в праве. Известно определение права как «меры свободы, закрепленной законом». Получается, что свобода – это содержание, а закон – форма, сочетание которых и дает нам такое явление, как право. Но данное определение представляет собой только один из множества взглядов на право. Когда мы говорим о свободе в праве, подразумевается не какая-то абсолютная, неограниченная свобода, но свобода «в рамках закона», конституции. Хорошо иллюстрирует это уже упомянутая ст. 4 Декларации прав человека и гражданина, в одном из положений которой закреплено, что границы осуществления прав человека «могут быть установлены только законом».

Интересно отметить, что в некоторых зарубежных странах на конституционном уровне признается возможность ограничения прав и свобод не только юридическим законом, но и нравственными нормами. В ранее упоминавшейся ч. 1 ст. 2 германского Основного закона говорится о праве каждого на развитие своей личности, «поскольку оно не нарушает прав других и не посягает на… нравственный закон». Провозглашая ряд прав в религиозной сфере, итальянская Конституция, в то же время, запрещает осуществлять религиозные обряды, противные «добрым нравам» (ст. 19). Сложность, однако, состоит в том, что порой трудно дать точное определение «нравственного закона» или «добрых нравов», чтобы обосновать необходимость ограничения правовой свободы в той или иной ситуации. Гораздо легче в этих целях доказать, что имело место посягательство на чье-либо конкретное право.

«Конституционная свобода» и «свобода в конституционном праве» – не одно и то же. Конституционная свобода – это мера дозволенного поведения субъекта права, которая закреплена непосредственно в нормах основного закона – конституции. Например, в российской Конституции содержатся такие «свободы», как свобода экономической деятельности, свобода совести и вероисповедания, свобода мысли и слова, свобода массовой информации и др. «Свобода в конституционном праве» – более широкое понятие. Помимо конституционных свобод, оно заключает в себе установленные в актах конституционного законодательства способы реализации прав и обязанностей, которые субъект может выбрать самостоятельно. Примером свободы в конституционном праве является также одно из основополагающих начал избирательного права – принцип свободного участия в выборах.

Теперь рассмотрим более подробно, в каких формах осуществляется свобода выбора в конституционном праве. Подойти к освещению данного вопроса можно двояким образом – с субъективной и с объективной стороны. «Свобода выбора» в субъективном смысле – это осознанный акт волеизъявления субъекта права, предопределяемый совокупностью внутренних и внешних факторов (о которых упоминалось ранее), направленный на отдание предпочтения одной или нескольким из имеющихся альтернатив. Конечно, это – весьма условное и приблизительное определение, которое можно взять за основу дальнейших рассуждений, только приняв во внимание все то, что уже было сказано о свободе. Объективное значение «свободы выбора» заключается в закреплении альтернатив возможного поведения участников правоотношений в нормах конституционного права, т.е. на уровне формального права. Данного подхода также следует придерживаться только при учете высказанных нами соображений о свободе в праве.
Понятие свободы выбора в указанных двух значениях в известной мере перекликается с тем и в некотором смысле продолжает то, что было сказано в отечественной юридической литературе о свободе личности в конституционном праве. Так, Ю. В. Вершинина отмечает: «Свобода личности как статусное состояние независимости индивида включает два аспекта: свободу внешнюю (объективную) и свободу внутреннюю (субъективную). При этом внешняя свобода является содержанием права, а внутренняя – условием существования права. Внешняя свобода личности представляет собой возможность человека познавать внешнюю, объективную необходимость определенного варианта поведения и действовать в соответствии с ней. В этом смысле внешняя свобода личности является содержанием права. Внутренняя свобода личности представляет собой реализованную свободу воли индивида, при которой он осознает соответствие внешних условий окружающей действительности его внутреннему субъективному миру, но приоритетной детерминантой его поведения выступает субъективная воля»
.
В ходе дальнейшего анализа свободы выбора будем исходить из того, что субъекты конституционных правоотношений действуют относительно свободно в силу свойств, онтологически присущих человеческой личности. Поэтому предмет рассмотрения будет ограничен, главным образом, свободой выбора в объективном смысле слова.

Свободе выбора созвучно словосочетание «свобода выборов». Однако в таком виде данное словосочетание не закреплено ни в Конституции РФ, ни в законах. Оно выработано конституционно-правовой доктриной и означает один из основных постулатов избирательного права. В Конституции упоминается лишь о «свободных выборах» (ч. 3 ст. 3), сущность которых раскрывается в текущем законодательстве и предполагает: свободу участия в выборах и свободу волеизъявления граждан на выборах. В последнем случае речь идет, собственно, о свободе выбора (в субъективном смысле слова). Такому пониманию конституционно установленных свободных выборов соответствует принцип свободы выборов в доктрине избирательного права.

О свободе выбора можно говорить и тогда, когда в правовом акте нормативно закреплена альтернатива возможного поведения участников правоотношений, т.е. им предоставляется право выбора того или иного варианта действий, способа принятия решений, средств реализации прав, свобод и обязанностей. Покажем это на примерах из актов отечественного и зарубежного конституционного законодательства.

В Конституции Российской Федерации провозглашается свобода выбора способа реализации:

· свободы совести и свободы вероисповедания: индивидуально или совместно с другими; право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой (ст. 28);
· права на образование: в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях (ч. 2 и 3 ст. 43);

· прав осужденных за преступление: просить о помиловании или смягчении наказания (ч. 3 ст. 50);

· полномочий Конституционного Собрания: подтверждает неизменность Конституции Российской Федерации либо разрабатывает проект новой Конституции, который принимается двумя третями голосов от общего числа членов Собрания или выносится на всенародное голосование (ч. 3 ст. 135);

· воинской обязанности: несение военной службы или замена ее, при определенных условиях, на альтернативную гражданскую службу (ч. 3 ст. 59).

В Федеральном конституционном законе от 26 февраля 1997 г. № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»
 установлено, что при проведении проверки по жалобе Уполномоченный вправе проводить самостоятельно или совместно с компетентными государственными органами, должностными лицами и государственными служащими проверку деятельности государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц (подпункт 4 п. 1 ст. 23).

В ч. 2 ст. 19 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»
 сказано, что пребывающему в отставке судье, имеющему стаж работы в должности судьи не менее пятнадцати лет, независимо от возраста выплачивается по его выбору пенсия или не облагаемое налогом ежемесячное пожизненное содержание.
В соответствии с Федеральным законом от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»
 создаваемые гражданами общественные объединения могут регистрироваться в установленном порядке и приобретать права юридического лица либо функционировать без государственной регистрации и приобретения прав юридического лица (ст. 3).
Во французской Декларации прав человека и гражданина 1789 г. закреплены следующие формы реализации свободы выбора:

· граждане вправе принимать участие лично или через своих представителей в создании закона (ст. 6);

· граждане имеют право лично или через своих представителей удостоверяться в необходимости общественного обложения (ст. 14).

Согласно ст. 17 Основного закона ФРГ каждый имеет право индивидуально или совместно с другими обращаться с просьбами или жалобами в компетентные учреждения или в органы народного представительства.

Конституция Италии 1947 г.:

· все имеют право исповедовать свои религиозные верования в любой форме, индивидуальной и коллективной, пропагандировать их и отправлять соответствующий культ в частном порядке или публично (ст. 19);

· все имеют право свободно выражать свои мысли устно, письменно и любым иным способом их распространения (ч. 1 ст. 21);

· все граждане могут направлять в палаты петиции с требованием законодательных мероприятий или с изложением общественных нужд (ст. 50).

Представляет интерес формулировка ч. 2 ст. 4 итальянской Конституции, которая содержит широкие возможности для осуществления свободы выбора в несении закрепленной обязанности: «Каждый гражданин в соответствии со своими возможностями и по своему выбору обязан осуществлять деятельность или выполнять функции, способствующие материальному или духовному развитию общества».

Таким образом, возможности реализации свободы выбора, предоставляемые участникам конституционных правоотношений, в целом, невелики и сосредоточены, преимущественно, в сферах регулирования основ правового положения личности и статуса органов власти. Связано это с тем, что диспозитивный метод правового регулирования, в принципе, не характерен для конституционного права, в котором он применяется, преимущественно, для регламентации прав и свобод человека и гражданина.

Что касается институтов публичной власти, то здесь диспозитивный метод используется реже и приобретает форму дискреции, т.е. возможности органа власти, должностного лица исполнять то или иное полномочие по своему усмотрению. Однако следует отметить, что свобода выбора субъекта, наделенного властными полномочиями, в значительно большей мере ограничена, чем свобода выбора «частного» лица. Дело в том, что граждане, их объединения и другие участники правоотношений, не облеченные властью, вольны действовать по своему желанию, тогда как субъекты, непосредственно вовлеченные во властеотношения, такой возможности не имеют. Это вытекает из самой природы государства как правовой формы организации политической власти и функционального назначения его органов, которые, с одной стороны, должны обеспечивать публичный порядок управления, а, с другой, – гарантировать права и свободы граждан. Вот как об этом писал выдающийся русский государствовед Б.Н. Чичерин: «Государственный союз управляется верховною властью. Таковая необходима во всяком союзе, ибо она одна может охранять закон и порядок и ограждать свободу лиц от посягательства со стороны других»
. Отсюда следует, что государственные органы всегда должны выводить свое «право на усмотрение» из сложившейся обстановки, условий, в которых приходится принимать решение. Поэтому «внешняя среда», по сути, диктует, предопределяет поведение властного субъекта. Он действует по своему усмотрению именно так не потому, что так хочет, а потому, что должен действовать именно так и не иначе, должен выбрать именно этот вариант решения и никакой другой. В противном случае возможны злоупотребления правом, должностным положением, недобросовестное отношение к своим функциям и обязанностям, нарушение функционирования институтов власти и порядка управления.
Чтобы минимизировать риск подобных нарушений, желательно как можно реже прибегать к дискреции в нормативных правовых актах, определяющих статус органов власти и должностных лиц. Порядок реализации полномочий должен закрепляться максимально четко, конкретно и, по возможности, безальтернативно. Конечно, бывают ситуации, когда без свободы усмотрения не обойтись. В этом случае законодателю следует проявлять повышенную осторожность, использовать рациональный, грамотный, взвешенный подход при установлении перечня и форм осуществления дискреционных полномочий, жестко ограничивать их законом и конституцией, ее духом и принципами. Во многих актах конституционного законодательства прослеживается именно такой подход.

Отметим также, что само понятие «полномочие» включает в себя одновременно право и обязанность. И если правовая норма сформулирована таким образом, что ее адресат «вправе» что-то сделать, то это означает, что он обязан это сделать. Фактически, речь идет о свободе усмотрения в обязывающем поведении наподобие приведенного примера из итальянской Конституции. Иными словами, сам законодатель предоставляет субъекту возможность выбора способа исполнения обязанности. Но свобода здесь скована, заключена в жесткую «оправу» долженствования. Если попытаться объяснить это на примере изложенной конструкции свободы выбора как свободы «в квадрате», то можно прийти к интересному выводу: органы власти в силу своей публично-правовой природы, обусловливающей необходимость, с одной стороны, осуществления управленческих функций, а, с другой, – обеспечения свободы подвластных, на первоначальном этапе, в отличие от человека, не имеют свободы (права), но обязаны сделать выбор, а затем уже производят сам выбор, отдавая предпочтение той или иной альтернативе.
Для наглядности воспользуемся формулировкой ч. 3 ст. 117 Конституции РФ: «После выражения Государственной Думой недоверия Правительству Российской Федерации Президент Российской Федерации вправе объявить об отставке Правительства Российской Федерации либо не согласиться с решением Государственной Думы». В данном случае слово «вправе» следует трактовать как обязанность главы государства поступить тем или иным образом. Очевидно, что Президент не может проигнорировать такое важное политическое событие, ставящее под угрозу нормальное функционирование государственных институтов, как вотум недоверия Правительству. Он должен отреагировать, принять единственно возможное, адекватное сложившейся обстановке решение, сводящее к минимуму возможные риски и неблагоприятные последствия создавшегося положения. Это вытекает из конституционных характеристик Президента РФ как гаранта Конституции, прав и свобод человека и гражданина, его функции по обеспечению согласованного функционирования и взаимодействия органов государственной власти. Таким образом, более корректно, с точки зрения юридической техники, было бы в указанной конституционной норме словосочетание «вправе объявить» заменить словом «объявляет».
Согласно ч. 2 ст. 98 Основного закона ФРГ в случае нарушения федеральным судьей принципов Основного закона или конституционного строя какой-либо земли Федеральный конституционный суд может распорядиться о переводе такого судьи на другую должность или об увольнении его в отставку. Полагаем, что здесь слово «может» также нужно толковать как «должен», иначе получится, что правонарушению, совершенному судьей, не будет дана оценка компетентным государственным органом, и к нарушителю не будут применены надлежащие меры ответственности. Причем суд не может по своему желанию применить к провинившемуся судье ту или иную санкцию. Вопрос о переводе его на другую должность или об увольнении в отставку должен решаться с учетом всех обстоятельств, как объективных (внешние условия совершения правонарушения), так и субъективных (форма вины, мотивация), т.е. всесторонне и беспристрастно. Следовательно, свобода усмотрения суда весьма и весьма ограничена.
Из приведенных примеров можно сделать вывод о том, что используемая в отечественном и германском основных законах терминология неточно выражает смысл конституционных предписаний, поскольку формы обязывающего, императивного поведения государственных органов закрепляются посредством управомочивающих, диспозитивных формулировок. Сложно сказать однозначно, является ли это ошибкой юридической техники или особым юридико-техническим приемом, позволяющим в определенных случаях через соответствующее истолкование текста правовых норм предоставить публично-властным институтам большую свободу в реализации принадлежащих им полномочий. В контексте данного замечания интересно отметить, что на протяжении последних лет в России наблюдается тенденция постепенного сужения сферы индивидуальной конституционно-правовой свободы граждан. Это выражается, в частности, в отмене прямых выборов глав субъектов Российской Федерации
, запрете на включение в избирательный бюллетень строки «против всех»
, существенном затруднении процедуры проведения общенационального референдума
, установлении довольно сложного порядка организации и проведения публичных мероприятий
.
Вот еще несколько примеров из отечественной и зарубежных конституций, обосновывающих рассуждения о дискреционных полномочиях.

Ч. 1 ст. 117 Конституции России гласит: «Правительство Российской Федерации может подать в отставку, которая принимается или отклоняется Президентом Российской Федерации». В ч. 3 и 4 этой же статьи закреплено: «В случае если Государственная Дума в течение трех месяцев повторно выразит недоверие Правительству Российской Федерации, Президент Российской Федерации объявляет об отставке Правительства либо распускает Государственную Думу»; «если Государственная Дума в доверии (Правительству РФ – прим. авт.) отказывает, Президент в течение семи дней принимает решение об отставке Правительства Российской Федерации или о роспуске Государственной Думы и назначении новых выборов».

Понятно, что если подобные ситуации возникают, то глава государства не может по своему желанию принять или отклонить отставку Правительства, отправить высший исполнительный орган государственной власти в отставку или распустить нижнюю палату парламента. Он обязан принять или отклонить отставку, уволить Правительство или объявить о роспуске Государственной Думы. В этом – специфика статуса Президента как органа, наделенного властными полномочиями. Кроме того, Президент, принимая то или иное решение, руководствуется не личными интересами и предпочтениями, а политической обстановкой, которая диктует и подсказывает ему единственно верное решение, чтобы не допустить кризиса власти в стране. Таким образом, используемый в процитированных конституционных положениях союз «или» («либо»), с одной стороны, наделяет главу государства определенной свободой усмотрения, но, с другой, – эта свобода существенно ограничивается множеством сопутствующих факторов и обстоятельств, которые Президент не может не учитывать.

Еще один пример из российской Конституции: «В случае агрессии против Российской Федерации или непосредственной угрозы агрессии Президент Российской Федерации вводит на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях военное положение…» (ч. 2 ст. 87). И схожая норма: «Президент Российской Федерации при обстоятельствах и в порядке, предусмотренных федеральным конституционным законом, вводит на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях чрезвычайное положение…» (ст. 88).
Как видно из указанных статей, Президент может ввести военное или чрезвычайное положение как на всей территории страны, так и в отдельных ее местностях. В этом заключается свобода его усмотрения. Однако если обстановка диктует необходимость объявления военного (агрессия против РФ или непосредственная ее угроза) или чрезвычайного (при обстоятельствах, предусмотренных федеральным конституционным законом) положения, то глава государства не просто может, а должен издать соответствующий указ. Причем территория действия режима военного или чрезвычайного положения (на всей территории РФ или в отдельных местностях) определяется, опять-таки, не желанием Президента, а существующими условиями. Вспомним историю с лесными пожарами, охватившими нашу страну прошедшим летом. В результате главой государства была объявлена чрезвычайная ситуация в ряде субъектов Федерации, наиболее пострадавших от этого страшного стихийного бедствия
. Хотя, строго говоря, должно было быть введено чрезвычайное положение, что соответствовало бы Конституции РФ и федеральному законодательству, в частности, Федеральному конституционному закону от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении»
 и Федеральному закону от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера»
.
В соответствии с ч. 2 ст. 10 Конституции Французской Республики 1958 г. у Президента имеется возможность до истечения срока промульгации потребовать от Парламента нового обсуждения закона или некоторых его статей. Причем в этом обсуждении не может быть отказано. Фактически, глава государства самостоятельно, по своему усмотрению, решает вопрос о том, в каком объеме использовать принадлежащее ему право вето, – полностью, в отношении всего текста закона, или частично, применительно к отдельным его положениям. Однако можно предположить, что Президент будет руководствоваться в данном случае не своим желанием, а соображениями государственного характера, публичными интересами и политической целесообразностью. Таким образом, свобода выбора вновь ставится в жесткие рамки внешних условий и обстоятельств.

Согласно ч. 2 ст. 94 Конституции Италии каждая палата оказывает Правительству доверие или отказывает в нем путем мотивированной резолюции, принимаемой поименным голосованием. На первый взгляд может показаться, что палаты Парламента свободно решают вопрос о доверии Правительству. Однако в самой конституционной норме уже заложено ограничение их свободы – резолюция должна быть мотивированной, т.е. палаты должны обосновать свою позицию при принятии указанного документа. Кроме того, оказывая доверие Правительству или отказывая в нем, палаты находятся под воздействием целого ряда условий, которые сужают свободу их усмотрения.

В заключение – несколько слов об отставке как способе досрочного прекращения полномочий. В юридической науке под отставкой принято понимать закрепленную в законе возможность добровольного сложения полномочий органом или должностным лицом. Причем реализация данного права, как правило, формально не ставится в зависимость от определенных обстоятельств и обычно не требует каких-либо объяснений от субъекта, слагающего с себя полномочия. Таким образом, предоставляется подлинная свобода выбора – осуществлять полномочия по соответствующей должности в течение всего срока избрания или назначения либо досрочно прекратить их собственным решением. По сути, речь идет о свободе выбора в субъективном смысле слова. Но как уже говорилось, такая свобода тоже подвержена влиянию значительного числа факторов и поэтому ее нельзя назвать абсолютной. Думается, что в равной мере это относится и к праву на отставку. Действительно, трудно представить ситуацию, чтобы отставка органа или лица, облеченного властью, была «актом доброй воли». В основе ее – вполне конкретные причины объективного и субъективного свойства, предопределяющие подобный выбор. Многочисленные примеры из политической практики различных государств служат тому подтверждением.

Известна история о «добровольном» сложении полномочий американским Президентом Р. Никсоном в 1974 г., который, находясь под непосредственной угрозой импичмента в связи с «уотергейтским скандалом», подал в отставку, не дожидаясь возможного отстранения от должности
. Многие помнят условия и обстановку в стране, в которых первый российский Президент Б.Н. Ельцин объявил о прекращении исполнения своих полномочий
. Нередко в случае выражения недоверия парламентом правительству в странах с парламентарной формой правления главы правительств обращаются к монарху или президенту с прошением именно об отставке кабинета министров, хотя принятие окончательного решения (об отставке правительства или о роспуске парламента) – исключительная прерогатива главы государства. И, если бы не вотум недоверия, вынуждающий кабинет подавать в отставку, данное прошение с формальной стороны можно было бы расценить именно как акт, направленный на добровольное сложение полномочий.
Конечно, действие объективных и субъективных факторов по-разному проявляется том или ином случае, в различных комбинациях и с разной степенью интенсивности. Поэтому отставка иногда может выглядеть как одна из форм свободы выбора, но такой взгляд зачастую не соответствует действительности, страдает односторонностью и является следствием поверхностного восприятия политических событий либо недостаточной информированности.

*
*
*


Подведем итоги небольшого исследования свободы выбора в конституционном праве.
Отправной точкой наших рассуждений в качестве некоей аксиомы был взят тезис о том, что изначально человек – существо свободное. Стремление к свободе заложено в природе человека, без этого он не может ощущать себя полноценной личностью. Люди пытаются реализовать свободу в различных сферах, в том числе правовой. Выступая участниками всевозможных правоотношений, они осуществляют принадлежащие им права и свободы, представляющие собой частное проявление той свободы, которая во всей ее многогранности принадлежит каждому индивиду.


В то же время, мы выяснили, что в человеческом обществе ни у кого нет и не может быть свободы абсолютной. Это связано с действием множества факторов, как объективных, так и субъективных, которые влияют на выбор человека в той или иной ситуации, фактически, предопределяя его. Таким образом, само понятие свободы выбора становится весьма условным и относительным. Говорить об идеальной, подлинной свободе в собственном смысле можно только в отрыве от тех обстоятельств, которые ее ограничивают. Одним из таких «ограничителей» является право.


Размышляя о свободе в конституционном праве, мы пришли к выводу, что следует различать понятия «конституционная свобода» и «свобода в конституционном праве». Конституционная свобода – это мера дозволенного поведения, закрепленная непосредственно в основном законе – конституции. «Свобода в конституционном праве» – более широкое понятие, охватывающее собой не только конституционные свободы, но и установленные в актах конституционного законодательства формы реализации прав и обязанностей, которые субъект выбирает самостоятельно.

Кроме того, свободу выбора в конституционном праве можно понимать двояко – в субъективном и объективном смысле. Мы предприняли попытку сформулировать определения свободы выбора в том и другом значении, сознавая условность и относительность предлагаемых дефиниций. Свобода выбора в субъективном смысле – это осознанный акт волеизъявления субъекта конституционных правоотношений, предопределяемый совокупностью внутренних (субъективных) и внешних (объективных) факторов, направленный на отдание предпочтения одной или нескольким из имеющихся альтернатив. Свобода выбора в объективном смысле выражается в формально-юридическом закреплении альтернатив возможного поведения участников правоотношений в нормах конституционного права. Причем формы такого закрепления могут быть различными. Облекая свободу выбора в правовую оболочку, законодатель прибегает к таким приемам юридической техники, которые позволяют придать этой свободе характер нормы права. Часто в этих целях в тексте правового акта используются союзы «или», «либо». Иногда прямо указывается, что субъект вправе что-то делать «по своему выбору», или перечисляются конкретные способы реализации прав, свобод и обязанностей, из которых можно выбрать наиболее предпочтительный вариант.


Представляет интерес такая конструкция правовой нормы, которая предусматривает определенную свободу обязывающего поведения. Иными словами, субъекту предоставляется возможность самому определить способ исполнения той или иной обязанности. Наиболее яркий пример – возможность замены воинской обязанности на альтернативную гражданскую службу по ходатайству лица, убеждениям которого противоречит несение службы с оружием в руках.

Если указанная конструкция используется для регламентации статуса органов власти и должностных лиц, то она приобретает форму дискреционных полномочий. Подразумевается, что субъект, наделенный властными полномочиями, вправе самостоятельно, по своему усмотрению выбрать вариант их осуществления. Конечно, речь идет об известной свободе выбора в рамках обязывающего поведения, поскольку само понятие «полномочие» содержит в себе одновременно как право, так и обязанность. Например, если в конституции государства записано, что в случае выражения парламентом недоверия правительству глава государства отправляет в отставку правительство или распускает парламент, мы не можем сказать, что глава государства «вправе», или «может», издать акт об отставке высшего исполнительного органа власти или о роспуске законодательного органа. Он «обязан» сделать то или другое – в зависимости от политической ситуации и других обстоятельств. Хотя сама конструкция конституционной нормы, безусловно, предполагает некую свободу выбора, но эта свобода заключена в жесткие рамки долженствования.

Наконец, мы выяснили, что реализация права на отставку, под которой традиционно понимается добровольное досрочное сложение полномочий органом власти или должностным лицом, представляет собой свободу выбора в субъективном смысле и, как правило, является действием вынужденным, предопределенным множеством факторов объективного и субъективного свойства, в связи с чем назвать ее актом «доброй воли» не представляется возможным.
В статье затронуты только некоторые, наиболее важные и интересные, на наш взгляд, аспекты неисчерпаемой по своему содержанию темы свободы выбора в конституционном праве. Остались без внимания многие посвященные данному вопросу теории, идеи, взгляды, мнения и представления отечественных и зарубежных ученых, философов, политических и государственных деятелей, которые заслуживают того, чтобы стать предметом отдельного научного исследования.
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