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Статья 1. Нормативные представления о своей стране*

В статье сопоставляются некоторые базовые характеристики национальной идентичности 
российских и американских студентов. Были исследованы взгляды студентов трех ведущих вузов 
России (МГУ, МГИМО и НИУ ВШЭ) и студентов Принстонского университета (США). В первой 
части статьи анализируются: нормативные представления о стране как об объекте национальной 
идентичности (характер отношений страны с другими странами и базовые принципы обществен-
ной жизни). Во второй части будут исследованы компоненты отношения к стране, делающие ее 
объектом национальной идентичности (страновой фаворитизм, уровень критического отношения 
к стране и специфика проявления чувства долга перед своей страной).
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Истинный Космополит есть существо  
метафизическое или столь необыкновенное  
явление, что нет нужды говорить об нем…

Н. Карамзин
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мировоззрения кандидатов в российские элиты. Понятно, что далеко не все выпускники 
институтов, включенных в наше исследование, попадут в политическую, экономиче-
скую или интеллектуальную элиту. Диплома престижного вуза для этого недостаточно. 
Однако вероятность войти в элиту у наших респондентов все же выше, чем у предста-
вителей других групп молодежи с высшим образованием1. Кроме того, значительная 
часть выходцев из МГУ, МГИМО и НИУ ВШЭ, не попавших в элиты, окажется в рядах 
интеллектуалов – ​группы, существенно влияющей на элиты2.

Очевидно, что через 10–15 лет, то есть к тому времени, когда элиты страны начнут 
активно пополняться представителями поколения нынешних студентов, взгляды наших 
респондентов в той или иной мере изменятся. Однако значимость изучения их сегод-
няшних представлений это не умаляет: без знания стартовых позиций понять будущую 
динамику невозможно.

Целесообразность сравнительного подхода для достижения нашей цели вряд ли 
нужно специально доказывать. Напомним лишь, что этого требует относительный 
характер человеческих суждений, подмеченный еще Анезидемом Александрийским, 
Секстом Эмпириком и Агриппой (см. [Кирхнер 1895, с. 637–638]) и сравнительно не-
давно подробно описанный когнитивными психологами (см., например, [Helson 1964; 
Kahneman, Miller 1986]). К сопоставлениям подталкивают и навеянные теоремой Гёделя 
о неполноте соображения о том, что для сколько-нибудь глубокого понимания любой 
системы (включая, разумеется, систему ценностных ориентаций) требуется посмотреть 
на нее не только изнутри, но и извне.

В то же время обоснованность сопоставления кандидатов в нашу элиту с кандида-
тами в элиту США может вызвать сомнения. В самом деле, по объективным критериям 
такое сравнение не вполне правомерно: США – ​намного более богатая и стабильная 
страна, обладающая значительно более зрелой элитой и куда более стабильной систе-
мой ценностей. Однако по субъективным критериям подобного рода сопоставление 
представляется оправданным. Сегодня США для России играют роль “зеркала”, глядя 
в которое наша страна формирует представления о себе. Как отмечают Л. Борусяк 
и А. Левинсон, в настоящее время в России “постоянно идет сравнение нашей политики 
и политики США. Каждое действие России, которое может трактоваться как наруше-
ние международных правил, тут же обязательно оправдывается похожими или якобы 
похожими действиями главного соперника. Если им можно, почему нам нельзя?” [Бо-
русяк, Левинсон 2016]. Так что в своем исследовании мы просто использовали образец 
для сравнения, являющийся привычным (а возможно, и единственно легитимным) для 
российских элит и общественного мнения.

Выбор национальной идентичности в качестве предмета исследования продик-
тован ее мощным влиянием на политическое поведение. Распространенные в разных 
государствах представления о своей стране, о том, какое место она занимает и какое 
должна занимать в мире, какими должны быть и что в реальности представляют собой 
ее политические системы, экономика, культура, относятся к числу важнейших факторов, 
влияющих на внутриполитические процессы и международные отношения. Используя 
термин, предложенный Ф. Конверсом, можно сказать, что национальная идентичность 
играет роль “психологического ограничителя” в процессе отбора политических оценок 
и действий [Converse 1964, p. 211].

1 Так, в 2015 г. выпускники МГУ, МГИМО и НИУ ВШЭ занимали 14 из 40 руководящих должностей 
в администрации Президента РФ и 5 из 8 вице-премьерских постов в Правительстве РФ; двое были замести-
телями министров РФ (Министерство экономики, Министерство природных ресурсов и охраны окружаю-
щей среды), один – ​губернатором (http://kremlin.ru/; http://government.ru/gov/; http://governors.ru/). Согласно 
данным внутреннего мониторинга НИУ ВШЭ, около 45% выпускников факультетов социально-политиче-
ской и экономической направленности этого вуза начинают свою профессиональную карьеру в федераль-
ных, региональных и муниципальных органах власти.

2 О  влиянии интеллектуалов на формирование национальной идентичности см., например, [Weber 
1978, Vol. 2, p. 925–926; Lipset 1963, p. 66–67].
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В качестве научной проблемы национальная идентичность – ​столь же привлекатель-
на, сколь и сложна. Р. Брубекер и Ф. Купер отметили, что идентичность “тяготеет к тому, 
чтобы значить слишком много (когда понимается в широком смысле), слишком мало 
(когда понимается в узком смысле) или не значить вообще ничего (из-за своей полней-
шей неопределенности) “ [Brubaker, Cooper 2000, p. 1]3, а М. Брюер назвала ситуацию 
в исследованиях социальной идентичности “концептуальной анархией” [Brewer 2001, 
p. 116]. За прошедшие с тех пор полтора десятилетия мало что изменилось. Отсутствие 
общепринятых подходов не позволяет избежать хотя бы минимального теоретизирова-
ния в нашей, по преимуществу эмпирической, работе и вынуждает начать с уточнения 
основных используемых понятий. Требования формата статьи сделали невозможным 
сколько-нибудь подробный теоретический анализ конкурирующих между собой доктрин 
и аналитических парадигм изучения национальной идентичности. Кроме того, они 
вынудили нас предельно сократить публикуемый список литературы, использованной 
при подготовке данной работы.

Разделяя озабоченность И. Шапиро затруднениями, которые в современных науч-
ных исследованиях порождаются “ориентацией на метод в противовес ориентации на 
проблему” [Шапиро 2011, с. 110], мы принципиально не относим себя к привержен-
цам ни одной из существующих методологических традиций анализа национальной 
идентичности4. Более того, мы полагаем, что эти направления не столько конкурируют, 
сколько дополняют друг друга, делая акцент на различных аспектах одного явления. 
И потому считаем не только возможным, но и желательным в той мере, в какой это 
диктуется потребностями исследования, придерживаться методологической эклекти-
ки и по мере необходимости использовать аналитические инструменты и концепции, 
разработанные самыми разными школами.

Единственная методологическая позиция, которой мы постараемся придержи-
ваться, – ​это субъективистский подход к национальной идентичности. Здесь мы ни 
в коей мере не претендуем на оригинальность, а следуем традиции, общие положения 
которой ассоциируются с именами З. Фрейда, К. Левина, Л. Фестингера, Р. Дельгадо 
и различные аспекты которой применительно к интересующей нас проблеме были раз-
виты Э. Эриксоном, Г. Таджфелом, Дж. Тернером, Ш. Страйкером, П. Бёрком, Дж. Мак-
коллом, Дж. Саймонсом, Х. Маркус и др. (см., например, [Фрейд 2014; Левин 2000; 
Эриксон 1996; Burke, Stets 2009; Delgado 1957; Festinger 1954; Markus 1977; McCall, 
Simmons 1978; Stryker 2002; Tajfel 1981; Tajfel, Turner 1979; Turner 1975; Turner, Oakes 
1986; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, Werherell 1987] и др.).

Мы рассматриваем национальную идентичность как одну из компонент индиви-
дуальной социальной идентичности, то есть как элемент5 “сети” [Stryker, Burke 2000], 
“карты” [Greenfeld, Eastwood 2009], “я-концепции” [Tajfel 1981], “социального я” 
[Turner, Oakes 1986], “я-схемы” [Markus 1977], субъективных связей индивида с мно-
гообразными элементами социума – ​группами, институтами, идеями или в самом общем 
плане – ​с социальными категориями [Stryker, Burke 2000]. Эти связи образуют систему 
представлений индивида о своей принадлежности к различным элементам социума 
(содержание этих представлений составляют приписываемые элементам социума субъ-
ективные/личностные смыслы, характеристики опыта взаимодействия с ними и т.п.) 
[Deaux 1993].

3 Вот один из примеров “блестяще неопределенного” определения идентичности: “Под идентичностью 
я понимаю что-либо, что человек произвольно использует для представления себя в символической форме” 
[Inoguchi 2009, p. 241].

4 Конструктивизм, бихевиоризм, теории социальной или ролевой идентичности, символический инте-
ракционизм; психологический, социально-психологический или социологический подходы и пр.

5 “…мы не можем предполагать, что для большинства людей национальная идентификация – ​когда она 
существует – ​исключает или… превосходит по значимости множество остальных идентификаций, которые 
образуют социальное бытие. Фактически она всегда сочетается с  другими идентификациями, даже если 
ощущается более важной, чем другие” [Hobsbawm 1992, p. 11].
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В индивидуальной системе идентичностей нация выступает в качестве “психоло-
гической группы” [Turner, Oakes 1986] или “воображаемого сообщества” [Anderson 
2006]. Принадлежность к этому сообществу позволяет человеку ощущать “прелесть 
gemeinschaft” [Anderson 2006, p. 143] или “эмоциональное единство с другими” [Allport 
1954, p. 293]. К. Левин называл это ощущение чувством “мы” или c акцентом на вре-
менную перспективу – ​переживанием “взаимозависимости судеб”, которое считал ос-
новным критерием принадлежности к группе [Левин 2000, с. 194, 345].

Говоря о национальной идентичности в системе (“сети”) индивидуальной иден-
тичности, важно иметь в виду, что ее понимание и значимость могут под воздействием 
разного рода обстоятельств меняться, причем меняться достаточно быстро [Hobsbawm 
1992, p. 11]. Подобные изменения, естественно, будут сказываться на общем восприятии 
человеком своего положения в социуме, а при массовом распространении – ​на системе 
доминирующих в обществе ценностей, представлениях о патриотизме, сплоченности 
общества, специфике внутри- и внешнеполитических решений и пр.6

Национальная идентичность имеет множество аспектов и может рассматриваться 
под самыми разными углами зрения. В нашем исследовании мы сконцентрируемся на 
стране как на объекте национальной идентичности и на некоторых аспектах отношения 
к стране, делающих ее объектом национальной идентичности.

Страна как объект национальной идентичности

Предельно упрощая ситуацию, существующие в современной науке и массовом со-
знании представления об объекте национальной идентичности можно классифицировать 
по относительной значимости в них следующих трех компонент: политической (общее 
гражданство/подданство/государство); этнической (общая генетическая основа) и куль-
турной (общность языка, веры, обычаев, эстетических и этических ценностей и пр.). 
В американских и западноевропейских научных концепциях национальной идентично-
сти ключевым элементом представлений о нации является сегодня политическая компо-
нента. Это предельно сближает понятия “нация” и “страна”, наделяя их такими общими 
характеристиками, как общая территория, суверенитет над территорией, суверен-
ность, гражданство, национальное государство, единая политическая система, поли-
тическое влияние, политическая основа, политическая/идеологическая природа и пр.7

В массовом сознании США и Западной Европы политическая составляющая нацио- 
нальной идентичности также преобладает. Судя по словарям синонимов английского, 
немецкого, французского, итальянского и испанского языков, слова “нация”, “страна” 
и “государство” – ​ближайшие по смыслу понятия. Этническая и культурная компоненты 
в понимании нации здесь, разумеется, присутствуют, причем в разных странах оказы-
ваются выраженными с разной интенсивностью8, но занимают подчиненное положение 
относительно компоненты политической. Так что с точки зрения содержания преоблада-
ющую сейчас в западных странах национальную идентичность можно было бы назвать 
страновой или, расширяя трактовку Ф. Глисона, политической идентичностью, которая 
обладает не только этнической, но и культурной инклюзивностью9.

Впрочем, так было не всегда. Идея политической нации была популярна в XVIII в. – ​
веке рационализма и просвещения, то есть в период еще не разрушенного влияния 
утопий Т. Мора, Т. Кампанеллы и  С. де Бержерака, питавшихся рационализмом 

6 Впрочем, изменения могут наблюдаться не только в том, что касается национальной идентичности, 
но и охватывать всю систему индивидуальной идентичности (см., например, [Reynolds, Turner, Branscombe, 
Mavor, Bizumic, Subasic 2010]).

7 См., например, [Калхун 2006; Anderson 2006; Breuilly 1994; Citrin, Reingold, Green 1990; Gellner 1983; 
Greenfeld, Eastwood 2009; Hobsbawm 1992; Kohn 1957; Primoratz 2015; Sorokin 1967; Westle 2011; Wirth 1936].

8 О  существующей между различными национальными культурами разнице в  акцентах на отдель-
ных компонентах идентичности см., например, [Иванова, Мазилова 2009; Пинто 1996; Хантингтон 2004; 
Brubaker 1992; Citrin, Reingold, Green 1990; Greenfeld 1992; Greenfeld 2001; Smith 1988; Weiss 2003].

9 “Политическая идентичность, обладающая этнической инклюзивностью (ethnically inclusive political 
identity)” [Gleason 1980, p. 33].
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“Государства” Платона. Именно в это время “патриотизм” в качестве термина возни-
кает в европейских (включая русский) языках10. Однако в первые десятилетия XIX в. 
романтизм с его пафосом истории, традиций и народной специфичности возродил куда 
более древнее, чем политическое, этническое, племенное чувство общности, наполнил 
им понятие “нация” и на много лет обеспечил сосуществование и конкуренцию поли-
тической и этнической трактовок этого понятия11.

Конфликтность этих двух пониманий нации довольно подробно описал Ю. Хабер-
мас [Хабермас 2008, с. 197–229]. Одну из важнейших причин здесь он видел в столк-
новении двух принципов свободы: коллективного понятия национальной свободы, 
связанного с этническим пониманием нации и универсалистскими понятиями инди-
видуальной свободы, связанными с политической трактовкой нации12. М. Вебер был 
свидетелем того, как после Первой мировой войны этот конфликт разворачивался на 
межстрановом уровне: в Италии и Германии набирала популярность идея нации-эт-
носа, Великобритания и Франция склонялись к политической интерпретации нации. 
Говорить о существовании общепринятого понимания национальной идентичности 
в такой ситуации было невозможно. Так что Вебер предпочел воздержаться от введе-
ния ее точного определения и писал лишь о тенденции к сближению понятий “нация” 
и “страна” [Weber 1978, p. 395, 397, 398, 922].

После Второй мировой войны этническая национальная идентичность по понят-
ным причинам оказалась в Европе в роли культурного маргинала. В конце 1970-х гг. 
появилась “чисто политическая” страновая концепция идентичности, не только не 
отягощенная какой бы то ни было этничностью, но демонстративно отторгающая связь 
с последней. Речь идет о концепции “конституционного патриотизма”, предложенной 
Д. Штернбергером для характеристики лояльности к отечеству, отождествляемому 
с республикой, конституцией и свободой [Sternberger 1990, S. 11–31], то есть о “постна-
циональной идентичности, сформированной на универсалистских принципах правового 
государства и демократии” [Хабермас 2005, с. 141]. Параллельно на фоне интеграцион-
ных процессов начала формироваться надстрановая (общеевропейская) политическая 
идентичность, на которую в конце XX в. порой смотрели как на набирающую силу 
естественную преемницу страновой идентичности, более соответствующую новым 
условиям.

Между тем сегодняшние взгляды на страновую идентичность и ее роль в структуре 
социальной идентичности уже далеко не столь пессимистичны, как пару десятилетий 
назад. С одной стороны, становится понятно, что интеграционные процессы, распро-
странение электронных коммуникаций и элементов культуры постмодерна/“ценностей 
самовыражения” (см. [Inglehart, Baker 2000; Welzel, Inglehart 2008]) создают благо-
приятные условия не столько для вытеснения страновой политической идентичности, 
сколько для ее обогащения элементами “субнациональными” (термин С. Хантингтона 
[Хантингтон 2004, с. 25]) и наднациональными (региональными, цивилизационными). 
С другой стороны, новое “великое переселение народов” обостряет межнациональные 
отношения, усиливает роль этнической компоненты идентичности и способствует ожив-
лению шовинистических идеологий. Но одновременно межэтническая напряженность 
стимулирует и политическую идентичность, так что в западных странах, по крайней 
мере пока, рост этой напряженности проявляется не только и не столько в усилении 

10 В английском языке слово patriotism в значении public-spiritedness впервые появляется в 1720-е гг. 
[Berns 2008]. Наиболее ранняя цитата со словом patriotism, содержащаяся в Oxford English Dictionary, от-
носится к 1716 г. В Россию это слово пришло из Западной Европы во времена Петра I [Преображенский 
1910–1914, т. 2, с. 27].

11 Крупнейший романтик следующего, ХХ в. О. Шпенглер описывал становление нации как эволюцию 
от расы – ​единства “почвы и крови” к народу – ​единству души и далее к нации – ​единству идеи [Шпенглер 
2009, с. 145–242].

12 Какое из этих понятий свободы древнее, можно судить по исследованию Э. Бенвениста, показавше-
го, что современное слово “свободный”, понимание которого ассоциируется с либеральными ценностями, 
в древних индоевропейских языках обозначало принадлежность человека к “группе людей, объединенных 
общностью рождения или дружескими отношениями” [Бенвенист 1995, с. 212].
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расистских или ультранационалистических настроений, сколько в интенсификации 
требований совершенствования работы политических институтов, обеспечивающих 
соблюдение принципов либеральной демократии в новых, куда более сложных, чем 
раньше, условиях. В Европе это сопровождается некоторым усилением евроскепси-
са – ​снижением популярности надстрановых институтов ЕС и соответствующим ро-
стом “старой доброй” страновой политической идентичности. Согласно некоторым 
прогнозам, в ближайшем будущем “Европу определит возвращение национального 
государства в качестве основной формы политической жизни на континенте. Число на-
циональных государств, вероятно, будет увеличиваться по мере того, как разнообразные 
сепаратистские движения будут добиваться успеха – ​разделения стран на составные 
части или прямой сецессии. Это будет особенно заметно в ближайшие несколько лет, 
потому что общеевропейский кризис усилит политическое и экономическое давление”  
[SGI 2015]. Учитывая сказанное, можно предположить, что в обозримой перспективе 
в Европе и в целом на Западе за страновой/политической идентичностью сохранится 
роль “одной из самых важных форм группообразования” (см., например, [Schatz, Staub, 
Lavine 1999, p. 152]), сравнимой по значимости с христианской идентичностью для 
европейского Средневековья [Greenfeld, Eastwood 2009, p. 271].

В России последних ста лет динамика представлений о национальной идентично-
сти была иной, чем в западных странах. Большевистский переворот 1917 г. поначалу 
повлек за собой категорический официальный отказ от понятия “нация”. Однако к се-
редине 1920-х гг. в условиях рухнувших надежд на мировую революцию пустующее 
место национальной идентичности стало заполняться образом социалистической Роди-
ны – ​надежды мирового пролетариата, противостоящей мировому капиталистическому 
окружению. Этническая составляющая этой идентичности то усиливалась (достигнув 
максимума к 1953 г.), то ослабевала, но самостоятельно существовать ей официально 
не позволялось. Советской идеологией ей отводилась роль “национальной формы”, 
а точнее, форм – ​русской (доминантной) и всех остальных, – ​наполняемых социали-
стическим содержанием. После распада СССР и образования России русская и прочие 
этнические идентичности избавились от официальных ограничений и оформились 
в качестве отдельных концепций, в своих крайних формах противостоящих политиче-
ским идентичностям.

В результате сегодняшняя ситуация в России характеризуется отсутствием доми-
нирующих представлений о национальной идентичности и в большей мере напоминает 
Европу времен Вебера, чем Европу современную. Как следствие в российской науке 
единственной общей точкой зрения стало признание кризиса национальной идентич-
ности, на фоне которого наблюдается не сближение, а борьба между ее различными 
интерпретациями. В дискуссиях сталкиваются13:

– последовательные доктрины гражданской/политической идентичности [Тишков 
2013; Тренин 2006; Иванова 2010; Ярская-Смирнова 2007];

– концепции, в которых главную роль играет этничность [Вдовин 2007; ДРИ 2014; 
Лебедев 2007; Немыченков 2014];

– концепции по преимуществу культурные, в том числе идеологические и религиоз-
ные (эта группа представлена взглядами И. Чубайса [Чубайс 2014]), и противоположные 
по идеологическому “заряду” концепции идентичности на основе “новой официальной 
идеологии”, включающей просоветские и антилиберальные/антизападные компоненты 
(например, [Иванова 2007]);

– разнообразные и не менее противоположные по установкам доктрины смешанного 
типа (проект С. Кортунова, объединяющий либеральные политические ценности во 
внутренней политике с идеями специфической культурной миссии русского суперэтноса 
[Кортунов 2009]; культурно-политическое антизападное и антилиберальное евразий-
ство в версиях А. Дугина [Дугин 2014], А. Панарина [Панарин 1995], К. Татарского 

13 Приводимый перечень работ далеко не полон; мы включили в него только те публикации, которые 
показались нам наиболее концептуально значимыми и интересными.
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[Татарский 2007]; российская “территориально-государственная идентичность… союза 
народов, ядром которого являются русские” [Кучуков 2007, с. 605] и др.).

Современные словари русского языка понятия “нация” и “страна” к синонимам не 
относят, а в массовом сознании представления о нации как об этнической общности 
и о стране как об общности гражданской/политической воспринимаются по-разному 
и, соответственно, играют роль различных объектов идентичности. Что же касается 
типов идентичности, то нынешнее российское массовое сознание заметно менее плю-
ралистично, чем российская наука и массовое сознание Европы времен Вебера. И хотя, 
по словам Л. Дробижевой, “современная идентичность россиян” представляет собой 
“сложный конгломерат новой российской идентичности, ностальгической советской, 
социальной, региональной, локальной, этнокультурной, религиозной идентичностей” 
[Дробижева 2007, с. 2], доминантными, согласно социологическим опросам, на се-
годняшний день являются два типа идентичности: гражданская/политическая иден-
тичность и идентичность смешанного типа, в которой ведущую роль играет этнич-
ность, претендующая на подчинение себе политической компоненты. Перефразируя 
Глисона, такую идентичность можно было бы назвать идентичностью этнической, 
обладающей политической инклюзивностью (politically inclusive ethnic identity). Для 
русского этноса эта идентичность выражается ксенофобским лозунгом “Россия для 
русских”, который, по данным ВЦИОМ, в 2014 г. “скорее поддерживали” 40% опро-
шенных граждан страны (в том числе 52% учащихся и студентов), “скорее не поддержи-
вали” чуть более 50%, а остальные затруднились ответить” (http://wciom.ru/zh/print_q.
php?s_id=993&q_id=68207&date=23.11.2014).

Разумеется, в подобной ситуации не стоит ждать, что множество смыслов, связан-
ных со словами “патриотизм” и “страна”, которые бытуют в сегодняшней российской 
и западной культурах, окажутся тождественными. Вместе с тем в качестве слов-сим-
волов, служащих для описания объектов идентичности в России и на Западе, понятия 
страна, country, pays, país, land все же ближе друг к другу, чем понятия нация, nation, 
nación, Nation, Volk, хотя бы в силу большей нагруженности первых универсальным 
политическим содержанием.

Относительная близость смыслов, вкладываемых в понятие “страна”, и его поли-
тологическая значимость стали основными причинами, по которым для сопоставления 
объектов идентичности мы остановились именно на нем: в количественных сравни-
тельных исследованиях имеет смысл по возможности сопоставлять более или менее 
сопоставимое. В дальнейшем, чтобы не создавать терминологической путаницы, мы 
вместо понятия “национальная идентичность” будем пользоваться словосочетанием 
“страновая идентичность”.

Процедуры исследования, характеристики выборки, подходы к анализу 
эмпирических данных

Сбор первичной информации осуществлялся с помощью анкеты, разработанной 
М. Урновым (НИУ ВШЭ) и Б. Розенфельд (Принстон). Она была ориентирована на 
выявление следующих аспектов страновой идентичности.

Прежде всего мы стремились выделить сам объект идентичности с помощью 
выявления нормативных представлений о своей стране. Здесь нас интересовали:

– желаемые отношения страны с окружающим миром;
– устройство общества (желаемый политический режим, содержательные трактовки 

процедурной, дистрибутивной и карающей справедливости).
Следующей задачей было определение отношения к объекту идентичности. Для 

этого сосредоточились на выявлении компонентов отношения к своей стране:
– страновой фаворитизм (цивилизационно-временнáя развертка);
– выраженность критического отношения к стране;
– специфика проявления чувства долга перед страной.
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Взгляды респондентов не только отражают разные аспекты их страновой идентич-
ности, но и могут – ​в более широком контексте – ​служить индикаторами соотношения 
популярности среди них ценностей индивидуалистической/либеральной и коллекти-
вистской/авторитарной культур14. Сравнение культурных профилей исследуемых групп 
представлялось нам одной из важных с прогностической точки зрения задач работы.

Опрос был проведен осенью–зимой 2014 г. В России он проводился методом лич-
ного интервью, в США анкета рассылалась по Интернету. Что касается выборки, то 
в России квотировалось число опрошенных в каждом из трех вузов, и внутри квоты 
каждого вуза – ​гендерный состав и соотношение студентов первого-второго и более 
старших курсов; в пределах каждой квоты отбор респондентов осуществлялся мето-
дом снежного кома. В США, в Принстонском университете, квотировались гендерный 
состав и соотношение студентов первого-второго и более старших курсов; в пределах 
каждой квоты отбор респондентов носил случайный характер. Нарочитая квотность 
выборок объясняется стремлением сделать сравниваемые группы максимально похо-
жими друг на друга по формальным критериям и тем самым по возможности очистить 
результаты сравнения представителей студенчества России и США от влияния специ-
фики включенных в исследование вузов.

Таблица 1
Целевые и фактические характеристики выборок

Россия США

цель факт цель факт

Число опрошенных 1500* 1399* 500  382**
Пол респондентов (в %)
Мужчины   50   45   50 40
Женщины   50   55   50 60
Время обучения в вузе (в %)
1–2-й курс   50   52   50 46
3-й курс и старше   50   48   50 54
Средний возраст респондентов   20   20   20 20

* В России предполагалось опросить по 500 студентов каждого вуза. В ходе исследования 
произошли некоторые отклонения от заданной цифры: 496 – ​МГУ, 363 – ​МГИМО и 540 – ​НИУ 
ВШЭ.

** Всего был опрошен 451 студент. В анализ были включены только студенты – ​граждане 
США.

Полученные в ходе сбора первичной информации массивы данных несколько откло-
нились от целевых характеристик выборок (см. табл. 1). Для устранения этого смещения 
данные были перевзвешены (впрочем, исходные результаты и результаты, полученные 
после перевзвешивания, в подавляющем большинстве случаев статистически друг от 
друга не отличались). Проводимый нами анализ эмпирических данных был нацелен 
не на изучение структуры индивидуального сознания участников исследования, а на 
сопоставление распространенности в группах респондентов тех или иных представле-
ний и установок. Теперь рассмотрим полученные данные.

14 Литература, посвященная анализу этих культур, необозрима. Упомянем здесь лишь некоторые из 
работ, на которые мы непосредственно опирались при формулировании вопросов анкеты. Индивидуали-
стическая vs коллективистская культура: [Вайнек 2006; Триандис 2007, с. 214; Hofstede, McCrae 2004; Hui 
1988; Iyengar, DeVoe 2003; Oyserman, Coon, Kemmelmeier 2002; Shurluf, Hattie, Dixon 2007]. Либеральная vs 
авторитарная культура: [Оруэлл 1992; Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford 1982; Barker 1963; Eysenck 
1954; Gaus, Courtland, Schmidtz 2015; Hayek von 1944; Johnston 2007; Jones 2007; Kemmelmeier, Burnstein, 
Krumov, Genkova, Kanagawa, Hirshberg, Erb, Wieczorkowska, Noels 2003; Lim 2007; Martin 2001; O’Neill 2008; 
Samelson 1986; Spector 2006].
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Нормативные представления о своей стране

Страна и мир. Представления об отношениях своей страны с окружающим ми-
ром, которые К. Гаджиев удачно назвал “геополитической идентичностью” [Гаджиев 
2011, с. 4–5], а Л. Гринфельд и Дж. Иствуд – “национальным образом мира” [Greenfeld, 
Eastwood 2009, p. 258], относятся к числу важнейших составляющих образа страны как 
объекта идентичности15. Из множества этих представлений мы выбрали для анализа 
только мнения респондентов о том, должна ли их страна стремиться к доминированию 
над другими странами.

В теории международных отношений ставка страны на господство в мире ассо-
циируется с поведением великой державы/супердержавы. В 1920-е гг. Вебер говорил 
о великих державах как о странах, которые “по собственной воле определяют и обес-
печивают масштабы своего участия в глобальных политических и экономических про-
цессах”, равно как и “меру своей ответственности за распределение власти и престижа 
между ними и другими политиями” [Weber 1946, p. 161, 172]. В настоящее время такое 
понимание термина “великая держава” общепринято16.

В концепциях авторитарной личности отношения с окружающим миром, построен-
ные на господстве/подчинении/неравенстве, или, говоря словами Э. Фромма, отношения 
“садомазохистского” типа [Фромм 2006, с. 182], рассматриваются в качестве одной из 
фундаментальных составляющих авторитарной культуры. С этой точки зрения ответы 
на вопросы о желательности/нежелательности доминирования страны в мире представ-
ляют собой зависящую от уровня авторитарности проекцию личностных установок 
граждан на внешнюю политику своей страны.

Чтобы определить распространенность в исследуемых группах желания видеть 
свою страну господствующей над другими странами, респондентам предлагалось отве-
тить, в какой мере они согласны или не согласны с утверждениями “Наша страна может 
существовать только как великая держава” и “Нашу страну должны бояться. Только 
тогда нас будут уважать”. Ответы представлены в таблице 2, из которой видно, что 
у российских студентов пафос великодержавности выражен значительно сильнее, чем 
у американских: доля считающих единственно приемлемым международным статусом 
страны положение великой державы среди российских респондентов была в три раза 
выше, чем среди американских.

Сопоставление полученных результатов с данными общенациональных опросов не 
претендует на точность из-за разницы формулировок вопросов. Тем не менее оно дает 
основание полагать, что популярность идеи великой державы у российских студентов 
выше, чем в среднем по стране, тогда как у американских – ​ниже. В 2014 г. доля рос-
сиян, стремящихся видеть страну “великой державой, которую уважают и побаиваются 
другие страны”, равнялась 48% [ОМ 2015, с. 38]; полученный нами студенческий пока-
затель (62%) был выше этого уровня в 1,3 раза. Удельный вес американцев, считающих, 
что США должны играть роль единственного или самого активного мирового лидера, 
в 2013 г. был равен 32% [PRC 2013, p. 18]. Между тем у американских студентов под-
держка сходной по смыслу идеи составляла 23%, то есть была в 1,4 раза слабее.

Не исключено, что отличия позиций российских и американских студентов от 
взглядов “среднестатистических” граждан их стран обусловлены чувствительностью 
студентов к динамике общественных настроений. В России начиная с середины 2000-х 
гг. “спрос” на великую державу устойчиво возрастал, тогда как в США – ​снижался. По 
данным Левада-Центра, в 2005–2014 гг. доля россиян, желающих видеть страну великой 
державой, выросла в 1,3 раза (с 36 до 48%), а считающих ее уже таковой – ​в 1,6 раза  

15 См., например, трактовку образа страны в  [Boulding 1959; Deutsch, Merritt 1965; Herrmann 2003]. 
О значении оценок внешней среды и взаимодействия с ней в формировании групповой идентичности см. 
[Brewer 1979; Deaux 1993; Ellemers, Kortekaas, Ouwerkerk 1999; Kinket, Verkuyten 1999; Tajfel 1981; Turner, 
Oakes, Haslam, McGarty 1994; Tversky, 1977].

16 Смысл веберовского определения воспроизводится в наиболее влиятельных англоязычных и россий-
ских словарях и энциклопедиях (см., например, [DWH, OEMW http://universal_ru_en.academic.ru/]).
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(с 40 до 63%) [ОМ 2015, с. 38, 39]. Для сравнения: удельный вес американцев, полага-
ющих, что США должны быть мировым лидером, в 2005–2013 гг. снизился в 1,2 раза 
(с 37 до 32%), а доля убежденных, что в эти годы позиции США как мирового лидера 
остались неизменными или улучшились, сократилась в 1,7 раза (с 76 до 44%) [PRC2013, 
p. 15, 18].

Мнение о том, что необходимое условие уважения к стране – ​ страх перед ней, 
не пользуется поддержкой большинства ни российских, ни американских студентов. 
Однако среди российских студентов число верящих в необходимость “сеять страх” на 
соседей было почти в 10 раз больше, чем среди американских (38 против 4%). Причем 
позиция российских студентов тут очень близка настроениям, характерным для обще-
российской выборки, тогда как американские студенты были намного миролюбивее 
своих соотечественников. В 2014 г. доля российских граждан, желающих видеть свою 
страну “непобедимой”, составила 36% [ОМ 2015, с. 33], то есть практически совпа-
ла с долей воинственно настроенных российских студентов в нашем исследовании. 
Между тем доля американцев, согласившихся с утверждением, что “военная мощь” 
США – ​лучшее средство обеспечить мир, в этом же году была равна 30% [PRC 2014b, 
p. 63], то есть в 8 раз превышала долю американских участников нашего исследования, 
желающих, чтобы их страну боялись (4%)17.

Связь между великодержавностью и стремлением держать в страхе окружающий 
мир (или, выражаясь более академически, стремлением опираться во внешней политике 
на жесткую силу18) у российских студентов была значительно более тесной, чем у сту-
дентов американских. Среди тех, кто полагают необходимым для своей страны быть 
великой державой, доля считающих, что ее должны бояться, составила у российских 
респондентов 50%, а у американских – ​только 16%.

Итак, большинству опрошенных нами российских студентов хотелось бы видеть 
Россию великой державой, тогда как американские студенты по преимуществу полагали, 

17 Заметим попутно, что, согласно данным World Values Survey (WVS), в 2006–2011 гг. в США в отве-
тах на вопрос “Что является самым важным приоритетом для вашей страны?” популярность позиции “обес-
печение сильной обороноспособности” в  целом по общенациональной выборке снизилась с  29 до 13%. 
В России за тот же период поддержка “обеспечения сильной обороноспособности” на общенациональном 
уровне почти не изменилась (12% в 2006 г. и 10% в 2011 г.) (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.
jsp; номера вопросов V 69, 60).

18 О жесткой силе и ее компонентах см. [Nye 2008].

Таблица 2
Отношения своей страны с окружающим миром: нормативные представления 

(в % к числу опрошенных без затруднившихся ответить)

Согласие/несогласие с утверждением: Россия 
N=1399

США
N=382

Наша страна может существовать только как великая держава*

Согласен + Скорее согласен 62 23
Не согласен + Скорее не согласен 29 73
Нашу страну должны бояться. Только тогда нас будут уважать
Согласен + Скорее согласен 38   4
Не согласен + Скорее не согласен 57 94

* В части российских анкет это утверждение звучало более драматично: “Для нашей страны 
перестать быть великой державой было бы катастрофой”. Однако на распределение ответов 
изменение формулировки вопроса практически не повлияло. В  американской анкете вместо 
“великая держава” использовался термин superpower, поскольку, по мнению американских 
партнеров, понятие great power у  американских студентов имеет четкие отрицательные 
коннотации.
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что США могут без этого обойтись. Кроме того, в представлениях о великой державе 
российские студенты оказались заметно более агрессивны, чем американские.

Устройство общества. Нормативные взгляды респондентов на устройство обще-
ства определялись по следующим позициям.

1. Представления о желаемом политическом режиме – ​отношение к институтам 
политической демократии.

2. Представления о справедливости19, в которые включались:
– процедурная справедливость (оценивалось отношение к равенству перед законом, 

равноправию, дискриминации меньшинств);
– дистрибутивная справедливость (отношение к проблеме ответственности чело-

века за свое благосостояние, неравенству доходов);
– карающая справедливость (отношение к суровости наказаний за преступления).
В США отношение к институтам политической демократии и включенным в иссле-

дование аспектам процедурной и дистрибутивной справедливости определяет содер-
жательную специфику американского образа жизни и американской идентичности20. 
В России отношение к этим аспектам общественного устройства находится в центре 
дискуссий, посвященных постсоветской страновой идентичности.

Сходство российского и американского подходов к страновой идентичности не 
должно удивлять. Оно во многом определяется упоминавшимся в начале работы свой-
ственным российской культуре механизмом самооценки – ​ориентацией на “зеркальный 
имидж/mirror image”, то есть имидж, который опирается не столько на собственные 
культурные образцы, сколько на принятие или отрицание образцов чужой культуры 
[Bronfenbrenner 1961]. По замечанию И. Феоктистова, «самоопределение русской (в ши-
роком смысле) нации всегда происходило не на основе формирования “внутренних 
нематериальных символов”, а на основе противопоставления символам иных наций… 
Иначе говоря, на вопрос: “Кто мы?” русские отвечали (и продолжают отвечать): “Мы – ​
не они”» [Феоктистов 2004, с. 8]. Начиная примерно с Ивана III, то есть с XVI в., и до 
1917 г. “зеркалом” для России служила Европа21. В советский и постсоветский период 
роль главного зеркала стали играть США.

Что касается отношения к суровости наказаний, то эта позиция в теориях полити-
ческих режимов большой популярностью не пользуется – ​отчасти из-за нелюбимого 
институционалистами ярко выраженного психологизма, отчасти потому, что на вопрос 
“Что есть суровое наказание?” общепринятого ответа не существует. Между тем от-
ношение это важно, так как серьезно влияет на моральный климат общества. Кроме 
того, многократно подтверждавшееся на практике замечание Ш. Монтескье о том, что 
“строгость в наказаниях более уместна в деспотических государствах, принцип кото-
рых – ​страх, чем в монархиях и республиках, которые имеют своим двигателем честь 
и добродетель” [Монтескье 1999, с. 78], позволяет использовать рассматриваемую 
характеристику для сравнения склонности изучаемых сообществ к либеральным или 
авторитарным ценностям.

Отношение к институтам политической демократии. Данные таблицы 3 пока-
зывают, что значимость институтов политической демократии оценивается россий-
скими студентами несколько ниже, чем студентами американскими. Однако эти раз-
личия не имеют качественного характера. В обеих группах численность тех, для кого 

19 О процедурной, дистрибутивной и карающей справедливости см. [Гулевич 2011; Ролз 2010; Clayton, 
Opotow 2003; Deutsch 2011; Lamont, Favor 2014; Phelps 1987; Tyler, Blader 2003; Walen 2015].

20 См., например, [Citrin, Reingold, Green 1990; Delameter, Katz, Kelman 1969; Feldman 1988; Gleason 
1980; Huntington 1981; Kohn 1957; Lipset 1963; McClosky, Zaller 1984; Smith 1988; Wildavsky 1982; Williams 
1960].

21 В 1904 г. святитель Николай Японский темпераментно и раздраженно писал об этом так: “За что бы 
нас любить и жаловать?.. Верхний класс – ​коллекция обезьян – ​подражателей и обожателей то Франции, то 
Англии, то Германии и всего прочего заграничного… И при всем том мы самого высокого мнения о себе: мы 
только истинные христиане, у нас только настоящее просвещение, а там – ​мрак и гнилость; а сильны мы так, 
что шапками всех забросаем…” (http://www.k-istine.ru/library/nikolay_yaponskiy‑01.htm).
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демократические институты важны, намного превышает численность тех, для кого они 
не важны, а наименьшей популярностью и там, и там почему-то пользуется “сильная 
оппозиция”.

Между тем впечатление о близости российских и американских позиций в данном 
вопросе обманчиво, поскольку основано на сопоставлении мнений на уровне общих 
формулировок, не привязанных к представлениям опрошенных о приоритетах страны 
и об эффективности работы демократических институтов. При уточнении этих аспектов 
картина резко меняется.

Таблица 4

Иерархия общественных приоритетов (в % к числу опрошенных)

Что из перечисленного вы считаете 
самым важным для страны?

Россия 
(N=1399)

США
(N=382)

Материальное благополучие

Экономический рост 25 1
Отсутствие коррупции 25 11
Стабильность 16 14

Политические условия личной самореализации

Равенство возможностей 17 37
Свобода 13 34

Судя по таблице 4, общественные приоритеты российских и американских студен-
тов выстроены противоположным образом: у россиян лидируют экономический рост 
и отсутствие коррупции, то есть задачи, ассоциируемые прежде всего с материальным 
благополучием и напрямую с базовыми либеральными ценностями не связанные. Между 
тем приоритеты американских студентов – ​именно либеральные ценности.

Таблица 3
Значимость институтов политической демократии 

(в % к числу опрошенных)

В какой мере перечисленное ниже важно для вашей страны? Россия 
(N=1399)

США
(N=382)

Суд, защищающий права граждан от посягательств со стороны государства

Очень важно + Скорее важно 89 97
Совсем не важно + Скорее не важно   3   1

Свободные и справедливые выборы
Очень важно + Скорее важно 86 98

Совсем не важно + Скорее не важно   7   1
Независимые СМИ
Очень важно + Скорее важно 82 96

Совсем не важно + Скорее не важно   8   1
Сильная политическая оппозиция
Очень важно + Скорее важно 59 74

Совсем не важно + Скорее не важно 18   7
В среднем по четырем позициям
Либеральные взгляды (Очень важно + Скорее важно) 79 91
Авторитарные взгляды (Совсем не важно + Скорее не важно)   9   4
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В таблице 5 представлены студенческие оценки возможностей реализации этих 
приоритетов в условиях демократической и авторитарной политических систем. Легко 
видеть, что среди россиян популярность авторитарного режима значительно выше, чем 
среди американцев.

Таблица 5
Сравнительная эффективность демократического и авторитарного режимов 

(в % к числу опрошенных)

Что из перечисленного может быть скорее обеспечено при 
демократическом правлении, а что – ​при авторитарном 

правлении?
Россия (N=1399) США

(N=382)

Материальное благополучие
Экономический рост
Демократическое правление 39 58

Авторитарное правление 32 10
Отсутствие коррупции
Демократическое правление 31 68

Авторитарное правление 42 4
Стабильность
Демократическое правление 18 36

Авторитарное правление 64 34
Политические условия личной самореализации

Равенство возможностей
Демократическое правление 70 78

Авторитарное правление 14 3
Свобода
Демократическое правление 88 96

Авторитарное правление 2 0
В среднем по пяти позициям

Сторонники демократического правления 49 67
Сторонники авторитарного правления 31 10

Иначе говоря, у российских студентов по сравнению с американскими либеральная 
демократия пользуется меньшей популярностью и в ценностном аспекте (общест-
венные приоритеты), и по прагматическим соображениям (возможности реализации 
приоритетов).

Разница в отношении наших респондентов к институтам политической демократии 
примерно соответствует различиям в оценках важности демократии, фиксируемым 
в общенациональных социологических опросах (см. табл. 6).

Таблица 6
Отношение к демократии в России и США (в % к числу опрошенных)

Страны
World Values Survey (WVS)* НИУ ВШЭ/Принстон
Общенациональные выборки Студенты
2006 2011 2014

Россия N=2033
62

N=2500
63

N=1399
49

США N=1249
79

N=2232
79

N=382
67

Россия/США 62/79 = 0,8 63/79 = 0,8 49/66 = 0,7**

Источник: World Values Survey (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp).
* WVS. Вопрос: Насколько важно для вас жить в  стране с  демократической властью? 

Варианты ответов: Отметьте свою позицию на 10-балльной шкале, где 1 означает “совершенно 
не важно”, а 10 – “абсолютно важно”. Цифры, приведенные в таблице: ответы “важно” (7–10) 
в % к числу участников опроса.

** Цифры, приведенные в таблице: “Сторонники демократического правления” по данным 
таблицы 5 (последняя строка).
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Абсолютные значения включенных в эту таблицу данных WVS и нашего исследо-
вания несопоставимы: слишком велика разница методик их получения. Однако при-
веденные в нижней строке таблицы межстрановые соотношения представляются нам 
заслуживающими доверия, так как в этом случае речь идет о сравнении оценок, полу-
ченных с помощью одних и тех же вопросов.

Представления о  справедливости. Прежде всего рассмотрим представления 
о процедурной справедливости (отношение к равенству перед законом, равноправию, 
дискриминации меньшинств). Ответы респондентов на вопросы о процедурной спра-
ведливости (см. табл. 7) по характеру напоминают ответы, касающиеся институтов 
политической демократии. Как и там, на уровне общих, внеконтекстных формулировок 
процедурная справедливость получила примерно одинаковую поддержку у российских 
и американских студентов.

Таблица 7
Отношение к некоторым аспектам процедурной справедливости 

(в % к числу опрошенных)

Россия 
(N=1399)

США
(N=382)

В какой мере равенство всех граждан перед законом важно для страны?

Очень важно + Скорее важно 92 97
Совсем не важно + Скорее не важно 3 2

Люди качественно отличаются друг от друга, поэтому у них не должно быть равных 
прав

Не согласен + Скорее не согласен 75 95
Согласен + Скорее согласен 20 4

В какой мере гарантированность прав меньшинств важно для страны?

Очень важно + Скорее важно 62 94
Совсем не важно + Скорее не важно 17 2

Национальные меньшинства имеют слишком много власти и влияния в нашей стране

Не согласен + Скорее не согласен 59 92
Согласен + Скорее согласен 27 4

В среднем по четырем позициям

Принятие процедурной справедливости 72 95
Отторжение процедурной справедливости 17 3

В среднем по трем позициям (без учета равенства граждан перед законом)

Принятие процедурной справедливости 65 94
Отторжение процедурной справедливости 21 3

Однако в ответах на более конкретные вопросы популярность процедурной спра-
ведливости среди россиян заметно снижается, тогда как среди американцев устойчиво 
держится на высоком уровне. Иными словами, на декларативном уровне российские 
студенты поддерживают идеи политической демократии и процедурной справедливости 
примерно так же, как и американские. Однако конкретизация вопросов обнаруживает, 
что они в значительно большей мере, чем студенты американские, склонны ориенти-
роваться на авторитарные ценности.

Дистрибутивная справедливость (отношение к проблеме ответственности человека 
за свое благосостояние, неравенству доходов). Как видно из таблицы 8, у российских 
и американских студентов популярность личной ответственности человека за свое ма-
териальное благополучие (ответы на два первых вопроса) сочетается с поддержкой идеи 
выравнивания доходов. Такое соотношение позиций показывает, что в сфере дистрибу-
тивной справедливости обе группы тяготеют к идеологии социального либерализма, для 
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которого недопущение чрезмерного неравенства доходов – ​одно из важнейших условий 
обеспечения баланса позитивных и негативных прав граждан22.

То обстоятельство, что у российских студентов популярность социального либера-
лизма заметно ниже, чем у американских, не мешает обеим группам быть в рассматри-
ваемой области значительно либеральнее общественного мнения своих стран. Однако 
характер расхождений между студентами и “гласом народа” в России и США по каждой 
из включенных в исследование позиций неодинаков.

В вопросе о том, кто в большей мере несет ответственность за благосостояние 
граждан – ​государство или сами граждане, преобладающая у российских студентов 
индивидуалистическая позиция выбивает их из общекультурного контекста страны, 
где большинство граждан склонно считать ответственным за их благосостояние госу-
дарство. Это особенно бросается в глаза на фоне наблюдаемого с середины 1990-х гг. 
полевения российского общественного мнения (см. табл. 9).

У американских же студентов, которые также живут в условиях левеющего, но не 
столь социально ориентированного общества, ценностного конфликта с большинством 
населения страны в этом вопросе не наблюдается. Там просматривается лишь бóльшая 
выраженность характерного для американцев принятия ответственности за свое бла-
гополучие на себя.

В оценках причин бедности в стране расхождения между взглядами студентов и по-
зициями “среднестатистических” граждан в обеих странах сходны и по направленности, 
и по величине. Насколько позволяют судить грубые сопоставления, доля российских 
и американских студентов, считающих основной причиной бедности в стране лень 
и другие негативные личностные качества бедных, превышает удельный вес сторон-
ников этой позиции в общенациональных выборках своих стран примерно в 2 раза23.

Во взглядах на распределение доходов и российские, и американские студенты ока-
зываются в ценностном конфликте с настроениями, преобладающими в их обществах. 
В отличие от студентов большинство граждан России и США усиление неравенства 
доходов предпочитают их выравниванию (см. табл. 10).

22 Более или менее подробно об отличиях социального либерализма от либертарианства и классическо-
го либерализма см. [Урнов 2013].

23 Данные по России за 2013 г. см.: [Тихонова 2014]. Данные по США за 2015 г. см.: [CMSV 2016].

Таблица 8
Отношение к некоторым аспектам дистрибутивной справедливости 

(в % к числу опрошенных)

Россия 
(N=1399)

США
(N=382)

За благосостояние граждан основная ответственность лежит: 

на государстве (коллективистская позиция) 29 15
на самих гражданах (индивидуалистическая позиция) 52 53

В том, что в стране есть бедные люди:

виновно несправедливое устройство общества 
(коллективистская позиция)

29 7

виновны сами бедные, их лень и безволие 
(индивидуалистическая позиция)

39 67

Необходимо большее равенство доходов (коллективистская 
позиция)

45 64

Необходимо усилить неравенство доходов – ​это стимулирует
                                        людей (индивидуалистическая позиция)

34 10

В среднем по трем позициям

Коллективистская дистрибутивная справедливость 34 29
Индивидуалистическая дистрибутивная справедливость 42 43
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Вынуждены обратить внимание на то, что выводы об отношении российского общества 
к неравенству доходов мы строим на основе данных WVS 1995–2006 гг., поскольку доверять 
результатам более позднего исследования WVS (2011) в этой области вряд ли возможно. 
Дело в том, что во всех опросах WVS, предшествовавших 2011 г., россияне устойчиво де-
монстрировали верность принципу неравенства доходов. Кривая распределения их мнений  

Таблица 10
Отношение к равенству/неравенству доходов (в % к числу опрошенных)

В отношении доходов 
необходимо большее:

World Values Survey (WVS) НИУ ВШЭ/ 
Принстон

Общенациональные выборки Студенты

1995 2006 2011 2014

Россия N=2040 N=2033 N=2500 N=1399
равенство 22 30 64 45

неравенство 51 53 12 34
США N=1542 N=1249 N=2232 N=382
равенство 33 18 30 64

неравенство 37 43 36 10

Источник: WVS (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp). Номера вопросов 
в анкетах: 1995 – ​V 125, 2006 – ​V 116, 2011 – ​V 96. Примечание: Вопрос WVS: Отметьте свою 
позицию на 10-балльной шкале, где 1 означает полное согласие c утверждением “Необходимо 
большее равенство доходов”, а  10 – ​полное согласие c утверждением “Необходимо усилить 
неравенство доходов – ​это стимулирует людей”.

Группировка ответов WVS: равенство – ​ответы 1–4; неравенство – ​ответы 7–10.
Вопрос НИУ ВШЭ/Принстон: «Какое из мнений вам ближе: “Необходимо большее 

равенство доходов” или “Необходимо большее неравенство доходов – ​это стимулирует людей”».

Таблица 9
Кто несет основную ответственность  за благосостояние граждан – ​сами граждане  

или государство (в % к числу опрошенных)

За благосостояние граждан 
основная ответственность 

лежит:

World Values Survey (WVS) НИУ ВШЭ/
Принстон

Общенациональные выборки Студенты

1995 2006 2011 2014

Россия N=2040 N=2033 N=2500 N=1399
на государстве 57 65 70 29

на гражданах 16 16 12 52
США N=1542 N=1249 N=2232 N=382

на государстве 17 27 27 15
на гражданах 64 43 47 53

Источник: WVS (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp). Номера вопросов: 
1995 – ​V 127, 2006 – ​V 118, 2011 – ​V 98.

Примечание: Вопрос WVS: Отметьте свою позицию на 10-балльной шкале, где 1 означает 
полное согласие c утверждением “Основная ответственность за благосостояние граждан 
лежит на государстве”, а 10 – ​полное согласие c утверждением “Основная ответственность за 
благосостояние граждан лежит на самих гражданах”.

Группировка ответов WVS: на государстве – ​ответы 1–4; на гражданах – ​ответы 7–10.
Вопрос НИУ ВШЭ/Принстон: «Какое из мнений вам ближе: “За благосостояние граждан 

основная ответственность лежит на государстве” или “За благосостояние граждан основная 
ответственность лежит на самих гражданах”».
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здесь напоминала параболу (U) с выраженным смещением в пользу неравенства и нахо-
дилась в “противофазе” кривой ответов на вопрос об ответственности за благосостояние 
граждан (вопросы 1995 – ​V 127, 2006 – ​V 118), где эта ответственность возлагалась по 
преимуществу на государство. Однако в опросе 2011 г. картина внезапно качественно 
изменилась. Кривая распределения ответов о неравенстве стала походить на гиперболу, 
демонстрирующую преобладание уравнительных взглядов. В результате популярность 
государственной заботы о гражданах и популярность выравнивания доходов сомкнулись 
(коэффициент корреляции между этими показателями стал равен 0,99, тогда как в 1995 
и 2006 гг. составлял, соответственно, –0,07 и 0,23).

Поверить в подобную революцию ценностей трудно. Взгляды на неравенство доходов 
относятся к базовым характеристикам культуры общества, для качественного изменения 
которых в масштабах страны за сравнительно короткий (пятилетний) срок нужны мощ-
ные социальные потрясения или интенсивное массовое промывание мозгов. Но ничего 
подобного в России во второй половине 2000-х гг. не происходило. Экономический кри-
зис 2008–2009 гг. и военный конфликт в Грузии не могут претендовать на роль факторов, 
способных обеспечить глубокие и быстрые изменения ценностных ориентаций большин-
ства населения. Государственная пропаганда в эти годы также менее всего была озабоче-
на распространением левоавторитарных (коммунистических) идей. О том, что в России 
в 2006–2012 гг. никаких перемен во взглядах на неравенство не происходило, свидетель-
ствуют и данные European Social Survey (http://www.europeansocialsurvey.org/data/). Иными 

Таблица 11

Некоторые аспекты карающей справедливости (в % к числу опрошенных)

Вопросы Россия 
(N=1399)

США
(N=382)

Тюремное заключение без суда
Держать человека в тюрьме без суда:
– Допустимо, если человек опасен для общества 55 28
– Недопустимо ни при каких обстоятельствах 37 46

Суровость наказания как средство борьбы с преступностью
– Если преступников наказывать более сурово, преступность 
снизится

54 10

– Мы слишком сурово обходимся с преступниками, их нужно 
скорее лечить, чем наказывать

18 67

Отношение к смертной казни
Как вы относитесь к применению смертной казни к людям, совершившим следующие 
преступления?
Терроризм За 65 33

Против 25 51
Изнасилование несовершеннолетней За 50 21

Против 34 60
Умышленное убийство За 38 26

Против 44 58
Торговля наркотиками За 27 1

Против 58 95
Коррупция За 16 2

Против 71 93
Государственная измена, шпионаж (в мирное время)

За 15 7
Против 67 83

В среднем по шести позициям За 35 15
Против 50 73
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словами, в опросе WVS 2011 г. мы, скорее всего, сталкиваемся либо с дефектом выборки, 
либо с некачественным заполнением анкет, либо с техническими ошибками при форми-
ровании базы данных, либо с каким-то сочетанием этих трех обстоятельств.

Карающая справедливость (отношение к суровости наказаний за преступления). В от-
ношении наказания преступников российские студенты были настроены значительно более 
репрессивно, чем американские (см. табл. 11).

Напрямую сравнить позиции студентов с общественным мнением их стран нам удалось 
только в отношении применения смертной казни за убийство (данных общенациональных 
опросов России и США по остальным включенным в исследование аспектам карающей 
справедливости найти не удалось). Во взглядах на смертную казнь за убийство, так же как 
в области дистрибутивной справедливости, наблюдалось смещение обеих групп “в одну 
и ту же сторону”: и российские, и американские студенты были настроены гуманнее “сред-
нестатистических” граждан своих стран. При этом отклонение позиций наших респон-
дентов от общенациональной выборки в России было несколько меньшим, чем в США: 
уровень поддержки смертной казни за убийство среди российских студентов был ниже 
среднего по стране примерно в 1,5–1,7 раза (38 против 63% в 2014 г. и 57% в 2015-м), а сре-
ди американских студентов – ​в 2,1 раза (26 против 55% в 2013 г. и 56% в 2015 г.; для России 
см. опросы ФОМ (http://fom.ru/TSennosti/11722; http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/12128), 
данные по США см. [PRC 2014a, p. 1; PRC 2015, p. 1]). Утверждать на основании этих 
данных, что студенты и во всех остальных областях карающей справедливости более 
склонны к гуманности, чем граждане их стран в целом, нельзя. Судя по России, это неверно 
даже в отношении применения смертной казни за преступления, отличные от убийства.

Как видно из таблицы 12, взгляды российских участников исследования на смерт-
ную казнь за терроризм и коррупцию значительно жестче общероссийских, за изнаси-
лование несовершеннолетней и торговлю наркотиками – ​мягче, в отношении кары за 

Таблица 12
Отношение к смертной казни в России  

(высказавшиеся за применение смертной казни в% к числу опрошенных)

Преступления

Фонд “Общественное мнение”
(ФОМ)

НИУ ВШЭ/
Принстон

Россия в целом Российские 
студенты 

2012 2014 2015 2014

N=1500 N=1500 N=1500 N=1399

Терроризм 54 53 55 65
Изнасилование 
несовершеннолетней*

72 73 71 50

Умышленное убийство** 64 63 57 38
Торговля наркотиками*** 28 28 34 27
Коррупция**** 5 6 8 16
Госизмена, шпионаж (в мирное 
время)*****

12 13 15 15

В среднем по шести позициям 39 39 40 35

Данные ФОМ: 2012 – ​http://fom.ru/obshchestvo/10378; 2014 – ​http://fom.ru/TSennosti/11722; 
2015 – ​http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/12128.

Формулировки ФОМ: * Сексуальное преступление против несовершеннолетних; ** 
Убийство; *** Распространение наркотиков; **** Взяточничество; ***** Государственная 
измена, раскрытие государственной тайны.

Примечание: В  опросе ФОМ шпионаж фигурировал в  качестве отдельной позиции. За 
применение смертной казни по этой позиции высказались заметно меньше респондентов, чем 
за государственную измену (2012 – 6%; 2014 – 4%; 2015 – 9%).
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государственную измену совпадают с общественным мнением страны, а в среднем по 
всем шести включенным в исследование преступлениям мало чем от него отличаются.

*    *    *

Мы рассмотрели нормативные представления российских и американских сту-
дентов о своей стране, выявили, насколько эти представления схожи или отличаются 
друг от друга и от воззрений, фиксируемых общенациональными опросами населения. 
Следующий шаг: анализ компонентов отношения к стране, делающих ее объектом 
национальной идентичности. Из множества таких компонентов мы сосредоточили 
внимание на особенностях странового фаворитизма, уровне критического отношения 
к своей стране и специфике проявления чувства долга перед ней. Результаты проведен-
ного анализа будут изложены во второй статье цикла. Там же будут подведены общие 
итоги исследования.
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The paper compares some basic aspects of the national identity of Russian and American students. 
We have analyzed the views of the students at three leading Russian universities (MSU, MGIMO and 
NRU HSE) and at Princeton University (USA). The study is based on comparing of Russian students’ 
positions with those of the Princeton University’s students (USA).

The paper consists of two articles. The first article published bellow includes the analysis of the 
students’ normative perceptions of their countries. The second one is devoted to the aspects of attitudes 
towards the country that render it an object of national identity (country favoritism, a level of criticism 
towards the country and a specificity of duty to the country fulfillment).
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