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шой ролью воды в жизни человека и опасностями, связанными с добычей 

рыбы в реках и морях. Адыги представляли их себе в виде красивых жен-

щин, расчесывающих волосы в полуденный зной на берегу реки или моря. 

А. Т. Шартанов считает, что «Псегуаш есть не что иное, как Псыхъогуаще, ‒ ее 

образ воплощается в обряде «Ханце – гуаще», к которому прибегают ады-

ги во время засухи». По замечанию А. Т. Шартанова, обливание друг дру-

га водой «не забава, а один из важных моментов аграрного культа вызыва-

ния дождя». 

Следует отметить, что билингвемы выполняют интеркультурную 

функцию между двумя лингвокультурами. Тексты БЯЛ адыгского языко-

вого пространства служат адекватным средством трансляции языковой 

картины мира, которая фиксирует и актуализирует понятийное, эмоцио-

нальное и лингвокультурологическое содержание объектов мировидения в 

диахронии и синхронии в социуме. 

 

 

 

 

И. Г.  Б а г и р о к о в а, Ю. А. Л а н д е р  (Москва) 

 

Именная инкорпорация в адыгейском языке 
 

 

Абхазо-адыгские языки традиционно характеризуются как полисин-

тетические (см., например, (М. А. Кумахов), но на первый взгляд не обна-

руживают черту, которая нередко принимается как определяющая поли-

синтетизм, – инкорпорацию имени в глагол. Некоторые авторы находят 

рудименты этого процесса в отдельных корнях. Кроме того, отдельные 

обозначения частей тела иногда инкорпорируются в глагол в составе ком-

плексов актантной деривации, как в къы-з-жэ-дэ-быба-гъ DIR-1SG.IO-рот-

LOC-лететь-PST ‘он ко мне залетел в рот’. Впрочем, все такие примеры да-

леки от классической продуктивной инкорпорации имени в глагол вроде 

той, что наблюдается, например, в чукотско-камчатских или ирокезских 

языках. На адыгейском материале мы покажем, однако, что инкорпорация 

имени в глагол может постулироваться здесь и как синхронное явление.  
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Прежде всего, заметим, что в адыгейском языке имена активно уча-

ствуют в основосложении в составе так называемого именного комплекса 

– в первую очередь, в сочетании с прилагательными и другими именами 

(ср. шъхьа-ц-Iужъу-р голова-волос-густой-ABS ‘густые волосы головы’), 

нередко результат такого основосложения описывается как композит. В 

литературном адыгейском лексические части именного комплекса сами 

образуют единую основу (например, они выступают вместе в образован-

ных от именных комплексов каузативах: у-з-гъэ-кIэлэ-цIыкIу-Iушы-щт 

2SG.ABS-1SG.ERG-CAUS-парень-маленький-умный-FUT ‘я тебя сделаю ум-

ным мальчиком’), хотя в диалектах и в близкородственном кабардино-

черкесском языке наблюдается очевидная деморфологизация комплекса. 

Поскольку синтаксическое противопоставление имен и глаголов в адыгей-

ском языке является крайне слабым [Lander, Testelets 2006], именной ком-

плекс может выступать как в функции актанта, так и в функции сказуемо-

го (ср. у-пцIы.ус-пхъаш 2SG.ABS-обманщик-жесткий ‘Ты умелый обман-

щик’). 

Как отмечает, например, А. Н. Абрегов, в части композитов, обра-

зующих именной комплекс, в качестве вершинной части выступает гла-

гольный корень; ср. приведенное выше имя пцIы-ус ложь-сочинять ‘об-

манщик’, а также, например, кIэпсэ-ры-кIу веревка-TRANS-идти ‘канатохо-

дец’. Такие композиты, как правило, описывают либо объекты (одушев-

ленные или неодушевленные), для которых ситуация, описываемая соче-

танием глагола и имени, является типичной функцией или хабитуальным 

действием, или сами эти функции и хабитуальные действия; ср. сэдэкъэ-

хэ-дз милостыня-LOC-бросать ‘попрошайка, попрошайничество’. Они так-

же объединяются с выражениями вроде нэ-шхъуантI глаз-синий в контек-

стах вроде пшъэшъэ-нэ-шхъуантI девушка-глаз-синий ‘синеглазая девуш-

ка’ или у-нэ-шхъуантI 2SG.ABS-глаз-синий ‘Ты синеглазая’. 

Хотя указанные композиты обычно описываются как средство 

именного словообразования, с типологической точки зрения они могут 

быть описаны как результат инкорпорации имени в глагол или прилага-

тельное. Это становится очевидно в предложениях, где эти композиты вы-

ступают как сказуемое, – такие предложения параллельны классическим 

примерам инкорпорации имени в глагол: у-ахъщэ-гъэ-кIод 2SG.ABS-

деньги-CAUS-исчезать ‘ты постоянно тратишь деньги’. 
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При этом ни особое хабитуальное значение, ни даже именные свой-

ства не противоречат такой трактовке. Хабитуальная семантика свойст-

венна инкорпоративным комплексам в некоторых языках и явно коррели-

рует с общей пониженной семантической транзитивностью этих комплек-

сов. Если исходить из того, что противопоставление между именами и 

глаголами не обязано быть четким, дискретным и отсутствие четкой лока-

лизованности во времени описываемых ситуации или качества скорее 

приближает выражение к именному полюсу шкалы «имя – глагол», появ-

ление у комплексов вроде описываемых здесь именных свойств не удиви-

тельно. Таким образом, строго говоря, эти именные свойства не противо-

речат характеризации этих комплексов, как возникающих в результате 

инкорпорации имени в глагол. 

Адыгейские инкорпоративные комплексы либо представляют собой 

фиксированные и уже известные носителю сочетания основ, либо воспри-

нимаются как словотворчество. Такая ограниченность именной инкорпо-

рации, однако, наблюдается и в языках, обычно признающихся инкорпо-

рирующими. Несмотря на эту ограниченность, носители легко допускают 

возможность построения инкорпоративных комплексов с заимствования-

ми (e. g., Телефон-гъэ-кIод мы кIалэ-р телефон-CAUS-исчезать этот парень-

ABS ‘Этот парень постоянно теряет телефоны’). Это указывает на то, что 

инкорпорация синхронно остается действующей моделью. 

Итак, хотя инкорпорация имени в глагол в адыгейском языке не яв-

ляется особенно развитой (и соответствует первому, наименее продуктив-

ному, этапу развития инкорпорации, нельзя утверждать, что она в этом 

языке отсутствует вовсе. Маскировка этого процесса под именное слово-

образование вполне объясняется, если принять во внимание более общие 

типологические соображения. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (про-

ект № 15-06-07434a). 
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