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КОНСТРУКЦИИ С РАЗРЫВОМ ПОТЕНЦИАЛЬНОГО СИНТАКСИЧЕСКОГО ЦЕЛОГО В ПРЕДВЫБОРНЫХ ТЕЛЕДЕБАТАХ
Целью любого политического выступления является оказание воздействия на эмоции или сознание слушающих. Как отмечают исследователи, при оказании целенаправленного воздействия на эмоциональную сферу аудитории опытные ораторы используют языковые элементы, типичные для человека, находящегося в состоянии эмоционального напряжения, в том числе, в состоянии аффекта [2; 3; 4; 6; 7; 8]. 
Одной из структурных характеристик аффективной речи, используемых как средство речевого воздействия в политической речи, является разрыв потенциального синтаксического целого. 
Разрывы потенциального синтаксического целого представляют собой специфические порождения ненейтральной речи,  для которых характерна избыточность, заключающаяся в особом построении высказывания и выражающаяся в приобретении коммуникативного статуса каждым из отрезков речевой цепи. Потенциальные части единого в нейтральной области предложения получают коммуникативный статус и реализуются как экспликативная форма передачи значения ввиду перегруженности речи компонентами, обладающими свойствами коммуникативности, с одной стороны, и являющимися семантически зависимыми, с другой [4; 5]. 
Показателями разрыва в письменном тексте являются знаки препинания, которые передают на письме не только синтаксические отношения между частями высказывания, но и используются как эффективное средство передачи смысловых и  экспрессивных отношений [1. С.83]. Следует иметь в виду, что для стенографистов предвыборных теледебатов пунктуационная четкость не является первостепенной задачей (для них, прежде всего, важно показать паузу), что значительно усложняет задачу идентификации разрыва. Для определения наличия разрыва в высказывании и его типа зачастую приходится прибегать к семантическому анализу. Разрыв в предвыборных теледебатах может быть передан с помощью тире, точки, многоточия, двоеточия и запятых
. 

В аффективной речи функционируют следующие структурно-семантические разновидности разрыва: разрыв-паузатор, разрыв-эмфатизатор, уточняющий разрыв, обрыв потенциального синтаксического целого и обрыв гипотетического синтаксического целого. 


Разрыв-паузатор является следствием возникновения пауз в речи говорящего. Появление таких пауз может быть вызвано разными причинами. Вследствие этого, в аффективной речи выделяется несколько типов пауз: артикуляторная пауза, пауза «припоминания», пауза хезитации-строитель и пауза хезитации-семантизатор. 


Разрыв-эмфатизатор вызван стремлением говорящего выделить наиболее информативные элементы высказывания.

Уточняющий разрыв вызван осознанным стремлением говорящего дополнить или конкретизировать реализованную часть высказывания.

Обрыв потенциального синтаксического целого возникает в тех случаях, когда говорящий намеренно не завершает высказывание.


При обрыве гипотетического синтаксического целого аффективные процессы деформируют мыслительную деятельность настолько, что говорящий не в состоянии продолжить высказывание [4. С.93-96].
Сопоставительный анализ высказываний с разрывом в аффективной речи и в предвыборных теледебатах позволил прийти к выводу, что совпадение в использовании структур в описываемых видах деформированной речи оказывается неполным. В связи с этим представляется возможным выделить несколько групп конструкций:
- специфические конструкции аффективной речи;

- сходные конструкции в аффективной речи и в предвыборных теледебатах с имеющимися существенными структурно-семантическими отличиями;

- специфические конструкции предвыборных теледебатов.

«Тождественных» конструкций, т.е. конструкций, обнаруживающих полное совпадение в структурно-семантических характеристиках, зафиксировано не было.

Рассмотрим данные группы конструкций подробнее.

Специфические конструкции аффективной речи. Специфическими конструкциями аффективной речи, не зафиксированными в предвыборных теледебатах, являются пауза хезитации-строитель, пауза припоминания, артикуляторная пауза, а также обрыв гипотетического синтаксического целого.


Разновидность разрыва-паузатора пауза хезитации-строитель возникает при осознании говорящим несоответствия между его коммуникативным намерением и структурой высказывания. Такие построения возникают в следующих случаях:


- при эхолалическом переспросе, когда говорящий первоначально использует часть лексики, структуру и способ актуального членения реплики собеседника и  после паузы обдумывания ставит в конце вопросительное слово (1) или просто произносит конечные элементы с вопросительной интонацией (2);


- в сходном случае, когда, задавая вопрос,  говорящий осознает несоответствие реализуемой формы  преследуемой коммуникативной цели и после паузы соответствующим образом интонационно оформляет высказывание (3):


1) Evans (tenderly). Ned told me – the secret – and I’m so happy, dear! 

Nina (stammering) Ned told you – what? (O'Neill) 


2) Abbie (dully). Ye need’t. Eben’s gone fur him. 
Cabot (amazed). Eben – gone for the Sheriff? (O’Neill) 


3) Abbie (terrified). Ye won’t – leave me? (O’Neill) [4. С.95-96].

Отсутствие паузы хезитации-строителя в предвыборных теледебатах можно объяснить тем, что выступление оратора носит монологический характер. Комментарии оппонента и вопросы журналиста ему понятны, не вызывают вопросов и непредвиденной эмоциональной реакции.

Разновидность разрыва-паузатора пауза «припоминания» возникает перед членами предложения,  дополняющими  или конкретизирующими значение одного из элементов или всей реализованной части высказывания. Разрывы (также часто множественные) в данном случае вызваны тем, что смысловая перспектива высказывания не до конца известна говорящему в момент речи; она достраивается постепенно,  по мере появления дополнительных содержательных элементов в его сознании: 

Emily (She breaks down sobbing...).   Good-bye, good-bye, world. Good-bye, Grover’s Corners... Mama and Papa. Good-bye to clocks ticking ... and Mama’s sunflowers. And food and coffee. And new-ironed dressed and hot baths ... and  sleeping and waking up. (Wilder) [4. С.94-95].
В предвыборных теледебатах оратор стремится планировать высказывание перед его непосредственным произнесением; структура высказывания, его основные компоненты, как правило, известны ему до момента устной реализации.
Разрыв-паузатор может быть также вызван разрегуляцией в работе органов порождения речи. При этом возникает так называемая артикуляторная пауза, связанная с необходимостью затраты говорящим определенных усилий и, соответственно, времени на овладение  речевым аппаратом. Место разрыва проходит практически перед любыми, не обязательно информативно значимыми элементами высказывания:


Honey (Quite hysterical). You… you сan’t … do … this! (Albee) [4. С.94].

Отсутствие артикуляторной паузы в предвыборных теледебатах может быть объяснено тем, что оратор во время выступления контролирует собственное эмоциональное состояние и не позволяет аффективным процессам оказывать деструктивное воздействие на работу речевого аппарата.

Обрыв гипотетического синтаксического целого (собственно обрыв) возникает в ситуации, когда аффективные процессы настолько деформируют мыслительную деятельность, что говорящий не в состоянии продолжить высказывание, предложение остается незавершенным в структурном и смысловом планах, и можно  лишь догадываться о его содержании: 

Nina (savagely) But you’re – you’re – I mean, you... (O’Neill) [4. С.100-101].

Отсутствие обрыва гипотетического целого в предвыборных теледебатах объясняется тем, что оратор во время выступления контролирует свои эмоции. 

Сходные конструкции с имеющимися существенными отличиями в аффективной речи и предвыборных теледебатах. Анализ высказываний с разрывами потенциального синтаксического целого показал, что к данной группе можно отнести следующие структурно-семантические разновидности: паузу хезитации-семантизатор, разрыв-эмфатизатор, уточняющий разрыв и обрыв потенциального синтаксического целого.


Разновидность разрыва-паузатора пауза хезитации-семантизатор вызвана затруднениями при поиске адекватных целям  коммуникации смысловых элементов. Содержание высказывания при этом известно говорящему до момента речепорождения; затруднение вызывает лишь выбор отдельных конкретных единиц, передающих это содержание. Такая пауза возникает перед высоко информативным смысловым элементом. Говорящему требуется время для подбора  «правильного» слова. Пауза хезитации-семантизатор отражает  механизм поиска нужного слова:


(Blanche seems faint; looks about her with an expression of almost panic) Blanche. You haven’t heard any – unkind – gossip about me? (Williams) [4. С.95].


В предвыборных теледебатах пауза хезитации-семантизатор не обязательно возникает исключительно перед высоко информативными смысловыми элементами. Оратор строит сложные по структуре высказывания, и ему зачастую требуется время для подбора правильного последующего компонента речевой цепочки:
This requires a person who understands what our – the limits of our capability are. McCain

Как уже отмечалось выше, разрыв-эмфатизатор вызван стремлением говорящего выделить наиболее информативные элементы высказывания. Эмфатическая пауза  делается перед словами, несущими с точки зрения говорящего  особую информативную нагрузку. В данном случае речевая деятельность говорящего характеризуется активностью, сознательностью в выборе наиболее семантически и стилистически приемлемых с точки зрения задач коммуникации смысловых элементов высказывания их адекватного оформления. В ряде случаев разрыв-эмфатизатор очень трудно отличить от разрыва-паузатора. Для дифференциации необходимо рассмотрение контекста.

Выделению могут подвергаться все элементы высказывания при его повторной реализации:


1) Harry (banging his hand on the table in rapid succession with the words,     like a child in anger, hating to be like a child, and shrieking).  I WAN’              THAT ENVELOPE. Now. This instant. I – wan’ – that – envelope!             (Wesker) [4. С.96-97]
2) Sen. Obama was the second highest recipient of Fannie Mae and Freddie Mac money in history – in history. McCain

Выделению могут также подвергаться элементы предложения без повторной номинации: 
- один из главных (2) или второстепенных членов (1);

- вводные элементы (слова утверждения/отрицания yes/no, другие уточняющие материально избыточные элементы, контактоустанавливающие материально избыточные элементы, обращения (3):


1) Blanche. ...Where were you. In bed with your – Polak! (Williams) [4. С.97]
2) Thirdly, Arthur Gardner, a Republican Ambassador, Earl Smith, a Republican Ambassador, in succession – both have indicated in the past six weeks that they reported to Washington that Castro was a Marxist, that Raul Castro was a Communist, and that they got no effective results. Kennedy

3) As a matter of fact – now – I don't advocate amnesty; I advocate pardon. Carter
В предвыборных теледебатах выделению могут также подвергаться придаточные предикативные:
So the choice for America is, you can have a plan that I've laid out in four points, each of which I can tell you more about or you can go to johnkerry.com and see more of it; or you have the president's plan, which is four words: more of the same. Kerry

В предвыборных теледебатах не зафиксировано свойственное аффективной речи выделение (наряду с повторной номинацией, также служащей цели эмфатизации) вопросительного слова в вопросе и … don’t  в повелительном предложении: 

1) Mrs. Antrobus (shriek). Why – why can’t you remember to keep your hair down over your forehead?   (Miller) 

2) Alexandra (shrieking). Papa! Don’t – Don’t listen – Don’t – (Hellman) [4. С.97].
Такие высказывания не свойственны предвыборным теледебатам, поскольку в данном жанре политической речи выступления ораторов имеют монологический характер и не содержат прямых волеизъявлений с глаголом в императиве.
Уточняющий разрыв вызван осознанным стремлением говорящего дополнить или конкретизировать реализованную часть высказывания. Уточняющая пауза представляет собой намеренный разрыв усложненных конструкций. Так, разрыву могут подвергаться части сложносочиненного предложения: 


Henry (furiously).  I haven’t got any father or any mother, or brothers or sisters. And I don’t want any.  (Miller) [4. С.98]
Разрыв сложносочиненных предложений следует отличать от изолированных предложений, начинающихся с сочинительных союзов. Части конструкции с разрывом представляют собой одно синсемантичное высказывание. Маркерами уточняющего разрыва в данном случае могут являться: 

- эллипсис строевых элементов во второй части высказывания, восстанавливаемых из первой части (1);

- повтор отдельных элементов высказывания (2):
1) Instead our aid continued to Batista, which was ineffective; we never were on the And we've got to attend to them. But fully, my short range answer is fully fund that McKinney Act. BushS
2) But I do know, I do know that I oppose abortion. And I favor adoption. BushS
Разрыв может проходить между частями сложноподчиненного предложения:

1) Serafina (in a fierce whisper). I will go back in the house and smash the urn with the ashes – if  you do not tell me! (Williams) [4. С.98]
2) Let me say there is only one uh – point I would add. That before we go into the summit, before we ever meet again, I think it's important that the United States build its strength; that it build its military strength as well as its own economic strength. Kennedy

Разрыву могут подвергаться конструкции с однородными членами:


1) Amanda. What right have you got to jeopardize  your job? Jeopardize the security of us all? (Williams) [4. С.98]
2) We can work on nuclear power plants. Build a whole bunch of them, create millions of new jobs. McCain
В предвыборных теледебатах разрыву могут также подвергаться конструкции с уточняющими информацию главными (1) и второстепенными (2) членами предложения:
1) When George Bush came into office, our debt – national debt was around $5 trillion. Obama
2) And finally, we were a party to the convention – to working with Germany, France and Great Britain to send their foreign ministers into Iran. BushJ
В аффективной речи разрыву подвергаются конструкции с уточняющими обстоятельствами (3) и определениями (4):

3) Phillip. ...After all this time. You’re not going to leave me. (Clock chimes. In a fury, he cries out. He smashes the clock with both hands.)  (Wilder) 

4) Beatie (despairingly). You’re right, I’m like you. Stubborn, empty, wi’ no tools for livin’. (Wesker) [4. С.98]
Уточняющий разрыв следует отличать от разрыва-эмфатизатора. При уточняющем разрыве компоненты высказывания так же, как и при разрыве-эмфатизаторе, могут подвергаться дублированию, однако, в отличие от разрыва-эмфатизатора, цель говорящего не эмфатизация семантически и эмоционально важных элементов, а уточнение одного из элементов речевой цепи. 

Данная разновидность разрыва может также использоваться в высказываниях с уточняющими вставными конструкциями. В аффективной речи такие структуры, как правило, не рассматриваются в рамках уточняющего разрыва [4. С.98]:

When you come to Washington to try to – as a governor – to try to begin a new program for your people, like uh  the treatment of drug addicts, I found there were thirteen different federal agencies that I had to go to, to manage the uh drug treatment program. Carter
При этом в позиции после разрыва-уточняющей вставки может быть продолжение инициирующей конструкции, повтор элементов инициирующей конструкции или пролепса, т.е. дублирование подлежащего инициирующей конструкции с помощью личного местоимения-заместителя. 

Следует иметь в виду, что разрывом считаются как конструкции, которые можно «склеить», не добавляя элементов (1), так и конструкции в сочетании с эллипсисом некоторых элементов (2 – пропуск предлога of):

1) We must let them know that the great American ideals – of independence, of the right of people to be free, and of the right to progress – that these are ideals that belong not to ourselves alone, but they belong to everybody. Nixon
2) Now, many of the programs that I'm talking about – (of( economic growth, care for the aged, development of our natural resources – build the strength of the United States. Kennedy

Обрыв потенциального синтаксического целого возникает в тех случаях, когда говорящий намеренно не завершает высказывание. В аффективной речи говорящий намеренно обрывает высказывание, или выражая оценку вызвавшего эмоциональную реакцию явления, или не произнося неприятную с его точки зрения информацию. При этом опущенная часть высказывания заключена либо в реплике собеседника, либо в реализованной части собственной реплики, либо имплицируется ситуацией: 

Birdie… (Wildly) Zan, I couldn’t stand to think about such a thing. You and –  (Hellman)  [4. С.99-100]. 


Дальнейшая лексико-грамматическая перспектива высказывания известна говорящему заранее; ему не требуется времени на подбор лексического наполнения и грамматических структур. В предвыборных теледебатах обрыв потенциального синтаксического целого вызван тем, что говорящий намеренно меняет перспективу высказывания, поскольку новая мысль, возникшая в процессе речепорождения, представляется ему важнее первоначальной:
These are the – my answer is do not make these unilateral cuts, and everybody now realizes that peace through strength works, and so this is where I have a big difference. BushS
Обрыв потенциального синтаксического целого следует отличать от разрыва-паузатора, который отражает механизм поиска нужного слова или структуры или, наряду с корректирующим повтором,  механизм уточнения, корректировки. 

Кроме того, обрыв потенциального синтаксического целого следует отличать от уточняющего разрыва, целью которого является уточнение за счет дополнительной информации. 
Специфические конструкции предвыборных теледебатов. К специфическим конструкциям предвыборных теледебатов можно отнести паузу «планирования» и артикуляционный сбой.


Разновидность разрыва-паузатора пауза «планирования» вызвана тем, что смысловая перспектива высказывания не известна говорящему к моменту начала процесса речепопрождения; она строится постепенно, по мере возникновения основных содержательных элементов в его сознании. Пауза «планирования» может возникать в начале предложения:

Well, why don’t – why don’t – let’s talk about this, Tom, because there was just a lot of stuff out there. Obama
В ряде случаев пауза «планирования» возникает в середине предложения. При этом говорящий выходит на новую перспективу высказывания: 
At the time, Mr. Gannon, that I made the recommendation for a $28 billion tax cut – three-quarters of it to go to individual taxpayers and 25 percent to American business. I said at the time that we had to hold the lid an federal spending, that for every dollar of a tax reduction we had to have an equal reduction in federal expenditures – a one-for-one proposition. Ford


Пауза «планирования» не зафиксирована в аффективной речи, однако по механизму появления она напоминает такую разновидность разрыва-паузатора, использующегося в аффективной речи, как пауза хезитации-строитель, возникающую при осознании говорящим несоответствия между его коммуникативным намерением и структурой высказывания. Отличие заключается в том, что в аффективной речи говорящий строит коммуникативно неверный тип предложения, а в предвыборных теледебатах «нащупывает» грамматически верную структуру. 

Как уже отмечалось выше, разрывы в письменной речи должны быть  графически отмечены с помощью знаков препинания, но в эту группу включаются высказывания, в которых разрыв пунктуационно не обозначен, т.к. здесь имеет место синтаксический механизм обрыва – говорящий начал произносить предложение, но осознал, что оно не соответствует его коммуникативной задаче в том виде, в котором он начал его произносить, оборвал, перестроился и сформулировал по-другому, чтобы точно осуществить свое коммуникативное намерение:
I would have hoped that the president of the United States    would have been possible for him to indicate it clearly that uh – the Supreme Court decision was going to be carried out. Kennedy

Разрыв в предвыборных теледебатах может быть также вызван разрегуляцией в работе органов порождения речи. Говорящему при этом известна дальнейшая перспектива высказывания; лексический состав известен заранее и, следовательно,  ему не требуется времени для подбора слов. Разрыв вызван артикуляционным сбоем, возникшим в результате фонетической ошибки («фонетической оговорки»), которая может быть результатом фонетической близости слов:

Where I've been critical of the Administration's policy, and where I criticized Mr. Nixon, was because in his press conference in Havana in 1955, he praised the competence and stability of the bicta- bict- Batista dictatorship – that dictatorship had killed over twenty thousand Cubans in seven years. Kennedy
Артикуляционный сбой следует отличать от артикуляторной паузы, использующейся в аффективной речи (см. выше).

В ряде случаев артикуляционный сбой трудно отличить от другой разновидности разрыва-паузатора – паузы хезитации-семантизатора, при которой разрыв связан с тем, что говорящему требуется время для подбора нужного слова. В следующем примере имеет место артикуляционный сбой, т.к. данная фонетическая ошибка совершается говорящим дважды в одном фрагменте выступления. Это позволяет сделать вывод о том, что ему известны дальнейшие компоненты высказывания, но у него возникают определенные фонетические (артикуляционные) трудности при произнесении некоторых слов:

You can't tell me that a surplus food distribution of five cents po- per person – and that n- nearly six million Americans receiving that - is adequate. Kennedy
Таким образом, в предвыборных теледебатах используются следующие структурно-функциональные разновидности разрыва потенциального синтаксического целого: разрыв-паузатор, разрыв-эмфатизатор, уточняющий разрыв и обрыв потенциального синтаксического целого.

Результаты сопоставительного анализа высказываний с разрывом в аффективной речи и предвыборных теледебатах можно представить в виде таблицы:
Употребление структур, входящих в группу 
«разрывы потенциального синтаксического целого» 
в предвыборных теледебатах и аффективной речи
	Конструкции, тождественные в предвыборных теледебатах и аффективной речи
	Сходные конструкции со структурно-семантическими отличиями
	Специфические структуры предвыборных теледебатов
	Специфические структуры аффективной речи

	–
	1) пауза хезитации-семантизатор (разрыв-паузатор)

2) разрыв-эмфатизатор

3) уточняющий разрыв

4) обрыв потенциального синтаксического целого
	1) пауза планирования (разрыв-паузатор)

2) артикуляционный сбой (разрыв-паузатор)
	1) пауза хезитации-строитель (разрыв-паузатор)

2) пауза припоминания (разрыв-паузатор)

3)артикуляторная пауза (разрыв-паузатор)

4) обрыв гипотетичского синтаксического целого
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� В аффективной речи, отраженной в драматургических произведениях современных авторов, разрывы четко зафиксированы: чаще всего пунктуационно они отображаются в виде тире, точки (и других финальных знаков препинания), многоточия. 





