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Экономические преобразования в России потребовали пересмотра устояв-
шихся подходов к правовому регулированию договорных отношений участников 
оборота. Вместе с тем в опубликованных научных работах, посвященных дого-
ворной проблематике, не раскрыты в полной мере регулирующие возможности 
договора. В статье исследуются функции гражданско-правового договора в ры-
ночной экономике, факторы, создающие его регулятивный потенциал, определя-
ются способы оптимизации и развития каждого фактора. 

Особое значение в работе уделено исследованию экономических функций до-
говорного права. 
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С развитием общественных отноше-
ний расширяются функции гражданского 
договора. В условиях рынка договор высту-
пает основной правовой формой, опосреду-
ющей взаимоотношения участников хозяй-
ственного оборота.    

Вместе с тем недостаточно рассматри-
вать договор только как правовую форму, 
опосредующую разнообразные хозяйствен-
ные связи, не затрагивая при этом его мак-
роэкономическую составляющую. Как 
справедливо отмечал М.И. Кулагин, инсти-
тут договора используется не только в каче-
стве юридической формы обмена, но и как 
правовой инструмент организации рыноч-
ного хозяйства, опосредующий процессы 
концентрации капитала и производства [2, 
с. 259]. На наш взгляд, такой подход наибо-
лее полно раскрывает экономическое со-
держание договора и его функциональную 
роль в рыночной экономике. Являясь уни-
версальной формой обмена, договор вместе 
с тем выступает инструментом организации 
и функционирования рыночной системы 
хозяйствования.  
–––––––––––– 
 У Ерахтина О.С., 2012 

Регулятивный потенциал договора 
огромен, однако он недостаточно использу-
ется для решения задач, стоящих перед 
предпринимателями и обществом в целом. 
Правовая доктрина по-прежнему уделяет 
недостаточно внимания значению договор-
ного права для развития национальной эко-
номики.  

По справедливому замечанию 
И.В. Цветкова, отечественная юридическая 
наука так и не смогла уйти дальше общих 
рассуждений о том, что в рыночной эконо-
мике «договор служит идеальной формой 
активности участников гражданского обо-
рота» и что он «представляет собой универ-
сальное средство, обеспечивающее нала-
женность, организованность и стабильность 
в сфере экономических отношений» [11, 
с. 7]. 

Цель настоящей статьи состоит в ис-
следовании способов оптимизации и разви-
тия регулирующего потенциала граждан-
ского договора. 

Достижение поставленной цели пред-
полагает решение следующих взаимосвя-
занных задач: 
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• определить факторы, создающие ре-
гулятивный потенциал договора и основные 
способы оптимизации каждого фактора; 

• определить основные задачи законо-
дательства о договорах. 

Факторы, создающие регулятивный 
потенциал договора 

В целях усиления позитивного воздей-
ствия гражданско-правового договора на 
хозяйственные отношения прежде всего 
необходимо определить факторы, создаю-
щие его регулирующие возможности.  

В работе «Теория и практика договор-
ного регулирования» Б.И. Пугинский опре-
деляет следующие факторы, создающие ре-
гулятивный потенциал договора: 

• согласованное волеизъявление сто-
рон, направленное на установление между 
ними взаимных прав и обязанностей;  

• обеспечение государством судеб-
ной защиты устанавливаемых договором 
субъективных прав и возможности при-
нуждения к исполнению договорных обяза-
тельств[5, с. 47, 52]. 

Рассмотрим действие каждого фактора 
более подробно.  

Согласованное волеизъявление сторон 
Свобода волеизъявления сторон явля-

ется движущим механизмом договора как 
правового регулятора. «При отсутствии са-
мостоятельности и инициативы сторон при 
регулировании хозяйственных связей, дого-
вор утрачивает свое значение» [3, с. 33]. 

Действительно, договорное обязатель-
ство возникает по воле сторон и по их обо-
юдному согласию. «В известном смысле 
стороны в договоре устанавливают сами для 
себя право. Поскольку стороны не наруша-
ют каких-либо юридических запретов, они 
могут по своему усмотрению устанавливать 
любые правила в отношении предмета свое-
го соглашения, и правом такие соглашения 
будут признаваться» [1, с. 13]. 

Гражданский кодекс РФ закрепил в п.4 
ст. 421 общее правило, согласно которому 
«условия договора определяются по усмот-
рению сторон, кроме случаев, когда содер-
жание соответствующего условия преду-
смотрено законом или иными правовыми 

актами». Цитируемая статья выражает доз-
волительный метод правового регулирова-
ния и по сути провозглашает принцип сво-
боды договора.  

Как отмечает А.Н. Танаги, принцип 
свободы договора «входит в "общенорма-
тивный каркас" договорного права» [9, 
с. 10]. Действие в договорном праве прин-
ципа свободы договора предоставляет 
контрагентам возможность самостоятельно 
выработать оптимальные правовые решения 
стоящих перед ними задач, учесть при раз-
работке условий договора конкретные усло-
вия их деятельности. 

Стороны могут упорядочивать такие 
аспекты взаимодействия, которые не под-
даются регулированию на основе общеобя-
зательных правовых норм. 

Гибкость договорного механизма поз-
воляет корректировать содержание дого-
ворных обязательств в процессе взаимодей-
ствия. Субъекты имеют возможность опера-
тивно реагировать на изменения внешней 
среды вносить в договор необходимые по-
правки.  

Рассмотренные выше факторы позво-
ляют повышать общую эффективность до-
говорных связей. 

В то же время договорная волевая дея-
тельность неразрывно связана с ответствен-
ностью за ее результат. 

Необходимым и значимым свойством 
договора является его обязательность для 
сторон, опирающаяся на возможность госу-
дарственного принуждения. Обратимся к 
исследованию данного фактора. 

Обеспечение государством судебной 
 защиты договорных прав 

Следует согласиться с Б.И. Пугинским 
в том, что регулирующее воздействие дого-
вора должно связываться также с возмож-
ностью и эффективностью защиты договор-
ных прав силой государства, его судебных и 
исполнительных органов. Государство 
обеспечивает судебную защиту устанавли-
ваемых договором субъективных прав и да-
же возможность понуждения к исполнению 
обязанностей (ст. 11, 12 ГК РФ). 
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«Полностью добровольная система, – 
пишет Р. Познер, – не может быть эффек-
тивной. Помимо того, что методы самоза-
щиты требуют издержек <…>, они еще мо-
гут не всегда срабатывать <…> и фунда-
ментальная функция контрактного права 
состоит в том, чтобы удерживать людей от 
оппортунистического поведения по отно-
шению к другой стороне контракта и тем 
самым поддерживать оптимальные времен-
ные характеристики экономической дея-
тельности и избегать дорогостоящих мер 
защиты» [4, с. 126–127]. 

При осуществлении долгосрочных и 
сложных взаимодействий стороны в боль-
шей степени полагаются на возможность 
использования юридической техники для 
разрешения вероятных конфликтов между 
ними и на возможность государственного 
принуждения к исполнению обязательств, 
зафиксированных в контракте. 

Безусловная возможность обратиться 
в судебные органы за защитой договорных 
прав является действенным стимулом к ис-
полнению договорных обязательств. Регу-
лирующая функция договора направлена 
также на предупреждение нарушений и 
поддержание исполнения договорных обя-
зательств.  

Способность договора образовывать  
устойчивые формы взаимодействия сторон 

Необходимо отметить, что в большин-
стве случаев нарушения договорных обяза-
тельств не являются оппортунистическими. 
В хозяйственной практике достаточно часто 
возникают ситуации, когда в силу действия 
объективных факторов для одной из сторон 
становится невозможно или чрезвычайно 
трудно исполнить договор.  

Случайные, не зависящие от воли сто-
рон, изменения внешней среды могут раз-
рушить экономическую основу договора – 
баланс интересов сторон. В такой ситуации 
стоимость исполнения для одной из сторон, 
как правило, существенно возрастает. Сдел-
ка теряет для такой стороны всякий эконо-
мический смысл. Более того, ее реализация 
может привести к убыткам.  

По мнению М.Г. Розенберга, как толь-
ко намерение хотя бы одной из сторон вы-

полнить условия соглашения исчезает, раз-
рушается сам договор [6, с. 56]. К данному 
утверждению можно добавить, что разру-
шается мотивация одной из сторон к испол-
нению договора, поскольку разрушается его 
экономическая основа. В то же время со-
храняется правовая связанность сторон. 
Следовательно, сохраняется обязанность 
исполнения договорных обязательств.  

Здесь будет уместно отметить, что, со-
гласно выводам институциональной эконо-
мической теории, если в результате взаимо-
действия ухудшится имущественное поло-
жение одного из участников, такое взаимо-
действие не будет считаться экономически 
эффективным. 

Между тем, как уже отмечалось в ра-
боте, закон предоставляет сторонам воз-
можность самостоятельного регулирования 
договорных отношений на всех стадиях 
взаимодействия. Контрагенты могут само-
стоятельно оперативно реагировать на из-
менение внешних условий и принять разум-
ные меры для восстановления баланса инте-
ресов сторон и сокращения убытков. 

Более того, стороны имеют возмож-
ность расширить возможности адаптации 
договора к непредвиденным обстоятель-
ствам путем закрепления в нем соответ-
ствующих условий, так называемых стаби-
лизационных оговорок.  

При заключении договора и определе-
нии его условий стороны должны исходить 
из разумной оценки обстоятельств, в кото-
рых он будет исполняться. С целью обеспе-
чения баланса имущественных интересов, 
равновесия в их соотношении, контрагентам 
следует включить в договор условия, со-
держащие способы приведения договора в 
соответствие с произошедшими изменения-
ми либо регламентирующие их действия в 
условиях изменившихся обстоятельств. 

Кроме того, адаптация сторонами до-
говора становится возможной за счет вклю-
чения в него гибких условий. Например, 
при заключении договора стороны опреде-
ляют, что в процессе исполнения он будет 
дополнен определенными положениями.  

Изложенное позволяет к двум основ-
ным факторам, создающим регулирующие 
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возможности договора, определенным 
Б.И. угинским, добавить еще один: 

· способность договора образовывать 
устойчивые формы взаимодействия сто-
рон, менее зависимые от случайных измене-
ний внешней среды. 

Задачи законодательного регулирования  
договорных отношений 

Правовой аспект 
Законодательные установления не 

способны непосредственно образовывать 
хозяйственные связи. Вместе с тем они со-
здают правовую основу для осуществления 
взаимосвязанной деятельности контраген-
тов. 

Широкое применение в законодатель-
стве о договоре имеют диспозитивные нор-
мы. Такие нормы предлагают стандартный 
вариант действий в определенной ситуации, 
оставляя вместе с тем за участниками со-
глашения право выработать собственную 
формулировку соответствующего условия 
договора. Таким образом, при определении 
содержания договорных условий диспози-
тивные нормы выполняют восполнитель-
ную функцию. 

По справедливому замечанию Д.Н. 
Сафиуллина и С.А. Хохлова, диспозитив-
ные нормы «не оказывают решающего вли-
яния на волю контрагентов при определе-
нии содержания договорных условий. Вме-
сте с тем, выполняя восполнительную 
функцию, диспозитивные предписания иг-
рают важную роль в обеспечении опреде-
ленности во взаимоотношениях сторон» [7, 
с. 38]. 

Как отмечает В.Ф. Яковлев, «по свое-
му содержанию нормы частного права яв-
ляются преимущественно дозволительными 
нормами» [12, с. 23]. В то же время порядок 
заключения и исполнения договоров, а в 
определенных случаях их форма и содержа-
ние регламентируются законом и иными 
правовыми актами. 

Законодательное воздействие на со-
держание договоров представляет собой 
вмешательство государства в частное взаи-
модействие сторон и ограничивает действие 
дозволительного метода регулирования. Та-

кие ограничения обусловлены необходимо-
стью решения законодателем определенных 
задач.  

Так, экономическая значимость неко-
торых видов договоров обусловливает при-
менение по отношению к ним строгой 
письменной формы, а также установление 
особых требований к порядку заключения 
договора (например, необходимость госу-
дарственной регистрации).  

Нормы закона, относящиеся к опреде-
лению сторонами условий договора, также в 
целом выражают дозволительный метод 
правового регулирования. Однако они по-
разному регулируют выработку субъектами 
различных условий договора.  

В целях исключения вероятных оши-
бок и неточностей в формулировках усло-
вий закон определяет общую структуру до-
говора и его условий.  

Правовые нормы могут предписывать 
сторонам включать в договор те или иные 
условия (в частности, условия о предмете 
договора), могут даже определить конкрет-
ное содержание отдельных условий. 

В договорном законодательстве при-
сутствуют также и нормы обязательного ха-
рактера, в частности, направленные на за-
щиту законных интересов потребителя или 
другой слабой стороны. 

Как видим, цели государственного 
вмешательства в договорные отношения 
сторон различны. Законодательное регули-
рование призвано, как минимум обеспечить 
последовательный характер договорного 
процесса и полноту соглашения сторон. 
Наряду с этим, правовые нормы решают за-
дачу защиты интересов общества и государ-
ства, интересов сторон договора и третьих 
лиц.  

Экономический аспект 
В условиях несовершенного рыночно-

го обмена договорное право должно спо-
собствовать выработке, осуществлению и 
обеспечению соблюдения достигнутых до-
говоренностей.  

На стадии заключения договора (ex 
ante) роль законодательного регулирования 
неочевидна. На первый взгляд стороны мо-
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гут самостоятельно разработать все детали 
взаимодействия соответственно своим кон-
кретным нуждам. Однако процесс изучения 
и согласования деталей рыночной сделки 
может оказаться трудоемким и дорогостоя-
щим. Правовые нормы, содержащие стан-
дартные условия и процедуры, позволяют 
контрагентам с минимальными издержками 
выработать договоренность об условиях 
взаимодействия.  

Более того, признавая разнородность 
рыночных сделок, договорное законода-
тельство предоставляет сторонам свободу 
изменять стандартные условия. «Наличие 
совокупности стандартных доктрин, управ-
ляющих контрактным торговым обменом, в 
сочетании с возможностью “выйти за рамки 
структур управления, предоставляемых гос-
ударством, или оставить эти структуры в 
стороне”, разработав частный порядок ула-
живания конфликтов, делает конструирова-
ние контрактных отношений более эконом-
ным и гибким» [10, с. 311]. 

Разрабатывая условия взаимодействия, 
стороны должны также согласовать и вклю-
чить в договор механизмы, поддерживаю-
щие его исполнение. Вместе с тем они не 
всегда могут ex ante определить механизмы, 
предупреждающие нарушение договорных 
обязательств, а также оптимальный способ 
разрешения потенциальных конфликтов.  

Во-первых, следуя предпосылке, вы-
двигаемой представителями институцио-
нальной экономической теории, экономиче-
ские агенты ограниченно рациональны. 
Асимметричное распределение информации 
на рынке и ограниченные познавательные 
способности экономических агентов не поз-
воляют им осознать все возможные альтер-
нативы (тем более – оценить все возможные 
последствия каждой из них) и выработать 
оптимальное экономическое решение.  

Во-вторых, в рамках договора опреде-
ляются взаимные обязательства и действия 
сторон в предвидимых ими обстоятель-
ствах. Между тем очевидно, что предвидеть 
все обстоятельства, имеющие значение для 
исполнения договора невозможно. В осо-
бенности это касается случаев, когда обмен, 

о котором достигнута договоренность, не 
происходит мгновенно (on the spot). 

Действие фактора неопределенности 
наряду с ограниченной рациональностью 
экономических агентов приводит к тому, 
что действия, которые необходимо пред-
принимать в различных ситуациях, либо не 
определены в договоре, либо определены 
неверно, либо определены неточно, что, в 
свою очередь, создает возможность их раз-
личного толкования. Обозначенная пробле-
ма в институциональной экономической 
теории получила название «проблема не-
полноты (несовершенства) контрактных 
условий»1. 

Именно поэтому (по причине непол-
ноты контрактов. – О.Е.) в каждой стране 
право восполняет непредусмотрительность 
людей, делая для них то, что они сделали бы 
для себя, если бы их воображение предвос-
хитило развитие событий [13].  

Таким образом, на стадии ex ante ос-
новная задача законодательного регулиро-
вания состоит в определении стандартных 
условий и процедур, позволяющих хозяй-
ствующим субъектам с минимальными из-
держками выработать договоренность об 
условиях взаимодействия, а также преду-
предить конфликты и злоупотребления в 
процессе взаимодействия. 

Очевидно, что наряду с оптимизацией 
процесса заключения договора правовые 
нормы должны также способствовать 
надлежащему исполнению договорных обя-
зательств и достижению контрагентами по-
ставленных целей. 

Одной из основных проблем рыночно-
го обмена является неспособность сторон 
гарантировать исполнение взятых на себя 
обязательств. Она возникает по двум при-
чинам, отмеченным Р. Познером. Процессу 
обмена, считает ученый, угрожают две 
опасности: оппортунизм контрагентов2 и 
непредвиденные обстоятельства. Средства 

–––––––––––– 
1 Следует отметить, что, согласно выводам институ-
циональной экономической теории, контракты явля-
ются неполными не столько из-за небрежности сто-
рон, сколько по объективным причинам. 
2 Фр. opportunism, от лат. оpportunus – удобный, вы-
годный. В экономической теории – стремление мак-
симизировать свое благосостояние за счет контр-
агента. 
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противостояния им должно предоставить 
договорное право[4, с. 124]. 

В условиях совершенной конкуренции 
рыночные механизмы3 создают предпосыл-
ки для взаимовыгодного сотрудничества и 
гарантируют соблюдение сторонами усло-
вий соглашения. Осуществление рыночных 
взаимодействий в обстановке неопределен-
ности и асимметрии информации обуслов-
ливает необходимость государственного 
вмешательства в процесс исполнения ры-
ночных сделок. 

Безусловно, рыночные (неформаль-
ные) механизмы более органичны и в опре-
деленной степени могут сдерживать контр-
агентов от проявления оппортунизма по от-
ношению друг к другу. Однако если такой 
механизм «не сработал», интересы потер-
певшей стороны могут остаться незащи-
щенными.  

В таких случаях стороны полагаются 
на возможность использования формальной 
техники для разрешения вероятных кон-
фликтов между ними и на возможность гос-
ударственного принуждения к исполнению 
обещаний, зафиксированных в контракте [8, 
с. 65].  

Сама возможность формального при-
нуждения является действенным стимулом 
к исполнению договорных обязательств. Но 
уникальность правовых механизмов (по 
сравнению с рыночными механизмами. – 
О.Е.) заключается в том, что у участников 
взаимодействия всегда есть возможность 
прибегнуть у правовому механизму защиты 
ex post. 

Однако, как уже ранее было отмечено, 
в большинстве случаев нарушения договор-
ных обязательств не являются оппортуни-
стическими. Еще одним фактором, препят-
ствующим исполнению достигнутых дого-
воренностей, являются непредвиденные об-
стоятельства.  

В случае наступления непредвиден-
ных обстоятельств стороны будут вынуж-
–––––––––––– 
3 К рыночным механизмам, поддерживающим ис-
полнение контракта, в частности, относятся конку-
ренция в сфере взаимодействия экономических аген-
тов, прибыльность сделки, значение для сторон де-
ловой репутации. 

дены искать способы, позволяющие видо-
изменить их отношения. Очевидно, что пе-
реговоры об изменении договора прежде 
всего приведут к дополнительным расходам 
сторон. Также следует отметить, что испол-
нение договора в условиях изменившихся 
обстоятельств, как правило, невыгодно 
лишь одной из сторон. В такой ситуации 
вторая сторона, рассчитывая получить до-
полнительные выгоды, будет настаивать на 
продолжении взаимодействия на прежних 
условиях (поведет себя оппортунистиче-
ски). Следовательно, правовые нормы в 
первую очередь должны устанавливать ба-
рьеры для оппортунизма контрагентов в 
условиях изменившихся обстоятельств. 

Кроме того, правовые нормы должны 
содержать определенные механизмы, поз-
воляющие адаптировать договор к изме-
нившимся условиям, обеспечивая тем са-
мым непрерывность отношений обмена. 

Безусловно, стороны, разрабатывая 
условия договора, должны включить в него 
стабилизационные оговорки на случай 
непредвиденных изменений. Однако суще-
ствует большая вероятность того, что они 
либо не смогут предусмотреть все обстоя-
тельства, имеющие значение для исполне-
ния договора, либо не смогут определить 
оптимальное средство адаптации договора к 
новым условиям. 

Вырабатывая приемы адаптации дого-
вора к изменившимся обстоятельствам, сто-
роны могут воспользоваться возможностя-
ми, предоставляемыми правовой системой. 
Правовые нормы должны содержать опре-
деленные механизмы, позволяющие адапти-
ровать договор к изменившимся условиям и 
заранее четко определяющие правовые по-
следствия для сторон. Опираясь на конкрет-
ные нормы права, контрагентам, а впослед-
ствии и суду будет значительно легче раз-
решить возникший конфликт. 

Наиболее уязвимыми перед воздей-
ствием неблагоприятных факторов являют-
ся долгосрочные договоры. Участники дол-
госрочных рыночных взаимодействий нуж-
даются в таких ситуациях в максимально 
возможной правовой поддержке. 
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Таким образом, на стадии исполнения 
договора задача правового регулирования 
состоит в предоставлении участникам взаи-
модействия оптимальных средств защиты, 
позволяющих с минимальными издержками 
восстановить нарушенное право и сократить 
издержки разрешения договорных споров в 
случае возникновения конфликтов и зло-
употреблений.  

В случае возникновения непредвиден-
ных обстоятельств правовые нормы должны 
способствовать гармоничной адаптации до-
говора к реальности, обеспечивая тем са-
мым непрерывность отношений обмена. 

Решение договорным правом постав-
ленных задач как на стадии ex ante, так и на 
стадии ex post позволить выполнить его ос-
новную задачу и экономическую функцию – 
обеспечить эффективную и бесперебойную 
работу экономической системы. При этом в 
целях усиления регулирующих возможно-
стей договора, направляющим принципом 
законодательного регулирования рыночных 
взаимодействий должна стать экономиче-
ская эффективность. Суть данного принци-
па заключается в следующем. Реализация 
рыночной сделки должна привести к созда-
нию новой стоимости (блага). Правовые 
нормы должны способствовать максими-
зации создаваемой собственности. 

Реализация данного принципа на 
практике предполагает, что при разработке 
норм, опосредующих договорные отноше-
ния предпринимателей, будут учитываться 
следующие требования. 

Во-первых, правовые нормы должны 
способствовать взаимовыгодному обмену. 
Только в случае, если в результате исполне-
ния договора возрастет благосостояние обе-
их сторон, его реализация приведет к эф-
фективному распределению благ.  

Во-вторых, нарушение договора, опо-
средующего предпринимательские взаимо-
действия, наносит вред не только потер-
певшей стороне, но и хозяйственному про-
цессу в целом. Правовые нормы должны 
обеспечить защиту имущественных инте-
ресов сторон в максимально короткие сро-
ки, тем самым обеспечивая непрерывность 

рыночного обмена и бесперебойную работу 
хозяйственного механизма.  

В-третьих, правовые нормы должны 
отвечать требованию определенности, суть 
которого прежде всего состоит в опреде-
ленности содержания самой правовой нор-
мы (четкости требований, предсказуемости 
применения санкций). Кроме того, недопу-
стимы противоречия нормативных актов и 
их произвольное изменение. 

В-четвертых, поскольку нарушения 
договоров имеют неодинаковые причины 
(действие фактора неопределенности, несо-
вершенство договорных условий, недобро-
совестное поведение партнера и др.), право-
вая норма должна предлагать альтернатив-
ные способы защиты интересов сторон. 
Именно наличие альтернатив делает кон-
струирование договорных отношений более 
экономным и гибким. 

И наконец, обращение к правовому 
способу защиты должно позволить потер-
певшей стороне с минимальными издерж-
ками восстановить нарушенное право, по 
крайней мере выгоды от применения право-
вого способа защиты должны быть боль-
ше, чем издержки. 
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Economic reforms in Russia have demanded revision of the established approach-
es to the legal regulation of contractual relations between the participants of the market 
turnover. However, the legal doctrine continues to pay scant attention to the value of 
contract law for the development of national economy. 

Current doctrine holds archaic notions of contract and impose their to society. 
Due to this fact, entrepreneurs, concluding a contract, not sufficiently aware of its 

legal role and the real possibilities in dealing with the challenges they face. 
This article aims at solving the problem of optimizing the regulating function of 

the business contracts. 
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The problem of optimizing the regulatory function of contract was investigated in 
the work of R. Coase, R. Posner, A. Rosenfeld, O.Williamson. 

Among domestic researches should emphasize the papers of B. Puginsky, 
I. Tsvetkov, M. Razu V.Tambovtsev M. Odintsov and other scientists. 

Extant literature has shed some light on contractual issues. But regulatory capacity 
of the contract is not completely revealed. 

Some interest to the Russian legal doctrine may be the experience of Germany, in 
particular researches of K. Tsvaygert and H. Koetz. 

In the article author studies functions of the contract in an economy, the factors 
which create the regulatory potential of the business agreement. Also we determine the 
optimization methods and ways of development of each factors. 

The author pays special attention to the study of the economic functions of the 
contract. 

Using the methods of economic analysis of law to assess the effectiveness of legal 
regulation and to support the recommendations in the field of contract law will enhance 
the regulatory potential of the treaty business contracts. 

This study also aims at identifying ways to effectively organize the processes of 
conclusion and execution of business contracts. 

It appears that increasing the regulatory potential of the business contracts will 
contribute to the development of technology contract work. 
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