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А. А. ГИППИУС 

КНЯЗЬ ЯРОСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ 
И НОВГОРОДСКОЕ ОБЩЕСТВО КОНЦА XII В. 

Основатель церкви Спаса на Нередице Ярослав Владимирович княжил в Нов­

городе в общей сложности тринадцать лет (1181-1184, 1187-1196, 1197-1199)­
дольше любого другого из князей, занимавших новгородский стол в период между 

переворотом 1136 г. и началом монгольского нашествия. Необычная для Новгорода 
продолжительность его княжения обычно объясняется тем, что за Ярославом Вла­

димировичем все это время стояла фигура могущественного суздальского князя 

Всеволода III Большое Гнездо, родственником и ставленником которого он являл­
ся. Действительно, в летописях (как новгородской, так и владимирской) Ярослав 
неоднократно упоминается с определением <<свояк Всеволож», подчеркивающим 

его политическую несамостоятельность. Иерархическая подчиненность Ярослава 

Владимировича Всеволоду Большое Гнездо отражена, как предполагается, и кти­

торекой надписью Нередицы, называющей строителя храма <<Вторым Всеволодом» 

(Пивоварова 1991: 145). 
В отношении историков к Ярославу Владимировичу сквозит пренебрежение. 

Вот что писал, например, С. М. Соловьев о первом его княжении в Новгороде в 1181 г: 

<<Новгородцы увидали, что опасность от Всеволода близка и велика, а на помощь из 

Чернигова плохая надежда, и потому, выгнавши Владимира Святославича, послали 

за князем к Всеволоду: тот дал им свояка своего Ярослава Владимировича, беззе­
мельного сына безземельного отца Владимира Мстиславича (курсив мой.- А. Г.). Но 

Ярослав не много нажил в Новгороде: он возбудил против себя сильное негодова­

ние, и Всеволод вывел его из Новгорода, жители которого, как видно, не без ведо­

ма и согласия его призвали к себе из Смоленска Мстислава Давыдовича» (Соловьев 

1959: 599). 
Вместе с незначительностью фигуры Ярослава Владимировича и его ролью 

ставленника Всеволода 111 в литературе традиционно подчеркивается непрочность 
его положения в Новгороде, непопулярность этого князя среди новгородцев, его 

постоянные конфликты с ними. Отношения Ярослава Владимировича с Новгоро­

дом действительно складывались непросто. Новгородцы дважды, в 1184 и 1195 гг., 
обращались к Всеволоду с просьбой вывести Ярослава, а в 1196 г. и вовсе выгнали 
его в ответ на задержку Всеволодом новгородских послов. Вполне естественно, что 

эти столкновения в первую очередь обращали на себя внимание историков, созда­

вая впечатление, что именно они и бьmи основным содержанием княжения Яро­

слава Владимировича. Так, Дж. Феннел упоминает о восемнадцати (с перерывами) 

годах княжения Ярослава, <<Не принесших ему, надо сказать, популярности у нов­

городцев. Большую часть правления ему мешал буйный антисуздальски настроен­

ный посадник Мирошка Нездинич» (Феннел 1989: 91). По оценке А. Поппэ, «В это 
время Ярослав являлся, в сущности, посадником владимиро-суздальского князя, 
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так как ему не удалось привлечь на свою сторону новгородскую знать. Изгнанный 

из Новгорода в 1199 г., Ярослав и впредь выступал исполнителем воли Всеволода» 
(Поппэ 1996: 496) I. 

Существует, однако, и другой взгляд на личность Ярослава Владимировича, 

наиболее ярко выраженный Л. В. Черепниным. <<Его княжение оставило свой след 
во внутренней жизни Новгорода. В это время там велось большое церковное строи­

тельство. В своей резиденции под Новгородом он построил церковь Спаса на Не­

редице и украсил ее фресками.< ... > Говоря о закладке Нередицкой церкви, Новго­
родская летопись называет Ярослава великим князем, а "Слово" Даниила Заточни­

ка именует его "сыном великого царя Владимира". Большое значение имели для 
истории Новгорода и военные мероприятия Ярослава. Известны два его удачных 

похода на чудь в 1191 и 1192 rr. Наконец, важным актом в области внешней поли­
тики бьшо заключение Новгородом при Ярославе Владимировиче, около 1195 г., 
торгового соглашения с ГотландОМ>> (Черепнин 1948: 252). Такая оценка фигуры 
Ярослава Владимировича позволила исследователю связать с, его именем происхо­

ждение первоначального формуляра новгородеко-княжеских докончаний, знаме­

нитые «Ярославли грамоты», на которых впоследствии князья «целовали крест» 

Великому Новгороду (Там же: 253-254) 2• 

Образ строителя Нередицы, адресата <<Слова Даниила Заточника>> 3, деятель­
ного политика и военачальника, каким предстает Ярослав Владимирович в изо­

бражении Л. В. Черепнина, плохо согласуется с представленнем о безземельном 

князе-изгое, неудачнике, вечно конфликтовавшем с новгородцами и бывшем лишь 

«Тенью>> Всеволода Большое Гнездо на новгородском столе. Данное противоречие 

побуждает нас еще раз обратиться к фигуре Ярослава Владимировича, пока не до 

конца понятой и вместе с тем предстащrяющий для истории Новгорода исключи­

тельный интерес. 

Начнем с традиционного утверждения о непопулярности Ярослава Владими­

ровича в Новгороде. Не в последнюю очередь оно основывается на резкой оценке 
его действий, содержащейся в статье 1184 г. старшего извода Новгородской 1 лето­
писи (НПЛ: 37): <<Томь же лtтt выведе Всеволодъ, приславъ, своякъ свои из Нова­
города Ярослава Володимировиця: негодовахуть бо ему новгородьци, зане много 

творяху пакостии волости Новгородьскеи». Последняя фраза, казалось бы, не ос­

тавляет никаких сомнений в оценке летописью фигуры Ярослава. Между тем это 

лишь поверхностное впечатление, основанное на неточном прочтении текста. При 

таком прочтении остается неясным, что стоит за формой множественного числа 

творяху. С. М. Соловьев (1959: 730), отметив эту грамматическую несообразность, 
предположил, что речь идет о каких-то мужах Ярослава, однако данное допущение 

не делает фразу более правильной - другие случаи подобной несогласованности в 

летописи отсутствуют. Ключ к пониманию этого текста дают, между тем, списки 

младшего извода НПЛ, в каrорых вместо пакостии читается пакости. Фраза стано­
вится грамматически абсототнохорреiС.'ПЮй, если рассматривать эту форму как аорист, 

а форму творяху трактовать как передающую.сССьшку на чужое мнение (это значе­

ние глагола творити было широко представлено в дреuн~ком, см., например, в 

НПЛ под 1239 г.: инии творяху, яко и пискупь их убьень бысть ту «другие утвержда­
ли, что и епископ их был там убит»). Переводить фразу нужно, следовательно, так: 

«новгородцы негодовали на него, утверждая, будто бы он много навредил Новго-
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родской области>>. Как и в других подобных контекстах, летописец намеренно дис­

танцируется от цитируемого утверждения, оставляя его достоверность на совести 

авторов. Официальная городская хроника, таким образом, не разделяет мнения 

критиков Ярослава Владимировича, обнаруживая по отношению к князю извест­

ную лояльность. Таким образом, ни о каком «единодушиИ>> городской общины в 

вопросе о выводе князя (ер.: Фроянов 1992: 241) говорить не приходится. 
Через три года, в 1187 г., новгородцы, неудовлетворенные княжением пригла­

шеиного из Смоленска Мстислава Давыдовича, вновь обращаются к Всеволоду, на 

этот раз прося дать им именно Ярослава Владимировича, и Ярослав вновь оказыва­

ется на новгородском столе. После этого исследователи истории Новгорода обычно 

обращаются к событиям 1195 г., когда новгородцы отправили к Всеволоду посоль­
ство с просьбой вывести Ярослава и дать вместо него своего сына. Семилетний 
промежуток, лежащий между этими двумя посольствами, при этом как бы выпада­

ет из поля зрения. Между тем для понимания фигуры Ярослава Владимировича и 

его отношений с Новгородом именно .эти семь лет представляют, быть может, на и­

больший интерес. Это были годы спокойного княжения Ярослава в Новгороде. 

Князь построил церковь Николы на Городище (1191), заключил договор с немцами 
(1191-1192), совершил ряд удачных военных походов. У Я роелава рождались дети 
(1189, 1190, 1191, 1193), и летопись (случай·для Новгорода уникальный!) регулярно 
отмечала их появление на свет (НПЛ: 39-41; только в Синодальном списке). 
<<Буйство» посадника Мирошки Нездинича, сменившего на этом посту Михалку 

Степановича в 1189 г., на протяжении всего этого времени никак не проявило себя. 
Замечательна сама продолжительность этого периода. Для сравнения приведем 

сроки пребывания на новгородском столе десяти предшественников Ярослава Вла­

димировича (см.: Янин, ГаЙдуков 1999: 48). 

Роман Меrиславич - 2, 5 года 
Рюрик Роdrиславич- 1,5 года 
Юрий Андреевич - 3 года 
Святослав Мстиславич - несколько месяцев 

Ярослав Мстиславич- 1,5 года 
Ярополк Ростиславич- несколько месяцев 

Роман Ростиславич - полгода 

Мстислав Ростиславич -7,5 месяцев 
Владимир Святославич - полгода 

Святослав Всеволодович - 1 год 

Думается, одних этих цифр достаточно, чтобы утверждать, что положение Яро­

слава Владимировича в Новгороде бьmо прочно как ни у кого из его предшествен­

ников. Это, конечно, ни в коей мере не означает, что в отношениях князя с Новго­

родом царила полная идиллия. По оценке В. Л. Янина (1962: 109), второе княжение 
Ярослава «характеризуется возобновлением всех тех противоречий, которые сущест­

вовали в его первое княжение». С этим согласен и И. Я. Фроянов, полагающий, что 
все это время в Новгороде «зрело недовольство Ярославом, которое к 1195 г. до­
стигло большой остроты». Возможно, что все так и было. Однако в другие годы для 

такого «вызревания» достаточно было нескольких месяцев, а иногда и дней. К тому 
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же посольство 1195 г. с просьбой заменить Ярослава было, как видно из летописи, 
импульсивной реакцией на переменчивость решений Всеволода, сначала позвав­

шего новгородцев с Ярославом в поход на Чернигов, а затем неожиданно вернув­

шего их назад (вспомним, что в 1136 г. аналогичная.непоследовательность в отно­
шении к южным князьям была поставлена новгородцами в вину Всеволоду Мсти­

славичу: <<велевъ ны еси к Всеволодку приступити, а паки отступити велитЪ» -
НПЛ: 24). Изгнание же новгородцами Ярослава осенью 1196 г. было также реакци­
ей на действия Всеволода, на этот раз - задержку им новгородских послов. Это 

была вынужденная мера, о которой новгородский летописец отзывается с сожале­

нием: <<Жаляху по немь НовегородЪ добрии, а злии радовахуся» (НПЛ: 43). На сле­
дующий год, после кратковременного княжения приглашеиного из Чернигова 

Ярополка Ярославича, конфликт был исчерпан, закончившись возвращением в 

Новгород Ярослава Владимировича и его полным примирением с Новгородом: 

«Идоша из Новагорода переднии мужи и сътьскии и пояша Ярослава съ всЪю 

правьдою и чьстью; и приде на зиму Ярославъ по Крещении за недt.лю и седе на 

столt. своемь, и обуяся с людьми, и добро все бысть. И Мирошка приде посадникъ, 

сЪдt.въ два лt.та за НовгородЪ ... и ради быша НовегородЪ вси от мала до велика>> 
(НПЛ: 43). Концентрация положительных оценок, которые демонстрирует здесь 
городская летопись по отношению к «Непопулярному» Ярославу Владимировичу, 

не имеет аналогий в повествовании НПЛ за весь XII в. 
За этим следуют еще полтора года мирного княжения Ярослава в Новгороде, 

трагическая смерть княжичей Ростислава и Изяслава весной 1198 г., строительство 
Спасо-Нередицкого и Рождественского на Михалице монастырей и, наконец, 
окончательный вывод Ярослава из Новгорода. Существует несколько летописных 

версий этого вывода. Решительнее всех настроена Никоновекая летопись, по кото­

рой весной 1199 г. <<Начаша новгородцы совет творити, еже изгнати им князя своего 
Ярослава Владимирича с княжения из Новагорода>> (ПСРЛ 10: 32). Владимирский 
летописец ничего о недовольстве новгородцев Ярославом Владимировичем не со­

общает, но преподносит вывод Ярослава как ответ Всеволода на инициативу нов­

городцев: «Тое же осени придоша новгородци лt.пшиЪ мужи Мирошьчина чадь к 

великому князю Всеволоду с поклоном и с молбою всего Новагорода, рекуще: Ты 

господинъ князь великыи Всеволод Гюргевич, просимъ у тобе сына княжитъ Но­

вугороду, зане тобt отчина и дtдина НовъгородЪ» (ПСРЛ 1: 415). Между тем Нов­
городская летопись представляет вывод Ярослава и назначение Святослава в Нов­

город как инициативу самого Всеволода: <<Приславъ ВсЪволодъ, выведе Ярослава из 

Новагорода и веде и къ собе; а из Новагорода позва владыку и посадьника Мирош­
ку и вячьшии мужи по сыНЪ>> (НПЛ: 44). Принимая во внимание значительно 
б6льшую тенденциозность владимирского летописания этого времени, новгород­
ской версии следует, как кажется, отдать предпочтение. Во всяком случае ничего, 

что могло бы спровоцировать новгородцев на очередное возмущение Ярославом, в 

событиях, предшествующих выводу его из Новгорода, мы не находим. Напротив, 
факт основания княжеской семьей в Новгороде двух монастырей в 1198-1199 гг. 
свидетельствует о том, что Ярослав ощущал свое положение в Новгороде как весь­

ма стабильное. 

Итак, вопреки сложившемуся стереотипу мы можем утверждать, что Ярослав 
Владимирович обладал в Новгороде и авторитетом, и широкой поддержкой, без 
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которых столь продолжительное пребывание его на новгородском столе было бы 

просто невозможным. 

Несправедливо бьшо бы считать, что прочностью своего положения в Новго­

роде Ярослав Владимирович был целиком обязан Всеволоду, ставленником кото­

рого он являлся. Роль <<свояка Всеволода» почти полностью заслонила в литературе 

другую, не менее важную характеристику Ярослава Владимировича. Этот, по уже 

цитированному выражению С. М. Соловьева, «безземельный сын безземельного 

отца» был, однако же, внуком Мстислава Великого, славное и продолжительное 

княжение которого оставило глубокий след в исторической памяти Новгорода. На­

сколько важным для новгородцев была принадлежиость Ярослава к потомству 

Мстислава Владимировича, видно из известия местной летописи о первом вокня­

жении Ярослава Владимировича: «Новгородьци послашася къ Всеволоду по князь, 

и въда имъ своякъ свои. Въ лЪто 6690 (1182). Приде князь Ярослав въ Новъrородъ, 
сынъ Володимирь, а внукъ великага Мьстислава»(НПЛ: 37). Всеволод <<дает» новго­
родцам Ярослава как своего свояка, но приходит он в Новгород как <<внук великого 

Мстислава». Соединение в лице Ярослава Владимировича этих двух ипостасей­

«свояк Всеволода» и «внук Мстислава>> - делало его фигурой компромиссной и 

чрезвычайно удобной как для Новгорода, так и для Всеволода Юрьевича, способ­

ной, по крайней мере внешне, нейтрализовать давнее соперничество из-за новго­

родского стола старших и младших Мономаховичей. Сделанный Всеволодом выбор 

был исключительно дальновиден. Стоявшую перед ним задачу - приучить новго­

родцев к суздальской руке - трудно было решить более эффективно, чем посадив в 

Новгороде в качестве своего наместника потомка Мстислава Великого. Внук стар­

шего сына Мономаха представлял на новгородском столе сына его младшего сына, и 

эта уникальная ситуация должна бьша удовлетворить как новгородских сторонников 

владимиро-суздальской линии, так и традиционных приверженцев Мстиславичей. 

Следует думать, что родство с Мстиславом Великим не было в глазах новго­

родцев генеалогической абстракцией, оправдывавшей нахождение Ярослава на 

новгородском столе, но материализовалось в особого рода отношениях, связывав­

ших князя с новгородским боярством. Рассуждая в этом направлении, необходимо 

прежде всего вспомнить, что отец Ярослава Владимир был младшим сыном Мсти­

слава Владимировича, единственным рожденным во втором браке, в котором суп­

ругой Мстислава была дочь новгородского посадника Дмитра Завидича. Иначе го­

воря, Ярослав Владимирович был единственным новгородским князем домонголь­

ского времени, в жилах которого текла новгородская кровь, что не могло не осоз­

наваться новгородцами. Практически это означает, что в Новгороде Ярослав имел 

близких родственников в лице потомков Дмитра Завидича. Можно даже высказать 

предположение, кто бьши эти родственники. Дмитр Завидич, по-видимому, при­

надлежал к боярству Неревского конца 4 . Сыном его бьш Завид Дмитрович, из­
бранный на посадничество в 1128 г. и в том же году умерший. Обращает на себя 
внимание совпадение имен деда и внука: повторяемость родовых имен через поко­

ление - черта, характерная как для древнерусского княжеского, так и для бояр­

ского родословия. В связи с этим нельзя не заметить, что в годы княжения Яросла­

ва Владимировича представителем неревского боярства на посадничестве бьш так­
же Завид (Неревинич) (см.: Янин 1991: 11). Попоколениям он вполне мог прихо­
диться внуком Завиду Дмитровичу и таким образом быть троюродным братом Яро-
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слава Владимировича. Допущение этой родственной связи позволяет понять, по­

чему в 1199 г., когда супруга Ярослава Владимировича основала Рождественский 
Михалицкий монастырь, его игуменьей стала вдова Завида Неревинича (НПЛ: 44). 

Родственные связи князя с новгородским боярством нисколько не гарантиро­

вали от конфликтов, однако сообщали его отношениям с Новгородом известную 

прочность. Если Ярослав Владимирович, в силу названных причин, был <<СВОИМ» 

для части новгородского боярства, то и Новгород, в силу тех же причин, оказывал­

ся «своим» для Ярослава Владимировича. Похоже, что со времен Мстислава Вели­

кого и Всеволода Мстиславича никто из новгородских князей не чувствовал себя в 

Новгороде настолько <<У себя дома», как Ярослав Владимирович. Это наглядно про­

является в летописном формуляре: в уже цитированном известии о приходе Яро­

слава в Новгород в 1196 г. летопись использует оборот <<И седе на сmоЛ!ь своеМ>> 

(НПЛ: 43), до этого употребленный лишь раз применительно к Всеволоду Мсти­
славичу под 1137 г.: «приде князь Мьстиславиць ВсЪволодъ Пльскову, хотя сЪети 
опять на столть своемь>> (НПЛ: 24). 

О том же свидетельствует и продолжение Ярославом Владимировичем тради­

ции княжеского церковного строительства в Новгороде, прервавшейся с изгнанием 

Всеволода Мстиславича. О церкви Спаса-Нередицы принято говорить как о по­

следней княжеской постройке в Новгороде, однако не менее важно другое: между 

тремя постройками Всеволода (собор Юрьева монастыря- 1118, церковь Иоанна 
Предтечи на Петрятине дворище- 1127, церковь Богородицы на Торгу- 1135) и 
тремя постройками Ярослава Владимировича (церковь Николы на Городище -
1191, церковь Спаса на Нередице - 1198 и Рождественский монастырь на Михали­
це- 1199) лежит более чем полувековой промежуток, в который князья (за исклю­
чением Святослава Ростиславича, построившего в 1165 г. единственную деревян­
ную церковь Николы на Городище) церквей в Новгороде не строили и монастырей 

не основывали. 

Обновляя в 1191 г. Никольскую церковь на Городище, Ярослав выступает про­
должателем традиции своего деда Мстислава, построившего в 1113 г. Никольский 
собор на Яроелавовом дворище. Как <<внук Великого Мстислава» Ярослав Влади­

мирович упоминается летописью и в известии о строительстве церкви Спаса на 

Нередице (НПЛ: 44). Особенно важно, что, как убедительно показала Н. В. Пиво­
варова (1991), Нередицкий храм строился не только в память об умерших сыновьях 
Ярослава Владимировича, но и как место его собственного последнего упокоения. 

Вряд ли кто-нибудь из его предшественников Ярослава на новгородском столе мог 
всерьез рассчитывать быть погребеиным в Новгороде. Между тем это намерение 

снова возвращает нас ко времени княжения Всеволода Мстиславича, который, как 

известно, <<целовавъ крестъ къ новгородцемъ, яко хочу у васъ умерети» (НПЛ: 22). 
Нарушивший этот <<ряд» с Новгородом и в конечном счете изгнанный оттуда, 

Всеволод умер в 1138 г. в Пскове, где некоторое время спустя был прославлен как 
местный святой. Обстоятельства этого прославления представляют для нашей темы 
исключительный интерес. Хотя данное событие осталось не отмеченным летопи­

сями, время его точно определяется на основании «Слова об обретении мощей свя­

того и благоверного великого князя Всеволода». «Тогда во Пскове княжащу Яро­

славу Владимеричу, в НовЪ же граде тогда сущу архиепископу Гаврилу, во ПьсковЪ 
же бяше тогда посадниК!' Анания Матфеевичь» (ПСРЛ 21: 201). Псковское княже-
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ние Ярослава Владимировича действительно имело место в 1192 г., когда, согласно 
Новгородской летописи, «иде князь Ярославь Пльскову на Петровь день, и новгородь­
ци вьмале; а самъ седе на Пльскове, а дворъ свои пославь съ пльсковици воеватъ, и 

шьдъше възяша городъ Медвежю голову и пожьгоша, и придоша сторови» (НПЛ: 40). 
Факт присутствия Ярослава Владимировича в Пскове при обретении мощей 

Всеволода-Гавриила чрезвычайно показателен, не оставляя сомнений в том, что 
отмеченные выше параллели явились следствием созн,ательной ориентации Яро­

слава на образец Всеволода Мстиславича 5. Вместе с тем он имеет прямое отноше­
ние к росписи Нередицы, окончательно проясняя, на наш взгляд, смысл слов «ВТО­

рой Всеволод>> в надписи ктиторекой фрески. Долго господствовавший в литерату­

ре взгляд на ктиторскую композицию как произведение XIII в. относил этот оборот 
к Ярославу Всеволодовичу, названному так, как считал Л. Ю. Дмитриев, по отно­

шению к своему отцу Всеволоду Большое Гнездо (Дмитриев 1938: 39-57). Н. В. Пи­
воварова, доказавшая принадлежиость фрески первоначальной росписи храма, ви­

дит в этих словах указание на характер отношений с Всевалолом 111 Ярослава Вла­
димировича. «Тот факт, что в сознании новгородцев Ярослав Владимирович в годы 

новгородского княжения был "вторым" после Всеволода, не вызывает сомнений>> 

(Пивоварова 1991: 145). Однако значение <<второй после Х (при живом Х)>> никогда не 
выражается в древнерусских и церковнославянских текстах сочетанием «второй Х>>. 

Прилагательное второй имеет в этом сочетании типологическое значение, будучи 

синонимом прилагательного новый и указывая на воспроизведение «ВТорымjновым Х>> 

прототипических черт «первого>> Х 6• Принципиальной для установления таких ти­
пологических отношений является принадлежиость прототипа к иной, более ран­

ней эпохе: «второй Х>> не может быть современником Х. Все это заставляет реши­

тельно присоединиться к точке зрения первого публикатора и исследователя нере­

дицкой надписи И. И. Срезневского, видевшего во Всеволоде рассматриваемого 

выражения Всеволода-Гавриила Мстиславича (Срезневский 1863: 201-205). Срез­
невский, однако, не пояснил, что именно в деятельности Ярослава Владимировича 

позволило назвать его «вторым Всеволодом>>. Теперь мы видим, что для этого дей­

ствительно имелись весьма глубокие основания. 

Можно думать, что фигура Всеволода Мстиславича была значима для Ярослава 

Владимировича не только сама по себе, но в первую очередь как «продолжение>> 

Мстислава Великого. Если Всеволод естественно воспринимал Новгород как свою 

<<ОТЧИНУ>>, то «внук Великого Мстислава>> Ярослав Владимирович имел основания че­

рез голову своего безземельного отца рассматривать его как свою «дедину» , а самого 
себя воспринимать и как «нового Мстислава» 7• 

Значение образца Мстислава ВеЛикого для деятельности Ярослава Владимиро­
вича проницательно отметил М. Ф. Мурьянов: «Можно представить, что Ярослав 

Владимирович, проведший свою жизнь в городах вроде Луцка и Дорогобужа и 

вдруг оказавшийся князем Великого Новгорода, с особым благоговением относил­

ся ко всему, что здесь было связано с периодом княжения Мстислава, находивше­

гася на новгородском столе с 1088 по 1117 г., и стремился показать, что внук и дед 
представляют единую фамильную традицию>> (Мурьянов 1966: 35). Общей для двух 
князей исследователь находил их прозападную ориентацию, в княжение Ярослава 

Владимировича проявившуюся в заключении договора с немцами в 1191-1192 гг., а 
также в западных истоках многих иконографических мотивов росписи Нередицы. 
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Новейшее исследование иконографии Нередицы (Пивоварова 1999) показало, 
что масштабы западного влияния в росписи храма были несколько преувеличены 

М. Ф. Мурьяновым. Тем не менее целый ряд фактов (как уже приведенных, так и 

рассматриваемых ниже) свидетельствует, что ориентация на Мстислава Великого и, 

шире, на княжение в Новгороде первых Мономаховячей действительно имели ос­

новополагающее значение в деятельности Ярослава Владимировича как новгород­

ского князя. 

Эта ориентация отчетливо обнаруживает себя и в двух военных предприятиях 

Ярослава Владимировича, <<обрамляющих» церковный акт 1192 г. - лоходах на 

Юрьев зимой 1191/1192 г. и на Медвежью Голову летом 1192 г., заставляющих 
вспомнить лоходы на те же города Всеволода Мстиславича (1133 г.) и Мстислава 
Владимировича (1116 г.). Важно отметить, что с 1133 по 1191 г. новгородские на 
чудь вообще не ходили. При этом сообщение о лоходе Ярослава Владимировича на 

Юрьев дословно воспроизводит сообщение о лоходе Всеволода Мстиславича 8. Оба 
похода, следовательно, имели, помимо чисто военного, еще и <<Мемориальное» зна­

чение как знаки преемственности Ярослава Владимировича по отношению к Мсти­

славу и Всеволоду. 

В условиях республиканского строя, окончательно оформившегося с изгнани­

ем Всеволода Мстиславича в 1136 г., претензия Ярослава Владимировича на роль 
<<второго Всеволода» создавала достаточно напряженную и чреватую конфликтами 

ситуацию. В самой этой претензии уже заключался вызов боярской республике, 

получивший и весьма выразительное символическое воплощение. В Пскове память 

Всеволода-Гавриила отмечалась, помимо 11 февраля- дня смерти князя, также в 

день обретения мощей- 27 ноября (см.: Голубинский 1903: 62), т. е. одновременно 
с празднованием в Новгороде памяти чуда от иконы Богородицы «Знамение» - пал­

ладия новгородской республики 9 • Противоположность политических подтекстов 
обоих праздников очевидна. В ней можно было бы усмотреть проявление оппози­

ционности псковичей в отношении «старшего брата» Новгорода, однако участие в 

событиях Ярослава Владимировича позволяет видеть здесь скорее демонстрацию со 

стороны князя, временно <<удалившегосЯ>> в Псков и обретшего там мощи почитае­

мого им предшественника, в свое время «Пострадавшего» от своеволия новгородцев. 

Поскольку реставраторские амбиции Ярослава Владимировича вступали в про­

тиворечие с интересами новгородского боярства, он должен бьm искать поддержки 

более широких городских кругов. Кажется поэтому глубоко не случайным, что 

именно на годы княжения Ярослава приходится значительное укрепление сотен­

но-купеческой организации Новгорода и введение поста республиканского тысяц­

кого (см.: Янин 1962: 109-110; Флоря 1999: 90-94). Эту реформу принято рассмат­
ривать как очередную победу республиканских институтов над княжеской властью, 

шаг за шагом сдающей свои позиции в Новгороде. Можно, однако, взглянуть на 

вещи и иначе. Институт тысяцкого, предстамявший во властных структурах Нов­

города непривилегированное городское население, «Всех меньших», объективно 

уравновешивал институт посадничества как форму осуществления власти «старей­

ШИХ», т. е. бояр. Создание такого противовеса было поэтому в интересах самого 
Ярослава Владимировича и даже могло быть княжеской инициативой. Это предпо­

ложение, конечно, нуждается в тщательной проверке и в рамках настоящей работы 
не может быть аргументировано. И все же нельзя уже сейчас не отметить, что пере-
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распределение важнейших судебных и контрольных функций в пользу сотских и 

«всего Новагорода>>, непосредственно предшествующее учреждению института ты­

сяцкого в его новом виде, было осуществлено в форме издания княжеского устава, 

дошедшего до нас в составе <<Церковного устава Всеволода». Как показал недавно 

Б. Н. Флоря (1999: 87-94), в составе этого памятника вычленяется акт, изданный, 
по-видимому, в первые годы княжения Ярослава Владимировича. Подписание 

этого акта именем Всеволода исследователь объясняет тем, что подлинным «Изда­

телем>> устава бьm Всеволод Большое Гнездо, ставленником которого в Новгороде 

являлся Ярослав Владимирович. Теперь, однако, у нас появляются основания ви­

деть в уставе самостоятельный акт Ярослава Владимировича, еще одно проявление 

его ориентации на Всеволода Мстиславича, которым, видимо, и был издан в свое 

время церковный устав, дополненный в конце XII в. и впоследствии не раз редак­
тировавшийся (см. подробнее: Гиппиус 2003). 

Своими действиями Ярослав Владимирович, по-видимому, действительно 

снискал себе в Новгороде широкую поддержку, но вместе с тем и нажил врагов. 

Яркое свидетельство поляризующего эффекта, который его деятельность возымела 

на новгородское общество, - летописный комментарий к известию об изгнании 

Ярослава в 1196 г.: <<И жаляху по немь въ НовЪгородЪ добрии, а злии радовахуся>> 
(НПЛ: 43). Эта фраза, перекликающаяся с ктиторекой надписью Нередицы ( <<злыя 
обличая, добрыя любя>>), одновременно заставляет вспомнить противопоставление 

<<добрых» и «ЗЛЫХ» в статье НПЛ 1257 г., имеющее ярко выраженный социальный 
характер. Тогда новгородцев расколол на два лагеря приезд татарских численников, 

ПрИ ЭТОМ «ВЯТШИИ» устрОИЛИ <<СОВеТ ЗОЛ>>, ВеЛЯ «МеНЬШИМ» «ЯТИСЯ ПО ЧИСду>>: <<ТВоряху 

бо бояре собЪ легко, а меншим ЗЛО>> (НПЛ: 82). Кажется вполне вероятным, что и в 
1195 г. страсти, разгоревшиеся вокруг изгнания Ярослава Владимировича, имели, во 
всяком случае отчасти, социальную подоплеку и что на стороне князя выступили 

именно «меньшие». Не случайно, когда в 1197 г. конфликт Новгорода с Ярославом 
бьm исчерпан, за князем во Владимир отправились не только «Переднии мужи>>, но 
и сотские (НПЛ: 43), которые впервые выступают здесь консолидированно, как 
организованная сила. Можно думать, что этой консолидацией низовая организа­
ция Новгорода была не в последнюю очередь обязана Ярославу Владимировичу. 

Не менее важной, чем опора на новгородских «меньших», была для Ярослава 
поддержка церковных кругов. Нередицкая надпись, уподобляя Ярослава Всеволо­

ду, ставит ему в заслугу заботу о церкви и монастырях (<<вся цьрквныя чины и мана­

стырескыя ликы милостивен имая»). Забота князя о «церковных чинах» выразилась, 

как можно думать, в обновлении уставов Всеволода. Что же касается «монастыр­

ских ликов», то их упоминание, возможно, отсылает не только к основанию самим 

Ярославом Владимировичем и его княгиней двух монастырей в 1198-1199 гг., но и 
к важнейшему нововведению в монастырской жизни Новгорода конца XII в.- уч­

реждению на базе княжеского Юрьева монастыря новгородской архимандритии. 
Появление у игуменов Юрьева монастыря титула <<архимандрит новгородский» 

было отнесено В. Л. Яниным (1977: 142) ко времени игуменства Савватия (1194-
1126). Употребление этого титула в сообщении о смерти предшест~;~енника Савва­
тия Дионисия (1194 г.), обнаруживаемое только в младшем изводе НПЛ и отсутст­
вующее в Синодальном списке, исследователь счел позднейшей вставкой. Однако 
наблюдения над соотношением двух изводов НПЛ позволяют связывать эту вставку 
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с редактированием мадычной летописи, осущестменным около 1199 г., после смер­
ти архиепископа Мартирия (см.: Гиппиус 1997: 30). Появление титула «архимандрит 
новгородский» должно в таком случае относиться к самому началу игуменства Сав­
ватия. Возможно, иреобразование юрьевекого игуменства в архимандритию было 
приурочено к постамению нового игумена в 1194 г. 

Это преобразование, в общей перспектине истории Новгорода выглядящее как 

иревращение Юрьева монастыря из княжеского в вечевой, в момент его осуществ­

ления имело, возможно, несколько иной смысл. В конце XII в., при Ярославе Вла­
димировиче, Юрьев монастырь еще сохранял свой ктиторекий характер, оставаясь 

местом погребения представителей княжеского рода (именно здесь были похоро­

нены умершие в 1198 г. сыновья Ярослава). Приобретение им официального стату­
са главного новгородского монастыря было, несомненно, в интересах князя, и 

здесь выступившего продолжателем дела Мстислава и Всеволода, ктиторство кото­

рых в отношении Юрьева монастыря засвидетельствовано целым рядом актов. 

Важно и другое. Поямение должности новгородского архимандрита, в выбо­

рах которого принимал участие <<Весь Новгород>>, означало создание <<Независимой 

от мадыки организации новгородского черного духовенства» (Янин 1977: 146). 
Аналогичным образом введение поста республиканского тысяцкого означало соз­

дание независимой от посадника организации непривилеrированного населения 

Новгорода. Структурный параллелизм, связывающий эти два важнейших иреобра­

зования в светской и церковной жизни Новгорода, а также их практически одно­

временное осуществление становятся понятны, если считать, что обе реформы были 

произведены по инициативе и под эгидой Ярослава Владимировича, стремившегася 

ограничить мияние непредсказуемого в своем политическом выборе новгородско­

го боярства путем введения новых мнятельных общественных институтов, пред­

стамяющих более широкие слои населения. 

Лучшим свидетельством эффективности проводившейся Ярославом Владими­

ровичем политики ямяется его триумфальное возвращение в Новгород в 1197 г. 
С этим событием, как уже говорилось, Л. В. Черепнин связывал происхождение 

формуляра письменных докончаний Новгорода с князьями, известных по актам 

XIII-XV вв., начиная с договоров с Ярославом Яроеланичем 1264-1268 гг. (ГВНП, 
NQ 1-3, датировка по: Янин 1982: 142-150). Заключенное тогда соглашение было, 
по мысли исследователя, одной из <<Яросламих грамот>>, на которые впоследствии 

неоднократно ссьmались новгородцы. Предположение историка действительно 

имеет под собой серьезные основания. С одной стороны, в статье 6705 (1197) г. 
впервые сказано, что князь бьm <<ПОЯТ» новгородцами «СО всею правдою», что пря­

мо указывает на предъямение Ярославу некоторых условий и заключение с ним 

соглашения. С другой стороны, сама практика приведения князя к присяге пред­

полагает в качестве обязательного условия общепризнанную свободу Новгорода в 

выборе князей, а как раз за год до этого, в 1196 г., на сей счет бьmо достигнуто 
межкоалиционное княжеское соглашение: после примирения Всеволода и Давьща 

Ростиславмча с Ярославом Черниговским и Игорем Святославичем «Новгородъ 

выложиша вси князи въ свободу: кде имъ любо, ту же собе князя поимають>> (НПЛ: 
43). Наконец, первое упоминание сотских в составе посольства, направившегося за 
князем во Владимир, удачно корреспондирует с их упоминанием в начальной фор­

муле первой из договорных грамот с Ярославом Ярославичем (и только ее: в после-
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дующих документах место сотских занимают «Все меньшие»). Все это не означает, 

конечно, что к 1197 г. относится появление самих положений стандартного форму­
ляра договора: рЯд их безусловно восходит к значительно более раннему времени. 

Однако связь письменного оформления договора с приглашаемым князем с рас­

сматриваемыми событиями представляется тем не менее вполне вероятной 10• 

Вернемся теперь к событиям 1196 г., когда изгнанный из Новгорода Ярослав 
Владимирович отправился в Торжок и бьm восторженно встречен новоторжцами. 

Здесь снова трудно удержаться от параллели с Всеволодом Мстиславичем, изгнан­

ным новгородцами и нашедшим приют в Пскове в 1137 г. В биографии самого 
Ярослава Владимировича кратковременное псковское княжение, как мы помним, 

также имело место в 1192 г., когда им бьmи обретены мощи Всеволода. При всем 
различии ситуаций, между этим псковским княжением и новоторжским княжени­

ем 1196 г. есть нечто общее. Предпочтение, оказываемое таким образом <<мень­
ШИМ>> городам Новгородской земли, определенным образом коррелирует с опорой 

Ярослава Владимировича на <<меньших» в самом Новгороде. В таком своем поведе­

нии Ярослав Владимирович не одинок. Похожую тактику демонстрирует и его сво­

як Всеволод 111, опираясь в своем стремлении к <<самовластью» не на родовитое бо­
ярство старейших городов - Ростова и Суздаля, а на «мезинных людей владимир­

ских» (см.: ПСРЛ 1: 377-378 и анализ данного пассажа: Петрухин 2000: 225). В этой 
опоре князей на «меньших» в самом широком смысле слова- младшую дружину, 

меньшие города, широкие земские круги - В. Я. Петрухин справедливо усматрива­

ет примету эпохи, когда «На смену Представлениям о коллективной власти княже­

ского рода над русской землей приходит идея (и титул) великого князя как верхов­

ного сюзерена не «всей Руси», но своей волости - Владимиро-Суздальской и Га­

лицко-Волынской земли>> (Петрухин 2000: 229). 
Превращение сочетания <<Великий князь», до этого носившего скорее этикет­

ный характер, в титул обоснованно связывается с именем Всеволода 111 («Большое 
Гнездо>>), с начала 1190-х гг. спорадически, а после 1195 г. последовательного титу­
луемого таким образом Владимирской летописью (см.: Рорре 1989: 174). В этом от­
ношении Новгород, как справедливо замечает А. Поппэ, <<took an unusual position: 
local chronicles clearly avoided calling Vsevolod "Grand Prince", undoubtedly because 
they rightly assumed that they would not only Ье recognizing а fact but also Vsevolod's 
right to suzerainty over the city» (IЬid.: 175). На фоне этого намеренного уклонения от 
титулования великим князем Всеволода 111 не может не поражать тот факт, что под 
1198 (6706) г. в сообщении о строительстве церкви Спаса на Нередице Новгород­
ская летопись употребляет этот титул применительно к Ярославу Владимировичу: 

<<ВЪ то же Jrt.тo заложи церковь камяну князь великыи Ярославъ, сынъ Володимирь, 

вънукъ Мьстиславль, въ имя святого Спаса Преображения НовегородЪ на горt., а 

прозвище Нередице (НПЛ: 44). Это именование, безусловно, не случайная оговор­
ка летописца и не окказиональное использование сочетания в его старом, <<доти­

тульном» значении 11 • Есть основания видеть в нем итог всего новгородского кня­
жения Ярослава Владимировича, которому удалось-таки приучить новгородцев к 

мысли об исторической принадлежности ему, «Второму Всеволоду>>, Новгорода как 

<<своей волости». По-видимому, под конец своего княжения «внук Великого Мсти­

слава» Ярослав Владимирович действительно ощущал себя в Новгороде таким же 
«великим князем», каким Всеволод 111 был для Владимиро-Суздальской Руси. 
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Распоряжаясь Новгородом как «своей волостью», Ярослав символически сажа­

ет своего старшего (восьмилетнего!) сына Изяслава «КНЯЖИТЬ» на Луках (<<ОТ Литвы 

оплечье Новугороду» НПЛ: 44), где тот внезапно умирает весной 1196 г., одновре­
менно со смертью в Новгороде другого княжича - Ростислава 12• Подобно Всево­
лоду 111, ходившему в 1183 г. «СЪ всею областию своею>> на волжских булгар (НПЛ: 
37), Ярослав Владимирович идет в 1191 г. «СЪ своею оболостью>> на чудь, «вос­
производя» при этом, как мы видели, поход Всеволода Мстиславича 1133 г. Спло­
чение Новгородской земли под рукой Ярослава Владимировича достигает предела 

в сообщении о походе на Полоцк зимой 1198 г.: «На ту же зиму ходи князь Яро­
слаВЪ со новогородьци и со пльсковици и со новотържьци и со ладожаны и со всею об­
ластию Новгородьскою къ Полотьску, и усретоша полоцяне съ поклономь на оЗЪре 

на Касъпле; и възьмъше миръ, възвратишася Новугороду: Богъ бо не вда кръви 

пролитья крестьяноМЪ межи собою>> (НПЛ: 44). Это сообщение непосредственно 
следует за известием о возведении Нередицкой церкви, называющим Ярослава ве­

ликим князем. 

Строительство церкви Спаса на Нередице (как и основание княгиней Ярослава 

Рождественского монастыря) в последнее время аргументированно увязывается со 

смертью княжичей Изяслава и Ростислава весной 1198 г. (Мурьянов 1966: 31; Пи­
воварова 1991: 153). Не следует, однако, упускать из виду и друГое обстоятельство. 
Личная трагедия Ярослава Владимировича совпала с моментом высшего подъема 

его карьеры, когда располагавший самой широкой поддержкой в Новгороде Яро­

слав уже ощущал себя <<великим князем>> огромной Новгородской земли. Возрож­

дение именно в этот момент прервавшейся с изгнанием Всеволода Мстиславича 

традиции княжеского каменного строительства в Новгороде представляется поэтому 

глубоко симптоматичным. В конце концов, именно прославлению Ярослава Вла­

димировича как <<второго Всеволода>> посвящена ктиторекая надпись Нередицы, в 

то время как тема смерти княжичей прочитывается лишь в иконографии росписи. 

Выше нам пришлось отказаться от трактовки слов «второй Всеволод>> как 

имеющих в виду Всеволода Большое Гнездо. Не исключено, однако, что сопостав­

ление с владимирским <<самодержцем» все же было заложено в этом выражении, 

образуя его подтекст. Как и многие другие действия Ярослава Владимировича, 

строительство Нередицы может быть «Прочитано>> в двойной перспективе. Пред­

ставляя себя «вторым» Всеволодом Мстиславичем, Ярослав Владимирович тем са­

мым подчеркивал свой статус как суверенного правителя, объективно противопос­

тавляя себя более «актуальной>> фигуре Всеволода Большое Гнездо. То, что в диа­

хронической новгородской перспективе воспринималось как подобие и подража­

ние, в синхронной владимирской должно было восприниматься как параллелизм и 

претензия на самостоятельность. Чрезвычайно показателен в этом отношении факт 

основания Рождественского монастыря в 1199 г. женой Ярослава Владимировича. 
Вместе с основанным князем Нередицким монастырем он составлял точно такую 

же пару, какую во Владимире образовывали княжеский Рождественский и <<княги­
нин» Успенский монастыри. 

Основание Рождественского монастыря и роспись Нередицы были последни­

ми деяниями княжеской четы на новгородской земле. Внезапный вывод из Новго­

рода, последовавший, по-видимому, сразу за освящением Спаса-Нередицы, озна­

чал крах многолетних усилий Ярослава Владимировича, направленных на обзаве-
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дение собственной «Волостью>>. В этом выводе предельно остро проявилось основ­

ное противоречие фигуры Ярослава Владимировича- несоответствие между пре­

тензией на роль самостоятельного правителя, продолжателя в Новгороде традиции 

первых Мономаховичей, и реальной зависимостью от Всеволода Большое Гнездо. 

В каком-то смысле вся бурная деятельность Ярослава в Новгороде бьmа лишь по­

пыткой преодолеть собственное изгойство, попыткой глубоко продуманной, смело 

и умно осуществляв,шейся, но заранее обреченной на провал. В то время как для 

Новгорода Ярослав был «Вторым Всеволодом» (Мстиславичем) (или, во всяком слу­

чае, стремился предстать таковым), взгляд из Владимира продолжал видеть в нем 

лишь <<свояка Всеволожа>> (Юрьевича). Свои амбициозные планы Ярослав Влади­
мирович бьm волен осуществлять лишь постольку, поскольку это не противоречило 

интересам его владимирского патрона. Когда же положение Ярослава в Новгороде 

окрепло настолько, что стало угрожать иревращением свояка-марионетки в силь­

ную самостоятельную фигуру, Всеволод сразу же указал Ярославу на его подлинное 

место, в одночасье выведя его из Новгорода. Вполне вероятно, что последней кап­

лей, переполнившей чашу терпения Всеволода, стало присвоение Ярославом Вла­

димировичем великокняжеского титула, означавшее открытый пересмотр той схе­

мы отношений, согласно которой Ярослав в Новгороде был лишь представителем 

владимиро-суздальского князя. 

Навсегда исчезнув из Новгорода и затерявшись где-то на просторах Южной 

Руси 13, Ярослав Владимирович оставил, однако, глубокий след в новгородской ис­
тории. Его реставраторским планам не суждено было сбыться, но для Новгорода 

они обернулись бурным развитием республиканских институтов, причем катализа­

тором этого развития выступала сама княжеская власть. Вклад Ярослава Владими­

ровича в реформирование новгородского общества конца XII в. пока лишь начина­
ет вырисовываться. Однако уже сейчас можно без иреувеличения сказать, что в ис­

тории Новгорода домонгольского времени ктитору церкви Спаса на Нередице 

принадлежит одно из наиболее видных мест. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1. Ср. также характеристику князя, данную М. Ф. Мурьяновым: «Счастье не сопутствовало Яро­
славу Владимировичу. Сьiн безземельного князя Владимира Мстиславича, он был женат на се­
стре жены Всеволода Большое Гнездо и имел от нее дочь и трех сыновей. С новгородцами у 

него были постоянные неприятности, вследствие которых он дважды оставлял княжение» 
(Мурьянов 1968: 113). 

2. С Ярославом Владимировичем связывает «Ярославля грамоты» и П. Д. Малыгин (1990: 23), 
трактуя их, однако, иначе - как договор, заключенный князем с новгородцами о Торжке. 

3. То, что адресатом «Слова» является Ярослав Владимирович, признает в настоящее время 
большинство исследователей этого памятника. См. из последних работ: Соколова 1993. 

4. Основание думать так дает следующее соображение: Дмитр Завидич умер 9 июля 1118 г., «По­
садницявъ 7 мъсяць одину» (НПЛ: 21). Сразу за этим в летописи читается сообщение: «Томь же 
лt>гl> цриведе ВолодимирЪ съ Мьстиславомь вся бояры новгородьскыя Кыеву, и заводи я къ че­
стьному хресту, и пусти я домовь, а иныя у себе остави; и разгнtвася на ты, оже то грабили 
Даньслава и Ноздрьчю, и на сочьскаго на Ставра, и затоци я вся» (НПЛ: 21). Упомянутый здесь 
Ноздрьца с уверенностью отождествляется с ктитором церкви св. Димитрия на Даньславле 

улице, известной в дальнейшем как «Ноздрьцина» (см.: Янин, НГБ 1984-1989: 6). Очевидно 
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патрональный характер посвящения храма позволяет предположить, что прозвище «Ноздрьца» 
принадлежало именно Дмитру Завидичу, смерть которого, вероятно, явилась прямым следст­
вием «грабежа» 1118 г. 

5. Обретение мощей, вскрытие или просто посещение гробницы издавна использовались как 
средство демонстрации идеологической и политической преемственности. Классический при­

мер представляет здесь вскрытие Оттоном 111 гробницы Карла Великого в Аахене в 1000 г. (см.: 
Beumann 1967), в котором нашла свое символическое выражение оттоновекая программа 
reпovatio imperii. Из церковной истории Новгорода можно сослаться на обретение мощей архи­
епископа Ильи-Иоанна в 1439 г. при архиепископе Евфимии 11, также проводившем откро­
венно реставраторскую программу (см.: Янин 1988: 161). 

6. Ср. хотя бы (с противоположным знаком) именование Святополка Окаянного «вторым•> или 
«НОВЫМ» Каином в произведениях борисаглебекого цикла. 

7. Ср. в этом отношении обращение новгородцев к пришедшему в Новгород в 1148 г. Изяславу 

Мстиславичу - сыну Мстислава Великого и внуку Владимира Мономаха: «ТЫ наш князь, ты 
наш Володимеръ, ты наш Мстислав,. (ПСРЛ 2: 370). Благодарю А. Ф. Литвину и Ф. Б. Успен­
ского за указание данной параллели. 

8. Ср.: «Томь же л'Втt. на зиму иде Вьсеволодь С1> новгородьци на чюдь, и възя городь Гюргевъ, на па­
мять святого Никифора, февраря въ 9 денм; «иде князь Ярославь С1> новгородьци и съ пльскови­
ци и съ оболостью своею на чюдь и възя городь Гюргевъ, и пожгоша землю ихъ и полона бещисла 
приведоша» (НПЛ: 23, 40). 

9. Заметим, что, поскольку обретение мощей было явно приурочено к празднованию Знаменской 
иконы, само это совпадение является важным свидетельством существования Знаменского 
культа уже в конце XII в. 

10. В связи с проблематикай «Ярославлих грамот,., ассоциируемых, как правило, с именем Яро­
слава Мудрого, нельзя не заметить, что сочетание имени и отчества делало Ярослава Владими­
ровича, «второго Всеволода» и «Внука Великого Мстислава», еще и полным тезкой своего зна­
менитого предка, что не могло не осознаваться самим князем и его окружением. В этом смысле 

пополнение Ярославом Владимировичем комплекса актов, ядро которого возникло при Яро­
славе Мудром, полностью отвечает общему характеру деятельности этого князя, каким он 
предстает в свете наших наблюдений. 

11. По мнению А. Поппэ, определение «великий» бьmо использовано здесь для противопоставле­
ния Ярослава Владимировича Ярославу Всеволодовичу, сыну Всеволода Большое Гнездо («The 
chronicler c1ear1y intended to distinguish between this Yaroslav, the brother-in-law ofVsevo1od, Prince 
of Suzda1', and Vsevolod's son Yaroslav who was younger and well-known in Novgorod>> (Рорре 1989: 
180). Непонятно, однако, зачем понадобилось летописцу именно в этом контексте, указав не 
только отчество Ярослава, но и имя его деда, дополнительно подчеркивать, что речь не идет о 
Ярославе Всеволодиче, которому в момент строительства Нередицы бьmо лишь 8 лет. 

12. Что-то загадочное есть в этой смерти княжичей, одно'временно случившейся в разных городах 
в год, не отмеченный никакой эпидемией. 

13. В 1206 г. Ярослава Владимировича изгнал из Вышгорода Ростислав Рюрикович (ПСРЛ 1: 426), 
и более о нем ничего не известно. 
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