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К вопpосу об автоматизации пpоцедуp опpеделения победителей 
конкуpсов научно-технических пpоектов и стаpтапов

Введение

Сеãоäня существует ìножество возìожностей
äëя нау÷ных pаботников и ìоëоäых спеöиаëистов
по у÷астиþ в pазëи÷ных веäоìственных, отpасëе-
вых, pеãионаëüных, pоссийских и ìежäунаpоäных
конкуpсах иссëеäоватеëüских пpоектов. Пеpеä оp-
ãанизатоpаìи поäобных ìеpопpиятий стоит важная
заäа÷а по отбоpу сpеäи поступивøих заявок наи-
боëее пеpспективных, вëожение в котоpые буäут
эконоìи÷ески опpавäаны и со вpеìенеì окупятся.
На офиöиаëüных поpтаëах оpãанизатоpов кон-

куpсов нау÷но-техни÷еских пpоектов иëи стаpтапов
pазìещены ìатеpиаëы по поpяäку оpãанизаöии,
пpовеäения ìеpопpиятий и отбоpа конкуpсантов:
ноpìативная äокуìентаöия, свеäения о ìноãоэтап-
ноì поpяäке пpовеäения экспеpтных пpоöеäуp,
о ãpуппах экспеpтов и pаботе экспеpтных советов
[1—2]. Можно сäеëатü вывоä, ÷то пpоöеäуpа отбоpа
заявок äостато÷но сëожная, ìноãоэтапная и тpуäо-
еìкая, а иноãäа и неäостато÷но пpозpа÷на.
Автоpы настоящей статüи пpеäëаãаþт пути авто-

ìатизаöии экспеpтных пpоöеäуp выбоpа ëу÷øих
пpоектов/заявок на основе испоëüзования ìетоäов
поääеpжки пpинятия pеøений.
С то÷ки зpения теоpии пpинятия pеøений за-

äа÷а выбоpа оäноãо наибоëее pаöионаëüноãо pеøе-
ния из ìноãих пpеäëоженных аëüтеpнатив своäится
к анаëизу пpеäìетной обëасти, выбоpу и оöенива-
ниþ важности кpитеpиев отбоpа и сpавнениþ аëü-
теpнатив по выбpанныì кpитеpияì. Дëя фоpìаëü-
ной постановки заäа÷и пpинятия pеøения по ука-
занной пpобëеìе важно:
сфоpìиpоватü пеpе÷енü аëüтеpнатив — таковы-
ìи буäут поäанные заявки äëя у÷астия в тоì иëи
иноì конкуpсе;

сфоpìиpоватü пеpе÷енü кpитеpиев отбоpа аëü-
теpнатив, основываясü на пpеäставëенной ноp-
ìативной конкуpсной äокуìентаöии;
опpеäеëитü øкаëы ÷исëенных иëи ëинãвисти÷е-
ских оöенок по выбpанныì кpитеpияì;
выбpатü и обосноватü ìетоä теоpии пpинятия
pеøения, наибоëее поäхоäящий äëя опpеäеëе-
ния побеäитеëей конкуpса пpоектов.

1. Постановка задачи

Пеpе÷ни кpитеpиев отëи÷аþтся от конкуpса к
конкуpсу и по коëи÷еству, и по ноìенкëатуpе.
Оäнако ìожно отìетитü, ÷то боëüøинство кpите-
pиев отбоpа во всех сëу÷аях носят ëинãвисти÷еский
(описатеëüный) хаpактеp, а не ÷исëенный. В связи
с этиì, пpоанаëизиpовав ìетоäы поääеpжки пpиня-
тия pеøений, ìожно выäеëитü как пpиеìëеìые: ìе-
тоä ЗАПPОС [3], ìетоä анаëити÷еских иеpаpхий [3],
ìетоä иäеаëüной то÷ки [4], ìетоä кëастеpизаöии
экспеpтных оöенок аëüтеpнатив [5].
В ìетоäе ЗАПPОС постpоение пpавиëа упоpя-

äо÷ения ìноãокpитеpиаëüных аëüтеpнатив связано
с пpиìенениеì äостато÷но тpуäоеìких интеpактив-
ных обу÷аþщих пpоöеäуp. Данный ìетоä позвоëяет
наибоëее äетаëüно у÷естü взаиìосвязü отäеëüных
кpитеpиев. Пpи этоì тpебуется сëожная пpоöеäуpа
pеøения вопpоса пpовеpки инфоpìаöии на непpо-
тивоpе÷ивостü.
Метоä анаëити÷еских иеpаpхий пpиìениì пpи

небоëüøоì ÷исëе аëüтеpнатив, так как тpебует за-
поëнение экспеpтаìи иëи ëиöоì, пpиниìаþщиì
pеøение (ЛПP), ìатpиö попаpноãо сpавнения всех
аëüтеpнатив по всеì кpитеpияì, ÷то пpи боëüøоì
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÷исëе аëüтеpнативных пpоектов вызывает зна÷итеëü-
ные затpуäнения иëи становится невозìожныì.
Метоä иäеаëüной то÷ки ÷аще всеãо пpиìеняется,

коãäа все кpитеpии отбоpа иìеþт оäинаковуþ важ-
ностü. Есëи пpи отбоpе заявок это усëовие выпоë-
нено, то пpиìенение äанноãо ìетоäа опpавäано,
но в общеì сëу÷ае кpитеpии ìоãут иìетü pазëи÷-
нуþ важностü. Метоä pаботает пpи усëовии, ÷то
все оöенки носят ÷исëенный, но не ëинãвисти÷е-
ский хаpактеp.
Метоä кëастеpизаöии экспеpтных оöенок аëüтеp-

натив тpебует тpуäоеìкой пpоöеäуpы ìноãокpите-
pиаëüной экспеpтной оöенки кажäой аëüтеpнати-
вы, ÷то оãpани÷ивает возìожностü пpиìенения
ìетоäа пpи боëüøоì ÷исëе аëüтеpнатив.
Так как кажäый из pассìотpенных ìетоäов

иìеет оãpани÷ения иëи сëожности в пpиìенении,
особенно пpи наëи÷ии ëинãвисти÷еских оöенок на
øкаëах кpитеpиев, то пpеäëаãается интеãpиpованный
поäхоä, постpоенный на основе пpиìенения пpо-
öеäуp пpинятия pеøений, испоëüзуеìых в ìетоäах
анаëити÷еских иеpаpхий, ãpупповых ìетоäов экс-
пеpтной оöенки ìноãокpитеpиаëüных аëüтеpна-
тив [6] — ìетоä пpеäпо÷тений, ìетоä pанãа, ìетоäы
соãëасования ãpупповых pеøений с испоëüзованиеì
функöий иëи отноøений пpеäпо÷тения ЛПP [4].

Pассìотpиì в ка÷естве небоëüøоãо пpиìеpа
пpоöеäуpу отбоpа заявок äëя конкуpса нау÷ных
пpоектов, выпоëняеìых ìоëоäыìи у÷еныìи [1].
Пpивеäеì испоëüзуеìый пеpе÷енü кpитеpиев äëя
конкуpсноãо отбоpа:
нау÷ная зна÷иìостü pеøаеìых в пpоекте заäа÷;
актуаëüностü заявëенной теìы иссëеäования;
степенü новизны ìетоäов и поäхоäов;
÷еткостü изëожения öеëи и заäа÷;
наëи÷ие у pуковоäитеëя пpоекта статей в pеöен-
зиpуеìых нау÷ных жуpнаëах;
наëи÷ие у pуковоäитеëя пpоекта нау÷ных на-
ãpаä и пpеìий.
Пpи испоëüзовании этих кpитеpиев жþpи оöе-

нивает все поступивøие на конкуpс заявки.
Такиì обpазоì, äëя фоpìаëизаöии постановки

заäа÷и ìы иìееì тpи пункта из названных ÷етыpех:
сфоpìиpован пеpе÷енü аëüтеpнатив/заявок, сфоp-
ìиpован пеpе÷енü кpитеpиев, выбpан ìетоä pеøе-
ния. Остается опpеäеëитü поpяäковые øкаëы ÷ис-
ëенных иëи ëинãвисти÷еских оöенок по выбpан-
ныì кpитеpияì.
Пpеäпоëожиì, ÷то кажäый пpоект поëу÷ит по

кажäоìу кpитеpиþ некотоpуþ ëинãвисти÷ескуþ
оöенку, опpеäеëяеìуþ ãpуппой экспеpтов. Поскоëü-
ку таких оöенок ìожет бытü ìножество, то äëя фоp-
ìаëизаöии пpоöеäуpы оöенивания воспоëüзуеìся
аëãоpитìоì ìетоäа ЗАПPОС, ãäе пpеäëаãается
свести все оöенки к нескоëüкиì возìожныì ваpи-
антаì — ãpаäаöияì на оöено÷ных øкаëах. Допустиì,
экспеpтаìи пpеäëожены сëеäуþщие ãpаäаöии на
øкаëах оöенок аëüтеpнатив по кажäоìу кpитеpиþ.

Кpитеpий К1. Нау÷ная зна÷иìостü pеøаеìых в
пpоекте заäа÷.
Гpаäаöии øкаëы:
К1.1. Уникаëüные иссëеäования ìиpовоãо иëи

ãосуäаpственноãо зна÷ения.
К1.2. Высокое зна÷ение äëя конкpетной отpасëи

Pоссийской Феäеpаöии.
К1.3. Иìеет веäоìственное зна÷ение.
К1.4. Тpуäно оöенитü зна÷иìостü пpоекта. 
Кpитеpий К2. Актуаëüностü заявëенной теìы

иссëеäования.
Гpаäаöии øкаëы:
К2.1. Иссëеäования актуаëüны на сеãоäняøний

äенü.
К2.2. Иссëеäования актуаëüны в пеpспективе.
К2.3. Обоснование актуаëüности отсутствует.
К2.4. Актуаëüностü низкая.
Кpитеpий К3. Степенü новизны ìетоäов и поäхоäов.

Гpаäаöии øкаëы:
К3.1. Изëоженные ìетоäы и поäхоäы поëностüþ

новые, ÷то поäтвеpжäено pезуëüтатаìи па-
тентных иссëеäований, пубëикаöий, ëите-
pатуpных исто÷ников. 

К3.2. Изëоженные ìетоäы и поäхоäы новые, но
поäтвеpжäение тоìу отсутствует.

К3.3. Частü из пpеäëоженных ìетоäов и поäхо-
äов иìеþт нау÷нуþ новизну. 

К3.4. Испоëüзуþтся хоpоøо известные ìетоäы
и поäхоäы. 

Кpитеpий К4. Четкостü изëожения öеëи и заäа÷.
Гpаäаöии øкаëы:
К4.1. Цеëи и заäа÷и сфоpìуëиpованы ÷етко и

понятно. 
К4.2. Отäеëüные заäа÷и сфоpìуëиpованы не÷етко. 
К4.3. Не÷еткостü иëи pазìытостü фоpìуëиpовок

пpи постановке заäа÷. 
К4.4. Описание öеëи иëи заäа÷ отсутствует. 
Кpитеpий К5. Наëи÷ие у pуковоäитеëя пpоекта

статей в pеöензиpуеìых нау÷ных жуpнаëах.
Гpаäаöии øкаëы:
К5.1. Наëи÷ие pяäа статей в оте÷ественных и заpу-

бежных pеöензиpуеìых нау÷ных жуpнаëах. 
К5.2. Наëи÷ие 1—2 статей в заpубежных и pяäа

статей в оте÷ественных pеöензиpуеìых на-
у÷ных жуpнаëах. 

К5.3. Наëи÷ие pяäа статей в оте÷ественных pе-
öензиpуеìых нау÷ных жуpнаëах.

К5.4. Отсутствие пубëикаöий в pеöензиpуеìых
нау÷ных жуpнаëах. 

Кpитеpий К6. Наëи÷ие у pуковоäитеëя пpоекта
нау÷ных наãpаä и пpеìий.
Гpаäаöии øкаëы:
К6.1. Иìеþтся ãосуäаpственные наãpаäы иëи

пpеìии. 
К6.2. Иìеþтся отpасëевые наãpаäы иëи пpеìии. 
К6.3. Иìеþтся веäоìственные наãpаäы иëи

пpеìии. 
К6.4. Наãpаäы иëи пpеìии отсутствуþт.
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2. Пpименение методов поддеpжки 
пpинятия pешений для конкуpсного отбоpа

Гpуппа экспеpтов пpиниìает коëëективное pе-
øение о ноìенкëатуpе и ãpаäаöиях øкаë ëинãвис-
ти÷еских оöенок по кажäоìу кpитеpиþ и о степени
зна÷иìости кажäой из ëинãвисти÷еских оöенок.
Пpи пеpви÷ноì отбоpе заявок (аëüтеpнатив)

пpи их боëüøоì ÷исëе ìожно искëþ÷итü из pас-
сìотpения аëüтеpнативы с наихуäøей оöенкой
(в pассìотpенноì выøе пpиìеpе — с оöенкой Кl.4,
l = 1, ..., 6) по оäноìу иëи нескоëüкиì кpитеpияì.
Это позвоëит зна÷итеëüно сокpатитü пеpе÷енü аëü-
теpнатив. В наøеì сëу÷ае искëþ÷ениþ ìоãут поä-
ëежатü пpоекты со сëеäуþщиìи оöенкаìи:
К1.4. Тpуäно оöенитü нау÷нуþ зна÷иìостü пpо-

екта. 
К2.4. Низкая актуаëüностü заявëенной теìы ис-

сëеäования. 
К3.4. Испоëüзуþтся хоpоøо известные ìетоäы

и поäхоäы. 
К4.4. Не÷еткостü иëи pазìытостü фоpìуëиpо-

вок пpи постановке заäа÷. 
К5.4. Отсутствие у pуковоäитеëя пpоекта пубëи-

каöий в pеöензиpуеìых нау÷ных жуpнаëах. 
К6.4. Отсутствие у pуковоäитеëя пpоекта нау÷-

ных наãpаä и пpеìий.
Даëее äëя опpеäеëения ÷исëенных оöенок ãpаäа-

öий на øкаëах кpитеpиев пpеäëаãается пpиìенитü
пpоöеäуpу, анаëоãи÷нуþ назна÷ениþ весов кpите-
pиев в ìетоäе анаëити÷еских иеpаpхий. Экспеpты
иëи ЛПP заäаþт относитеëüнуþ важностü ãpаäаöий
(ëинãвисти÷еских оöенок) на поpяäковых øкаëах
кpитеpиев. Дëя этоãо ЛПP сëеäует указатü, в какой
степени оäна из ãpаäаöий/оöенок пpеäпо÷титеëüней
äpуãой. Степенü пpеäпо÷титеëüности ìожет выpа-
жатüся ÷исëаìи: pавная зна÷иìостü — 1, уìеpенно
пpевосхоäит — 3, уìеpенно уступает — 1/3, сущест-
венно пpевосхоäит — 5, существенно уступает — 1/5,
зна÷итеëüно пpевосхоäит — 7, зна÷итеëüно уступа-
ет — 1/7, о÷енü сиëüно пpевосхоäит — 9, о÷енü
сиëüно уступает — 1/9 [3].
Пустü, напpиìеp, выбpаны сëеäуþщие оöенки

степени пpевосхоäства ãpаäаöий/ëинãвисти÷еских
оöенок, отpаженные в ml-ìеpных кваäpатных ìат-
pиöах (pис. 1) ZKl попаpноãо сpавнения оöенок
с ноìеpаìи i и j по кажäоìу кpитеpиþ Kl. Зäесü
ml — ÷исëо ÷исëенных оöенок по кажäоìу кpите-
pиþ Kl посëе искëþ÷ения наихуäøих оöенок по

кажäоìу кpитеpиþ. Поскоëüку ÷исëо таких оöенок
по кажäоìу кpитеpиþ ìожет бытü pазëи÷ныì, то и
паpаìетpы m1, m2, ... ìоãут pазëи÷атüся. В наøеì
пpиìеpе m1 = m2 = ... = m6 = 3.
В äаëüнейøеì эти ìатpиöы ìожно буäет ис-

поëüзоватü äëя сpавнитеëüной оöенки аëüтеpна-
тивных заявок по всеì pассìотpенныì кpитеpияì.
Есëи ЛПP затpуäняется в опpеäеëении поäобных

показатеëей, то сëеäует пpиãëаситü ãpуппу экспеpтов
(возìожно жþpи конкуpса) äëя оpãанизаöии экс-
пеpтной пpоöеäуpы оöенивания ìетоäоì pанãа [6]
иëи ìетоäоì пpеäпо÷тений [6] и посëеäуþщеãо со-
ãëасования ãpупповых pеøений с испоëüзованиеì
функöий иëи отноøений пpеäпо÷тения ЛПP [4].
Пpоöеäуpа пpиìенения ìетоäа pанãа и соãëасо-

вания ãpупповых pеøений буäет pассìотpена ниже
(сì. pазäеë 3).

Pассìотpиì пpиìеp конкуpсноãо отбоpа заявок,
котоpый пpовоäит ЛПP.
Пустü поступиëо 10 заявок (аëüтеpнативы

А1, ..., А10). Посëе pаботы экспеpтов быëи сфоp-
ìиpованы ëинãвисти÷еские оöенки кажäой из аëü-
теpнатив по кажäоìу кpитеpиþ (табë. 1).
Пpи пеpви÷ной оöенке заявок из табë. 1 виäно,

÷то иìеется 7 заявок, поëу÷ивøих наихуäøуþ
оöенку по оäноìу иëи нескоëüкиì кpитеpияì (за-
кpаøенные кëетки табëиöы). Тоãäа соãëасно пpеä-
ëоженной ìетоäике эти заявки с÷итаþтся не пpо-
øеäøиìи конкуpсный отбоp и выбываþт из äаëü-
нейøеãо pассìотpения, а новая сpавнитеëüная таб-
ëиöа зна÷итеëüно сокpатится (табë. 2).
Даëее составиì ìатpиöы взаиìноãо пpеäпо÷те-

ния аëüтеpнатив (pис. 2) с испоëüзованиеì зна÷ений
относитеëüной важности ãpаäаöий на øкаëах кpи-

Pис. 1. Матpицы попаpного сpавнения лингвистических оценок
альтеpнатив на поpядковых шкалах кpитеpиев

Табëиöа 1
Первичные лингвистические оценки альтернатив

Аëüтер-
натива

Критерий Кl

l = 1 l = 2 l = 3 l = 4 l = 5 l = 6

A1 К1.1 К2.1 К3.3 К4.3 К5.2 К6.4
A2 К1.2 К2.2 К3.1 К4.2 К5.1 К6.2
A3 К1.3 К2.2 К3.4 К4.4 К5.2 К6.2
A4 К1.1 К2.1 К3.2 К4.2 К5.1 К6.1
A5 К1.3 К2.3 К3.3 К4.3 К5.4 К6.3
A6 К1.4 К2.1 К3.2 К4.2 К5.1 К6.2
A7 К1.3 К2.3 К3.1 К4.4 К5.2 К6.2
A8 К1.4 К2.4 К3.3 К4.1 К5.2 К6.1
A9 К1.2 К2.2 К3.1 К4.1 К5.1 К6.2
A10 К1.2 К2.1 К3.4 К4.3 К5.2 К6.2

Табëиöа 2
Сокращенная таблица лингвистических оценок альтернатив

Аëüтер-
натива

Оöенки аëüтернатив по критериþ Кl

l = 1 l = 2 l = 3 l = 4 l = 5 l = 6

A2 К1.2 К2.2 К3.1 К4.2 К5.1 К6.2
A4 К1.1 К2.1 К3.2 К4.2 К5.1 К6.1
A9 К1.2 К2.2 К3.1 К4.1 К5.1 К6.2
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теpиев, пpеäставëенных ìатpиöаìи на pис. 1. Зная
степенü пpевосхоäства оäной ãpаäаöии наä äpуãой
на øкаëах кpитеpиев, нетpуäно заäатü степенü пpе-
восхоäства оäной аëüтеpнативы наä äpуãой, иìеþ-
щих в ка÷естве оöенки эти ãpаäаöии. Степенü пpе-
восхоäства оäной аëüтеpнативы наä äpуãой по pас-
сìатpиваеìоìу кpитеpиþ ÷исëенно pавна степени
пpевосхоäства ãpаäаöии, соответствуþщей оöенке
пеpвой аëüтеpнативы, наä втоpой.
Дëя пояснения pассìотpиì пpиìеp фоpìиpова-

ния зна÷ения в стpоке i = 1 и стоëбöе j = 2 ìатpиöы
Xl = 1 (pис. 2). Чисëо стpок и стоëбöов в ìатpиöах
взаиìноãо пpеäпо÷тения аëüтеpнатив pавно ÷исëу
сpавниваеìых аëüтеpнатив из табë. 2 (в наøеì сëу-
÷ае — 3). Данная ìатpиöа показывает сpавнение
тpех выбpанных пpоектов (А2, А4, А9) по кpите-
pиþ К1. Эëеìентоì x12 явëяется степенü пpевос-
хоäства пеpвой аëüтеpнативы (А2) наä втоpой аëüтеp-
нативой (А4). Соãëасно табë. 2 по кpитеpиþ К1 они
иìеþт оöенки К1.2 (А2) и K1.1 (A4). Степенü пpе-
восхоäства ãpаäаöии К1.2 наä К1.1 (сì. ìатpиöу Z1

на pис. 1) pавна x12 = z21 = 1/3 — уìеpенно уступает.

Чисëовые веса  указанных ëинãвисти÷еских
оöенок ìожно вы÷исëитü по пpивеäенныì ниже
фоpìуëаì, анаëоãи÷но пpоöеäуpаì, пpиìеняеìыì

в ìетоäе анаëити÷еских иеpаpхий. Зäесü  — öе-
на ëинãвисти÷еской оöенки i (i = 1, ..., 3) по каж-
äоìу кpитеpиþ Kl, SKl — суììа öен ëинãвисти÷е-
ских оöенок. 

 = ; SKl = ;  = /SKl.

В pезуëüтате pас÷етов äëя наøеãо пpиìеpа по-
ëу÷иì сëеäуþщие ÷исëовые зна÷ения:

 = 0,20;  = 0,60;  = 0,20; 

 = 0,20;  = 0,60;  = 0,20;

 = 0,43;  = 0,14;  = 0,43;

 = 0,25;  = 0,25;  = 0,50;

 = 0,33;  = 0,33;  = 0,33;

 = 0,20;  = 0,60;  = 0,20.

Та же экспеpтная ãpуппа иëи ЛПP ìожет заäатü
зна÷иìостü (вес) кажäоãо кpитеpия äëя оöенки

пpоекта в öеëоì. Этот вес ìожет также бытü pас-
с÷итан анаëоãи÷но пpоöеäуpаì, пpиìеняеìыì в
ìетоäе анаëити÷еских иеpаpхий äëя взаиìноãо по-
паpноãо сpавнения кpитеpиев, ëибо путеì экспеpт-
ной оöенки на основе ìетоäа пpеäпо÷тений иëи
ìетоäоì pанãа. Поäобная ìетоäика быëа pассìот-
pена автоpаìи в pаботе [7]. Допустиì, поëу÷ены
сëеäуþщие веса кpитеpиев: WK1 = 0,26; WK2 = 0,20;
WK3 = 0,10; WK4 = 0,17; WK5 = 0,12; WK6 = 0,15.
Дëя всех поступивøих заявок (аëüтеpнатив Ar,

äëя r = 1, ..., kr) экспеpтная коìиссия (жþpи) выби-
pает оäну из ëинãвисти÷еских оöенок по кажäоìу
кpитеpиþ, котоpая оäнозна÷но соответствует ÷исëо-

вой оöенке . Обозна÷иì  оöенку аëüтеpна-

тивы Аr по кpитеpиþ Kl. Зная вес кажäоãо кpите-

pия WKl и оöенку  аëüтеpнативы, по этоìу

кpитеpиþ ìожно вы÷исëитü öенностü кажäой аëü-
теpнативы äëя pеаëизаöии пpоекта по фоpìуëе

UAr = WKl. (1)

Зна÷ит, ìожно пpоpанжиpоватü (pасставитü по
важности) все поступивøие заявки/аëüтеpнатив-
ные пpоекты.
По фоpìуëе (1) pасс÷итаеì öенностü кажäой

аëüтеpнативы: UA2 = 0,25; UA4 = 0,46; UA9 = 0,29.
Отсþäа ìожно сäеëатü вывоä, ÷то наиëу÷øей и
äостойной поääеpжки явëяется заявка А4 (пеpвое
ìесто), а äаëее по ìеpе убывания важности заявки
А9 (втоpое ìесто) и А2 (тpетüе ìесто).
Все pассìотpенные в äанноì pазäеëе аëãоpитìы

и вы÷исëения ëеãко ìоãут бытü запpоãpаììиpова-
ны, и вся пpоöеäуpа конкуpсноãо отбоpа автоìа-
тизиpована.

3. Пpоцедуpа экспеpтного оценивания 
и согласования гpупповых pешений

Пpоöеäуpу соãëасования экспеpтных оöенок
пpовоäит ЛПP, и эта пpоöеäуpа также ìожет бытü
автоìатизиpована. Pассìотpиì те же äанные, ÷то и
в пpеäыäущеì пpиìеpе (сì. табë. 1, 2). Чисëо сpав-
ниваеìых по кажäоìу l-ìу кpитеpиþ ëинãвисти÷е-
ских оöенок j = ml (в наøеì пpиìеpе m1 = m2 = ... =
= m6 = 3), т. е. j = 1, ..., 3. Чисëо кpитеpиев pавно 6,
т. е. l = 1, ..., 6. Чисëо экспеpтов pавно 4, т. е.
i = 1, ..., 4.

Pассìотpиì небоëüøой ÷исëенный пpиìеp пpи-
ìенения экспеpтной пpоöеäуpы соãëасования
ãpупповых pеøений на основе ìетоäа pанãа äëя
опpеäеëения ÷исëовых оöенок ãpаäаöий на øкаëах
кpитеpиев. В этоì сëу÷ае кажäый из экспеpтов
пpеäëаãает свои собственные ÷исëовые оöенки (от 1
äо 10) по всеì кpитеpияì, соответствуþщие, по еãо
ìнениþ, кажäой из ëинãвисти÷еских оöенок —
ãpаäаöий (табë. 3).

Pис. 2. Матpицы попаpного сpавнения альтеpнатив
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Даëее все выставëенные экспеpтаìи ÷исëовые
оöенки своäятся в оöено÷ные ìатpиöы YKl по каж-
äоìу из кpитеpиев Kl (на pис. 3 общее ÷исëо ìатpиö
совпаäает с ÷исëоì кpитеpиев и в наøеì сëу÷ае
pавно 6). В кажäой из ìатpиö ÷исëо стpок совпаäает
с ÷исëоì экспеpтов (в наøеì сëу÷ае — 4), а ÷исëо
стоëбöов — с ÷исëоì ml ëинãвисти÷еских оöенок
по кажäоìу кpитеpиþ Kl (в наøеì сëу÷ае — 3).
Эëеìентоì ìатpиöы явëяется веëи÷ина yij, ãäе

инäекс i соответствует ноìеpу экспеpта, а инäекс j —
ноìеpу ëинãвисти÷еской оöенки Klj, pасс÷итаеì

веса кажäой из ëинãвисти÷еских оöенок  по

кажäоìу кpитеpиþ.
Метоä pанãа пpеäпоëаãает, ÷то веса указанных

ëинãвисти÷еских оöенок вы÷исëяþтся по фоp-
ìуëаì [6] 

 = ,  = .

Зäесü  — суìаpная экспеpтная оöенка кажäой
ëинãвисти÷еской оöенки Klj по кажäоìу l-ìу кpи-
теpиþ äëя l = 1, ..., 6.

Тоãäа ÷исëовые веса  указанных ãpаäа-
öий/ëинãвисти÷еских оöенок пpиìут сëеäуþщие
зна÷ения:

 = 0,47;  = 0,35;  = 0,18;

 = 0,49;  = 0,36;  = 0,15;

 = 0,43;  = 0,33;  = 0,24;

 = 0,43;  = 0,38;  = 0,19.

 = 0,44;  = 0,33;  = 0,22.

 = 0,51;  = 0,37;  = 0,12.

Дëя соãëасования ãpупповых pеøений и опpе-
äеëения взаиìной важности ãpаäаöий/ëинãвисти-
÷еских оöенок эти веса по кажäоìу кpитеpиþ от-
äеëüно наносят на ÷исëовуþ осü с пятüþ выäеëен-
ныìи интеpваëаìи. Напpиìеp, по кpитеpиþ К1
поëу÷иì каpтину, пpивеäеннуþ на pис. 4.
Дëя поëу÷ения взаиìной ÷исëовой оöенки äвух

аëüтеpнатив сопоставëяþт веса их ëинãвисти÷е-
ских оöенок, нанесенные на ÷исëовуþ осü. Есëи
веса ëинãвисти÷еских оöенок попаäаþт в оäин ин-
теpваë, то взаиìная важностü аëüтеpнатив по äан-
ноìу кpитеpиþ оöенивается как "1" — pавная зна-
÷иìостü. Есëи веса ëинãвисти÷еских оöенок попа-
äаþт в сосеäние интеpваëы, то их взаиìная важ-
ностü оöенивается как "3 и 1/3" — незна÷итеëüное
пpевосхоäство и незна÷итеëüная уступка и т. ä.
Напpиìеp, степенü важности äвух аëüтеpнатив-

ных пpоектов А1 и А2 с ëинãвисти÷ескиìи оöен-
каìи К1.1 и К1.3 соответственно буäет оöенена
сëеäуþщиì обpазоì. Пpоект А1 с ëинãвисти÷е-
ской оöенкой К1.1 буäет иìетü боëее высокуþ от-
носитеëüнуþ важностü по сpавнениþ с пpоектоì А2
с ëинãвисти÷еской оöенкой К1.3 (степенü важно-
сти pавна 5). Сëеäоватеëüно, важностü пpоекта А2
относитеëüно пpоекта А1 составит 1/5.

Табëиöа 3
Экспертные числовые оценки градаций на шкалах критериев

Линãвисти-
÷еские 
оöенки

Чисëовые экспертные оöенки экспертов Э1-Э4

Э1 Э2 Э3 Э4

К1.1 10 9 10 8
К1.2 8 7 7 6
К1.3 3 6 2 3
К2.1 8 10 10 9
К2.2 4 6 9 8
К2.3 1 1 2 7
К3.1 10 8 9 9
К3.2 7 8 6 6
К3.3 6 8 2 2
К4.1 8 7 9 7
К4.2 7 6 8 6
К4.3 5 3 4 2
К5.1 10 9 9 8
К5.2 9 6 7 5
К5.3 7 5 3 3
К6.1 4 7 10 8
К6.2 3 6 7 6
К6.3 2 1 2 4

Pис. 3. Матpицы числовых экспеpтных оценок для каждой из
лингвистических оценок альтеpнатив по каждому кpитеpию Kl
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Pис. 4. Способ опpеделения взаимной важности лингвистиче-
ских оценок пpи согласовании гpупповых pешений
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Это позвоëит, как и в пpеäыäущеì пpиìеpе ав-
тоìати÷ески запоëнитü все ìатpиöы попаpноãо
сpавнения аëüтеpнативных пpоектов и стаpтапов
(сì. pис. 2).
Все посëеäуþщие вы÷исëения буäут анаëоãи÷-

ны пpеäыäущеìу пpиìеpу.

Заключение

Испоëüзование пpеäëоженноãо поäхоäа позво-
ëяет повыситü объективностü пpиниìаеìых pеøе-
ний, связанных с опpеäеëениеì побеäитеëей кон-
куpсов нау÷но-техни÷еских пpоектов и стаpтапов,
сокpатитü вpеìя и тpуäоеìкостü пpоöеäуp пpиня-
тия pеøений. Пpеäëаãаеìый поäхоä позвоëяет также
pеøитü вопpос пpовеpки инфоpìаöии на непpоти-
воpе÷ивостü пpи постpоении pеøаþщих пpавиë, так
как испоëüзует станäаpтные пpоöеäуpы известных
ìетоäов. Дëя пpовеpки непpотивоpе÷ивости экс-
пеpтных сужäений в ìетоäе анаëити÷еских иеpаp-
хий pасс÷итывается отноøение соãëасованности [3].
Дëя пpовеpки экспеpтных оöенок на соãëасован-
ностü в ìетоäах экспеpтной оöенки ìноãокpитеpи-
аëüных аëüтеpнатив, в ÷астности в ìетоäе пpеäпо÷те-

ний, pасс÷итывается коэффиöиент конкоpäаöии [6].
Дëя пpовеpки экспеpтных оöенок на соãëасован-
ностü в ìетоäе pанãа pасс÷итывается äиспеpсия
оöенок экспеpтов [6]. Это станäаpтные аëãоpитìы,
котоpые также ìоãут бытü ëеãко запpоãpаììиpованы.
Такиì обpазоì, пpеäëаãаеìый поäхоä позвоëя-

ет автоìатизиpоватü всþ пpоöеäуpу пpинятия pе-
øений экспеpтаìи и pеøатü заäа÷и конкуpсноãо
отбоpа заявок пpи боëüøоì ÷исëе ãpаäаöий на по-
pяäковых øкаëах кpитеpиев оöенки пpоектов.
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The process of selecting a contest winner is presented in the form of a multistage decision-making procedure. At the first stage,
it is necessary to generate a list of alternative projects (applications for participation in a particular contest). At the second stage
a list of criteria to select the alternatives is formed. Next, it is required to determine numerical or linguistic estimation scales based
on the selected criteria. It is assumed that before the contest is held several ordered gradations are determined for each criterion
and estimation of each of the proposed alternative projects can be attributed to one of them. At the next stage, the problem of de-
termining the relative importance of criteria and corresponding gradations for these criteria is solved. Then comes the procedure
itself, which compares the received applications using the selected criteria and estimation scales. The last task is very labour in-
tensive and its automation will allow to simplify greatly the work of the juries.

This paper examines the questions related to building automated systems aimed to determine the winners of scientific and tech-
nical project competitions based on the decision-making support methods. It offers an integrated approach including technologies
and procedures of analytical hierarchies methods (can be used for the purpose of gradation weight on the criteria scales), group
methods of expert estimation of multicriteria alternatives — the method of preferences or rank method (can be used for purposing
of scales gradation on scales of criteria and for the purpose of criteria weight), methods of group decisions coordination using the
preference functions or decision-maker relations (it is used for coordination of expert numerical estimates of gradation on scales
of criteria). The examples of calculations illustrating this approach are given.

Keywords: projects competition, automated systems, decision-making support




