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В статье предлагается новая интерпретация разрыва между контекстами, сопутство-
вавшими созданию и публикации первого «Философического письма» Петра Чаа-
даева, а также периодом формирования того политического языка, на котором чаа -
даевский текст был написан. Политический язык французского традиционализма
окончательно оформился в политическом контексте Священного союза европейских
государей, с идеологией которого был связан один из ключевых текстов католической
традиции — трактат Жозефа де Местра «Du Pape». Основная гипотеза статьи состоит
в том, что, активно используя политический язык философов-традиционалистов, Чаа-
даев рефлексировал и над судьбой Священного союза.

An article from Mikhail Velizhev suggests a new interpretation of the rift between contexts
that accompanied the creation and publication of Pyotr Chaadayev’s first «Philosophical
Letter», as well as with the period in which the new political language Chaadayev used in
his text was taking shape. The political language of French traditionalism had become fully
consolidated in the political context of the Holy Alliance of European sovereigns; the ideo -
logy of this alliance was closely tied to one of the key texts of the Catholic tradition, Joseph
de Maistre’s treatise «Du Pape». The foundational hypothesis of Velizhev’s article lies in
the fact that, while actively using the language of the traditionalist-philosophers, Chaadayev
was also reflecting upon the fate of the Holy Alliance.

1. История Кембриджской школы1 начинается с разысканий Питера Лас-
летта вокруг даты написания «Двух трактатов о правлении» Джона Локка2.
Ласлетт, в конце 1940-х годов изучивший архив Локка в Оксфорде, обнару-
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1 Дискуссию о методологии Кембриджской школы см.
в 134-м номере «НЛО».

2 Cм., например, суммирующую публикацию: [Laslett 1956];
кроме того: [Покок 2015].



жил, что классическое политфилософское произведение, легитимировавшее
«славную» революцию 1688 года, на самом деле было создано до бескровного
переворота и первоначально служило совсем иным политическим целям.
«Трактаты о правлении» являлись репликой в полемике английского фило-
софа с консервативными монархическими идеями Роберта Филмера (1588—
1653), реанимированными в процессе парламентских дискуссий рубежа
1670—1680-х годов. Находка Ласлетта показала, что значение языкового по-
литического жеста зависит не только от высказанных в нем положений, но и
от того контекста, идеологической рамки, в которых политические аргументы
обретают свой смысл: именно поэтому, в частности, Локка никак нельзя счи-
тать «революционным» автором [Laslett 1956: 55]. Контекст этот мог пони-
маться историками Кембриджской школы по-разному, однако прежде всего
они стремились установить связи текста с другими произведениями того вре-
мени, в том числе созданными второстепенными авторами. Работы классиков
европейской политической мысли анализировались ими в контексте поли-
тических полемик, что позволяло историкам избавиться от антиисторичного
подхода старой («лавджоевской») истории идей, навязывавшей текстам не-
свойственную их эпохам проблематику3, и выявить те языковые действия,
которые можно было совершить с помощью данной политической аргумен-
тации в данный исторический период. От анализа конкретных языковых же-
стов в политике исследователи Кембриджской школы (в частности, Дж. По-
кок) перешли к реконструкции целых языков или идиом, актуальных для
западной политической философии, начиная от итальянского Возрождения
и заканчивая Американской революцией.

Русская интеллектуальная история как история политических языков —
дисциплина относительно молодая, отчасти и потому, что область исследо -
ваний, именуемая в России «историей общественной мысли» и служащая
номенк латурным аналогом истории политической философии, куда чаще
предпочитает философский или богословский инструментарий политико-
языковому4. Между тем история политических идиом в России изобилует
эпизодами, весьма любопытными в свете методологической перспективы,
очерченной выше5. Так, один из ключевых текстов русской интеллектуальной
истории — первое «Философическое письмо» Петра Чаадаева — как раз от-
носится к числу произведений, созданных и опубликованных в разное время.
В нашей статье мы попытаемся концептуализировать дистанцию, разделяв-
шую сочинение (1829) и появление в печати (1836) чаадаевского письма, ис-
ходя из логики того политического языка, на котором оно было написано.

2. Политическая идиома, которой оперировал Чаадаев, хорошо известна —
это язык французских католических философов-традиционалистов первой
четверти XIX века6. Чаадаев заимствовал у Ж. де Местра, Л. де Бональда,
П. С. Балланша и Ф.Р. Ламенне не только идеи (провиденциальную интер-
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3 Об этом см.: [Skinner 1969].
4 Подробнее см.: [Атнашев, Велижев 2015].
5 См., например, анализ языка императорских манифестов

в XIX века: [Viise 2000].
6 На уровне идей несомненно также воздействие на Чаа-

даева немецкой философии первой половины XIX века.
Подробнее см.: [Велижев 2010]. Кроме того, Чаадаев ак-
тивно использовал «геологические» метафоры, восходя-
щие к французским дебатам о совместимости истории тек-
тонического формирования Земли и ее библейской
интерпретации (о них см.: [McCalla 1994]).



претацию истории, тезис о различиях в физиологии русского и европейца,
мысль о нравственной сущности народов, критику национальных предрас-
судков, эстафетность интеллектуального прогресса и традиции, а также мно-
гое другое) и систему аргументации (апелляцию к длительной истории
папст ва и его нравственному авторитету, историко-философские доводы,
связанные с развитием христианской европейской цивилизации, и пр.), но и
целые языковые конструкции. Так, например, знаменитый фрагмент из пер-
вого «Философического письма» о русских как «незаконнорожденных де-
тях» в европейской семье народов был почерпнут Чаадаевым из сочинения
Бональда «Первобытное законодательство» (1802):

Чаадаев: Nous autres, venus au monde comme des enfants illégitimes, sans héri-
tage, sans lien avec les hommes qui nous ont précédés sur la terre, nous n’avons
rien dans nos coeurs des enseignements antérieurs à notre propre existence (кур-
сив наш. — М.В.) [Чаадаев 2010: 60].

Бональд: Cette nouvelle église, enfantée au christianisme par une naissance
illégitime, ne reçut qu’un faux jour qui servit à l’éclairer sur les absurdités de
l’idolâtrie… (курсив наш. — М.В.) [Bonald 1829: 174].

Если мы посмотрим, какие тексты составили цитатный и идейный фон ис-
ториософских сочинений Чаадаева, то обнаружим, что многие из них появи-
лись в печати в определенный исторический период — в десятилетие с сере-
дины 1810-х до середины 1820-х годов. Речь идет как о фундаментальном для
Чаадаева трактате Жозефа де Местра «Du Pape» (1819), так и о других тру-
дах, повлиявших на его мировоззрение, — «Essai sur l’indifférence en matière
de religion» Ф.Р. де Ламенне (1817—1823) и «Essai sur les institutions sociales»
П.-С. Балланша (1818). Из сочинений Бональда наибольшее влияние на Чаа-
даева, вероятно, оказало «Législation primitive», которое было опубликовано
в 1802 году, однако вполне уместно предположить, что Чаадаев мог читать и
произведения французского философа, выходившие во второй половине
1810-х годов и перекликавшиеся с основными тезисами «Du Pape» де Местра,
в частности «Démonstration philosophique du principe constitutif de la société»
(1820), где Бональд обосновывал единство монархического и католического
принципов, или «Recherches philosophiques sur les premiers objets des connais-
sances morales» (1818), которую А.И. Тургенев считал «главной книгой» Бо-
нальда [Мильчина 2006: 494]. Де Местр, Бональд, Ламенне и Балланш не
только разделяли ряд базовых идейных установок, описываемых в науке как
«католический традиционализм», но и в известной степени составляли один
круг: они активно переписывались друг с другом, обменивались идеями и
суждениями, признавали и рефлексировали собственную близость. Более
того, французские католические философы зачастую воспринимались в ев-
ропейской Republique des Lettres как члены одной идеологической «партии»
[Глод 2012; Clément 2005; Le Guillou 1990: 715—718; и др.]. 

«Католическое возрождение» первой четверти XIX века, в частности по-
явление в конце 1810-х годов нескольких системных философских обосно-
ваний фундаментальной роли папства в истории Запада, было непосред-
ственно связано с политической жизнью Европы — с реакцией на кризис,
порожденный последствиями Великой французской революции [Charle
2002: 69—101], и с надеждами на возможность масштабной европейской куль-
турной и политической интеграции в рамках возникшего в 1815 году Свя-
щенного союза русского, прусского и австрийского монархов. Особенно оче-
видна связь между политикой и католической идеологией в случае «Du Pape»
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де Местра, написанного в России в 1816—1817 годах. Известно, что пробле-
матика трактата восходила прежде всего к трем контекстам — одному хроно-
логически дальнему и двум близким [Armenteros 2011a: 115—120]. Общую
рамку рассуждений де Местра конституирует его рефлексия над итогами Ве-
ликой французской революции — как для самой Франции, так и для Европы
в целом. Кроме того, мы знаем, какие прагматические цели преследовал де
Местр, когда писал свой трактат: во-первых, он вел полемику против галли-
канской церкви, которую защищал стратегически важный для него коррес-
пондент — близкий к Людовику XVIII граф П.Л.Ж.К. де Блака; во-вторых,
третья и четвертая книги «Du Pape» оппонировали записке А.С. Стурдзы
«Consid?rations sur la doctrine et l’esprit de l’Eglise orthodoxe»7 [Vermale 1928;
Парсамов 2004; Darcel 2005a: 404; Майофис 2008: 472—477; Armenteros 2011a:
115—155]. Таким образом, де Местр старался повлиять на ход французских
и русских дел. Для нашего сюжета «русский» контекст «Du Pape» кажется
более важным.

3. С 1803-го по 1817 год де Местр служил сардинским посланником в Пе-
тербурге и в определенный момент — к 1811 году — достиг значительно -
го влияния при русском дворе. Будучи личным советником Александра I,
де Местр подавал императору мнения и записки о ключевых сферах госу-
дарственного управления, в частности об образовании, оппонировал Сперан-
скому и, в целом, имел возможность воздействовать на ход политических дел
в стране, не скрывая при этом своих католических пристрастий и прямо со-
ветуя Александру прибегнуть к услугам иезуитских наставников [Ларионова
1992; Дегтярева 1998; Armenteros 2011b]. В 1815—1817 годах де Местр столк-
нулся с новой политической реальностью Священного союза — неожиданно,
в результате поражения Наполеона и, как следствие, доминирующей поли-
тической роли Александра I в Старом Свете, стало возможным появление
единой христианской Европы, в которой конфессиональные различия исче-
зали во имя сохранения «вечного» мира между империями. Католическая
утопия, казалось, внезапно возымела определенные шансы на реализацию, и
именно в этом контексте — в полемике с православными и протестантскими
публицистами (в частности, Стурдзой) — де Местр и сформулировал основ-
ные тезисы «Du Pape». Как мы уже сказали, трактат, его политико-религиоз-
ная аргументация и риторика имели вполне осязаемый политический смысл.
Мы можем, таким образом, ответить на вопрос о том, пользуясь выражением
Кв. Скиннера, «what» де Местр «was doing by writing» «Du Pape», — оппони-
руя представителям других христианских конфессий, он стремился убедить
Александра I в необходимости прибегнуть к религиозному авторитету рим-
ского понтифика в деле созидания единого европейского культурного и по-
литического пространства. Реформированная Россия, согласно этому сцена-
рию, стала бы важной частью европейского сообщества, прежде всего,
конечно, религиозного.

Трактат «Du Pape» включал резкую критику православной церкви — как
ее истории, так и актуальных институциональных практик, — однако эти ин-
вективы не предполагали автоматического перенесения осуждающего
взгляда на Россию как таковую. Наоборот, целью де Местра было продемон-
стрировать Александру, что лишь католицизм и авторитет папы помогут ему
полностью реализовать его замысел и создать устойчивую европейскую по-
литическую структуру — Священный союз. России как европейской стране,
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7 Об А.С. Стурдзе см.: [Martin 1997; Лямина 1999].



согласно этому сценарию, следовало принять духовную власть римского
папы, неизменную со времени апостола Петра, не подверженную никаким
кризисам и переменам, в отличие от нестабильных светских режимов. Таким
образом, базовыми посылками де Местра служили аналитическое отделение
православия от России и интерпретация империи Александра I как неотъ -
емлемой части Европы. Сардинский посланник в Петербурге был убежден
в возможности усвоения католических принципов на русской почве, хотя все-
мирный масштаб, приданный католической реформе в «Du Pape», конечно,
представляется в высшей степени утопичным [Darcel 2005a: 404—405].

Миссия де Местра, как известно, успеха не имела [Степанов 1937: 608—
610]. В мыслях русского императора произошел «мистический поворот» —
в частности, под влиянием баронессы Ж. Крюденер и того же Стурдзы [Зо-
рин 2001: 297—336]. В основу духовного союза европейских монархов легла
не католическая идея Европы, скрепленной авторитетом римского папы, но
пиетистский тезис о необходимости внутреннего нравственного совершен-
ствования, окрашенный в мистические тона апокалиптической перспективы.
В Петербурге было основано русское Библейское общество, поставившее
цель ю народное просвещение по отчетливо «протестантскому» образцу.
В янва ре 1816 года Александр подписал указ об удалении из России ордена
иезуитов, а в 1817 году Российскую империю покинул и сам сардинский
послан ник8. 

К сказанному следует добавить, что, подобно де Местру, интерес к поли-
тическим и религиозным перспективам Священного союза проявлял и Луи
де Бональд, который к тому же лично присутствовал на одном из европей-
ских конгрессов — Веронском. Активным дипломатическим участником
итальянской встречи монархов был и еще один важнейший для католической
традиции философ и писатель — Ф.Р. де Шатобриан9. Ранние творения Ла-
менне и сочинения Балланша также зачастую воспринимались в тесной связи
с идеологическими построениями де Местра, о чем, в частности, свидетель-
ствует рецепция «Du Pape» в германских государствах [Cahen 2011]. Так, зна-
менитый австрийский дипломат, прекрасно известный и в России, перевод-
чик «Размышлений о революции во Франции» Эдмунда Бёрка, Фридрих фон
Генц свидетельствовал о своем восхищении идеями де Местра, способствовал
их распространению в немецкоязычной среде, например, используя свое по-
литическое влияние при прохождении через цензуру переводов и рецензий
(в частности, барона Ф. д’Экштейна) на «Du Pape» [Cahen 2011: 117—121].
К моменту собственного знакомства с «Du Pape» Генц уже состоял в актив-
ной переписке с Бональдом, который и указал дипломату на книгу де Местра,
а также хорошо знал первые тома «Essai sur l’indifférence en matière de reli-
gion» Ламенне [Cahen 2011: 103—107]10. Несмотря на поражение проекта ка-
толического объединения Европы, в результате полемики и усилиями многих
публицистов в эпоху Священного союза кристаллизовался особый язык, ис-
толковывавший актуальную политику в провиденциальной перспективе и
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8 Подробнее см.: [Darcel 2005b: 133—136]. О скептическом
отношении к католицизму Александра I в 1820-е годы см.,
например, записку Д.Н. Свербеева «Заметка об отноше-
нии императора Александра Павловича к католичеству»
[Свербеев 2014: 533—536].

9 Подробнее о Веронском конгрессе см.: [Marcellus 1853].
О де Местре и Шатобриане см., например: [Gans 1989].

10 О близости идей де Местра и принципов австрийской
внешней политики см.: [Armenteros 2011a: 152—154].



легитимировавший единство монархического и религиозного принципов
в противовес идеям конституционного либерализма [Mellon 1958: 58—100;
Craiutu 2003]. Сама прагматика новой идиомы оказалась неразрывно связана
с политическим контекстом, ее породившим: без специфических обстоя-
тельств, связанных с интенсивными религиозными исканиями Александра
I, этот язык, возможно, не был бы столь влиятельным и эффективным.

4. Отношение Чаадаева к Священному союзу, несомненно, было позитив-
ным. В какой-то момент на полях одного из томов Бальзака напротив слов:
«Завещание Людовика XVI, священный и достойный уважения акт, все
значение которого, на мой взгляд, еще не осознано» — он написал: «Я говорю
то же самое о Священном союзе» [ПССиИП 1991: 596]. Любопытно, что «Du
Pape» де Местра, например, упоминавшийся выше Фридрих фон Генц впер-
вые прочитал в октябре 1820 года на конгрессе европейских монархов в Троп-
пау, куда он сопровождал австрийского императора [Cahen 2011: 111]. В то
же самое время в Троппау находился и Чаадаев, доставивший Александру I
подробные сведения о восстании в Семеновском полку. Прямых доказа-
тельств того, что Генц и Чаадаев контактировали на конгрессе, в нашем рас-
поряжении нет, однако весьма вероятно, что в интеллектуальной атмосфере
конгресса относительно «свежий» бестселлер де Местра мог играть значи-
тельную роль, что позволяло Чаадаеву и в будущем связывать между собой
«Du Pape» и исторические обстоятельства, способствовавшие его появле-
нию на свет11. В биографии Чаадаева встреча монархов сыграла важнейшую
роль — именно после возвращения из Троппау, при до сих пор не вполне яс-
ных обстоятельствах, он был отправлен в отставку, вслед за чем в 1823 году
уехал в заграничное путешествие, продолжавшееся три года. 

О жизни и круге общения Чаадаева в Европе известно достаточно мало
[Liamina 1996]. Впрочем, мы знаем, что именно в этот период жизни он читал
«Du Pape» де Местра. В библиотеке Чаадаева сохранился экземпляр трак-
тата, выпущенный в Париже и Лионе в 1819 году и купленный им в Дрездене
в 1825 году [McNally 1966: 500]. С большой долей вероятности следует пред-
положить, что Чаадаев внимательно ознакомился с теориями и других фран-
цузских религиозных философов именно в 1823—1826 годах во время загра-
ничного путешествия, когда он активно покупал (затем частично изъятые на
русской границе) книги и читал европейскую прессу. 

Один из основных источников по истории чаадаевского пребывания
в Швейцарии — записки его приятеля Д.Н. Свербеева, служившего при рус-
ской дипломатической миссии в Берне и часто встречавшегося с Чаадаевым
в 1824—1825 годах. Описание мемуаристом речей и манер Чаадаева в целом
хорошо вписывается в известный образ «басманного философа»,

который всех поражал недоступною своей важностью, безукоризненною
изящностью своих манер, одежды и загадочным молчанием… На вечерах
у меня Чаадаев, оставивший службу почти поневоле и очень недовольный
собой и всеми, в немногих словах выражал все свое негодование на Россию
и на всех русских без исключения. Он не скрывал в своих резких выходках
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11 Незадолго до вынужденного отъезда Чаадаева в Троппау
среди его петербургских друзей распространился слух, что
папа римский Пий VII едет в Вену для переговоров с ев-
ропейскими властителями. Обсуждение возможных кон-
тактов монархов с понтификом актуализировало тему
влияния католической церкви в Европе. См. об этом пись -
мо А.И. Тургенева к П.А. Вяземскому от 22 сентября
1820 года: [ОА 1899: 73—74].



глубочайшего презрения ко всему нашему прошедшему и настоящему и ре-
шительно отчаивался в будущем [Свербеев 2014: 377].

Интересно, впрочем, то, что радикальная антирусская риторика Чаадаева рас-
сматривалась Свербеевым в контексте обсуждения европейскими диплома-
тами в Швейцарии идей Священного союза:

Если же, по моей просьбе, заговаривали они (русские приятели Свербе-
ева. — М.В.) по-французски, то их рассказы и мнения о России так были
противоположны всем принципам Священного союза, которым все, кроме
англичан, дипломаты тогда еще руководствовались, что я как хозяин рез-
кими суждениями моих соотчичей был поставлен в неловкое положение
[Свербеев 2014: 379]. 

Более того, в «Воспоминаниях о Петре Яковлевиче Чаадаеве» (1856) Свер-
беев сделал обширное отступление, связанное как раз с историей Священного
союза и отказом Александра I от «либерального» курса. Свербеев передал рас-
сказ о Веронском конгрессе, услышанный от его швейцарского начальника —
П.А. Крюденера, сына уже упоминавшейся выше фаворитки Александра I
Ж. Крюденер, ответственной за мистические увлечения императора. Крюденер

попался впросак потому, что не знал, что ветер переменился. Его вызвали
из Швейцарии, где он был поверенным в делах, и ему поручили (как это
час то бывает) составить для государя обозрение тогдашнего политического
состояния Европы. Он написал его под влиянием начал, бывших в ходу на
Ахенском конгрессе, и жестоко срезался. Его тотчас же отправили обратно
в Швейцарию с порядочным выговором и увещанием постараться быть бо-
лее монархическим [Свербеев 2014: 521—522].

Если верить Свербееву, Крюденер неоднократно встречался с Чаадаевым
[Свербеев 2014: 379]. 

Контекст 1823—1824 годов отличался от ситуации конца 1810-х: сам Алек-
сандр I уже отошел от прежних конституционалистских идей и, в целом,
несколь ко охладел к перспективам духовного единения с прусским и авст -
рийским монархами. В 1821 году Александр отказался от помощи гре кам, стре -
мившимся к политической эмансипации от Оттоманской Порты, а в 1824 го -
ду русское правительство, устрашенное европейскими революциями начала
1820-х годов, не поддержало масштабное греческое восстание, стремясь тем са-
мым гарантировать неприкосновенность европейских границ и легитимиро-
вать союз европейских держав. В 1822 году от дел отошли И.А. Каподистриа и
А.С. Стурдза, кроме того, прежде из Петербурга была выслана Ж. Крюденер
[Зорин 2001: 333—334]. Александр вскоре прибег к новой радикальной смене
верхов политической элиты — вернул А.С. Шишкова, возвысил «православ-
ную» партию во главе с архимандритом Фотием, удалил А.Н. Голицына и лик-
видировал русское Библейское общество. В этой ситуации речь, разумеется,
уже не могла идти о хотя бы минимально реалистичных притязаниях католи-
цизма на доминирующую роль в Священном союзе12.

Чаадаев, кроме прочего, уязвленный и собственной отставкой, несомнен -
но, чувствовал дистанцию, отделявшую 1819—1820 годы от 1823-го и 1824-го,
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12 Разумеется, и в 1815—1817 годах возможность католичес -
кого объединения Европы диктовалась не столько кон-
кретными политическими соображениями, сколько амби-
циями де Местра и общей атмосферой конфессиональной
терпимости.



что служило дополнительным источником его разочарования. Вместе с тем,
очевидно, что, как то показывают и «Воспоминания» Свербеева, на диплома-
тическом и идейном уровне Священный союз решительно не был фикцией и
мог служить актуальным фоном для рецепции Чаадаевым концепций фран-
цузских католических философов. Формирование «антирусских» взглядов
Чаадаева в середине 1820-х годов проходило в политическом контексте, свя-
занном с трансформацией структуры и содержания Священного союза евро-
пейских монархов: чем больше проходило времени, тем меньше оставалось
надежд на то, что Россия сможет стать частью Старого Света в его специфи-
ческом изводе — элементом той католической Европы, о которой мечтали де
Местр, Бональд, Балланш и Ламенне. 

5. Что осталось от описанных выше надежд в 1829 году? На вопрос о том,
«what» Чаадаев «was doing by writing» «La première lettre philosophique», на
данный момент существует лишь один ответ, сформулированный В.А. Миль-
чиной и А.Л. Осповатом: мощный полемический заряд завершенного в де-
кабре 1829 года первого «Философического письма» был направлен против
официальной патриотической риторики, использовавшейся для интерпрета-
ции хода и итогов Русско-турецкой войны 1828—1829 годов, завершившейся
19 сентября 1829 года Адрианопольским миром [Мильчина, Осповат 1989:
7—8]. Согласно убедительному утверждению исследователей, радикальность
чаадаевских тезисов мотивировалась не менее заостренными, почти беспре-
цедентными по своей массовости печатными похвалами русскому оружию. 

Николай I на протяжении почти всей жизни декларировал приверженность
идеям Священного союза, хотя понимал он его иначе, чем Александр I [Вы-
скочков 2006: 369—371]. Речь в его случае уже не шла о каком бы то ни было
духовном родстве с прусским и австрийским властителями. Николай понимал
Священный союз как способ легитимации и поддержания европейского мо-
нархического порядка в борьбе против революций. В сущности, если Николай
и следовал политике своего старшего брата, то лишь в той ее части, которая
касалась отказа от пересмотра европейских имперских границ. Образ Нико-
лая — «рыцаря» международной политики, готового, например, помочь соседу
подавить восстание, не требуя ничего взамен, эксплуатировал репутацию рус-
ского монарха — по-военному и по-отечески «простого» и «прямого» и по-
православному «честного». Именно таким Николай предстает в текстах
лояль ных к нему, но разных по взглядам людей, описывавших его внешнепо-
литические принципы: например, в рассказе А.Х. Бенкендорфа о реакции на
знаменитую варшавскую речь Николая 1835 года («Разумные и непредубеж-
денные люди увидели в ней только выражение благородной искренности и
силы характера императора, который, не прибегая к обычным формулам ми-
лости и обещаний, предпочел заменить их словами правды и наставлений ро-
дителя к своим подданным» [Бенкендорф 2012: 617] (оригинал по-француз-
ски)) или в письме А.Д. Блудовой от 13 (25) ноября 1849 года к священнику
русской миссии в Вене М.Ф. Раевскому о славянских делах («…у Государя
душа так чиста, характер так правдив и высоко честен, что для него союз (с ав-
стрийским императором Францем Иосифом I. — М.В.) искренен, чувство при-
язни свято, и Он не умеет кривить душой, как некоторые наши союзники, и
не хочет ничем обидеть, даже дав несправедливое подозрение»13).
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13 ОПИ ГИМ. Ф. 347. Оп. 1. Ед. хр. 14. Л. 13 об. — 14. См.
также письмо Блудовой к Раевскому от 9 (21) января
1850 года: «Сам Государь, как Вы знаете, есть самый вер-
ный представитель Русского и Православного чувства; так 



Информационная составляющая Русско-турецкой войны конца 1820-х го-
дов сильно отличала ее от предыдущих кампаний (за возможным исключе-
нием войны 1812 года) — впервые в русской истории война сопровождалась
подробнейшими отчетами официальной прессы о ходе боевых действий, ра-
зумеется, не без содержательных интерпретаций происходящих событий
[Bitis 2006: 393]. В этом отношении трактовка войны оказалась отмечена из-
вестной амбивалентностью: с одной стороны, Николай вел кампанию не во
имя русского или славянского национального возрождения, но ради соблюде -
ния принципов Священного союза [Bitis 2006: 393—394], с другой, «патрио-
тическое» освещение военных действий на Балканах заметно разнилось с той
риторикой, которая использовалась при описании европейских конгрес сов
1815—1822 годов. Характер официальных отзывов не оставлял сомнения
в том, как именно русскому обществу следовало воспринимать победу в Рус-
ско-турецкой войне:

Господь Бог благословляет Россию. Вера, верность и мужество Русских
увенчаны блистательными и существенными успехами. Мир с удивлением
взирает на Россию, непобедимую в боях, кроткую в торжестве победы.
Слава России чистая: она основана на мужестве и великодушии. Воздадим
Богу благодарение за неисчислимые блага, изливаемые на наше любезное
Отечество, и будем непрестанно молить Его о долголетии Того, Который
мощною десницею ведет Россию, Всевышним Ему вверенную, по стезе
славы и благоденствия14.

Однако в то же время «Северная пчела» констатировала, что достигнутый
мир служит целям не только и даже не столько России, но и всей Европы:

Россия сражалась для утверждения народной чести, оскорбленной нару-
шением трактатов, но более сражалась для блага человечества. Много ли
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горя чо любить Россию и так искренно быть привержен-
ному нашей церкви желала бы всякому из нас; и конечно
он всегда готов защитить Церковь везде, но у него самая
благородная прямота во всех поступках во всех намере-
ниях и никогда не за какие мнимые выгоды не пожертвует
правилами чести и верности; то что Он говорит то всегда
и мыслит, и ни под каким видом не станет поддерживать
или поощрять дух неудовольствия подданных против за-
конного Правительства, тем менее стараться привлечь
к себе в ущерб союзнику» (Там же. Л. 43—43 об.; орфогра-
фия и пунктуация авторские).

14 Северная пчела. 1829. № 115. 24 сентября. Л. 2. Кроме того,
отчетливо антиевропейской риторикой была наполнена
статья «О мире с Оттоманской Портою. Письмо к прия-
телю, из С. Петербурга в Лондон, 23 Сентября 1829», по-
мещенная в 118-м номере «Северной пчелы» за 1829 год.
В частности, ее автор уподоблял события 1828—1829 годов
войне 1812 года и замечал: «Россия не только устояла про-
тиву нашествия Европы, но еще возвеличилась и укрепи-
лась после трудной борьбы. Турция едва не пала от десятой
части войска, которое содержит Россия для своей защиты!
Что же причиною столь великой разницы? Политики, мо-
жет быть, снова прибегнут к догадкам, предположениям,
предсказаниям; но мы, Русские, зная свое отечество, знаем
и источники своей силы. Любовь и доверенность к Прави-
тельству, безусловное исполнение воли Государя, Кото-
рого счастье нераздельно со благом отечества, произвели
и произведут чудеса. Мир удивляется им, и многие от того
их понять не могут, что ищут источника нашей силы в от-
влеченностях» (Там же. Л. 2 об.). 



примеров в Истории, чтоб победоносная Держава, начертывая мир в земле
неприятельской, помышляла более о других, нежели о себе? Так поступила
ныне Россия!15

Так причудливым образом в официальной риторике 1829 года сочетались
между собой идея национального превосходства России и забота русского
императора о сохранении союза с другими европейскими державами.

6. На этом фоне Чаадаев, с 1826 года живший в уединении между Москвой
и дмитровским имением своей тетки А.М. Щербатовой, и создал первое и
другие «Философические письма». В 1829 году, как и в 1815—1822 годах, рус-
ский монарх апеллировал к ценностям Священного союза, хотя характер от-
сылки уже совершенно не предполагал конфессионального соперничества:
напротив того, фундаментальная роль православия для России не подверга-
лась никакому сомнению. В газетной риторике 1829 года намечался «право-
славный поворот», ставший несомненным после подавления польского вос-
стания и начала уваровского министерства, когда «национальная религия»
сделалась краеугольным камнем официальной идеологии, а декларирование
взглядов, восходящих к другим христианским конфессиям, прежде всего
к католицизму, стало откровенно предосудительным. Возможно, Чаадаев реа-
гировал именно на зазор между обозначенной Николаем верностью принци-
пам Священного союза и уже откровенно изоляционистской позицией офи-
циальной прессы. 

В 1829 году Чаадаев обратился к языку католической утопии, восходив-
шей ко времени образования Священного союза и свидетельствовавшей о не-
реализованной возможности религиозного обновления России. Интересно,
что русская история уже знала подобного рода «развилку» — Чаадаев прямо
указывал на нее в первом «Философическом письме», говоря об ответствен-
ности патриарха Константинопольского Фотия I за схизму. Вина Фотия со-
стояла не только в том, что он своими раздорами с папой способствовал раз-
делению церквей, но и в том, что он пресек попытку католического крещения
Руси. Об этом писал де Местр в третьей книге «Du Pape»:

Кирилл и Мефодий <…> получили полномочия от Святого Престола <...>.
Однако едва созданная цепь была разрублена руками печально памят-
ного Фотия, которого человечество в целом вправе упрекать не менее, чем
религия, в чьем отношении он был столь виновен. Россия поэтому оказа-
лась вовсе не причастной к общему влиянию и не могла проникнуться все-
мирным духом, ибо она едва успела почувствовать руку Верховных Пон-
тификов. Тому следствием внешний характер ее религии, не проникающей
вглубь сердец16.

Ответственность за крушение надежд на реализацию проекта по созданию
единой католической Европы несло, по мнению Чаадаева, и русское общест -
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15 Там же.
16 «Cyrille et Méthode…avoient reçu leurs pouvoirs du Saint

Siège… Mais la chaîne, à peine établie, fut coupée par les mains
de ce Photius de funeste et odieuse mémoire, à qui l’humanité
en général n’a pas moins de reproches à faire que la religion
envers laquelle il fut cependant si coupable. La Russie ne reçut
donc point l’influence générale, et ne put être pénétrée par l’es-
prit universel, puisqu’elle eut à peine le temps de sentir la main
des Souverains Pontifes. De là vient que sa religion est toute
en dehors, et ne s’enfonce point dans les coeurs» [De Maistre
1819: 533—534 (Livre III. Chap. 6)]. О схизме см.: [De
Maist re 1819: 576—579].



во, поскольку, размышляя о событиях 1814—1815 годов в первом «Филосо-
фическом письме», он мог подразумевать и систему Священного союза:

В другой раз другой великий государь приобщил нас своему великому по-
сланию, проведши победителями с одного края Европы на другой; мы про-
шли просвещеннейшие страны света, и чтó� же принесли домой? Одни дур-
ные понятия, гибельные заблуждения, которые отодвинули нас назад еще
на полстолетия17. 

Один из недатированных «отрывков» Чаадаева не оставляет сомнений в том,
что он видел в резком сближении с Европой в эпоху военных побед и Свя-
щенного союза логичное завершение той политики, которую веком прежде
начал Петр I18.

Адаптацию и усвоение Чаадаевым в 1829 году политического языка, свя-
занного с проектом католической переориентации Священного союза, можно
интерпретировать и как важную составную часть его рефлексии над воз -
можностью России стать частью Европы19. Главной новацией автора «Фи -
лософических писем» в сравнении с идеями де Местра стал знаменитый чаа -
даевский скептицизм касательно исторических перспектив России. Если
де Местр пребывал в убеждении, что разрыв России с православием и союз
с римским папой чисто гипотетически, но были вероятны, то Чаадаев уже не
предвидел никакой возможности интеграции России в Европу на правиль-
ных религиозных основаниях, что стало окончательно очевидным в 1829 году
во время Русско-турецкой войны. Такая трактовка радикально меняет ак-
центы в интерпретации «Философических писем»: их следует рассматривать
как тексты, генетически связанные с атмосферой второй половины 1810-х —
первой половины 1820-х годов. В 1829 году европейский мир уже значи-
тельно изменился, в то время как Чаадаев рассуждал, пользуясь категориями,
актуальными для второй половины александровского царствования. Если мы
рассмотрим «Философические письма» в контексте литературной и публи-
цистической продукции 1810-х — начала 1820-х годов, то их оригинальность
и полемичность сразу же уменьшатся. Обстоятельства, впрочем, сложились
таким образом, что первое «Философическое письмо» появилось в печати
тогда, когда разрыв с историческими условиями, сопутствующими его соз-
данию, ощущался как необратимый и радикальный. Именно дистанция, раз-
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17 Телескоп. 1836. № 15. С. 294—295.
18 «Вот каким образом вопрос этот слагается по моему мне-

нию. В лице Петра Великого Россия сознала свое преступ-
ное одиночество и свое преступное направление. Она по-
шла в науку к Европе. Этим новым путем шла она до сей
поры. Признание ее вознаграждено было успехами во всех
отношениях и увенчалось при Александре I торжеством
самым высоким, невиданным в истории рода человече-
ского. Но вдруг задумала она, что она может уже ходить
на своих ногах, что пора ей возвратиться к своему преж-
нему одиночеству. Европа сначала изумилась такой дерз-
новенности, посмотрела ей в глаза и, увидев, что, точно,
она вышла из покорности, осердилась, и пошла потеха!»
[ПССиИП 1991: 510] (оригинал по-французски). 

19 Вполне возможно, что Чаадаев примерял на себя (пусть и
исключительно в собственном воображении) репутацию
де Местра — подобного Карамзину советника монарха,
вскрывающего противоречия в политической линии им-
ператора. О репутации Чаадаева как «русского де Местра»
в 1830-е годы см.: [Степанов 1937: 618—619; Miltchina
2005: 164—165].



делявшая время создания текста и дату его публикации, и сформировала не-
предвиденный эффект от обнародования чаадаевского сочинения.

7. Как известно, Чаадаев с 1831 года регулярно предпринимал попытки
опубликовать «Философические письма» как в России, так и во Франции20.
Однако возможность поместить в печати русский перевод его «писем» по-
явилась лишь в 1836 году, когда он встретил в Московском Английском клу -
бе издателя «Телескопа» Николая Надеждина и условился с ним о помеще-
нии серии писем в принадлежавшем тому журнале. Что изменилось за шесть
лет, прошедших с момента написания первого «Философического письма»
до договора Чаадаева с Надеждиным? Прежде всего, трансформацию претер-
пела внутренняя политика Николая I: планы реформ (например, крестьян-
ской), обсуждавшиеся в первое пятилетие его царствования, были на вре -
мя оставлены [Ружицкая 2005: 146—151] в пользу, в частности, изменений
в идео логии и образовании. В 1832 году Николай ввел в Министерство на-
родного просвещения С.С. Уварова, годом позже ставшего министром. Ува-
ров в 1833—1834 годах сформулировал так называемую теорию «официаль-
ной народности», триаду «православие — самодержавие — народность»,
принципы которой начали транслироваться в общество через прессу, исто-
риографические сочинения и систему образования. Не вдаваясь в подробно-
сти относительно споров вокруг смысла и значимости каждого из элементов
триады, заметим, что в 1836 году можно уже говорить о свершившемся пере-
вороте в идеологической политике Николая в сравнении с деятельностью
Александра I — об отказе от идеи европейского пути для России, ставке на
«самобытность», конфронтации с европейским общественным мнением, вве-
дении жесткого цензурного режима. Последние тенденции стали следствием
внешней политики русского императора, в 1830—1831 годах подавившего
Польское восстание и заслужившего репутацию «жандарма Европы». 

Идеи Священного союза, хотя и, как мы сказали, время от времени декла-
рировавшиеся Николаем I и его союзниками, в этот период окончательно
утратили свою актуальность, в частности в том, что касается культурной диф-
фузии с Европой и поликонфессиональности21. Кроме того, 1836 год ознаме-
новал собой десятилетие со времени коронации Николая и пятилетие с мо-
мента подавления Польского восстания и в этом смысле считался итоговым
для формирования репутации русского монарха как идеального православ-
ного царя, «отца» обожающих его подданных, чье правление достигло апогея,
т.е. всеобщего политического и экономического процветания. Николай пред-
принял поездку по стране, начавшуюся с череды празднеств в Москве и за-
кончившуюся выпадением из коляски в Чембаре, сломанной ключицей и воз-
вращением в Петербург, где он вскоре присутствовал при первой постановке
оперы М.И. Глинки «Жизнь за царя» во вновь открытом Большом театре. Та-
ким образом, и микроконтекст 1836 года свидетельствовал о том, что идеи,
изложенные в первом «Философическом письме», радикально расходились
с официальной идеологической линией. Более того, несмотря на разное ви́де-
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20 Обзор см.: [Велижев 2010: 651—654].
21 Одновременно прежнюю политическую актуальность те-

рял и политический язык де Местра, Балланша, Ламенне
и Бональда, оставшись тем не менее авторитетной идио-
мой, одной из систем аргументации, с помощью которой
обсуждалась политика во Франции. После французской
революции 1830 года говорить о единой католической
Франции, служившей образцом для других европейских
стран, стало как минимум проблематично. 



ние перспектив разворачивания национальной идеологии в среде ближайших
к Николаю чиновников, чаадаевский текст явно противоречил каждому из
элементов триады: отделял императора от его народа, осуждал православие
и подвергал сомнению само существование русской народности. 

Московские друзья Чаадаева имели возможность прочесть в рукописи и
обсудить в кружковых разговорах основные положения «Философических
писем» уже в первой половине 1830-х годов. В этом отношении публикация
текста и последующие репрессии против его автора, издателя и цензора реани -
ми ровали хорошо известную сумму идей, наделив ее невиданной легитима -
цией, — из салонного острослова Чаадаев превратился в жертву политических
гонений и главную московскую интеллектуальную достопримечательность.
Справедливо утверждение, согласно которому появление в печати первого
«Философического письма» стимулировало кристаллизацию течений запад-
ничества и славянофильства, однако этот аргумент свидетельствует скорее
о резонансе чаадаевского дела, нежели о новизне (но не радикальности!) его
утверждений как таковых. Западничество и славянофильство начали форми-
роваться в начале 1830-х годов через поляризацию воззрений на судьбы Ев-
ропы и России после подавления польского мятежа [Гиллельсон 1977: 56—
58], а в 1836 году публикация чаадаевского сочинения заставила оппонентов
положить на бумагу содержание их салонных бесед. 

Основной задачей как официальных историков и публицистов, так и тео-
ретиков западнического и славянофильского толка в 1830-е годы стала реф-
лексия над дистанцией, отделявшей Россию от европейских стран, дискуссия,
которая велась на языке европейской (французской и немецкой) историосо-
фии. С точки же зрения задействованных автором «Философических писем»
идиом22, политические аргументы французских католиков исторически ока-
зывались наиболее действенными в контексте христианских экуменических
движений: они исходили из возможности грядущего синтеза конфессий, а не
их самоизоляции. Первое «Философическое письмо» можно интерпретиро-
вать как рефлексию над процессом стремительной деактуализации европей-
ских перспектив России, когда в течение 1820-х годов исчезали надежды на
либеральные в политическом и религиозном отношении реформы, анонсиро-
ванные в середине 1810-х годов Александром I. Особенность публикации
1836 го да состояла в том, что политический язык и идеи, заключавшиеся
в «Философических письмах», не имели уже никакой связи с раскладом поли -
тических и идеологических сил в России и Европе, окончательно отделившись
от породившего их контекста. Смысл историософского действия Чаадаева за-
висел исключительно от того, каким образом он коррелировал с актуальным
историческим фоном, сопутствовавшим публикации в «Телескопе». 

Если в 1829 году Чаадаев констатировал невозможность соединения Рос-
сии и европейских стран по пути Священного союза, то в 1836-м — на фоне
дебатов о различиях между Россией и Западом — его тезисы звучали уже от-
кровенно оппозиционным, вызывающим образом. Тезис о предпочтении ка-
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22 Важнейшим элементом риторической стратегии Чаадаева
в 1836 году стал сам факт перевода первого «Философи-
ческого письма» с французского на русский язык. Соот-
ношение языка перевода с оригинальным текстом и с офи-
циальной идиомой русского имперского национализма —
отдельный и любопытный сюжет, которого в этой статье
мы не касаемся, планируя посвятить этой теме отдельную
главу в готовящейся нами к печати монографии о чаада-
евском деле.



толицизма выглядел не как реплика в дискуссии об адаптации в России тех
или иных религиозных практик, а как прямое возражение на базовые идеоло -
гические принципы николаевского правления. В 1829 году Чаадаев закрывал
дискуссию о сценарии исторического развития России, а в 1836-м он приоб -
рел репутацию мыслителя, «открывшего» спор западников и славянофилов.
В свете поздней публикации текста мы вновь сталкиваемся со своеобразным
анахронизмом: в первом «Философическом письме» Чаадаев как бы анали-
зировал и осуждал еще не сформулированные к 1829 году идеологические
конструкции. Язык монархической консервативной утопии, задуманный и
реализованный в прямой оппозиции к идеям и идиомам Великой француз-
ской революции, трансформировался в систему аргументации, быстро обрет-
шую статус оппозиционной и даже, по инициативе А.И. Герцена (в «Du de-
veloppment des ideés révolutionnaires en Russie», 1851), революционной. 

Указанные трансформации обязаны своим появлением не только автор-
ской интенции, но и радикальным изменениям контекста — языкового (с ка-
кими иными политическими идиомами взаимодействует тот или иной язык)
и политического (какова прагматика и институциональная поддержка по -
литического высказывания). Политические языки, как свидетельствуют ра-
зыскания Кембриджской школы, циркулируют в динамично развивающей -
ся политической и языковой ситуации, способной радикально изменить
статус той или иной идиомы. Задача историка политической аргументации
в этой перспективе состоит в реконструкции и сопряжении микроконтекстов,
напол няющих тексты историческим содержанием и их легитимирующих.
И в этом отношении исследовательская программа Кв. Скиннера и Дж. По-
кока (значение языкового жеста прямо состоит в том, «какие действия можно
было совершать с помощью политического языка в указанном историческом
контексте») представляется чрезвычайно продуктивной для изучения интел-
лектуальной истории России.
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