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ВЛАСТЬ
И «ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ»

(поведенческие концепции власти
в политической науке США)

А. Л. АЛЮП1ИН, В. Н. ПОРУС

Основные идеи так называемого поведенческого (би-
хевиорального) направления в политологии 1 были выдви-
нуты в 20—30-х гг. группой ученых Чикагского универ-
ситета во главе с Ч. Мерриамом (1874^-1953). Значитель-
ный вклад в разработку философско-методологических и
теоретических основ этой научной доктрины внесли также
ученик Ч. Мерриама Г. Лассуэлл (1902—1978) и полито-
лог английского происхождения Дж. Кетлин (р. 1896),
близко сотрудничавший с «Чикагской школой». Эти по-
литические мыслители стояли у истоков поведенческой
концепции власти, заложили ее фундамент. К их работам
мы в основном и будем обращаться в ходе последующего
анализа 2. Наша цель состоит в том, чтобы реконструиро-
вать ту исходную модель (модели) власти, от которой они
отправлялись в построении своих теорий, и критиче-
ски проанализировать их существенные, наиболее харак-
терные черты. Но вначале рассмотрим, что нового внес
бихевиорализм в буржуазную политическую теорию и ме-
тодологию в целом.

Заметную популярность среди американских политоло-
гов бихевиорализм завоевал благодаря четко выраженной
установке на эмпирическое исследование поведения людей
в сфере политики. Этим он выгодно отличался в глазах по-
зитивистски и сциентистски ориентированных американ-
ских обществоведов, разочаровавшихся в возможностях
политических доктрин, разработанных в рамках европей-
ских социально-философских и государственно-правовых
традиций XIX в. и характеризовавшихся поверхностным
сравнительно-историческим описательством, абстрактным
морализмом и спекулятивностью, узким юридическим фор-
мализмом. Подвергнув эти доктрины острой и во многом
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обоснованной критике, бихевиоралисты предложили про-
грамму, которая, как им представлялось, позволяла су-
щественно расширить и обогатить предметное поле и мето-
дологию политической науки, выработать более адекват-
ное понимание политической реальности.

Такой реальностью стала считаться вся совокупность
проявлений политической системы, ее функций и взаимо-
связей. От видения политической жизни сквозь приз-
му нормативно-правовых установлений и абстрактных
политических идеалов бихевиоралисты стремились перей-
ти к изучению политического процесса в его многоплано-
вой динамике и взаимосвязи с социальным процессом,
а также психологическими мотивами поведения людей.
Сфера их анализа распространялась на те группы и ор-
ганизации, которые не вписывались в традиционную, раз-
работанную государствоведами XIX в. схему политиче-
ской реальности (основой которой был принцип разделе-
ния власти на законодательную, исполнительную и су-
дебную). В фокус внимания бихевиоралистов попадали в
первую очередь скрытые, неформальные структуры власти
в обществе (группы давления на правительство, пропаган-
дистские центры, гангстерские группировки и т. п.).

Методологическим стержнем программы стал прин-
цип эмпирического редукционизма, заимствованный би-
хевиоралистами из неопозитивистской философии науки.
Согласно этому принципу, фундаментальной предметной
областью научно-политического анализа являются эмпи-
рически достоверные факты политического поведения
индивидов; научным смыслом обладают только утвержде-
ния о таком поведении, которое допускает эмпирическую
верификацию; они должны быть отделены демаркационной
линией от политической «метафизики», т. е. от утвержде-
ний о фиктивных сущностях, какими объявлялись аб-
страктные политические понятия (сущность государства,
суверенитет и пр.), от морально-нормативных оценок по-
литики, суждений о политических идеалах и ценностях
(равенство, справедливость и пр.).

Бихевиоральный эмпиризм в политологии, выступав-
ший аналогом программы неопозитивистов по эмпириче-
скому обоснованию науки в целом, имел специфическую
«терапевтическую» направленность. Очищение политиче-
ской науки от метафизики имело целью не только дости-
жение идеала объективного, оценочно-нейтрального зна-
ния, свободного от субъективных примесей и верований,
но прежде всего — выработку объективных, основанных на
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знании самой «природы» политической реальности рецеп-
тов для излечения очевидных, остро проявившихся в меж-
дувоенные десятилетия социальных недугов. В этом со-
стояла еще одна важная причина быстрого и устойчивого
роста популярности бихевиоралистской политологии в
США и странах Западной Европы.

Перенесение на политологическую основу методологи-
ческих образцов, разработанных неопозитивистами в ос-
новном на материале естественных наук, имело то важное
следствие, что политическая реальность стала трактовать-
ся бйхевиоралистами как часть естественной, природной
реальности, а политические процессы — протекающими
согласно некоторым неизменным, универсальным формам,
«регулярностям», устанавливаемым в эмпирическом ис-
следовании. Основания этой формальной устойчивости,
повторяемости поступков и процессов были отнесены к
природе человеческого индивида, и тем самым была воз-
рождена в своем мировоззренческом статусе имеющая
давнюю философскую традицию концепция «естественного
человека» в политическом мире. Перед общей политиче-
ской теорией была поставлена задача: вывести явления
политической жизни, объяснить их из естественно прису-
щих человеку свойств, характеристик его жизненного по-
ведения. Обобщения этих явлений должны были составить
эмпирические законы, по которым можно исследовать
функционирование и эволюцию политических структур
общества.

Политический процесс, трактуемый как производный
от фундаментальных жизненных характеристик человече-
ских индивидов, представал перед бйхевиоралистами как
актуализация некоторого изначального волевого устрем-
ления, придающего политический смысл всякому пове-
денческому акту. Таким устремлением они считали до-
стижение и использование власти. Стремление к власти
объявлялось доминирующей чертой человеческой психики
и сознания, следовательно, определяющей формой поли-
тической активности человека. Власть — исходный пункт
и конечная цель политического действия; политический
человек — это для бихевиоралистов человек, стремящийся
к власти. В известном смысле вся политическая теория
оказывалась учением о власти.

Традиционные, «добихевиоральные» политические уче-
ния также рассматривали власть как центральную проб-
лему, однако их трактовка власти не выходила за рамки
анализа межинституциональных отношений и иерархии
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социального подчинения. Бихевиоралисты значительно
расширили содержание этого понятия, приравнивая его к
«политическому отношению» в целом. Характерна, напри-
мер, следующая мысль Дж. Кетлина: «Политическая нау-
ка становится равнозначной исследованию власти в об-
ществе, то есть превращается в науку о власти. Это нау-
ка о действительной воле к власти и ее рациональной ко-
ординации в обществе»3.

Бихевиоралисты часто называли свою концепцию «реа-
листическим подходом» или «политическим реализмом».
Эта терминология имеет несколько значений. Во-первых,
в нее вкладывается тот смысл, что бихевиоралисты пово-
рачивают политологию лицом к человеческому поведению,
лежащему, по их мысли, в основе любых политических яв-
лений. В этом смысле реализм поведенческой концеп-
ции противопоставлялся «нереалистическим», оторванным
от естественной действительности традиционалистским
политическим теориям 4. Во-вторых, реализм политологии
ставился в ряд с реализмом естествознания, как его трак-
товали позитивисты: во главу угла ставятся «реальные
факты», исследователь обязан относиться к политическим
явлениям абсолютно непредвзято, вне каких-либо субъек-
тивно-ценностных предпосылок; напротив, любые ценно-
сти, идеалы должны пройти испытание фактами. В-треть-
их, «реализм» провозглашался как ориентир не только по-
литической теории, но и самой политики, осуществляе-
мой по рецептам и рекомендациям политологов.

В течение двадцатилетнего периода своей эволюции би-
хевиоральное движение в политической науке США ста-
ло господствующим (особенно в конце 50-х — начале
60-х гг.). Его влияние распространилось на многие капи-
талистические страны, в особенности там, где не было
собственных прочных традиций политической теории 5.
Но и в таких странах, как Франция и Англия, где эти
традиции были глубокими и давними, бихевиоралистская
политология приобрела множество приверженцев 6. Ра-
зумеется, было бы неверно объяснять столь широкое
распространение бяхевиоральной доктрины одними толь-
ко ее концептуальными преимуществами (действительны-
ми или кажущимися). Несомненной и более важной при-
чиной явилось то обстоятельство, что эта доктрина высту-
пила ответом буржуазной политической мысли на интен-
сивные экономические и социально-политические измене-
ния, происшедшие в капиталистическом мире середины
века. Бихевиоралисты предложили способ теоретического '

анализа этих изменений, при котором их негативные, бо-
лезненные, кризисные стороны предстали следствиями
разлада определенных механизмов «координации», которы-
ми сдерживаются и направляются в легальное, рацио-
нальное русло стихийные, разрушительные силы, импуль-
сы, якобы коренящиеся в самой природе человека. Это,
с одной стороны, открывало определенную перспективу
для диагностирования негативных явлений в политической
жизни, их критики с позиции «научно-рационального»
анализа, а с другой — отводило эту критику от социаль-
но-классовых, социально-экономических причин общест-
венных и политических противоречий. Тем самым бихе-
виорализм в политологии выполнял, и не без определен-
ных успехов, социальный заказ буржуазного либерализма,
заинтересованного в таком развитии политической систе-
мы, при котором ее модернизация не затрагивала бы ус-
тоев капиталистического общества, но содействовала ис-
правлению, смягчению, «лечению» болезней и пороков
этого общества.

История развития этой доктрины обнаружила ее ог-
раниченность, серьезные концептуальные противоречия,
практическую беспомощность в решении сложных со-
циально-политических проблем, узость методологических
рамок, чрезмерную абстрактность и оторванность от дей-
ствительного развития политического процесса 7. Тем не
менее бихевиоральные идеи, претерпевая определенные
изменения, адаптируясь к меняющейся социально-поли-
тической ситуации послевоенных десятилетий, сохрани-
лись как ядро политологических концепций, наиболее
развитых и распространенных на Западе.

1. Власть как «воля к власти»
(«силовая модель»)

При первом же знакомстве с концепцией бихевиора-
листов обращает на себя внимание характерная деталь —
очевидная нестрогость, размытость определений власти,
которыми они оперируют. Отчасти это может быть связано
с многозначностью английского термина «power»8. Teope-
тики-бихевиоралисты сознательно использовали эту мно-
гозначность, размывая грани, которыми отличались раз-
личные варианты значений этого термина, до такой сте-
пени, что в различных контекстах они употреблялись как
синонимы. В то же время в определениях власти постоян-
но фигурируют и сами эти варианты, и близкие по смыслу
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понятия «контроль», «влияние» и др. Определяя эти по-
нятия друг через друга, бихевиоралисты создают обшир-
ный, но замкнутый сам на себя круг дефиниций с нечет-
ким, интуитивно улавливаемым полем значений 9.

Все эти значения, согласно бихевиоралистам, имеют
некий центр конвергенции. Стержнем любого «властного»
поведения является первоначальный импульс — «стрем-
ление к власти», как бы ни трактовалось последнее поня-
тие; например, люди, считает Лассуэлл, могут и не вое'
принимать свою или чужую деятельность как прямое -
явное стремление к власти, а просто хотят чего-либо —
выиграть схватку, сделать карьеру, приобрести авто-
ритет, принять и осуществить решение, но за всем этим
все же стоит стремление к власти 10. Власть, к которой
устремляется человек,— средство к «улучшению его по-
литического состояния», с одинаковой неизбежностью при-
меняемое всеми людьми, во все исторические времена,
в любом обществе, при любом социально-экономическом
и социально-политическом строе.

Трактовка власти как средства «достижения лучшего»
имеет двойственный смысл: с одной стороны, она выгля-
дит так, будто для человека есть более значительные цен-
ности, чем власть, ради которых собственно и нужно об-
ладать «властью», «контролем», «могуществом» и т. д.;
этими ценностями могут быть польза, богатство, наслаж-
дение (утилитаристский арсенал) или свобода, независи-
мость, безопасность и т. п. С другой стороны, очевидно,
что, если исходить из контекста рассуждений Лассуэлла,
в ряду этих ценностей власть находится на первом месте,
а прочие цели, будучи достигнуты, сами становятся усло-
виями и предпосылками власти. Таким образом, власть
трактуется одновременно и как цель, и как средство: бук-
вально все политические действия получают интерпрета-
цию в терминах «воли к власти».

Бросается в глаза подчеркнутое желание бихевиора-
листов придать понятию власти предельно общий харак-
тер, наделить его универсальными свойствами. «Единст-
венное, что присуще всем типам отношений власти и влия-
ния,— пишет Лассуэлл,— это воздействие на политику.
То, как проявляется воздействие и на какой основе оно
осуществляется, суть преходящие моменты, конкретное
содержание которых в определенной ситуации можно ус-
тановить, лишь изучая реальные воздействия находящих-
ся в этой ситуации субъектов»11. Таким образом, любое
«воздействие на политику», т. е. всякое действие поли-
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тического субъекта, приравнивается к «стремлению к
власти». В политике все есть власть, и всякая власть есть
политика.

Но политика — сфера социального бзамжо действия.
Индивид, движимый присущим ему по природе властным
импульсом и обладающий определенным потенциалом
«политической энергии» (без которой воля к власти была
бы бесплодной), встречается в этой сфере с другими, подоб-
ными ему индивидами, вступает с ними в коммуникацию
по поводу власти. Силовое поле этой сферы, испытываю-
щее определенные возмущения из-за постоянных столкно-
вений и взаимодействий индивидуальных воль,— эле-
ментарная модель, на которой основоположники поведен-
ческой доктрины пытались проследить следствия, выте-
кающие из их исходных допущений. Из нее сознательно
устранены все прочие качества и характеристики инди-
видов, социальные, экономические, культурные и другие
мотивы и причины их политического поведения. Только
индивидуальные «воли к власти» и их взаимодействия —
из этого материала строится вся политическая материя,
образуясь как прямой результат столкновений и взаимо-
ограничений воль, постепенного нарастания и накопле-
ния продуктов их прошлого действия, со временем приоб-
ретающих стабильные, устойчивые, институциальные
формы.

Принципиальное значение для бихевиоралистов имело
утверждение о том, что эти формы нельзя понимать как
«гипостазированные структуры», «над- и внесубъектные
сущности», якобы наделенные особыми силами и подчинен-
ные особым законам 1а. Институты в обществе, образуясь
на основе некоторых социально необходимых функций
или общих чувствований людей, представляют собой аг-
регаты индивидов, но не реальных субъектов, не вопло-
щения «воли какого-то сверхразума, существующего в об-
ществе, или проявления Абсолютного блага»13. Это озна-
чает, что власть, принадлежащая социальным институтам,
должна не объясняться из сущности этих институтов и их
деятельности, а выводиться из отношений власти, в ко-
торые вступают индивиды. Лишь отправляясь от этого
уровня («политических атомов», индивидуальных воль), мо-
жно проследить, как путем концентрации, слияния, разъ-
единения, столкновения, борьбы, постоянного балансиро-
вания множества индивидуальных сил рождаются и вос-
производятся такие относительно устойчивые формы поли-
тической власти, как партии, политические организации
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и институты, наконец, государство с его аппаратом и ор-
ганами власти.

Эта идея бихевиоралистов была направлена против
ко щепции «исторической школы», сложившейся в США в
конце XIX в. (Г. Адаме и др.), рассматривавшей историю
общества как поле приложения надындивидуальных без-
личностных сил, неизменных законов развития общест-
венных организмов, сводящих роль человеческих индиви-
дуумов и факторы субъективного целеполагания к нулю.
Для позитивистски ориентированного бихевиорализма
эта концепция выглядела антиэмпиристской метафизикой,
апеллирующей к фиктивным сущностям. Но в еще большей
степени бихевиоралисты противопоставили свои взгляды
марксистской теории социальных и политических процес-
сов, по существу выразив тем самым враждебность бур-
жуазного либерализма этой теории, утвердившей объек-
тивную историческую неизбежность радикальных соци-
ально-экономических и политических изменений, осуще-
ствляемых в процессе классовой борьбы пролетариата
против господства буржуазии. Бихевиоралисты критико-
вали марксизм, предвзятой недобросовестно отождествляя
его с вульгарным экономическим детерминизмом и истори-
ческим фатализмом.

В то же время их доктрина позволяла дать критиче-
скую оценку тоталитарных концепций государства фа-
шистского типа, в которых мифологизированные сверх-
личностные структуры (национал-социалистская партия,
раса, государство) превозносились как абсолютные цен-
ности, перед которыми человеческий индивид, личность,
обращался в ничто, и от имени которых фашистские фю-
реры провозглашали свое «право» вершить судьбами на-
родов.

Важным следствием принятых бихевиоралистами пред-
ставлений о власти был новый (по сравнению с «традицио-
нализмом») подход к вопросу о государственной власти,
государственном суверенитете. Для традиционалистов
власть была как бы органически, изначально присуща го-
сударству, призванному главенствовать над всеми поли-
тическими силами общества, воплощая в себе националь-
ное, народное единство общества. Верховность власти го-
сударства не оспаривалась и бихевиоралистами, однако
они снимали с нее мистический ореол, отказывались от
моралистических, априорных трактовок, пытаясь найти
«естественное» (и в этом смысле лишенное какой-либо
ценностной, субъективистской подоплеки) объяснение ее
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происхождения, сущности и функционирования. Бихе-
виоралисты последовательно исходили из принятой ими
модели атомарно-индивидуалистических хвзаимодействий,
объявляя государственный суверенитет механическим аг-
регатом отдельных воль (способным разрушаться и вновь
создаваться по механическим принципам)14, необходимым
для концентрации власти, плюралистически распреде-
ленной в обществе, когда это требуется «для нужд об цего
блага», «для социальной деятельности» и т. д.15

Критикуя традиционалистские воззрения на государ-
ство, как на некий от века данный «резервуар» власти, из
которого черпают все общественные институты и отдель-
ные граждане, Лассуэлл отвергал также и мысль о том,
что природное назначение этого резервуара заключается
в обеспечении «всеобщего блага». Эта иллюзия, писал он,
приводила к тому, что неспособность государства выпол-
нить эту задачу объяснялась через разлад его организа-
ции, дисфункцию аппарата или какие-либо внешние
«разлагающие» влияния 1в. Скептицизм Лассуэлла на-
правлялся против абстрактно-моралистской трактовки го-
сударства как идеальной силы, воплощенной в деятель-
ности бескорыстных и возвышенных людей, пекущихся
о благе граждан. В противовес этой архаичной концеп-
ции выдвигалась идея о том, что государственная власть,
как и все прочие формы социальной власти, возникает и
воспроизводится путем концентрации, слияния, разъеди-
нения, столкновения, борьбы и постоянного балансирова-
ния имманентных всем политическим субъектам воль к
власти.

Основания этих воль бихевиоралистами трактовались
по-разному. Например, Лассуэлл делал упор на психо-
логические основания, склоняясь к фрейдизму, а затем —
к неофрейдизму. Согласно Лассуэллу, на всех уровнях
политической активности ее истоки следует видеть в низ-
менных, эгоистических, часто — иррациональных моти-
вах (потребность во власти объяснялась как компенсация
некоторой духовной и телесной неполноценности; эти
психоаналитические идеи, воспринятые, скорее всего,
у А. Адлера, выступали как «естественнонаучное», эмпи-
рическое подкрепление поведенческой установки)17.

Кетлин, напротив, трактовал политическое поведение
с антипсихологических позиций. Психологизм, не без ос-
нований считал он, противоречит изначальным позити-
вистским установкам на наблюдаемые факты социально-
политической жизни и точные количественные методы из-



мерений формальных элементов внешнего поведения 18.
Но, так или иначе, согласно бихевиоралистам, власть

государства (как власть вообще) не должна выводиться из
каких бы то ни было моральных или ценностных идей.
По мнению Кетлина, в целом совпадающему со взглядами
других бихевиоралистов, власть в обществе плюралистич-
но распределена между взаимодействующими политиче-
скими субъектами таким образом, что определенные груп-
пы настолько преуспевают в этом взаимодействии, что
объявляют свою власть общезначимой, обязательной для
всех. Тогда-то эта группа и получает возможность объяв-
лять себя (т. е. свою власть) «абсолютным сувереном»
(т. е. тем, чего нет в реальности, но возникает как полити-
ческая уловка, средство для закрепления достигнутого
успеха).

Политическая система общества всегда выступает как
особая структура, в которой власть распределена между
всеми ее элементами так, что устанавливается определен-
ный баланс сил, стремящихся к власти и достигающих
ее. Нарушение этого баланса в сторону чрезмерной цен-
трализации власти или, напротив, ее распыления влечет
за собой дисфункцию и может привести к распаду полити-
ческой системы 19.

Так намечается первый важный ориентир бихевиора-
листской концепции власти: она должна изучать условия
сохранения оптимального баланса политических сил (или
«воль к власти»). Для этого нужно представить, как имен-
но взаимодействуют между собой «атомы политической ма-
терии», в каких формах протекает процесс диффузии и
концентрации власти в обществе.

2. Политические отношения как рынок власти
(«рыночная модель»)

Хаос сталкивающихся индивидуальных воль неиз-
бежно упорядочивается, когда в течение достаточно дли-
тельного исторического времени из него вычленяются
определенные устойчивые способы взаимодействий в сход-
ных политических ситуациях; постепенно эти «типы»
складываются в структуру, приобретающую видимые
конфигурации и в известной степени теряющую подвиж-
ность. Уже начиная с уровня индивидуальных взаимо-
действий, субъекты власти вступают в определенные со-
глашения, «сделки», результаты которых фиксируются
в нормах, закрепляются в документах, наконец, вопло-
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щаются в устойчивых социальных структурах м. Цель
этих соглашений — достижение власти и того, что она
дает стремящемуся к ней политическому субъекту. По-
этому всякое такое соглашение есть одновременно и огра-
ничение «воли к власти», и условие для ее реализации.
На основе соглашений возникают социальные институты,
система которых образует устойчивую «матрицу- власти».

Для бихевиоралистов очевидно, что всякое соглашение
имеет определенный смысл, если оно соблюдается согла-
шающимися сторонами. Выполнение соглашения зависит
по крайней мере от двух принципиальных факторов: доб-
рой воли его участников и наличия некоторой внешней
по отношению к данному соглашению силы, вынуждаю-
щей соблюдать принятые обязательства и грозящей сан-
кциями против их нарушителей. Первый фактор предпо-
лагает разумность и моральность устремлений людей, что
постоянно опровергается стихийными, до- и противора-
зумными импульсами человеческой природы. Второй
фактор предполагает наличие некоторой власти, как бы
существующей еще до того, как первичные властные от-
ношения приобретают устойчивые формы.

Парадокс будет очевиден, если воспользоваться ана-
логией между картиной политического взаимодействия,
изображаемой бихевиоралистами, и игрой.

Стандартная игровая ситуация заключается в следую-
щем: побеждает тот, кто выигрывает по правилам (приня-
тым по соглашению), а стремление нарушить правила,
чтобы выиграть незаконно, пресекается санкциями. В по-
литической игре выигрыш состоит в увеличении объема
власти (по выражению Г. Лассуэлла, этот объем опреде-
ляется «участием или возможностью участия в принятии
существенных решений»)21, открывающего путь к цен-
ностям и благам. Представим ситуацию, когда участники
игры будут не просто нарушать ее правила, а стремиться
изменить их в ходе игры так, чтобы это изменение повлек-
ло за собой выигрыш одной из сторон, т. е. навязывать
играющим правила, выгодные отнюдь не всем из них.
Пресечь такие действия можно только извне, обладая
властью, превышающей власть и силу всех участников
игры. Но если игра универсальна и охватывает всех воз-
можных участников (всю политическую систему), то та-
кой внешней силы просто не найдется. Возможность того,
что роль этой силы сыграют рациональные или мораль-
ные соображения участников игры, исключается исход-
ными посылками бихевиоралистов.
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Отсюда — важный вывод: политическая игра должна
быть «самосанкционирующей». Иначе говоря, правила
политической активности должны исходить из нее самой,
а не навязываться ей извне. Это должна быть саморегу-
лирующаяся система с механизмом, действующим с не-
обходимостью естественного порядка. Идея такого меха-
низма была заимствована бихевиоралистами из амери-
канской буржуазной социально-экономической мысли,
в которой еще в начале XIX в. глубоко укоренилось
убеждение в том, что основным, свободно функционирую-
щим, ничем не ограниченным регулятором всех общест-
венных, в первую очередь — экономических, отношений
является рынок. Считалось, что именно рынок автомати-
чески обеспечивает социальную справедливость, равенст-
во возможностей, условия всеобщего процветания; хорошо
отлаженный рынок является условием непротиворечиво-
го развития общества в целом.

Политологи-бихевиоралисты распространили эту идею
на сферу политических отношений. «Политическая
арена становится рынком власти»— в этом афоризме
Дж. Кетлина выражена суть всей поведенческой концеп-
ции 23. Власть продается и покупается — и осуществляет-
ся благодаря этим отношениям. Правила рыночной тор-
говли: учет спроса и предложения, стремление к выгоде,
выравнивание цен и конкуренция продавцов и покупате-
лей — они и только они выступают регуляторами, авто-
матически (без внешнего принуждения) обеспечивающими
функционирование политической системы общества. По-
литические субъекты активно действуют на рынке власти,
пытаясь выгодно использовать имеющиеся у них ресурсы
(от природной воли к власти до накопленных запасов,
имеющих уже реальный, овеществленный объем), где эти
ресурсы и получают общественное признание как таковые.

Разумеется, до сих пор речь шла об «идеальном» рын-
ке, где нет ни злоупотреблений, ни сговора, ни нечестной
игры, где действуют «чистые» законы торговли и обмена.
Но в реальности (как экономической, так и политической)
капиталистический рынок имеет другие характеристики.
Свободная конкуренция ведет к социальной дифференциа-
ции, обострению внутренних противоречий буржуазного
общества. Она превращается в борьбу социальных ин-
дивидов, групп, слоев, классов, в которой цель — дости-
жение экономической и политической власти — оправ-
дывает средства, отнюдь не совпадающие с нормами «иде-
ального» рынка.

Обман, нарушение законов, пренебрежение мораль-
ными и правовыми нормами, грубое силовое давление,
демагогия и шантаж — все это обычная практика «рын-
ка власти». Эти явления, конечно, не могли не замечать
создатели поведенческой концепции власти. Тщс, Мер-
риам с тревогой отмечал тенденцию перерастания поли-
тической демократии США в олигархию. «Экономическая
власть,— писал он,— неизбежно стремится перерасти
в политическую власть... Те, кто контролирует собствен-
ность, обязательно будут стремиться превратить свои дол-
лары в голоса избирателей, свою собственность — в по-
литическую власть»23. Бизнес — «диктатор в семье
власти»24; он похож на империю с ее аппаратом подавле-
ния и монархами. «Это неудержимо развивающийся кон-
фликт нашего времени, по сравнению с которым все про-
чие вопросы выглядят карликовыми в своей ничтож-
ности»25.

На первый взгляд в этих высказываниях Мерриама
заключено верное понимание природы политического мо-
гущества собственнических классов. Но указание на
родственную связь между экономической и политической
властью играет у чикагского теоретика иную роль. Мер-
риам видит в «конфликте времени» следствие пагубного
несовершенства человеческой природы, из-за которого
нарушается чистота проявлений политической жизни,
искажается универсальный рыночный механизм власти.

Реальный политический рынок предстает в изоб-
ражении бихевиоралистов как сфера, в которой царит
разгул страстей, социальных пороков и недугов. Это и
борьба нелегальных преступных организаций (схватку
различных кланов чикагской мафии за власть Мерриам
и его сотрудники могли непосредственно наблюдать в род-
ном городе), и политические столкновения групп давле-
ния и партий, использующих самые низкопробные средст-
ва: в послевоенные годы — это непомерная мощь военно-
промышленного комплекса, удерживаемая шантажом
и военными- угрозами. Слепое, неуправляемое функцио-
нирование политического рынка обнаружило его болезнен-
ную, иррациональную сущность, как бы воспроизводя-
щую стихийную инстинктивную страсть индивидуальной
«воли к власти».

Так для бихевиоралистов рынок власти предстал,
с одной стороны, единственно возможной универсальной
формой рациональной организации человеческих устрем-
лений к власти, а с другой — в своем реальном воплоще-
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нии этот рынок оказывался средоточием кризисных яв-
лений и пороков общества. Бихевиоралисты, однако, не
рассматривали это как противоречие своей доктрины.
Конфликты, полагали они, возникают из-за несоответст-
вия реальности ее идеальной модели; отсюда — главная
стратегическая идея всей доктрины: реальность должна
быть исправлена, приведена в ближайшее соответствие
с идеалом. Мировоззренческая установка бихевиоралистов
в политической теории сводилась к максиме: «понять сти-
хию, чтобы овладеть ею». Это вовсе не означало, что они
отказывались от концепции рынка как главной формы
существования политических отношений; но этот рынок
должен был быть освобожден от поощряемых рыночной
конкуренцией патологических крайностей и извра-
щений 26. Именно в этой связи бихевиоралисты крити-
ковали социал-дарвинистские концепции, обосновываю-
щие «естественность» и «полезность» неограниченной кон-
куренции на рынке ссылками на биологическую эволю-
цию, осуществляемую в жестокой борьбе за существова-
ние.

3. Рынок власти и власть государства

Стратегия политической терапии — исправление не-
достатков и пороков рыночной стихии в политических
отношениях — не могла быть осуществлена без опоры
на наиболее устойчивые, рациональные и общепринятые
формы власти. Это убеждение бихевиоралистов-полито-
логов вело их к подчеркиванию особой роли государст-
венной власти на политическом рынке.

Отношение основателей доктрины к государству было
двойственным: с одной стороны, как уже отмечалось
выше, бихевиоралисты остро критиковали миф «органи-
ческого государства», естественной, изначальной его
власти над отдельными гражданами, мудрости и святости
«абсолютного суверена»; с другой — именно государство
должно было, по их мысли, обеспечить порядок на поли-
тическом рынке, соблюдение его участниками рациональ-
ных, социально наиболее желательных правил политиче-
ских игр. Выполнение последней функции предполагало
безусловное вмешательство государства в гражданскую
и частную жизнь, ограничение индивидуальной свободы
политических субъектов 27. Но ведь именно индивидуаль-
ную свободу бихевиоралисты и намеревались уберечь
через государственное регулирование рыночных процес-
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сов, обнаруживающих тенденцию препятствовать равной
свободе каждого индивида, его «самовыражению» и «стрем-
лению к счастью» (по выражениям американской Консти-
туции). Власть государства должна была обуздать власть
рыночной стихии 28. Это столкновение двух тгодев власти,
одна из которых воплощала некий идеал организации,

-а вторая — иррациональную борьбу страстей, обнажало
внутреннее противоречие бихевиорализма как политоло-
гической доктрины. «Мы нуждаемся в чем-то большем,
чем обычная вера в „невидимую руку"»,— писал Г. Лас-
суэлл 2Э, пересматривая установки американского инди-
видуализма, по которым никто не может лучше судить
о собственных потребностях и интересах, чем сам индивид,
а результирующая действий во имя частных интересов
как бы по мановению «невидимой руки» приводит общест-
во к гармонии и всеобщему процветанию. «Рука», дейст-
вительно способная преобразовать благо индивидуаль-
ной свободы в общественное благо, утверждали бихевио-
ралисты,— это вполне ощутимая рука государственной
власти, которая лучше знает, в чем состоят подлинные
интересы граждан 30.

Государственная власть представлялась бихевиора-
листам разумной упорядочивающей силой, стоящей над
«политическим рынком» и обеспечивающей его нормаль-
ное функционирование. В синхронном разрезе политиче-
ской структуры общества государство как бы обладает
властью до и сверх всякой власти, является всеобщим
условием процесса распределения и перераспределения
отношений власти в обществе. По существу это означает
всесилие государства, установку на его антидемократизм,
что, конечно, вступает в противоречие с исходными пред-
посылками буржуазного демократизма и либерализма,
разделяемыми бихевиоралистами. Видимость априоризма
государственной власти — именно на этой видимости
останавливались буржуазные традиционалисты — ис-
чезает при диахроническом анализе, обнаруживающем
конкретно-исторические основания возникновения госу-
дарственной власти.

Выступать одновременно против всевластия рыночной
стихии и против засилья государства оказалось для би-
хевиоралистов неразрешимой задачей; они склонялись
к антидемократическим проектам политической системы,
хотя и питали просветительские надежды относительно
рациональной и прогрессивной политики государства.
Это противоречие рыночной и этатистской линий в идео-
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логии буржуазного либерализма, на позициях которого
в целом стояли бихевиоралисты-политологи, наиболее
типично для их доктрины sl.

Однако сами основатели доктрины были убеждены
в возможности построения «новой модели власти», осно-
ванной на непротиворечивом синтезировании экономиче-
ских, политических и научно-технических факторов вза-
имодействия между государством и рынком власти 33.
Мерриам выдвинул идею систематического формирования
«благоприятных черт» индивидов, таких социальных ка-
честв, какие в наибольшей степени облегчали бы внесение
порядка и рациональности в политический процесс. Та-
кая «управляемая эволюция» индивида должна была быть
направлена медициной, психологией, биохимией, комп-
лексом научных дисциплин, изучаюпщх процессы насле-
дования психических черт и позволяющих воздействовать
на эти процессы 33.

Подобные идеи развивал и Лассуэлл, опиравшийся
на психоаналитические учения о «социальной терапии».
Государственная власть, сосредоточенная в руках
«ученых-политиков», по замыслу Лассуэлла, должна взять
на себя функцию контроля за политическим поведением
индивида. Сочетание этих функций обеспечило бы, по его
мнению, наибольшую эффективность политического управ-
ления. При этом акцентировалась «терапевтическая» функ-
ция, которая, собственно, и делает возможным установ-
ление тотального политического контроля со стороны го-
сударства .

Утопизм лассуэлловской «социальной терапии» особен-
но ярко выражен в его идее «возвращения власти» к «ато-
мам», конкретным индивидам — членам гражданского об-
щества; разумное правление, освободив эти атомы от бес-
сознательных негативных мотивов (корысть, агрессия,
жестокость), как бы вновь передает власть (постепенно,
небольшими «порциями») участникам политического рын-
ка, в котором больше не доминируют стихийные, аффек-
тивные процессы 34. Надо отметить, что эта идея отошла
на второй план в ходе дальнейшего развития бихевиора-
листской политологии, зато мысль о могуществе тоталь-
ного контроля над поведением, достигаемого с помощью
методов манипулятивного воздействия на психику инди-
видов, нашла весьма широкое распространение и исполь-
зовалась, например, в буржуазных теориях социальной
и политической пропаганды.
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Государственная власть, которая по проектам бихе-
виоралистов призвана внести порядок и рациональную
организацию в социально-политический продесс, обуз-
дать стихию человеческих страстей, должна" быть реаль-
ной, опираться на силу. Но эта сила не должна исполь-
зоваться для насилия — в этом программном лозунге
теоретиков Чикагской школы заключалась квинтэссен-
ция их либерального утопизма 35. Власть без принужде-
ния, власть как эманация разумного начала, обуздание
рыночной стихии исключительно с помощью психоанали-
тических манипуляций или просветительской идеоло-
гии — подобные средства оказались крайне сомнитель-
ными в эпоху жесточайших социальных и политических
битв XX столетия.

4. Политический рынок
как состязание субъектов власти

(«игровая модель»)

В «силовой» и «рыночной» моделях политического про-
цесса, предложенных бихевиоралистами, субъекты власти
изображены исключительно абстрактно. По сути, над фун-
даментом их «естественной» воли к власти не возводится
никаких построек, индивидуализирующих, конкретизи-
рующих, приближающих к реальности политических
взаимосвязей в обществе. Речь шла только об ограниче-
ниях стихии власти, проистекающих из механического
упорядочивания взаимодействий во всеобщей борьбе за
власть и постепенном преобразовании этих взаимодейст-
вий в саморегулируемые механизмы обмена властью
и приравниваемыми к ней ценностями. Однако очевидно,
что как бы ни были значительны нивелирующие силы
этих механизмов, как бы ни стирали они индивидуальные
различия между участниками политического процесса,
эти различия, в свою очередь, несомненно оказывают воз-
действие на работу механизмов распределения и пере-
распределения власти.

Вступая на политический рынок, субъекты власти рас-
полагают не только различными «запасами» власти и не
только различными по интенсивности импульсами «воли
к власти». Они также различаются своими способностями,
умением ориентироваться в динамичных и быстро меняю-
щихся обстоятельствах, большей или меньшей коммуни-
кативностью, гибкостью стратегий, избираемых для до-
стижения своих целей, и т. д. Одни участники этого «со-
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стязания» охотно идут на риск, азартно включаются во все
новые «игровые» ситуации, другие склонны к перестра-
ховке, осторожной стратегии поведения; для одних стрем-
ление к «выигрышу» сильнее любых моральных и юриди-
ческих запретов, другие отступают перед такими запре-
тами, сообразуя свои устремления со своими возможностя-
ми. Политическая мотивация способна приобретать чер-
ты игровой психологии. На это обстоятельство обращал
внимание Ф. Знанецкий еще в середине 30-х гг. Согласно
Знанецкому, борьба за власть мотивируется не только
целью приобретения власти как верховного блага, но так-
же своим «игровым» характером, доставляющим особое
удовлетворение ее участникам. Часто захватывающий
азарт этой борьбы выходит на первый план в кругу поли-
тической мотивации, оттесняя даже соображения мате-
риальной выгоды, какую можно получить с помощью
власти. «Страстный участник политической игры,— пи-
шет Знанецкий,— действительно не интересуется идеоло-
гиями и политическими программами... Глубокие и иск-
ренние идейные стремления мешают успеху в политиче-
ской игре; поэтому настоящие идейные политики если
и участвуют в этой игре, то в виде простых шахматных
фигур, передвигаемых опытными, азартными игроками,
которые хотя и соблюдают правила, но не думают под-
чинять игру каким-то отдаленным целям»36. Взгляды Зна-
нецкого, одного из основоположников поведенческого на-
правления в буржуазной социологии, непосредственного
истока бихевиоралистической политологии, прямо сты-
куются с идеями Лассуэлла и Кетлина, дополняют и раз-
вивают их.

Исследователь политического процесса, принимающий
подобные взгляды, не только вправе, но даже вынужден
абстрагироваться от идейной подоплеки борьбы за власть,
от реальных сущностных ее причин и факторов, и должен
сосредоточиться на игровой стратегии ее участников
(с привлечением математической теории игр, психологи-
ческой теории решений, а также методов кибернетического
моделирования для объяснения и прогнозирования целе-
направленного поведения субъектов власти в различных
социальных сферах и ситуациях 37. Он последовательно
переходит от простых моделей «политической игры», в ко-
торых рассматриваются взаимодействия двух или не-
скольких «игроков» с ограниченным набором игровых
стратегий, к более сложным, включающим большое число
субъектов, и, наконец, к игровой интерпретации всего
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политического рынка как всеобщего «пространства игры».
В этой модели «политическая материя» предстает как бы
сотканной из «узелков» — бесчисленных столкновений,
взаимодействий и дальнейших траекторий отдельных
«квантов» политической энергии; игровых ситуаций с от-
крытым, недетерминированным исходом. Политический
мир предстает как флуктуационная система, в которой все
закономерности, все детерминации имеют вероятностный
характер; единственной жесткой и неизменной основой
этого мира является человеческая природа, таящая в себе
истоки всех импульсов политического поведения.

Этот политический мир — театр, поле игры, где ус-
пех или поражение зависят от силы, ловкости, настойчи-
вости, гибкости субъекта, его способности к адаптации
и перевоплощению, от актерства, везения, удачи, счаст-
ливого случая, дарящего успех. Так он видится участнику
этой игры, и такую точку зрения развивают бихевиора-
листы-политологи.

Акцентируя роль субъективных качеств, позволяющих
рассчитывать на успех в политической игре, и, напротив,
нивелируя, сводя к минимуму содержательную сторону
этой «игры», игнорируя ее объективные основания, бихе-
виоралисты предельно формализуют политику и полити-
ческое поведение. В «игровой модели», как в «силовой»
и «рыночной», вместо анализа процесса возникновения
и многообразных социально-исторических трансформа-
ций власти и их причин, коренящихся в законах мате-
риального производства, предлагается исследование чисто
формальных аспектов властных отношений, инвариантных
по отношению к реальному содержанию последних. Конеч-
но, нельзя отрицать, что эти аспекты имеют определенное
значение и должны быть подвергнуты научному анализу.
Однако этот анализ, если он оторван от изучения системы
социально-политических отношений, институциональной
стороны политической жизни, ее экономического базиса,
остается односторонней абстракцией.

5. Идейные истоки и современное значение
поведенческой концепции власти

Принципиальная методологическая установка бихе-
виорализма в трактовке власти заключалась в том, чтобы
вывести формальную структуру властных отношений
из «естественной» сущности человека, доступной исследо-
ванию научными методами. Эта установка не была совер-
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шенно новой; помимо очевидного родства с позитивистской
методологией, ее истоки восходят к социально-политиче-
ским воззрениям эпохи раннего капитализма.

Идея естественной сущности власти в XV—XVI вв.
противопоставлялась средневековой идеологии, опирав-
шейся на догматы религии. Отрицание божественного,
сверхприродного происхождения власти, святости ее ин-
ститутов, низведение их до уровня земных, обыденно-жи-
тейских дел, до «грешной» природы человека выступало
для мыслителей позднего Возрождения как орудие в борь-
бе за автономизацию и секуляризацию социально-поли-
тического процесса, входило в комплекс основных идей
гуманизма. Так, Н. Макиавелли стремился отделить
реальную политическую деятельность от любых «метафи-
зических», моральных и религиозных оснований; не имеет
значения, утверждал он, какими нравственными или ре-
лигиозными критериями руководствуется политик; более
того, следует предположить, что вовсе не мораль или ре-
лигия, а скорее побуждения, которые принято считать
низменными (корысть, страх, жестокость, утилитарный
расчет и пр.), мотивируют его поведение. Однако высо-
кая цель — укрепление государства и его власти, вопло-
щающих разумное начало в человеческом бытии, укрощаю-
щих стихию аффектов и разгул иррациональных анархи-
ческих сил, оправдывает любые средства ее достижения.
Отсюда известный лозунг макиавеллизма: «не отклонять-
ся от добра, если это возможно, но уметь вступить на путь
зла, если это необходимо»38.

Низменность и иррациональность человеческой при-
роды должны быть преодолены в.возвышенности и разум-
ности государственно-политической власти, и не беда,
если эта власть для своего укрепления использует как раз
то, против чего она направлена. Уже у Н. Макиавелли
отчетливо видна эта диалектика двух типов власти: при-
родной, иррационально-стихийной, основанной на грубой
силе, с одной стороны, и разумной (в этом смысле —
сверхприродной), организующей и упорядочивающей,
возвышающей общество над биологической природой —
с другой. Обе эти власти неразрывно связаны, и укрепле-
ние второй возможно лишь с использованием первой; для
победы политического разума допустимо применение
средств, отвергаемых самим же разумом.

Еще более остро и парадоксально эта диалектика вы-
ражена Т. Гоббсом. Власть как природное могущество
человека обеспечивается его силой и умом, а ее примене-
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ние подчинено «естественному закону»: «человеку запре-
щается делать то, что пагубно для его жизни и что лишает
его средств к ее содержанию, и упускать то, что он счи-
тает наилучшим средством для сохранения жизни»39;
естественный закон дает человеку право использовать свою
власть по своему усмотрению. Поскольку такое право
принадлежит каждому человеку по природе, оно превра-
щается в предпосылку «войны всех против всех» и, сле-
довательно, отрицает само себя в качестве права, превра-
щаясь в лолное бесправие и угрожая самому существо-
ванию человека, противоречит и «естественному закону».

Выход из противоречия Гоббс находил в ином типе
власти. Власть государства есть следствие общественного
договора, которым раз и навсегда ограничивается гибель-
ное стремление людей к осуществлению своей индиви-
дуальной власти. Это власть, отчуждаемая от «естествен-
ного человека» и приобретающая самостоятельное («абсо-
лютное», по Гоббсу) значение и существование. Это, в из-
вестном смысле, «неестественная» власть, продукт не при-
родных, а сознательно-человеческих установлений; вме-
шательство коллективного разума в слепую игру бессозна-
тельных (немыслящих) природных сил. Действия этого
рационального человеческого Космоса могут и должны
изучаться в соответствии с принципами, нормами и за-
конами, имеющими не природный, а разумный характер.
Однако в то же время именно естественная природа чело-
века, знание этой природы для ее укрощения и подчине-
ния разумной норме является ключом к пониманию са-
мого этого «сверхприродного», договорно-разумного ме-
ханизма. Эта мысль имеет важнейший методологический
смысл, поскольку ориентирует на исследование челове-
ческой природы, стоящей за политической реальностью
и особым образом детерминирующей ее.

Эта теоретическая установка, типичная для философов
XVII в., выдвигавших концепцию «общественного дого-
вора», имела следствием важный вывод: поскольку при-
рода человека полагается вечной и неизменной, а управ-
ляющие ею законы — такими же универсальными и аб-
солютными, как законы механики, то знание этих законов
позволит рассчитывать на изменение общества и госу-
дарства, приведение их в соответствие с этими законами
(в случае отклонения от них). Такое изменение понима-
лось как практическая социальная задача 40. Но решение
этой задачи во многом зависело от того, как именно трак-
товалась природа человека.
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И страсти, и разум, и разрушительное, и созидатель-
ное начала — эти и другие противоположности присущи
человеку по его природе. Следовательно, каждая из них
по-своему детерминирует политическую активность
и место человека в политическом процессе. Например,
по Гоббсу, разум диктует человеку необходимость созна-
тельного подчинения абсолютному суверену, необходи-
мость абсолютной власти государства, распространяемой
на всю сферу человеческого поведения. Но в то же время
эта власть не распространяется на суждения самого ра-
зума; в противном случае абсолютная власть, направлен-
ная на обуздание стихии разрушения и гибели, могла бы
обратиться и против своих собственных разумных основа-
ний, стать противоразумной.

Духовный мир человека (трактуемый рационалистиче-
ски), по Гоббсу, должен обладать суверенитетом и авто-
номией; в его неподвластности — гарант существования
всякой власти, не преступающей меру, за которой кон-
чаются власть и порядок и наступает хаос всеразруши-
тельной анархии как обратной стороны противоразумного
всесилия власти.

Таким образом, уже у Гоббса мы встречаем идеи, со-
гласно которым в природе человека коренятся как свобо-
да, так и принуждение, и добро, и зло, и разрушение,
и созидание; политическая жизнь определяется борьбой
и взаимной обусловленностью этих начал, их взаимной
мерой. Политические процессы, направленные на уста-
новление устойчивого равновесия с природой человека,
могут протекать в различных направлениях, в зави-
симости от того, какие именно природные характеристики
человека рассматриваются как существенные и опреде-
ляющие.

Для Ж.-Ж. Руссо человеческая природа, не искажен-
ная ложными ценностями, прививаемыми цивилизацией
и политической борьбой за власть, чужда злу и неспра-
ведливости. «Естественный человек» благ по своей изна-
чальной сути, но, попадая в тиски «противоестественных»
общественных отношений, основанных на угнетении, по-
давлении свободы, он ввязывается в противную его при-
роде борьбу за власть, условия которой диктуются его
социальными функциями, борьбу, изменяющую его ду-
ховность так, что преобладающими психологическими
чертами человека становятся властолюбие, жестокость,
стремление к подчинению себе подобных.
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«Справедливость в народе является добродетелью, при-
сущей его положению точно так же, как насилие и тира-
ния в начальниках есть порок, свойственный их положе-
нию»,— писал Руссо 41. Руссоизм вел к неизбежному вы-
воду о необходимости социального переустройства в со-
ответствии с лучшими чертами человеческой природы;
исправление пороков людей понималось производным
от исправления пороков общества.

Дж. Локк, в отличие от Гоббса, не выводил «войну
всех против всех» из естественного стремления человека
к частной выгоде. «Естественный человек» Локка — это
прежде всего участник экономического партнерства, «чест-
ной конкуренции», свободно и в равной мере с другими
индивидами осуществляющий свое право на обмен блага-
ми и услугами. Государственная власть, по Локку, это
средство к обеспечению такого гражданского состояния,
какое в наибольшей мере соответствует естественной при-
роде человека. Эта природа отнюдь не требует какого-то
исправления, напротив, в совершенствовании нуждается
именно политическая структура общества. Эта мысль
была развита А. Смитом, который видел в стремлении
людей к корпоративному экономическому сотрудничеству
настолько сильный «естественный» фактор, что он спосо-
бен «преодолеть сотни досадных препятствий, которыми
безумие человеческих законов так часто затрудняет его
деятельность»12.

«Корни американской политической идеологии,— как
справедливо отмечают советские исследователи-америка-
нисты,— уходят в европейскую, прежде всего английскую,
политическую философию XVII—XVIII вв.»43. Однако
произрастающие из этих корней политические взгляды
основателей доктрины бихевиорализма, сформировавшие-
ся в иную историческую эпоху, радикально изменившую
направление развития капитализма и во многом содержа-
ние буржуазно-либерального мировоззрения, обладали не
только рядом сходных черт и заимствований у классиков
политической мысли раннего капитализма, но и сущест-
венно отличались от них. Каковы же этих сходства и
отличия?

Подобно теоретикам «общественного договора» XVII —
XVIII вв., бихевиоралисты исходят из посылки об авто-
номном индивиде {«политическом атоме»), изначально
ограниченном набором черт и характеристик, вытекаю-
щих из общей всем людям универсальной, «внеисториче-
ской» природы, т. е. из абстракции «естественного челове-
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ка». Человеческая природа содержит в себе весь многооб-
разный и противоречивый потенциал индивидуального
поведения и комбинации взаимоотношений индивидов.
В конечном счете она детерминирует всю систему общест-
венной жизни и государственного устройства в любых
странах и во все исторические периоды. Ее законы стоят
в ряду универсальных и вечных законов природы (бихе-
виоралисты, ориентируясь на «антиметафизические» уста-
новки позитивизма, чаще всего предпочитали говорить
о «регулярностях», «устойчивых формах» и «повторяемо-
стях»), могут быть познаны и применены для целей опти-
мального общественного переустройства.

Общим стержнем политологических учений XVII—
XVIII вв. и доктрины бихевиорализма является проблема
соотношения индивидуальной свободы (проявляющейся
также и в борьбе за власть) и государственной власти.
Авторы раннебуржуазных учений склонялись к такому
решению этой проблемы, когда подчинение индивида со-
циальным институтам власти является средством для ог-
раничения негативной свободы и, напротив, всемерного
развития свободы позитивной, а сама государственная
власть направлена на реализацию «лучших» (разумных)
сторон человеческой природы. Бихевиоралисты отказа-
лись от моральной оценки этих сторон, относясь к ним
как к естественным; государственная власть, по их мне-
нию, должна выполнять функцию ограничения и конт-
роля, направляющую поток «естественных устремлений
власти» в рациональное русло.

Иначе, чем мыслители раннекапиталистической эпохи,
бихевиоралисты решают вопрос о том, каким именно обра-
зом может выполняться эта важнейшая функция власти.
Гоббс, например, считал достаточными внешнюю покор-
ность индивида, соблюдение гражданских законов. Нару-
шение этих законов должно было пресекаться санкциями
государства. Однако власть суверена не распространя-
лась на внутренний мир граждан, и свобода совести и
суждения людей декларировалась столь же абсолютной,
сколь и необходимость соблюдать юридические законы.
Бихевиоралисты в этом отношении пошли дальше: они
признали недостаточность внешнего, насильственного пра-
вового регулирования, как и неадекватность юридического
мировоззрения в целом. По их мнению, поток индивидуаль-
ных страстей должен ограничиваться не только юридиче-
скими нормами, но и подвергнуться как бы внутреннему
регулированию через установление контроля над поведен-
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Iческймй механизмами индивида (в том числе — к чему
особенно призывал Лассуэлл — методами манипулятив-
ного воздействия на сознание и бессознательный уровень
психики)4*.

Главной призмой, сквозь которую буржуазная поли-
тическая мысль от Гоббса до бихевиоралистов рассматри-
вала феномен власти, являлась проблема взаимоотноше-
ния гражданского общества, рынка и государства. Исто-
рически обусловленные трактовки этого взаимоотноше-
ния менялись (у Гоббса, например, главная роль принад-
лежит государству, у Локка — рыночному саморегули-
рованию общества, у бихевиоралистов государство стано-
вится главным гарантом нормального функционирования
рынка — как экономического, так и политического), но
весь анализ власти сосредоточен вокруг центральной для
буржуазной политической философии категориальной па-
ры «рынок—государство» (где экономический рынок рас-
сматривается близким аналогом понятия «гражданское
общество»); внутри этой пары формируются и предлага-
ются решения всех основных противоречий социально-
политической реальности.

Политология бихевиоралистов в отличие от раннебур-
жуазных учений о власти не содержит концепций «естест-
венных» и «неотчуждаемых» прав человека, которые за-
креплялись бы в гражданских законах; нет в ней и тезиса
об абсолютном верховенстве суверена (монархической вла-
сти у Гоббса, народовластия у Руссо); фактически отсут-
ствует идея «общественного договора». Однако бихевио-
ралисты наследуют и свободно развивают некоторые важ-
ные элементы учений об «общественном договоре», в осо-
бенности — идеи Гоббса о «латентном» стремлении к вла-
сти, отнюдь не исчезающем с переходом к гражданскому
обществу, а продолжающем пребывать во внутреннем
мире человека, пробуждаясь и прорываясь в сферу его
поведения при способствующих обстоятельствах, а также
идеи о благотворном воздействии разумной власти на соот-
ношение негативных и позитивных свойств политических
субъектов. (При всей неизменности человеческой природы
она, согласно такому взгляду, все же допускает известное
совершенствование в том смысле, что условия, в которые
поставлен человек в обществе, могут стимулировать про-
явление одних, положительных, и приглушать, подавлять
проявления отрицательных черт его природы.)

У Дж. Локка и А. Смита бихевиоралисты усвоили
концептуальную основу политической философии клас-
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сяческого буржуазного либерализма, у Т. Гоббса — идею
сильного я активного государства. Идея договора между
государственной властью и индивидом трансформируется
у них в «рыночную» модель, в которой отношения обмена
потенциалами власти осуществляются по образцу товар-
но-денежных отношений. В этой модели главным соедини-
тельным звеном между индивидом и институтами власти
становится не однократный, по существу мифический акт
передачи индивидом своих «естественных» прав верховной
власти, а бесчисленные сделки, монопольные соглашения
и постоянное конкурентное противоборство между всеми
политическими субъектами — индивидами, группами, ор-
ганизациями, государственными органами, т. е. всеми,
кто обладает универсальным политическим товаром —
властью, скрепленные их взаимным признанием в таком
их качестве и некоторыми основополагающими, обще-
признанными правилами «обмена» и «игры». Таким обра-
зом, «общественный договор» как бы постоянно воспроиз-
водит себя в масштабе всего общества, предсуществует
«нормальной» (т. е. строящейся по образцу рынка) поли-
тической жизни в виде некоторых базисных сознательных
и психологических установок, искажение которых ведет
к вырождению рыночной демократии, превращению ее в
тиранию, где власть держится на физическом и духовном
насилии, а не на отношениях партнерства и взаимности.

Особое место в доктрине бихевиоралистов получили
положения о том, что государственная власть не только
регулирует и упорядочивает «рынок власти», но и сама
подвержена влиянию стихии этого рынка, в функциони-
ровании которого прослеживаются черты гоббсовской
«войны», определяющие имманентно-противоречивую при-
роду политической жизни буржуазного общества. По
существу, государственная власть в этой доктрине лиша-
ется атрибута абсолютности (как это было у Гоббса)
и перестает быть лишь мудрым охранителем естественных
прав человека (как у Локка); она становится одновремен-
но условием и следствием нормального функционирования
политического рынка, подвергаясь опасности быть погло-
щенной этим рынком и преодолевая эту опасность за
счет рационального (научного) отношения к политической
реальности, обеспечивающего средства обуздания рыноч-
ной стихии.

Таким образом, интеграция индивида и государства
как участников отношений власти у бихевиоралистов име-
ет существенно иной, чем в раннебуржуазных концепци-
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ях, характер. Она основана не на «договорных» началах
(хотя элементы «договора» между индивидом и государст-
вом, по мнению чикагских политологов, всегда присутст-
вуют: консенсус, осознание индивидами своей фактиче-
ской принадлежности данному государству и признание
верховных требований государственной власти), а на
общей вовлеченности — хотя и с разными функциями —
в действие всеохватывающих рыночных механизмов, не-
прерывно воспроизводящее, «подтверждающее» государ-
ственную и политическую власть.

Отсюда — важнейший для всей бихевиоральной докт-
рины принцип «распределения власти», ее плюрализации:
властный рынок может существовать и функционировать,
только если каждый его участник будет иметь доступ
к власти и возможность пользоваться ею. Напротив,
рынок будет исчерпан и изживет себя, если такая воз-
можность окажется чересчур ограниченной (когда власть
монополизируется, узурпируется, становится авторитар-
ной и тоталитарной). Эта идея также восходит к локков-
ской буржуазно-либеральной доктрине разделения власти
на законодательную, исполнительную и судебную, но
бихевиоралисты развивали ее в ином направлении. Фор-
мально-юридическое разделение властей, явно обнаружив-
шее свою недостаточность в роли гаранта против тоталита-
ризма и монополизации власти (об этом свидетельствовала
вся политическая практика империалистических госу-
дарств, в особенности фашистских режимов), было заме-
нено в их доктрине требованием максимальной, до преде-
лов возможного, плюрализации, дисперсии власти (в чем
прослеживается сходство с уравнительными идеями Рус-
со), идеалом политической жизни как свободной (и от
внешнего монополистического давления, и от иррацио-
нально-гипертрофированной, не контролируемой созна-
нием, психически и социально разрушительной «жажды
власти»), игры политических сил, взаимодействующих на
«политическом рынке».

Мы видим, таким образом, что вопреки позитивист-
ской установке на элиминацию из научного исследования
«доопытных», «метафизических» предпосылок бихевиора-
листы все же допускали такие предпосылки, и важнейшей
из них был восходящий к Гоббсу постулат о стремлении
к максимизации собственной власти как естественной,
изначальной черте «политического человека». Это психо-
логическое свойство, фактически порождающее всю поли-
тическую жизнь, являющееся движущей силой политики,
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согласно бихевиоралистам, недоступно наблюдению «само
по себе», но может исследоваться косвенно, через наблю-
даемые факты поведения и непосредственного взаимодей-
ствия индивидов. Эти и только эти факты составляют
предмет действительно научного исследования политики.

Сосредоточившись, согласно такой установке, на ис-
следовании непосредственных взаимодействий политиче-
ских субъектов, бихевиоралисты отказались рассматри-
вать эти взаимодействия как проявления объективных
общественных отношений производства, потребления и
обмена, учитывать сущностные связи между объективной
логикой господства и подчинения в классово-антагонисти-
ческом обществе и конкретными проявлениями власти.
Отсюда значительный крен всей доктрины в сторону субъ-
ективно-волевого мотивирования поведения политических
субъектов, участников отношений власти. К. Маркс кри-
тиковал взгляд на политику как сферу, порожденную и
воспроизводимую волевыми устремлениями людей. Он
писал: «При исследовании явлений государственной жиз-
ни слишком легко поддаются искушению упускать из
виду объективную природу отношений и все объяснять
волей действующих лиц. Существуют, однако, отноше-
ния, которые определяют действия как частных лиц, так
и отдельных представителей власти и которые столь же
независимы от них, как способ дыхания. Став с самого
начала на эту объективную точку зрения, мы не будем
искать добрую или злую волю попеременно то на одной,
то на другой стороне, а будем видеть действия объектив-
ных отношений там, где на первый взгляд кажется, что
действуют только лица»15. Марксова критика остается
актуальной по отношению и к бихевиоральной доктрине
власти.

Плюрализм власти, балансирование политических сил,
как считают бихевиоралисты, невозможны без рацио-
нального согласия сторон, без их взаимного признания в
качестве властвующих субъектов. В идеале такой баланс
был бы симметричным: один политический субъект власт-
вует над другим ровно в той же мере, в какой последний
властвует над первым. Реальные же отношения власти,
безусловно, асимметричны, хотя это на самом деле не
исключает наличия элементов соглашения, признания
власти. Однако бихевиоралисты чрезмерно преувеличи-
вают их значение, что является одним из следствий обще-
го преувеличения роли психологических мотивов и воле-
вых факторов в политическом поведении. «Асимметрия»,
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принудительность власти, по сути своей, вытекает из
социального разделения труда, объективных потребностей
социальной системы и наличия определенных функций
социального управления. Ф. Энгельс по этому поводу
писал: «...в основе политического господства повсюду
лежало отправление какой-либо общественной должност-
ной функции и... политическое господство оказывалось
длительным лишь в том случае, когда оно эту свою об-
щественную должностную функцию выполняло»48. Имен-
но эти факторы составляют основание, образуют «потенци-
ал» власти, который может реализовываться либо в при-
нуждении, либо — в зависимости от конкретных обстоя-
тельств — в иных формах, не исключающих и элемент
добровольности, соглашения.

Конечно, процесс борьбы за обладание политической
и государственной властью не может протекать иначе,
как воплощаясь в деятельности индивидов. Борьба эта
«питается», подстегивается психологическими стремления-
ми вовлеченных в нее лиц к получению индивидуальной
власти, однако ни политическая борьба, ни само сущест-
вование власти как социального и политического феноме-
на не проистекают из данного стремления, которое всегда
выполняет лишь роль «проводника», условия, не всегда
даже необходимого.

Аналогия власти с силовым (физическим) взаимодейст-
вием, на которой строится «силовая модель», может быть
применена к некоторым простейшим ситуациям, когда в
противоборство вступают субъекты, в действиях и намере-
ниях которых нет иного содержания, кроме «чистой» воли
к власти. Но за пределами таких ситуаций (есть ли они
в действительности — это еще вопрос) «силовая модель»
теряет свое значение, становится примитивной абстрак-
цией, не проясняющей, а затемняющей суть властных
отношений.

Государственная власть оказывается в руках не про-
сто «самой сильной» группы; она переходит к тем полити-
ческим силам, которые оказываются способными к пони-
манию и удовлетворению объективных интересов класса,
господствующего в данном обществе. Безусловно, эта
закономерность выступает как общая тенденция, имеет
вероятностный характер: у власти могут оказаться и
случайные, политически бессильные, ничтожные во мно-
гих прочих отношениях группы и индивиды, а также
организации, партии и т. п., неверно понимающие объек-
тивные социальные потребности. Но в масштабах исто-
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рического развития в целом она действует как объективная
необходимость, в конечном счете определяющая главную
линию прогрессивных социально-политических преобра-
зований.

«Рыночная модель» власти, построенная на аналогии
между политикой и экономикой, выводимая из абстрак-
ции автономного и равного всем другим «товаровладель-
ца» (которая более или менее адекватно отражает лишь
действительность раннекапиталистических обществ), так-
же не обеспечивает универсальности и исторической обще-
значимости бихевиоральной концепции. Если марксист-
ская трактовка взаимосвязи экономики и политики пред-
стает как качественное преобразование экономической
борьбы в политическую, выражение классово-экономиче-
ских, социальных антагонизмов на уровне политической
структуры общества и расстановки политических сил,
закрепление классового господства в государственной
власти, то бихевиоралисты прямо переносят, проеци-
руют «рыночную модель» экономики на политику и госу-
дарственную власть. На первый план при этом выпя-
чиваются внешние, формальные сходства, а сущно-
стные связи политики и экономики, качественные раз-
личия в их диалектическом единстве отбрасываются
или затушевываются.

Иногда теоретики бихевиорализма используют и марк-
систскую терминологию классового анализа, но на деле
наполняют ее совершенно иным содержанием. Лассуэлл,
например, понимает под классами «наиболее широкую
совокупность лиц, вовлеченных в деятельность, ставящую
их в сходное отношение к образованию и распределению
(потреблению) одной или нескольких ценностей»47. Клас-
сы, таким образом, выступают как группы соучастников
в «держании» и потреблении тех или иных благ. Следова-
тельно, «сколько существует ценностей (а их Лассуэлл
насчитывает восемь.— Авт.), столько же имеется и раз-
личных классов»48. А поскольку эти ценности историче-
ски и социологически относительны и среди них нет ни
одной доминирующей (кроме самой власти), то критерии
классового деления приобретают релятивный и субъек-
тивный характер. Неизменно лишь одно деление: на «эли-
ту», к которой относятся люди, имеющие достаточно
большое (Лассуэлл не определяет какое именно) количест-
во некоторой ценности (блага), и неимущую «массу»49.
Это деление и является для Лассуэлл а определяющим в
его анализе социально-политической структуры общества.
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Политические революции рассматриваются Лассуэллом,
как и многими другими бихевиоралистами, вне качест-
венных социально-экономических сдвигов и преобразова-
ний, сводятся к представлению о «круговороте власти»,
«чехарде» элит, борющихся за власть и использующих в
этих целях возникающие дисфункции политического и
экономического рынка, массовое недовольство и стихий-
ную «разрушительность» толпы, манипулирующих ею
с помощью идеологических символов и пропаганды.

Надо отметить, что такого рода политическое мышле-
ние, основанное на восприятии политической жизни как
калейдоскопического чередования «игровых» ситуаций, в
которых сталкиваются политические силы, не только не-
адекватно, но и чрезвычайно опасно, в особенности в
современном политическом мире. Это субъективистское
и волюнтаристское по своей сути мышление. Политик,
которому оно свойственно, находится в плену иллюзии,
что воля, опирающаяся на силу, способна — при благо-
приятном стечении обстоятельств — достичь буквально
всего, даже изменить ход истории, направив его по соб-
ственному произвольному желанию 50.

1 От behavior (англ.)— поведение. Бихевиорализм как течение в
социологии и политологии следует отличать от психологического
бихевиоризма, хотя у них есть сходные черты.

2 Взгляды бихевиоралистов «второго поколения», среди которых
такие известные теоретики, как Р. Даль, Д. Истон, Д. Трумен,
рассматриваются в ряде других глав настоящей монографии.

3 Catlin G. The story of the political philosophers. N. Y.; L., 1939.
P. 760.

4 Непосредственным предшественником «реализма» «Чикагской
школы» было «реалистическое» течение в политической науке
США, развивавшееся в 90-е годы XIX — начале 20-х годов
XX в. (В. Вильсон, А. Лоуэлл, Г. Форд, А. Бентли и др.)- Кроме
того, «реализм» в политической теории вообще надо отличать от
идейно близкого ему, но сформировавшегося позднее (конец
30-х—40-е годы) «реалистического подхода» в теории междуна-
родных отношений (Г. Моргентау и др.).

5 Бихевиорализм был, в частности, широко усвоен в Финляндии.
6 Во Франции эту теорию развивали Ж. Бюрдо, А. Лансело,

Ф. Гогель и др.
7 Критический анализ теории бихевиорализма проделан в работах

Г. К. Ашина, Ф. М. Бурлацкого, А. А. Галкина, С. А. Егорова,
JO. M. Дедовских, А. А. Федосеева, ряда других советских авто-
ров; чешского исследователя Л. Масопуста. Среди большого
числа западных политологов, анализировавших историю и тео-
рию бихевиорализма, отметим Р. Даля, К>. Фальтера, Б. Кри-
ка, Д. Риччи, А. Сомита и С. Таненхауза и др.

8 Этот термин может означать как власть, так и силу, могущест-
во, энергию, способность и др. Мы будем переводить его как
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«власть», имея и виду значительно больший объем этого по-
нятия.
У Лассуэлла можно встретить около десяти различных определе-
ний власти, многие из которых предвосхитили целые направле-
ния ее анализа (практически все из указанных в главе «Власть
и мера»).
Lasswell H. A note on «types» of political personality: Nuclear,
co-relational, developmental // J. Social Iss. 1968. Vol. 24, N 3.
P. 81 — 91.
Lasswell H., Caplan A. Power and society: A framework for poli-
tical inquiry. New Haven (Conn.), 1963. P. 92. (1st ed.—1950). По-
нимание власти как вида причинения развивалось Р. Далем и др.
Lasswell H. Psychopathology and politics. N. Y., 1960. P. 246—
247. (1st ed.— 1930.)
Catlin G. A study of the principles of politics. N. Y., 1930. P. 164.
Ibid. P. 439—440.
Merriam Ch. Systematic politics. Chicago, 1945. P. 38.
Lasswell ff., Caplan A. Power and society. P. 184—185.
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