Крылова Л.К.

Существительные singularia tantum в древнерусской и старорусской книжно-письменной речи: функционально-стилевой аспект
В статье рассматривается состав и функционирование имен существительных singularia tantum в памятниках церковной публицистики XI-XVI вв. Делаются выводы о жанрово-стилевой специфике употребления существительных, имеющих неполную числовую парадигму. 
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Важнейшей словоизменительной категорией имени существительного является грамматическая категория числа, основное предметно-логическое содержание которой составляют количественные отношения и характеристики предметов. Число в большей степени, чем другие грамматические категории существительного, связано с отражением и осознанием фактов и явлений предметного мира, формированием предметности как общего категориального значения этой части речи. Категория числа «отражает реальность вещи» [1, 313], сохраняет предметную отнесенность, выражающуюся в действительном противопоставлении единичного и неединичного предмета. 
Категория числа представляет особый интерес для исследований в области диахронической русистики в связи с теми изменениями, которые обнаруживаются не только в числовых парадигмах и системе числового противопоставления, но и в самом характере категории. Эти изменения отражают разные стадии языкового членения мира человеком. Большое значение для исследований имеют так называемые существительные singularia tantum, в которых наиболее ярко проявляются различия в функционировании категории числа в отдельные периоды истории языка. Имена существительные исконно представляют два типа слов - изменяемые и не изменяемые по числам. Однако в этом отношении современное и древнейшее состояние категории числа различно. Среди существительных, употребляющихся только в единственном числе (существительных singularia tantum), в современном русском языке выделяются определенные лексико-грамматические разряды слов. Действительно, лексическое значение целых групп слов накладывает ограничения на традиционное противопоставление единичности и множественности и на способность образовывать этими существительными формы множественного числа без изменений в семантике. Существительные singularia tantum генетически связаны с изменением самого характера категории числа. В прошлом эта грамматическая категория была в меньшей степени абстрагированной и формализованной. С развитием мышления, с переходом мысли от конкретно-предметного представления материального объекта к обобщенному понятию, общей идее материальности называющее слово начинает сохранять форму единственного числа, наполняясь новым понятийным содержанием на более высоком уровне логического обобщения. Слово утрачивает в этом значении способность изменяться по числам. Таким образом, характер категории числа, отражающий различные стадии человеческого мышления, восприятия одного предмета как конкретного или отвлеченного, расчлененного или совокупного, проявлялся сначала в образовании числовых оппозиций, а затем в их утрате у одного и того же существительного. Это и объясняет характер существительных singularia tantum. Некоторые исследователи (В.М.Марков, Г.А. Хабургаев) связывают развитие существительных singularia tantum с различным функционированием числовых форм. По мнению Г.А. Хабургаева, «регулярность числовых противопоставлений как функции словоизменения» проявлялась в способности образовывать формы множественного числа у существительных с отвлеченным, вещественным и собирательным значением [2, 42]. Эта особенность отразилась в книжном языке, в то время как в реальной речевой практике она не применялась. Следствием такого функционирования числовых форм стало появление существительных singularia tantum. В этом отразилось проявление «речевого узуса», обусловленного особенностями лексической семантики каждого отдельного из таких существительных [2, 43].
В статье приводится анализ состава и функционирования существительных singularia tantum в книжно-письменной речи XI-XVI вв. В рамках данной работы в качестве источника исследования использовались тексты определенной жанрово-стилевой отнесенности – памятники церковной публицистики: «Слова» и «Поучения» Феодосия Печерского (ФП), «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона (МИ), «Слова» Кирилла Туровского (КТ), «Слова» и Поучения» Серапиона Владимирского (СВ), «Поучение игуменом, попом и диаконом» митрополита Петра Киевского (МП); «Слово похвальное преподобному Сергию» Епифания Премудрого (ЕП), «Послания» Нила Сорского (НС), «Слова» Иосифа Волоцкого (ИВ), «Слова» митрополита Даниила (МД), «Слова» Максима Грека (МГ). Анализируемые источники принадлежат к церковно-богослужебному стилю, в котором выделяются три основных жанра – литургический, агиографический, церковно-публицистический. К церковной публицистике были отнесены произведения, затрагивающие важнейшие проблемы духовной жизни человека и религиозной жизни общества. В свою очередь церковная публицистика была представлена произведениями двух основных жанровых разновидностей, или поджанров (торжественное и учительное красноречие), которые выделяются в зависимости от особенностей коммуникативных задач и частных функций, выполняемых различными текстами. Жанрово-стилевая специфика и коммуникативно-прагматическая направленность указанных текстов делают этот материал особенно ценным для подобных исследований. При анализе особенностей функционирования существительных, употребляющихся только в единственном числе, применялась вероятностно-статистическая методика [3], позволившая выявить степень частотности существительных singularia tantum, их эпизодичность и повторяемость в текстах с учетом максимальной ошибки наблюдения. 
При исследовании особенностей употребления существительных singularia tantum первоначально необходимо определить общее место в церковно-публицистических памятниках всех существительных в форме единственного числа. Проведенный анализ всех числовых форм (единственного, двойственного и множественного числа) позволил выявить следующие особенности функционирования существительных единственного числа:

1. Анализируемые тексты характеризуются значительным преобладанием имен существительных в форме единственного числа (вероятность употребления этих форм равна 0,756±0,012 для памятников XI-XIV вв. и 0,753±0,008 для памятников XV-XVI вв.). Общая высокая частотность форм единственного числа в целом представляется достаточно закономерным явлением для книжно-письменной речи любого периода. Так, например, по подсчетам исследователей, среднее процентное соотношение форм единственного, множественного и двойственного числа в древнерусских текстах (вне зависимости от жанрово-стилевой отнесенности текста) составляет 80,2 : 18,4 : 1,4 [4, 202]. Значительное преобладание в речи этих форм объясняется прежде всего грамматической семантикой единственного числа, которое могло выражать не только значение единичности, но и множественности, совокупности, дистрибутивности.

2. Анализ форм единственного числа показал, что применительно к  исследованным памятникам письменности можно говорить о целой группе существительных, которые употребляются только в единственном числе (вероятность употребления таких существительных составляет 0,356±0,015 в текстах XI-XIV вв. и 0,378±0,010 в текстах XV-XVI вв.). 
Вопрос об отнесенности тех или иных слов к группе существительных, имеющих неполную числовую парадигму, применительно к языку (речи) древнерусского и старорусского периодов является достаточно трудным. Как уже было отмечено, группа слов, составляющих класс singularia tantum, не совпадала полностью в различные эпохи. Традиционно к существительным singularia tantum относят слова, которые в силу специфики своего лексического значения, невозможности выражения противопоставленных отношений единичности – множественности (применительно к древнерусскому и старорусскому периоду – отношений единичности – двойственности – множественности), имеют ограничения в употреблении числовых форм. Так, например, формы множественного числа образуются у подобных существительных только при определенных изменениях на уровне семантики. Анализируемые памятники письменности зафиксировали многочисленные случаи образования форм множественного числа у существительных, которые в современном русском языке относятся к разряду singularia tantum: 

свhтилникы сво" украсиш# милостынями [ФП], вся намъ изобили" подаваеть [ФП], ^ сна бо въставъ не на молбu умъ прилагаеши, но како бы кого озлобити, лжами перемочи кого [СВ], кыми ли запрhщении не запрhти нам; [СВ], за ланиту ударени" и по плещема биени" … за блага" при>тъ [КТ]; 

побhди вреды душевны" [ЕП, 192], трудовъ ради и исправлении своихъ [ЕП, 183 об.], по своихъ вол#хъ [НС, 103 об.], избhжати коварствъ его [НС, 94 об.], коликы скорби и развращениа имать миръ сеи [НС, 93 об.], безчисленными лестьми [МГ, 38], храбростьми...^ражаетс# [МГ, 50], бисеры ваши прhдъ свиниами не мечите [МГ, 59], мукы и страданиа и сломлениа костем трьрпети, инии же труды и поты [ИВ, 178, 117].

При образовании форм множественного числа у этих существительных (преимущественно у абстрактных) реализуются различные значения множественности: основное значение количества дополняется добавочными  значениями дискретности (расчленение предмета, признака, действия; повторяемость, распространенность), интенсивности, неопределенности [5, 9]. Таким образом, исследованные памятники письменности показывают, что  подобные формы активно функционировали в речи XI-XVI вв., образование соотносимых пар по единственному и множественному числу (форм  двойственного числа у этих слов в изучаемых текстах не отмечено) является  первичным по сравнению с современным употреблением этих слов только в единственном числе.  Это доказывает, что в изучаемый период еще не были расчленены и четко противопоставлены абстрактные и конкретные значения.

Возможность функционирования подобных форм (без каких-либо существенных семантических сдвигов) у слов с отвлеченным или вещественным значением объясняется особым характером грамматической оппозиции «единичность – множественность». В связи с этим в рамках данного исследования к существительным singularia tantum  были отнесены не все слова с отвлеченным, вещественным, собирательным значением, а только те, которые по данным «Материалов для словаря древнерусского языка…» И.И. Срезневского [6] и «Словаря русского языка XI-XVII вв.» [7] не обнаруживают числовых противопоставлений. 

Таким образом, среди существительных singularia tantum были выделены слова с собирательным значением (имеются в виду не собирательные имена существительные, которые включались в систему нормального числового противопоставления и не составляли отдельного лексико-грамматического разряда, а слова, которые соотносятся с современными собирательными  существительными и имеют числовые ограничения, например: погань, стареишинство, мнишьство, иудеиство, человhчьство); с вещественным значением (например: огнь, млhко, срhбро, желчь, оцетъ, нектар, попел), с отвлеченным значением (например: доброчиньство, терпение, несытовьство, бещестье, маловhрье, убитие, рhзоимьство, богоразумие, въчеловечение). В данном исследовании к существительным, которые не образуют форм множественного числа, были также отнесены имена собственные (бóльшая часть личных имен и географических названий употребляется только в единственном числе), слова, обозначающие единичные, уникальные в своем роде явления (например: солнце, север, юг, ад) и некоторые слова, имеющие контекстуальные ограничения в образовании числовых форм (например: Бог, Господь, Дух, Троица). Существительное Бог не образует форму множественного числа, если употребляется в значении, свойственном монотеистическим религиям (‘Единый Бог’). Именно такое значение регулярно воспроизводится в анализируемых текстах: въздающе хвалу живодавцю богу [ФП], чим же ли накажеть нас господь богъ нашь [СВ], ты бо еси богъ небесныи [СВ], ты еси богъ нашь разве тебе иного не знаемъ [КТ], бога единого именуем и поклоняем с# и почитаем [ИВ, 105] (Ср.: аще и суть бози мнози и господие мнози, но намъ единъ богъ отець…, единъ господь исусъ христосъ …и единъ духъ св#тыи [ИВ, 74]. Существительное Дух в значении ‘Бог’, ‘третья ипостась Святой Троицы’ [6, т.1, 748] также не может соотноситься с идеей счета и, соответственно, изменения по числам: св#тое бо кадило образъ св#таго духа есть [ФП], и прославит вы, в славh отца своего, с прhсв#тымь духомь и ныне, присно, вhкы [СВ], да почивает на васъ духъ св#тый [МП, 111 об.] (Ср.: напусти на м# духъ уныниа [ФП], "ко человhк възпивъ испусти дух [КТ]). 

Очевидно, что установленная в ходе вероятностно-статистического анализа частотность имен существительных singularia tantum достигается именно за счет того, что в исследованных текстах особую функциональную значимость приобретают слова некоторых из перечисленных разрядов. Практически во всех памятниках торжественного и учительного красноречия широко представлены отвлеченные имена существительные. Это обусловлено тем, что такие имена существительные (слова с отвлечением качества и отвлечением действия) приобретают в рассматриваемых текстах особую функциональную нагрузку. Осуждение греха и порока, прославление добродетели, размышления о духовной жизни, оценка отдельных событий (в том числе политических и общественных) религиозным сознанием автора, общие особенности мировосприятия - характерные черты исследуемых памятников. Именно эти признаки позволяют установить функциональную значимость употребления отвлеченных имен существительных, многие из которых именно в силу специфики своего лексического значения, отсутствия идеи счета, неисчисляемости отвлеченного признака или отвлеченного действия не образуют числовых оппозиций. Так, например, в «Слове похвальном преподобному Сергию» Епифания Премудрого эти существительные являются важнейшим средством создания образа преподобного Сергия и характеристики духовных подвигов святого, прославлению которого и посвящено торжественное «Слово» Епифания: бh изнемогающимъ укрhпление, малодушнымъ утверждение [ЕП, 180 об.], сущим въ плhнении отпущение, въ работахъ сущимъ свобождение, въ темницахъ и въ qзахъ задержимымъ избавление, дължнымъ искупление…, пианицамъ трезвение, горделивымъ цhломудрие, чюжда" граб#щимъ въст#гновение [ЕП, 181], въздержаниемъ си#" и братолюбиемъ цвhтыи, кротокъ взоромъ, тихохождениемъ [ЕП, 181]. В цикле торжественных «Слов» Кирилла Туровского, посвященных пасхальным дням, отвлеченные имена существительные используются автором для раскрытия духовного смысла праздника Воскресения Христова: днесь новым людемъ въскресени# христова поновлени" праздникъ, и вс# нова"  богови приносить с#: ^ "зыкъ вhра, от хресть"н трhбы, от иереи жертвы, от миродержитель боголюбны" мжилостын", от вельможь церковное попечение, от праведник смhреномудрие, от грhшьникъ истинное пока"ние, от нечестивыхъ обращение къ богу [КТ]; нын# зима грhховна" покаяниемь престала есть и лед невhри" богоразумиемь раста" с# [КТ]; весна убо красна есть вhра христова, яже крещениемъ поражает человhческое паки естьство [КТ] и т.д. В памятниках учительной литературы употребление отвлеченных имен существительных также оказывается функционально оправданным. Так, дидактические произведения Нила Сорского представляют собой послания, основной темой которых являются душеспасительные поучения, наставления монашествующим, размышления старца о борьбе с помыслами, об искушениях, о грехе и добродетели, о любви к Богу, о вечном блаженстве. Именно поэтому особую значимость приобретают в этих церковно-публицистических памятниках существительные с абстрактным значением, многие из которых употребляются только в единственном числе: не яко не хот# послужени# принести благому твоему произволению, но ради неразумиа и грhхъ моихъ [НС, 93], поминати обhщание наше, еже исповhдахомъ пребывати въ цhломудрии и чистотh [НС, 99], и сие доброусердие твое [НС, 100 об.]. Дидактическая направленность произведений Феодосия Печерского и Серапиона Владимирского, «слов» митрополита Даниила и отдельных сочинений Максима Грека («Слово о покаянии», «Слово на еллинскую прелесть») также влияет на употребление существительных с отвлеченным значением: любимици мои, не прhбываимъ въ дводушии [ФП], не лhпо с лhностию сто>ти [ФП], завhсть оумножила с#, злоба преможе ны, величанье възнесе оумъ нашь, ненависть на другы всели с# въ сердца наша, несытовьство имениа поработи ны [СВ], прилежиши, якоже о обь#дении и пианствh, и о богатствh [МД, 42 об.], положимъ начало покааниа, сиа же къ себе глаголю и къ своеи худости съвhтую, прежде бо свое сладострастие взущаю [МД, 42 об. - 43], обратимъ себе противу еллинскому зломудрию и дръзноглаголанию [МГ, 32], еже съединитис# самомоу краинhшему желаемыхъ а не разqмением баснеи бл#дивыхъ и гнилыхъ и акадиманскымъ хытрословным высокоумиемъ нъ прилhжным хранениемъ богодухновенныхъ заповhдеи……цhломудриемъ же св#щеннымъ и долготрьпhливою кротостию [МГ, 40 об.].

Важнейшим элементом в структуре церковно-публицистических произведений являются цитаты из Священного Писания, ссылки на творения отцов Церкви. Обращение к наиболее авторитетным текстам (Евангелию, Апостолу, Псалтири и др.), которые прямо или опосредованно излагают основы христианского вероучения, призвано доказать правоту размышлений автора, максимально полно воздействовать на сознание слушающего или читающего. Включение в тексты торжественного и учительного красноречия подобных цитат, а в некоторых случаях даже изложение автором библейских, евангельских событий объясняет высокую частотность имен собственных, которым практически не свойственно употребление в формах множественного числа, - прежде всего личных имен Бога, пророков, апостолов, отцов Церкви: слышасте бо павла глаголюща [ФП], не послушахомъ пророкъ, не послушахомъ свhтилъ великих, рку: василь" и григорь" богословца, иоана златоуста [СВ], уподобите с# истинному пастyхu христu [МП, 110 об.], яко же праведный енох, тыс#ща и п№#тьсотъ лhт великии моиси, тыс#щу лhт и св#тыи давид и прочии св#тии [ИВ, 291], и свидетельствуеть писание еже глаголеть в даниилh пророцh [ИВ, 162, об.], якоже апостолъ павелъ наказу# тимофеа глаголаше [МД, 93 об.], якоже самъ господь глаголеть пророкомъ езекиилемъ [МД, 101]. Помимо этого, произведения церковного красноречия (даже в большей степени, чем иные церковно-богослужебные тексты) предполагают постоянное обращение к Богу, а иногда (например в текстах торжественного красноречия) и молитвенное призывание святых: твое есть царьство и тво", христе, держава со отцем и св#тым духом [КТ], увы мне, исусе мой, драгое им# [КТ], блаженъ еси, иосифе, паче патриархъ аврама, исака и "кова [КТ]. 

Древнерусское мышление, религиозно ориентированное по своему характеру, оказывает большое влияние на тематику средневековых произведений, на особенности восприятия автором многих событий, формирует определенное отношение к жизни, которая устроена по Божьему замыслу и по Божьей воле. Специфика религиозного мировоззрения находит свое отражение и в анализируемых текстах церковной публицистики, где даже явления светской и духовной жизни подвергаются определенной оценке (Ср.: посла господь и къ намъ заповhди, ведущаа въ жизнь вhчную; и събыстьс# о насъ >зыцhх реченое: «открыеть господь мышьцу свою св#тую прhдъ всhми >зыкы, и узрять вси конци земл# спасение, еже от бога нашего»; онъ въ елинhхъ и римл#нhх царьство богу покори, ты же - в руси: уже бо и въ онhхъ и въ насъ христос царемь зоветс#, и съ богатеством добрыими дhлы, безъ блазна же богомъ даныа ему люди управивъшу [МИ]). В этом отношении вполне закономерным оказывается активное употребление в текстах церковной публицистики (как, впрочем, и во всех церковно-богослужебных памятниках) существительных со значением сакрального лица, т.е. существительных Богъ, Господь, Троица и др., которые не образуют форм множественного числа: токмо вhрное око къ богу простира" [ФП], всемъ оутешеньемь оутешить ны богъ небесныи [СВ], иже своим ученьем благоверны" люди прhстол богови и вместилище св#тому духу створиша [КТ], пророци бо прорекоша о св#тhи единосущнhи троице  [ИВ, 78], поклонис# предъ богомъ … и глагола: «иди с нами, господи». и посему знати есть яко б#ше у бога отца и сынъ богъ, якоже исаиа глаголеть «ты еси богъ и в тебh есть богъ» [ИВ, 84] (но: кумиры твор#ху и богы тhхъ нарицаху и поклан#ющес# имъ глаголаху се с@ть бози наши [ИВ, 153 об.], и глаголемы# еллиньски" богы ихъ [ИВ, 117 об.], вместо многыхъ скверныхъ боговъ единого бога слав#т [ИВ, 117]). Таким образом, наблюдения над существительными, употребленными только в единственном числе, позволяют определить особую функциональную, смысловую и - как следствие - грамматическую нагрузку, которую приобретают существительные singularia tantum. Их активность в большинстве случаев обусловлена жанрово-стилевой направленностью анализируемых памятников.

Проведенный анализ состава и функционирования существительных singularia tantum позволяет говорить об особом месте, которое занимают эти слова в письменных памятниках церковной публицистики периода XI-XVI  вв. Это обусловлено жанровыми особенностями исследованных текстов, характеризующимися использованием определенной лексики. Становится очевидным, что не только лексика, но и функционирование грамматических категорий, форм слов определяют жанрово-стилевую специфику памятников письменности. Кроме этого, изучение состава существительных singularia tantum выявило отличия в соотношении определенного, множественного, абстрактного, единичного, показало особый характер категории числа в речи древнерусского и старорусского периодов. 
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