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О причинах крушения СССР  
и становлении новой России
Диалог Андрея Медушевского и Геннадия Бурбулиса

Предметом диалога стали проблемы политического и конституционного развития СССР и России за последние 
30 лет, начиная с перестройки М. С. Горбачева (1985), включая принятие Конституции 1993 года и формирование 
современной российской политической системы. Центральная проблема – установить, каким образом распад 
СССР в 1991 году и позднесоветская модель государственного устройства определили логику переходного пери-
ода, принятие ключевых решений в международной и внутренней политике, а главное, оценить полученный 
результат  – современный российский политический режим и тенденции его развития. Нашим собеседником 
выступает Геннадий Бурбулис – влиятельный государственный деятель и участник событий данной эпохи, бли-
жайший соратник первого Президента России Бориса Ельцина, Государственный секретарь и первый замести-
тель Председателя Правительства России (1991–1992), соавтор многих программных документов становления 
новой российской государственности, разработчик стратегии правительства реформ Ельцина – Гайдара, активный 
участник конституционного процесса (1989–1992), участник Конституционного совещания в 1993 году, ныне – 
заведующий кафедрой политософии и философских наук Международного университета в Москве, создатель 
интегрального учения «Политософия жизнетворчества», основатель Школы политософии «Достоинство».

³³ Империя; перестройка; распад СССР; Беловежские соглашения; ново-огаревский 
процесс; августовский путч; ГКЧП; Конституция 1993 года; постсоветские 
реформы; международные отношения; российский политический режим; 
конституционный консенсус; экспертное сообщество

Андрей Николаевич Медушевский (далее – 
М): 2014  год выявил достаточно радикаль-
ные изменения в геополитической ситуации, 
обозначил конфликт между Западом и Рос-
сией по целому ряду существенных вопросов. 
Некоторые говорят о том, что имеет место но-
вая холодная война, используют даже более 
алармистские высказывания. В связи с этим 
очень важно переосмыслить положение Рос-
сии в современном мире и в мировой полити-
ке. Поскольку недавно мы отмечали 20-летие 
принятия Конституции 1993  года и юбилей 
падения Берлинской стены, есть смысл пого-
ворить о пяти основных проблемах, которые 
активно обсуждаются в современной публи-
цистике и в юридической литературе. Первая 
проблема  – это оценка такого глобального 
события, как крушение СССР, и в этом кон-

тексте – крушение Российской империи. По-
чему в одно столетие два раза произошло кру-
шение государства и были ли какие-то аль-
тернативы в этом процессе? Какие возмож-
ности были упущены и что, наоборот, было 
реализовано за истекший период? Вторая 
важная проблема – это ситуация на постсо-
ветском пространстве в контексте соотноше-
ния идеологии, права и реальной политики, 
поскольку между ними мы видим очевидное 
противоречие. Третья проблема – меняюща-
яся позиция России в мире, приоритеты меж-
дународной политики, которым она должна 
следовать. Имеет смысл обсудить, как вооб-
ще идеология прав человека реализуется в 
современном мире, поскольку данный вопрос 
стал сейчас одним из наиболее спорных, вос-
требованных вопросов. Четвертая пробле-
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ма – вопрос о нашей Конституции: в какой 
мере она обозначила преемственность и раз-
рыв с предшествующей советской традицией, 
насколько конституционные принципы реа-
лизованы, почему в обществе существует вы-
раженный конфликт в отношении конститу-
ционных ценностей? Пятая проблема – ка-
кие необходимы конституционные реформы 
и что может сделать современная российская 
общественность для их осуществления?

В связи с этим центральный вопрос: исто-
рическое значение распада Советского Сою-
за в контексте истории постсоветской России 
и мира. Каким вы с современных позиций 
видите значение этого события? Поскольку 
относительно него существуют диаметраль-
но противоположные точки зрения, что, по-
вашему, раскалывает наше общество?1 Что 
такое СССР: был ли он империей или нет, 
каково значение его распада? Являлось это 
событие действительно геополитической ка-
тастрофой, которой нельзя было избежать, 
или, скорее, следствием ошибок власти в ре-
шении экономических, социальных, нацио-
нальных проблем? Если принять тезис о том, 
что СССР был империей (как считают мно-
гие аналитики), то действительно ли она ис-
черпала свой ресурс, а ее крушение должно 
было состояться в указанный период и в тех 
формах, которые реализовались в истории? 
Каков был ресурс маневрирования политиче-
ской власти и существовали ли нереализо-
ванные стратегии и технологии управления 
дезинтеграционными процессами? Очевидно, 
что все эти вопросы имеют не только акаде-
мический интерес; они важны для понимания 
логики всего политического процесса в Ев-
ропе и Азии, имеют прямое отношение к вы-
страиванию стратегии обустройства постсо-
ветского пространства.

Геннадий Эдуардович Бурбулис (далее – 
Б): Вы представили очень хорошее глубокое 
пространство для нашего диалога, и ему осо-
бую злободневность придает, конечно, дина-
мика мировых событий с акцентом на Россию 
2014–2015  годов. Для меня безусловным 
является определение советской системы как 
империи особого типа, и обидно, что до сих 
пор отсутствует достаточное внимание к это-
му феномену с точки зрения комплексного 
междисциплинарного осмысления природы 
и специфики советской имперскости. В силу 
этого мы вынуждены явочно обращать вни-

мание, как правило, на поверхностные зако-
номерности, имеющие на самом деле глубин-
ный социокультурный характер и проявляю-
щие себя, особенно в последнее время, как 
хронически обостряющийся комплексный 
имперский синдром. Наша задача заключает-
ся прежде всего в том, чтобы преодолеть эту 
инерцию «реставрационных заклинаний». 
Необходимо понимать, что в 1991 году распа-
лась уникальная советская тоталитарная им-
перия, и системно осознать качественные па-
раметры, причины и последствия этого распа-
да. Это важно потому, что надо принципиаль-
но различать процесс фактического распада 
Союза Советских Социалистических Респуб-
лик как государственного образования, утра-
тившего все свои определяющие основания 
для устойчивого функционирования, и необ-
ратимый распад советской империи, пред-
ставляющей собой в варианте «советскости» 
особую модификацию многовековой импер-
ской традиции в истории нашей страны.

М: В связи с этим позвольте вопрос, кото-
рый неизбежно задали бы оппоненты вашей 
точки зрения. Их идея состоит в том, что мир 
всегда управлялся империями, что крушение 
одних заменяется созданием других империй 
и что вообще мир без них невозможен. С этих 
позиций в современной литературе дается 
вполне четкое определение империи: это все-
гда большое многонациональное государство, 
которое удерживает народы в единой систе-
ме с помощью легитимного применения на-
силия. Имперский суверенитет вообще осно-
ван на преодолении и подавлении потенци-
ального стремления национальных регионов 
к самоопределению в форме обретения го-
сударственного суверенитета. Всегда ли это 
плохо, особенно с учетом деструктивных про-
цессов эпохи глобализации? Как полагают 
некоторые исследователи, тогда империями 
следует признать не только СССР, но и Сое-
диненные Штаты Америки, Евросоюз, Китай, 
Индию, вообще десятки других крупных со-
временных международных игроков на миро-
вой арене. Распад империй такого уровня не 
всегда означает шаг вперед в мировом разви-
тии, он влечет за собой большие геополити-
ческие изменения и балканизацию соответст-
вующих регионов. Неслучайно термин «бал-
канизация» получил широкое распростране-
ние в современной европейской литературе. 
Если раньше говорили о европеизации Бал-
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кан, то сейчас говорят о балканизации Евро-
пы в связи с теми процессами сецессии, кото-
рые намечаются в Великобритании, Испании, 
Бельгии, во многих государствах Восточной 
Европы, не говоря уже о постсоветском про-
странстве. Парадоксальная особенность рас-
пада СССР заключается в том, что только со-
временная Россия (которую некоторые про-
должают именовать империей) стала феде-
ративным государством, а все отделившиеся 
республики стали унитарными многонацио-
нальными государствами (своего рода мини-
империями) и стремятся оставаться в этом 
статусе. Отсюда рост национального сепара-
тизма внутри них самих, который уже при-
вел к образованию ряда непризнанных госу-
дарств. Новейшие кризисы в отношениях 
России с Грузией, Молдавией, Украиной, про-
тиворечия между другими постсоветскими 
странами (Армения и Азербайджан) не в по-
следнюю очередь обусловлены этим истори-
ческим наследием. Распад Югославии и ре-
шение проблемы Косово наглядно продемон-
стрировали поляризацию позиций в мире в 
отношении признания новых государствен-
ных образований. В категориях геополитики 
распад Советского Союза видится вам как 
неизбежное и позитивное явление или, ско-
рее, как случайное и негативное?

Б: Я с некоторых пор стараюсь обсуждать 
проблемы исторического бытия в рамках не-
кой очень важной для меня методологической 
позиции. Потому что даже сама постановка 
вопроса о том, что такое распад советской 
империи  – случайность или неизбежность, 
должна осуществляться в рамках понятия 
«мягкой закономерности». Если мы понима-
ем, что линейного хода человеческой истории 
не существует, а история как процесс – это 
всегда выбор, альтернатива, спектр возмож-
ностей, то не остается простора для жесткого 
детерминизма. В данном случае моя методо-
логическая рефлексия базируется на двух 
очень важных основаниях. Первое – нет оче-
видной Истории как таковой, как совокупно-
сти фактов, как потока событий, случивших-
ся где-то, когда-то, с кем-то, иногда с нами. 
Второе – подлинная история всегда выража-
ется в трех взаимосвязанных формах ее про-
явления. Это история идей, а точнее ценно-
стей и смыслов; история конкретных людей, 
совершавших конкретные поступки или воз-
державшихся от их совершения в определен-

ной ситуации жизненного выбора; и, наконец, 
это история событий, причем событие пони-
мается здесь не как факт и их череда, взаимо-
связь, а как «со-бытие» одного человеческо-
го проявления с другим2. Событие как со-
бытие – это всегда многомерное пространст-
во конкретных воль, человеческих поступков, 
устремлений и свершений, это всегда систе-
ма взаимоотношений, в которой методологи-
чески добросовестное историческое познание 
открывает все больше и больше обусловли-
вающих ее параметров. Еще раз подчеркну, 
история – это не только факты и их череда, 
не только архивные документы, не только пе-
речисление и описание сочетаний того и дру-
гого. История – это прежде всего – продуци-
рование идей и идеалов, ценностей и смыс-
лов, осуществляемое во всякий конкретный 
временной период представителями того или 
иного народа, государства или человечества в 
целом, как процесс предельного жизненного 
выбора в результате напряженного духовного 
производства. То есть в истории всегда есть 
«авторы» и акторы – генераторы и трансля-
торы этих идеалов, ценностей и смыслов. И 
я огорчен, что мы сейчас находимся в такой 
исторической ситуации, когда эта, казалась 
бы, очевидная методологическая установка 
по разным причинам чаще всего игнориру-
ется, практически нивелируется. У нас есть 
традиция мыслить «-измами» – либерализм, 
консерватизм, фашизм, фундаментализм, 
есть некоторые привычные типологии «на-
циональной самобытности», региональной и 
социоэтнической идентичности, геополитиче-
ских преимуществ и могуществ. И за этими 
большими «пятнами» на картине мирового 
процесса прячется, ими поглощается и часто 
искажается то, что можно назвать реальной 
Историей. Еще более существенно определя-
ет такую методологию принципиально новый 
акцент на историю людей. Наши классиче-
ские марксистские определения: роль лично-
сти и масс в истории, роль ведущего класса, 
слоя  – не утрачивают своей эвристической 
значимости, но и не позволяют понять, что на 
самом деле оказалось причиной события  – 
со‑бытия и какая системная совокупность 
ценностно-смысловых (на современном язы-
ке: институциональных) обстоятельств созда-
ла-сотворила его в этом, а не другом прояв-
лении. Ну и, наконец, природа самого исто-
рического со-бытия. Введенная в обиход ме-
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тафора «распад Советского Союза – это гео-
политическая катастрофа конца XX века» при 
всей образной условности имеет очевидный 
ограниченно-упрощенческий потенциал. Дей-
ствительно, определять такого уровня и мас-
штаба исторические процессы в понятиях 
катастрофы иногда вполне допустимо. Но на 
самом деле мы имеем дело с эпохой глобаль-
ных трансформаций XX–XXI веков и только 
в этом концептуальном контексте обязаны 
осмысливать, какова была реальная история 
возникновения и закрепления советской то-
талитарной империи, какова была в жизнен-
ном пространстве Советского Союза система 
норм, правил, традиций, ценностей и смыс-
лов. Почему марксизм-ленинизм выступал 
как псевдо религия XX века? Именно по за-
конам тоталитарного и репрессивного меха-
низма верования и культивирования этой ве-
ры мы пережили в действительности глобаль-
ную антропологическую катастрофу в истории 
не только нашей страны, но и всего челове-
чества. Она была трагической кульминацией 
того агрессивно-утопического замысла, ка-
ким был большевистский план построения 
новой системы мироустройства и создания 
нового человека. Именно эта антропологиче-
ская катастрофа содержит в себе все драмы, 
трагедии, все травмы и синдромы той самой 
советской имперскости, суть которой требует 
систематического изучения.

М: Этот подход очень близок к когнитив-
но-информационной теории в истории и пра-
ве. Он заключается в том, что каждая эпоха 
имеет определенные информационные рамки 
для конструирования смысла исторических 
процессов и организации целенаправленной 
человеческой деятельности. С этой точки зре-
ния можно констатировать, что политические 
установки участников событий обусловлены 
картиной мира эпохи, определенным мейн-
стримом, лежащим в основе конструирования 
социальной реальности. Таким образом, исто-
рия вариативна, и это допускает альтернатив-
ность процесса. Но тогда следует признать, 
что существовала определенная альтернатива 
распаду Советского Союза в рассматривае-
мый период. Не говоря уже о том, что с по-
зиций наших современных знаний мы можем 
выстроить иную модель вариативности собы-
тий. И если распалась советская империя, то 
правомерно поставить вопрос: каковы пер-
спективы России? Некоторые считают, что 

современная Россия, несмотря на федератив-
ное устройство и принятие новых либераль-
ных правовых ценностей, также является го-
сударством имперского типа.

Б: Я бы не стал разрабатываемую мною 
методологическую позицию напрямую свя-
зывать с достаточно влиятельной и конструк-
тивной концепцией когнитивной истории. В 
любом случае научная оценка исторических 
событий невозможна без стремления создать 
системную познавательную конструкцию, где 
должен быть свой внятно выраженный кон-
цепт, где определяются базовые принципы и 
категории, где в рамках этой позиции ее носи-
тели реализуют концептуально-адекватную 
последовательность действий. В данном слу-
чае мне ближе та установка, которую я раз-
рабатываю последние годы, – это концепция 
политософии. В дополнение к вышесказанно-
му, она заключается также в том достаточно 
очевидном, если не сказать банальном, утвер-
ждении: всякое подлинно историческое по-
знание базируется на трех взаимосвязанных 
основаниях (знании прошлого, понимании 
настоящего и предвидении будущего). Не-
важно, кто его осуществляет: глубокий кон-
цептуальный, междисциплинарный ученый 
Андрей Медушевский или политик, социаль-
ный мыслитель, аттестующий сегодня себя 
как политософ, Геннадий Бурбулис. Важно, 
что эту жизненно необходимую для нас дея-
тельность по распознаванию того, откуда мы 
родом, каковы наши истоки, мы осуществля-
ем всегда в пространстве настоящего. Каж-
дый из нас, каждая конкретная личность, тем 
более личность ученого, в сущности, есть вы-
разитель и носитель неразрывной связи про-
шлого, настоящего и будущего. Поэтому я в 
последнее время избегаю каких-либо поле-
мик и дискуссий, когда мои коллеги или оппо-
ненты отказываются позиционировать себя в 
таком жизненном пространстве. Потому что 
мы из прошлого черпаем чаще всего и преж-
де всего то, что созвучно, понятно и доступно 
нам в рамках нашего сегодняшнего интеллек-
туального, нравственного, духовного, граж-
данского, конституционного бытия. Но ока-
зывается, и вот здесь для меня самый важный 
момент, что мы пытаемся сопережить и бо-
лее или менее точно понять настоящее, опи-
раясь на какие-то доступные и принимаемые 
нами сигналы прошлого и базируясь, прежде 
всего, на образе будущего. У нас всегда есть 
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этот самый образ желаемого будущего, и если 
мы его видим традиционалистски, консерва-
тивно, то и в прошлом будем черпать, как из 
«колодца» жизни, именно этот желанный 
«напиток» – синтез фактов, событий, ссы-
лок, цитат, соответствующих нашим ощуще-
ниям, желаниям, нашей жажде настоящего. 
Если мы видим в будущем ту сферу должного, 
которая всегда мотивировала и стимулирова-
ла конкретных людей, заряженных идеала-
ми свободы и человеческого достоинства, то у 
нас будет другая картина мира, другие аргу-
менты, теоретические и научные конструкции 
как прошлого, так и настоящего.

М: Как с этих позиций можно решить про-
блему сравнения империй и использования 
западного опыта, например таких стран, как 
послевоенные Великобритания, Франция, 
Португалия, утративших имперское насле-
дие? Ведь в соответствии с предложенными 
«политософскими» критериями распад СССР 
следует анализировать не столько с позиций 
сравнительного анализа, сколько с позиций 
имманентной логики развития данного госу-
дарства  – тех представлений о прошлом и 
будущем, которые определяли установки и 
деятельность позднесоветских реформаторов. 
Каковы эти установки?

Б: Да. Очень важно прояснить данный 
подход. У Блока есть такая максима, всегда 
меня вдохновлявшая: «Человеку следует ве-
рить не в то, чего нет, а в то, что должно 
быть». И эта максима должного по отноше-
нию к сущему в кантовской терминологии 
предстает как «нравственный закон во мне», 
она первична, поскольку любая политиче-
ская деятельность, особенно в условиях соци-
альных преобразований, потрясений, несет 
в себе в большей степени социокультурную 
и нравственно-духовную легитимность. Все 
остальное – правовая безопасность, тради-
ции, с которыми обязательно должны счи-
таться активные слои, вторично. Мне кажет-
ся, что 2014–2015 годы достаточно остро об-
нажили эту в принципе совершенно очевид-
ную максиму человеческой истории. Мы не 
можем пренебрегать сущностным определе-
нием человека в рамках Всеобщей деклара-
ции прав человека, что «все люди от рожде-
ния равны в своем достоинстве и правах, на-
делены разумом, совестью и должны отно-
ситься друг к другу в духе братства», и нашей 
базовой в основах конституционного строя 

статьи 2 Конституции: «Человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью. При-
знание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина  – обязанность госу-
дарства». Правда, эта статья немного не до-
писана, там должна быть еще взаимная ответ-
ственность человека за свое государственное 
«Я» и вытекающие из нее его обязанности.

М: Если согласиться с тезисом, что миром 
правят идеи, а воля меньшинства является 
критически важной в переломных точках ис-
тории, то стоит определить границы истори-
ческого выбора в период распада СССР. Ина-
че говоря, определить, каковы удельный вес 
и соотношение в нем существующих право-
вых институтов, форм массовой мобилизации 
и способности сторон конфликта к компро-
миссу.

Б: Для меня является безусловной общая 
неизбежность распада Советского Союза как 
уникальной империи идеократического ти-
па, которая осуществляла свое историческое 
стремление в режиме антропологической ка-
тастрофы, пренебрегая всеми базовыми пра-
вилами и принципами отношения к человеку 
и гражданину. Я считаю, что у нас в 1991 году 
была другая историческая возможность, и она 
реально существовала, в том числе и в усло-
виях правовой легитимности. Это предпола-
гавшееся подписание 20 августа Договора о 
Союзе суверенных государств, подготовлен-
ного в очень сложных условиях. Это была не 
абстрактная, а реальная возможность, ре-
зультативно себя закрепившая. Но 19 авгу-
ста определенная группа руководителей Со-
ветского Союза, категорически несогласная 
с открывающимися новыми возможностями 
и перспективой, блокировала данную альтер-
нативу. Реализуя свои убеждения, свое по-
нимание сущего, истории, ответственности, 
свою веру в то, что подписания договора ни в 
коем случае нельзя допускать, поскольку это 
разрушает наш реальный советский социум, 
она объявляет чрезвычайное положение и за-
нимает конфронтационную позицию. И уже 
22–23 августа, после того как ГКЧП был от-
вергнут и его инициаторы пополнили камеры 
Матросской тишины, Советский Союз как 
империя оказался в ситуации стремительного 
необратимого распада. Вот конкретный при-
мер из нашего с вами жизненного опыта, по-
казывающий значение нравственно-интел-
лектуального и духовно-практического вы-
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бора. Была возможность сохранить СССР в 
радикально измененной форме, но какая-то 
часть людей, ориентированных на свои цен-
ности, выражающих свои смыслы, ставит 
этому преграду. Мне кажется, что определе-
ние, которое я в свое время дал, что августов-
ский путч был «политическим Чернобылем 
советской тоталитарной империи»3, сохраня-
ет свою эвристическую значимость. Империя 
распалась, произошел взрыв накопленной 
энергетики имперской власти с уже деформи-
рованным телом. Но детонатором этого взры-
ва были именно носители имперского созна-
ния. И мы до сих пор имеем разные формы и 
темпы «политического Чернобыля»: «импер-
скость» не может быть смыта, подобно при-
родной радиоактивности. Она имеет менталь-
ные формы, социокультурные коды, так или 
иначе транслируется из глубин российской 
истории. Можно и нужно это глубоко изучать. 
Но мы не можем и не должны облегченно 
воспринимать сегодняшнюю российскую дей-
ствительность, исходя из того, что имперский 
синдром окончательно преодолен.

М: В представленной позиции хотел бы 
подчеркнуть позитивное отношение к поли-
тическому проекту перестройки. Если я пра-
вильно понял, вы считаете, что перестройка 
Горбачева и вообще идея нового мышления 
были в целом движением в правильном на-
правлении? Но оно было остановлено в ре-
зультате сопротивления консерваторов, руко-
водствовавщихся имперским мышлением, что 
и стало основной причиной распада Совет-
ского Союза. Из этого следует, что в целом 
адекватный проект преобразований не осу-
ществился исключительно из-за оппонирова-
ния консервативной части советской элиты.

Б: Это стало одной из причин необратимо-
го распада советской империи. Я считаю роль 
Михаила Сергеевича Горбачева выдающейся 
и в отечественной, и в мировой истории, при-
чем главным фактором его великого сверше-
ния – Перестройки и демократизации обще-
ства – была как раз концепция нового мыш-
ления.

М: Но тогда возникает вопрос: какие бы-
ли допущены институциональные ошибки 
или, может быть, ошибки на уровне лидеров, 
которые все-таки не позволили этому процес-
су развиваться дальше? Каковы были инсти-
туциональные сбои, приведшие к тому, что 
ГКЧП смог отчасти реализовать свои цели?

Б: Если мы будем учитывать предложен-
ную мной методологию, то лаконично отве-
тить на этот важный вопрос можно по матри-
це трех историй: истории ценностей и смыс-
лов, истории конкретных людей, их способ-
ности осмысливать действительность, прини-
мать адекватные решения, и истории сочета-
ния тех поступков, из которых творится собы-
тие. Михаил Горбачев оказался в конечном 
счете человеком, очень глубоко зараженным 
вирусом советской имперскости. Его добро-
душная вера в возможность эволюционной 
трансформации советской империи в подлин-
ное социалистическое мироустройство была 
очень опасна для человека, который взял на 
себя столь выдающуюся роль  – заложить 
основы нового мышления, нового миропо-
нимания. Он оказался в этом отношении ис-
кренним сторонником нового, но, как потом 
выяснилось, трагически остановившимся на 
старом. У меня даже есть такое определение, 
оно, может быть, более четко передает всю 
мою боль за случившееся. Михаил Горбачев 
был человеком партийного дискурса. Ему ка-
залось, что когда мы начинаем говорить про 
реформы, то это и есть реальная перестройка. 
С 1985 года мы многократно были свидете-
лями того, как он увлеченно «заговаривал» 
не только ближайшую аудиторию, но и всю 
страну. И от этих «заговóров» мы подошли к 
зáговору путчистов. Потому что человек, ко-
торый прячется от необходимости жестко и 
конкретно оценить реальную действитель-
ность (Фергана, Тбилиси, Прибалтика, Кара-
бах) и не способен вникнуть в понимание той 
картины мира, которая к 1980-м годам уже 
была для человечества достаточно прояснен-
ной, теряет контроль над ситуацией. Люди, 
которые в Советском Союзе искренне под-
держали Перестройку, были способны к но-
вому для советской империи мышлению. Ми-
хаил Сергеевич Горбачев не выдержал этого 
испытания. Я вообще думаю, что мы прибли-
зились сейчас к такой ситуации, когда языко-
вые дискурсы, социальная риторика стано-
вятся очень важным и одновременно опас-
ным инструментом артикуляции реальной по-
литической ситуации.

М: В связи с этим у меня к вам вопрос как 
к участнику событий. В какой мере Горбачев 
владел ситуацией в 1991 году, накануне авгу-
стовского путча, в процессе ново-огаревских 
переговоров? До какой степени он был ин-
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формирован о происходящем? Он был изоли-
рован от информации и не представлял, что 
происходит в аппарате? Или сознательно от-
пустил вожжи, чтобы посмотреть, какой бу-
дет расстановка сил? На этот счет есть раз-
ные мнения: что он самоустранился от ново-
огаревского процесса, что он знал о подго-
товке путча, что он действительно не владел 
информацией.

Б: Он владел той информацией, которая 
совпадала с его порогом понимания и обра-
зом будущего (вспомним мое второе усло-
вие). Я вам очень признателен, Андрей, пото-
му что в этой своей настойчивости и предмет-
ности вы помогаете мне додумать, еще более 
четко представить мое сегодняшнее осмысле-
ние истории нашего поколения и моей собст-
венной судьбы. Есть такое правило, его в свое 
время сформулировал Маркс в работе «Во-
семнадцатое брюмера Луи Бонапарта». Оно 
заключается в том, что политик, который бе-
рет на себя ответственность преобразовывать 
действительность в рамках своих полномочий 
и убеждений, обязан быть на уровне познава-
тельной компетентности, адекватной его вре-
мени. Это тот случай, когда мало быть гене-
ральным секретарем, всем своим жизненным 
опытом осознавшим гибельность системы, 
которую он вынужден был возглавить. Эта 
империя умирала на глазах всего мира и соб-
ственного народа, когда друг за другом уми-
рали «клонируемые» генеральные секретари, 
а кремлевская стена стала символом кладби-
ща советской тоталитарной империи. Михаил 
Горбачев был искренне увлеченным носите-
лем идеи перестройки, виртуозным заговор-
щиком – «заговаривающим лидером», но все 
дальше и дальше уходил от желания и спо-
собности понимать реальную картину мира. 
Второй нюанс. Он понял, почувствовал про-
блему, но не нашел адекватных способов ее 
решения. Поскольку известно, в каком стиле 
Горбачев делал свою партийную карьеру, это 
ведь тоже очень важно – стилистика челове-
ка, получающего власть от имперско-приви-
легированной системы. Он никогда не отли-
чался какими-то практическими инициатива-
ми, его место было – беречь ставропольскую 
житницу и уметь доброжелательно, заинте-
ресованно принимать высоких гостей. Эта 
стилистика уклоняться от авторства-нова-
торства, тем самым от персональной ответст-
венности за своевременную оценку и практи-

ческое решение жизненно важных проблем, 
помешала нам эволюционно обрести новую 
возможность для сохранения Родины, нашей 
советской страны. Что касается конкретики, 
то Горбачев считал, что его обаяния и попу-
лярности достаточно, чтобы его активно и са-
моотверженно поддерживали интеллектуалы, 
в большей степени из поколения шестидесят-
ников. Он мог, заинтересованно послушав их, 
делать то, что сам считал нужным. Но ему по-
казалось, что демократическое движение ре-
ально угрожает тому вполне заслуженному 
лидерскому авторитету, который Горбачев уже 
наработал к тому моменту. Есть достаточно 
достоверное свидетельство этой установки: 
когда на заседании Верховного Совета СССР 
была попытка Павлова поставить вопрос о 
чрезвычайных мерах, блокированная нами на 
Верховном Совете, на съезде, Горбачев укло-
нился от принципиальной оценки. И когда 
Горбачев уезжал в Форос, 4 августа 1991 го-
да, ему еще раз сказали: «Вы посмотрите, ка-
кая перспектива. Это может так развернуть-
ся, а мы-то куда, что с нами будет?» В данном 
случае «с нами» это была такая метафора: «с 
нами»  – конкретно с деятелями государст-
венного масштаба и «с нами» – со страной, 
которую мы олицетворяем в рамках своего 
убеждения, веры. «Мы готовы здесь дейст-
вовать решительно и по-другому». Горбачев 
сказал: «Ну, попробуйте». Эта же двусмыс-
ленно неопределенная ситуация трагически 
повторилась через две недели, когда 18 авгу-
ста в Форос к Горбачеву прилетели заговор-
щики-гэкачеписты и снова услышали ту же, 
осторожно-одобрительную формулу: «По-
пробуйте». Я не могу как человек добросове-
стный, с позиции того желанного идеального 
исторического анализа ручаться, что эти сло-
ва были именно так произнесены. Но, по су-
ти, он именно так и сделал. И уже проводив 
его 4 августа в аэропорт, люди из его ближай-
шего окружения разворачиваются и едут в 
печально знаменитый 5-й блок КГБ планиро-
вать введение чрезвычайного положения, что 
означало – сорвать начало не только подпи-
сания нового договора, но и, возможно, от-
крытия новой страницы в истории нашей 
страны.

М: Получается, что Горбачев выглядит как 
Понтий Пилат в романе Булгакова.

Б: Да, но одновременно я не могу не от-
метить его выдающегося вклада в принципе, 
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который формировался в треугольнике Рей-
ган – Тэтчер – Гельмут Коль. Нельзя забы-
вать Рейкьявик, 1986 год и выступление Гор-
бачева, первое в Организации Объединен-
ных Наций, с доктриной нового мышления, 
где он в деталях объяснял свою программу 
реального разоружения. И там же была фор-
мула о выводе группы войск из Германии, 
снятии всех стратегических планов Варшав-
ского пакта и так далее. По большому счету, 
Берлинская стена рухнула задолго до ноября 
1989 года, она рухнула как стена отчуждения, 
недоверия, глубочайших разногласий по ба-
зовым ценностям и жизненным смыслам, в 
которых мы пребывали десятилетиями.

М: Хотел бы выяснить вклад лидеров в 
окончательный процесс распада Советского 
Союза. Существует точка зрения, что на за-
вершающей стадии этот конфликт был во 
многом определен борьбой честолюбий Гор-
бачева и Ельцина. Об этом пишет, например, 
Мэтлок в своей книге4. Как вы относитесь к 
такому очень важному тезису? Мы, конечно, 
понимаем, что позиция Ельцина и России 
определялась в том числе и объективными 
факторами, но должны принять в рассужде-
ние такие факты, как референдум о сохране-
нии СССР, начало ново-огаревского процес-
са и одновременно позицию России, которая 
провозгласила Декларацию независимости и 
дополнила союзный референдум вопросом о 
выборах президента РСФСР. И последующие 
действия Ельцина, уже после ГКЧП, также 
говорят о его стремлении сосредоточить 
власть в Российской Федерации в конфликте 
с союзным центром. Конфликт этого центра и 
российского руководства, к которому вы тогда 
принадлежали, стал определяющим в судьбе 
СССР. Насколько вы сейчас видите эту зако-
номерность? Помимо действия объективных 
процессов, представлена роль личности. Ель-
цин ведь также принадлежал к той же самой 
партийной олигархии, что и Горбачев. И, сле-
довательно, его сознание во многом было с 
ним сходным.

Б: Опять же в моей методологии роль 
личности, безусловно, чрезвычайно важна, 
причем не только генсеков и президентов, но 
и каждой конкретной личности. Что касается 
возможности ответить на этот вопрос макси-
мально лаконично, то у Михаила Сергеевича 
была возможность прекратить болезненное 
маневрирование между абсолютно правиль-

ными целями, идеями и задачами (гласность, 
демократизация, выборы народных депутатов 
СССР (1989) и РСФСР (1990)) тех конкрет-
ных слоев общества, которые эти ценности 
воспринимали для себя как жизнетворные, 
с одной стороны, и той частью советской си-
стемы, для которой все это было невыносимо, 
с другой стороны. Консерваторы смотрели 
на реформаторов как на преступников, чуже-
странцев, продолжали презирать конкретных 
людей за их взгляды и убеждения, видимо, 
полагая, что это не добросовестная позиция 
личности, а посягательство на их веру и тем 
самым на их власть, полномочия, их право в 
такие кульминационные исторические момен-
ты определять будущее страны. Горбачев ока-
зался, к сожалению, не способным принять 
позицию, которая отвечала на 80 % его пер-
воначальной идее нового мышления с новы-
ми ценностями, жизненными целями и спосо-
бами управления, принятием решений и от-
ветственности. Поэтому были ли личная кон-
куренция, борьба? Мне кажется, что они бы-
ли в той мере, в какой есть люди, пережив-
шие этот наркотик в каком-то смысле безгра-
ничной власти. Любой секретарь обкома в 
советской системе в рамках своего дарован-
ного надела носил в себе эту болезнь. Но один 
все время маневрировал, лоялизировал и ис-
кал, как бы оказаться приятным и принятым, 
а другой не боялся осуществлять такие дейст-
вия, меры, которые ставили его в рискован-
ное положение. Один вовремя осознал тупи-
ковость системы и совершил мужественный 
поступок  – мартовский съезд 1985  года, а 
другой, будучи приглашенным в Москву, ре-
шив участвовать в реализации исторической 
программы самообновления, получив колос-
сальные полномочия и доверие, столкнулся 
с этой самой рутиной самосохранения. Две 
личности разного психотипа, разного масш-
таба мышления, разного осознания личной 
ответственности.

М: Совершенно ясно, что Горбачев, когда 
он провозглашал новое мышление, исходил 
из идеи сохранения Советского Союза как 
единого государства и предполагал, что реа-
лизация его концепции будет возможна в этих 
границах. Напротив, Ельцин исходил из того, 
что Советский Союз обречен. Сейчас пред-
ставляется, что оба этих деятеля не имели на-
учного плана действий, их решения опреде-
лялись скорее политической интуицией. Воз-
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можно, интуиция Ельцина оказалась более 
действенной, но следует ли из этого, что про-
ект сохранения Советского Союза мог быть 
реализован в случае, если бы руководство 
России не пошло, например, на провозгла-
шение президента РСФСР? Потому что это 
открывало ящик Пандоры: все союзные рес-
публики захотели иметь своих президентов, и 
от этого был только один шаг к распаду госу-
дарства.

Б: Россия не была первой, кто принял Де-
кларацию о государственном суверенитете. 
Более того, инициатива и идея суверенитетов 
республик мировоззренчески и политико-
юридически была сформулирована в доку-
ментах КПСС  – Резолюции XIX  конферен-
ции КПСС «О межнациональных отношени-
ях» (1988) и Постановлении сентябрьского 
Пленума ЦК КПСС «О национальной поли-
тике партии в современных условиях» (1989). 
Совершенно несостоятельным в этом кон-
тексте является осуждающее клише «парад 
суверенитетов», а исторически адекватной 
представляется формула «суверенитетский 
консенсус». Безусловным доказательством 
такого консенсусного единодушия является 
поведение первого Съезда народных депута-
тов РСФСР: 29 мая 1990 года в третьем туре 
голосования в результате тяжелейшей конку-
рентной борьбы Съезд избирает Бориса Ель-
цина главой республики (535 голосов), а че-
рез две недели этот же состав Съезда прак-
тически единогласно (947 голосов «за») при-
нимает Декларацию о государственном суве-
ренитете РСФСР. Что касается сохранения 
СССР, то здесь следует учитывать три обстоя-
тельства. Первое. Очень часто упоминаемый 
как аргумент мартовский референдум (о со-
хранении СССР) интерпретируется слишком 
однобоко, потому что его формулировка была 
настолько неясной и неконкретной, что уже 
заложила мину под государственное здание. 
Второе. Казахстан и Украина приняли свои 
собственные формулировки. Третье. В рефе-
рендуме не принимали участие уже 6 респуб-
лик Советского Союза.

М: Это ничего не значит, потому что по 
смыслу Конституции СССР 1977 года реше-
ние вопроса о выходе республики из Союза 
могло приниматься только с согласия всех 
остальных республик.

Б: Нет, 72-я статья Конституции давала 
республикам право выхода из СССР, остав-

ляя открытым вопрос о его механизмах. Если 
Михаил Сергеевич считал, что доблестная 
Конституция СССР работает в таких чрезвы-
чайных условиях вопреки тому, что думают, 
делают, чем живут и чем исторически, куль-
турно мотивированы конкретные субъекты 
Советского Союза, то, конечно, этим он уже 
заведомо демонстрировал свою неадекват-
ность. Другая сторона проблемы – Россия с 
собственным вопросом о президентстве. Пре-
зидентство в России было выстрадано нами 
как единственный способ получения возмож-
ности нести ответственность за положение 
дел в Российской Федерации в условиях дис-
трофического советского управления. Мы 
имели не только истощенную экономику, но и 
деморализованную бюрократию, полное ли-
цемерие со стороны партийного руководства. 
И все это было заложено на всех уровнях си-
стемы – от села и лабораторий в НИИ до ЦК 
КПСС. Поэтому борьба не сводилась к во-
просу личностного доминирования: – кто ко-
го – Борис Николаевич или Михаил Серге-
евич, но отражала конфликт мировоззрен-
ческих доминант каждого из руководителей. 
Ельцин боролся не столько за власть, сколько 
за инструмент решения проблем Российской 
Федерации как реального локомотива пере-
стройки во всей советской империи. Это я 
подтверждаю тремя нашими попытками: про-
грамма «500 дней», которая была зажевана 
и отторгнута; постановка вопроса на Верхов-
ном Совете Советского Союза о том, как же 
быть с ресурсами жизнеобеспечения, если 
все привычные формы сломаны – эффектив-
ность нулевая; третья – решение проблемы 
управляемости страной. Ведь люди нуждают-
ся в ответе на вопросы о том, чем питаться, 
как готовиться к зимнему сезону и обеспе-
чивать в ближайшие полгода-год ресурсы на 
предприятиях. Мы таких ответов не получа-
ли. Вот эта опасная неопределенность с точ-
ки зрения базовых целей, ценностей, особен-
но методов и способов обновления, была ха-
рактерна для позиции, блестящим носителем 
которой оказался Горбачев. Иначе выглядит 
изначальная установка Ельцина на конкрет-
ную способность решать самые сложные 
проблемы того советского наследства, кото-
рые мы получили к 1991 году. В столкнове-
нии двух, прежде всего мировоззренческих, 
ценностно-смысловых позиций состояла суть 
всей этой борьбы как исторического выбора.
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М: Целесообразно соотнести внешние и 
внутренние факторы этого процесса и, в част-
ности, решить вопрос о том, насколько Горба-
чев принял тот диагноз, который вы сейчас 
описали, и насколько добровольно он пере-
дал власть Ельцину после августовского пут-
ча. Ведь у него сохранялись рычаги воздей-
ствия на ситуацию, и, насколько я понимаю, 
Запад все-таки считал, что Горбачев должен 
остаться у власти. Каким образом получилась 
эта фактически добровольная передача вла-
сти? Означает ли это, что Горбачев понял, что 
игра проиграна, или он считал, что россий-
ское руководство может возглавить будущий 
процесс интеграции?

Б: Нет, Горбачев длительное время нахо-
дился в искреннем, наивно-трагическом за-
блуждении, что мы сможем вместе найти вы-
ход. Его решение 23  августа на заседании 
Верховного Совета РСФСР о том, что он по-
кидает пост генерального секретаря и распу-
скает КПСС, стало поворотным событием. 
Вспомним мой образ: ГКЧП – политический 
Чернобыль советской тоталитарной империи. 
Своим поступком Горбачев из имперского ре-
актора вынул самый главный радиоактивно-
идеократический стержень, что с точки зре-
ния личного выбора было правильно и долго-
жданно. И если продолжать анализировать 
события в контексте конкуренции двух лиде-
ров, то она высвечивает проблему легитим-
ности власти. Ельцин уже в июле 1990 года, 
на XXVIII  съезде выходит из КПСС, объя-
вив, что он как глава республики, избранный 
Съездом народных депутатов РСФСР от име-
ни всего народа, не может принадлежать ни 
одной партии. Хотя накануне, поздно вече-
ром, он глубоко переживал необходимость 
такого решения, я никогда его таким взвол-
нованным не видел. Мы были тогда только 
вдвоем, и он мне говорил: «Но я же выращен 
партией, я вскормлен ее молоком и воспитан 
ее духом. Но я должен это сделать». Ельцин 
это делает за год до переворота, а Горбачеву 
понадобился ГКЧП, этот «чернобыльский» 
взрыв. Наше «ново-огаревское детище», До-
говор о Союзе суверенных государств, под-
писание которого намечено было открыть 
20 августа, безвременно скончалось. Михаил 
Горбачев публично объявляет, что он с этими 
членами Политбюро не желает иметь ничего 
общего, и искренне предлагает: «Давайте 
вернемся к Ново-Огарево, попробуем еще 

одну попытку договориться о том, как сохра-
нить обновленный Союз».

М: Да, это документировано в Белой кни-
ге5.

Б: Да, но там-то продолжается еще одна 
беда Горбачева. Прямо или опосредованно 
каждое заседание Ново-Огарево-2 заключа-
лось в одном: Михаил Сергеевич все время 
спрашивал, где будет его место. И мы стали 
настойчиво ему объяснять, что сложилась 
принципиально новая ситуация, определив-
шая невозможность конструирования Союза 
на прежних основаниях. Ведь мы не можем 
заключать новый договор республик еще с 
кем-то, потому что этого кого-то уже нет, нет 
союзного управления, власти, союзных струк-
тур, обеспечивающих жизнедеятельность го-
сударства  – от безопасности до экономиче-
ского развития. И вот мы вынуждены обра-
щаться в октябре 1991 года к Съезду народ-
ных депутатов РСФСР за чрезвычайными 
полномочиями в экономике. Президент Ель-
цин получает на съезде полномочия возгла-
вить правительство. Посмотрите, какая раз-
ница и поступков, и ценностей, и уровня от-
ветственности. И опять перед нами яркий 
эпизод многоликой истории идей, людей и со-
бытий. Думаю, что немалая часть депутатов 
голосовала за резолюцию V съезда народных 
депутатов РСФСР только по одной причине: 
«Пусть Ельцин кладет свою голову на эту 
плаху и свернет себе тем самым шею, мы-то 
знаем, какая у нас сегодня реальная экономи-
ческая ситуация, так что дадим ему эти полно-
мочия». Мы вынуждены были формировать 
правительство реформ в чрезвычайных хо-
зяйственно-управленческих условиях. Парал-
лельно создаем Конституционный Суд как аб-
солютно неожиданный для советской тради-
ции орган, потребность в котором была опе-
режающей. Потом много проблем возникло 
из-за того, какую позицию занимал Консти-
туционный Суд в процессе кризиса 1993 года. 
И Михаил Сергеевич смотрит на это выжи-
дательно, он совершенно упускает процесс из 
рук. 1  декабря 1991  года проводятся рефе-
рендум и выборы на Украине, избрание пре-
зидента в Казахстане, и мы стоим перед не-
обходимостью осмыслить, в какой не то что 
исторической, а практической ситуации мы 
находимся. Потому что Кравчук получает 
полномочия, 90 % за суверенную Украину. 
Назарбаев получает полномочия, мы их уже 
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в той или иной мере закрепили. В Беларуси 
Шушкевич ищет ответ на вопрос, как решать 
хозяйственные проблемы, прежде всего с то-
пливом, горючим и так далее. Возникает идея 
встретиться.

М: В связи с этим необходимо поставить 
вопрос о вашей нынешней оценке Беловеж-
ских соглашений, поскольку сейчас в общест-
ве и литературе присутствуют диаметрально 
противоположные точки зрения по этому во-
просу. И я бы сказал, что доминирует нега-
тивное отношение в СМИ. Используется по-
нятие «Беловежский сговор». Как с совре-
менных позиций вы оцените правовую основу 
этих соглашений? Считаете ли вы, что была 
все-таки достигнута определенная преемст-
венность? Поскольку вы опирались на дого-
вор о создании СССР и исходили из того, что 
те республики, которые подписали договор: 
РСФСР, Белоруссия, Украина (не считая 
ЗСФСР, которой не было), – все эти респуб-
лики одновременно и расторгли этот договор. 
Иначе говоря, считаете ли вы, что Беловеж-
ский договор выражал юридическую преем-
ственность, или следует определить данный 
факт как конституционный переворот? И в 
чем вы видите с современных позиций значе-
ние этого договора, особенно учитывая его 
актуализацию в связи с кризисом на Украине 
сейчас?

Б: Принимая личное участие в выработ-
ке исторического документа такого масшта-
ба и подписывая Беловежское соглашение за 
Россию вместе с Президентом Ельциным как 
второе лицо в государстве, я и сегодня счи-
таю, что мы нашли единственную форму, ко-
торая позволяла при создании нового объе-
динения республик, ставших самостоятель-
ными, избежать кровопролитного передела 
советского наследства. И югославский траги-
ческий опыт показал, что подобное развитие 
событий было вполне возможно. И очень хо-
рошо, что мы нашли по аналогии с Британ-
ской империей это емкое понятие «Содруже-
ство». Именно оно помогло Леониду Макаро-
вичу Кравчуку, всенародно избранному 1 де-
кабря Президенту Украины, смягчить свою 
непримиримую, закрепленную референдумом 
позицию: «Никаких новых договоров. Я не 
знаю, кто такой Горбачев. Я не знаю, где 
Кремль. Я уполномочен моим народом. Укра-
ина с 1  декабря свой выбор сделала». «Со-
дружество? – спросил он. – А что это?» – 

«Ну, вот то-то и то-то». – «Ну а что, давайте 
попробуем. Потому что я не вижу здесь для 
себя, скажем, каких-то опасных последст-
вий». И начала наращиваться концепция это-
го текста – две страницы, 15 статей, и появи-
лась формула: Беларусь, Российская Феде-
рация и Украина как основатели Советского 
Союза в 1922 году констатируют, что Совет-
ский Союз как субъект международного пра-
ва и геополитическая реальность прекращает 
свое существование. Кравчук сказал: «Ну, 
все правильно. Это то, что надо сказать всему 
миру и каждому гражданину Украины, Бело-
руссии и России». Мы сумели прописать там 
базовые ценности той самой демократической 
стратегии, на которую по разным причинам у 
Горбачева не хватило ни понимания, ни духа. 
В Соглашении о создании Содружества Не-
зависимых Государств мы развили нормы и 
принципы, которые выражали базовые статьи 
двусторонних договоров, уже заключенных 
между союзными республиками.

М: Но фактически из этого следует, что 
вы рассматриваете Беловежское соглашение 
не столько как правовое, сколько как поли-
тическое решение.

Б: Политико-правовое решение. И я ду-
маю, что мой концептуальный термин 
«Беловежский консенсус» как обозначаю-
щий масштабное событие мировой истории 
рано или поздно будет понят и приживется.

М: Это политическое определение.
Б: Не только. Беловежский консенсус 

обеспечил максимальную правовую легитим-
ность в опаснейшей ситуации неуправляе-
мого распада страны, начиненной ядерным 
оружием. Четвертым пунктом мы приняли 
ключевое решение, которое в конечном сче-
те было полностью осуществлено к 1996 го-
ду, – решение о том, что Россия становится 
правопреемником Советского Союза по всем 
обязательствам. А Украина и Беларусь, к ко-
торым затем присоединился Казахстан (Пре-
зидент Н. А. Назарбаев), добровольно отка-
зываются от арсеналов ядерного оружия. 
Дальше начинается легитимация этого реше-
ния: в течение нескольких дней парламенты 
наших трех республик его ратифицируют. 
Через 12 дней, 21 декабря 1991 года, в Алма-
Ате в качестве соучредителей к Беловежско-
му соглашению присоединяются еще восемь 
республик. Мы направляем эти документы в 
Организацию Объединенных Наций. Там их 
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рассматривают, и 24 декабря, по регламенту 
Организации Объединенных Наций, мировое 
сообщество признало этот документ соответ-
ствующим нормам международного права и 
приняло в состав ООН государства, его под-
писавшие. 25-го числа Михаил Горбачев де-
лает официальное заявление о том, что он 
покидает свой пост, хотя высказывает некую 
тревогу и опасения. И в довершение ко всему 
26  декабря собираются последние остатки 
Съезда народных депутатов СССР в виде 
Совета Союза. И они принимают документ, 
признающий, что Содружество Независимых 
Государств – это правовая, политическая и 
историческая реальность. Последний орган 
окончательно распавшегося Советского Со-
юза – даже такого декларативно-паллиатив-
ного характера – соглашается с этим истори-
ческим выбором.

М: Я согласен с вами, что вопрос о ядер-
ном оружии очень важен. Безусловно, очень 
большой успех Ельцина и российского руко-
водства в целом состоял в том, что удалось 
передать России ядерное оружие из других 
бывших союзных республик. Гайдар в личной 
беседе говорил мне, что это было главным 
предметом дебатов с республиками и едва ли 
не решающим условием при подписании Бе-
ловежских соглашений российским руковод-
ством. Ясно, что вопрос был решен при под-
держке Соединенных Штатов и, очевидно, 
при некотором сопротивлении Украины, ко-
торая, насколько мне известно, не хотела 
приводить это решение в жизнь. Украина на-
стаивала на том, что та часть ядерного ору-
жия, которая хранится на ее территории, дол-
жна остаться в ее собственности. Как удалось 
решить этот принципиальный вопрос?

Б: Когда нас упрекают, что был «бело-
вежский сговор», то либо не понимают, либо 
забывают цену данного вопроса. Мы с вами 
хорошо знаем, что легитимность такого мас-
штаба событий обеспечивается не только 
формально юридически, она проявляется не 
только ситуативно политически, но прежде 
всего она обеспечивается мировоззренчески, 
культурологически и, в конечном счете, субъ-
ектно-социально. В эти исторические де-
кабрьские дни 1991  года не было ни одной 
забастовки, ни одного публичного выступле-
ния. Более того, ни одно подразделение Во-
оруженных Сил, ни одна милицейская часть 
МВД, ни один регион, ни одна территория не 

объявили бойкота или несогласия с этим ис-
торическим решением.

М: Тем не менее некоторые военные впо-
следствии говорили, что, если бы Горбачев 
отдал им приказ арестовать участников Бело-
вежского соглашения, они бы выполнили его.

Б: Михаил Горбачев 8 декабря 1991 года 
лучше всех нас знал, что он уже ничем не 
управляет. Более того, 8 декабря, когда доку-
мент был готов, Борис Николаевич разгова-
ривал по телефону с маршалом Шапошнико-
вым, объяснив ему, что произошло. И Евге-
ний Иванович заверил, что решение сложное, 
тяжелое, но армия его понимает и принимает.

М: И только после этого Горбачев пере-
дал Ельцину ядерную кнопку?

Б: Ядерную кнопку мы получили в Кремле 
позже, но тоже при интересных обстоятель-
ствах. 12 декабря, в день, когда Верховный 
Совет России ратифицировал Беловежское 
соглашение, я был с визитом в Париже и в 
Брюсселе. Нами был составлен меморандум 
Президента Ельцина, в котором объяснялось, 
что произошло, какова наша позиция и по-
чему мы обращаемся к главам ведущих госу-
дарств мира. Я тогда встречался с председате-
лем Еврокомиссии, господином Жаком Дело-
ром, и с генсеком НАТО Манфредом Вёрне-
ром. Но самое интересное – это моя встреча 
с Президентом Франции Франсуа Миттера-
ном. Я передал ему меморандум и пояснил 
его суть. Биография Миттерана уникальна: 
он был самым молодым в истории Франции 
министром, а в день нашей встречи – самым 
опытным политиком Западного мира. И он 
мне сказал: «Мы представить не могли, что 
может быть принято такое решение». 
«Мы»  – это значит главы ведущих госу-
дарств мира. И вы правы, они с интересом и 
вниманием относились к Ельцину и к новой 
России и до последнего момента не допуска-
ли, что Горбачев может оказаться в такой си-
туации и не справиться с ней.

М: Хорошо. А как вы в таком случае от-
ветите критикам данного решения, которые 
утверждают, что, поскольку Беловежское со-
глашение было принято все-таки с наруше-
нием правовых норм, его легитимность оста-
ется под вопросом?

Б: С какими нарушениями?
М: Так считают ваши оппоненты. Критики 

Беловежского договора указывали на много-
численные юридические и процедурные на-
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рушения в ходе его принятия6. Главный юри-
дический аргумент таков: Союзный договор 
1922 года, на который опирались разработчи-
ки Беловежского договора, был радикально 
пересмотрен и фактически перестал действо-
вать уже с принятием Конституции СССР 
1924 года, не говоря о последующих Консти-
туциях СССР 1936 и 1977  годов. Поэтому 
апелляция к Договору 1922 года в новых ус-
ловиях могла иметь только политический, но 
не юридический смысл и представляла собой 
разрыв правовой преемственности  – госу-
дарственный переворот. А легитимирующее 
решение охвостья последнего Съезда народ-
ных депутатов СССР вы сами определили как 
квазиправовой паллиатив в экстремальной 
ситуации. Вы знаете, что Государственная Ду-
ма в 1996 году даже приняла решение о том, 
что акт о денонсации Советского Союза явля-
ется юридически недействительным, Совет-
ский Союз юридически сохраняется. И сейчас 
на этой основе выстраивается ряд политиче-
ских комбинаций вплоть до возврата к импер-
ской модели государственности.

Б: Но мы ведь с вами знаем и другое: как 
трагически печально реставрируется совет-
ская имперскость сегодня в новой конститу-
ционной России. И какие очень опасные тен-
денции и последствия могут из этого возни-
кать. У вас был подвопрос: империя распа-
лась или она продолжает эту опасную фазу 
полураспада? Как в 1991 году, так и в пер-
спективе 2014–2020 годов Россия стоит пе-
ред исторической альтернативой – сохранить 
имперскую ментальность и державную идео-
логию, либо преодолеть этот многовековой 
синдром и обрести полноценную стратегию 
развития, приняв ценности конституционного 
гуманизма на основе меритократии.

М: При оценке событий распада СССР и 
формирования современной конституцион-
ной системы трудно элиминировать внешне-
политический фактор. Если в период кризиса 
1991  года внешнеполитическая обстановка 
способствовала либеральной трансформации 
и укреплению новой российской государст-
венности, то это не значит, что подобный век-
тор обязательно сохранится в дальнейшем.

Б: Предтечей Беловежского консенсуса 
был Берлинский консенсус. Это солидарные 
отношения к падению Берлинской стены в ее 
фактическом и символическом проявлении. 
Берлинский консенсус заложил вектор к Бе-

ловежскому консенсусу. А Беловежский кон-
сенсус дал основание конституционному кон-
сенсусу 1993 года. Потому что «ГКЧП № 2», 
выступивший летом–осенью 1993 года – та 
же самая платформа, отрицавшая реформы, 
обвинявшая руководство России в ограбле-
нии народа и т. д. Но конституционный кон-
сенсус 1993 года – это, даже при всем нашем 
с вами понимании, знании авторов и участни-
ков, все равно недоосмысленная вещь. Недо-
осмысленная не только с точки зрения акаде-
мического историка и юриста, но прежде все-
го с точки зрения политика  – как выход из 
трагической ситуации практического обвала. 
Империя распадается в судорогах. «Импер-
ский реактор» периодически начинает бур-
лить – выбрасывать новые порции радиации, 
ставя под угрозу всю окружающую экологи-
ческую систему, в данном случае систему со-
циально-экологическую. Поэтому формула 
конституционного консенсуса и задача при-
нуждения к конституционному консенсусу 
по вертикали и по горизонтали (горизонталь 
гражданского общества и вертикаль власти) 
остаются для нас еще на долгие годы трудной 
каждодневной работой.

М: Возможно ли считать, что сейчас суще-
ствует конституционный консенсус? Совре-
менные исследования показывают сущест-
вование в обществе диаметрально противо-
положных позиций в отношении как самой 
Конституции, так и перспектив ее изменения. 
Конституционный консенсус был очень огра-
ничен в момент принятия Конституции, если 
вообще имел место в силу революционных 
обстоятельств ее принятия. Если он сформи-
ровался позднее, то стал ли всеобъемлющим? 
Или все-таки в свете современных консерва-
тивных тенденций он уже закончился?

Б: Консенсус сохраняется в том смысле и 
в той мере, в какой Конституция остается на-
шей реальной правовой основой, гарантией 
социокультурной стабильности сегодня и в 
будущем. Я имею в виду текст и дух Консти-
туции. Что касается глубинного ментального 
состояния фрагментированного социума, то я 
бы выделил несколько признаков конститу-
ционной консенсусности. Один из них, самый 
доступный  – это стабильность. Как показы-
вает пример ситуации на Украине, разруше-
ние общественной солидарности ведет к отка-
зу от главной ценности – личной безопасно-
сти, возникновению опаснейшей угрозы жиз-
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ни, причем в самом буквальном смысле сло-
ва. Конституционная консенсусность обеспе-
чивает стабильность. Но качество, содержа-
ние этой стабильности и, в конечном счете, 
способы ее достижения для конкретного по-
коления, для конкретной социальной страты 
и тем более для социума в целом могут быть 
чрезвычайно различны. Чрезвычайно опасна 
стабильность при сохранении ценностной и 
смысловой неопределенности. Это стабиль-
ность травмированного социума. Социума, 
который находится во власти стереотипов, 
ориентированного на примитивную картину 
мира «враги внутри и вне страны», который 
избегает элементарной ответственности за 
ближайшее будущее. Социума, который по-
лучает сегодня отравляющую подкормку от 
манипулятивной системы СМИ и власти. По-
добная политика основана на популизме: все, 
что сделано в последние годы по чрезмерно-
му повышению зарплаты у всех слоев соци-
альной бюрократии, немыслимо с позиций 
рационального принятия решений. Невоз-
можно даже описать, какую конкуренцию 
между собой устроили чиновники по повы-
шению зарплат на текущий момент.

М: Искусственное создание среднего 
класса на базе исключительно чиновничества.

Б: Да. Это, конечно, не средний класс, а 
класс, усреднено прикормленный режимом и 
методично лишаемый способности к понима-
нию объективной реальности и потребности в 
ответственности за свое будущее, за будущее 
детей и внуков, а самое главное, за собствен-
ное достоинство.

М: В настоящий момент, в связи с 20-ле-
тием принятия Конституции, актуализирова-
лись споры о ее корректировке. Представле-
ны проекты радикального пересмотра Основ-
ного закона диаметрально противоположной 
направленности – от реставрации советских 
институтов до различных модификаций пар-
ламентской или президентской республики. 
Ставятся под сомнение базовые ценности и 
принципы Конституции как не соответствую-
щие российским историческим традициям и 
«национальным интересам». Если говорить о 
перспективах конституционного развития, то 
важно определить масштаб этих корректиро-
вок и технологии их осуществления. Вообще, 
следует ли говорить в первую очередь о кон-
ституционной реформе или об изменении по-
литического режима, определяемого как «им-

перское президентство», «необонапартизм», 
«режим личной власти» или «персонализм»?

Б: Мы обязаны понимать всю неслучай-
ность этого режима. Дело не в персоне и даже 
не в трех-четырех ближайших к верховной 
власти персонажах. Существуют достаточно 
глубокие корни такого типа мировоззрения 
носителя власти и такого способа реализации 
этой власти и управления. Поэтому, на мой 
взгляд, никаких перспектив в виде форсиро-
ванной смены режима нет. И они были бы, на 
мой взгляд, в высшей степени несвоевремен-
ными. То есть мы не можем допустить стихий-
ный уличный протест. Поэтому идея мерито-
кратии  – это наиболее адекватная идея на 
длительный период времени. В первую оче-
редь она апеллирует к университетскому со-
обществу. Также она апеллирует к особому 
пространству, где производятся ценности, где 
артикулируются смыслы, где создается из-
вестная стратегия жизни нового поколения, 
формирующая определенный иммунитет к то-
му, за что отвечать, как эту ответственность 
проявлять и как сохранять базис конститу-
ционного консенсуса в позитивном смысле. 
Принуждение к конституционному консенсу-
су имеет несколько направлений своего про-
явления. Одно из них  – это, конечно, уни-
верситетский диалог, диалог поколений, это 
диалог межпрофессиональный и даже диалог 
глобальный. Всегда, когда предоставляется 
возможность, я обсуждаю ответственность 
интеллектуалов за сегодняшнее положение 
дел в мире, в Европе. Это возможность вы-
разить свою позицию, никого не обижая, ни-
кого не оскорбляя и испытывая глубочайшее 
чувство осознания себя как личности. Мы 
столкнулись сегодня с ситуацией хронической 
примитивизации общественного сознания в 
осмыслении реальных жизненных процессов. 
В этом – основа кризиса идей и лидерства. 
Когда пытаются представить Владимира Пу-
тина как единственную причину авторитар-
ного вектора, не вникая в содержание пере-
ходных процессов, это выглядит примитивно. 
Когда возлагают вину на Путина, нарушая 
элементарные законы сообщающихся сосу-
дов, это выглядит совсем неубедительно.

М: Вы имеете в виду западные санкции?
Б: Да. Санкции, стилистику, весь ком-

плекс современных проблем и вызовов. Сво-
дить дело к личности, принимающей реше-
ния, примитивно и неэффективно. Более то-
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го, в этой стилистике Путин обыгрывает оп-
понентов. Потому что у него есть достаточная 
подготовка, эрудиция. В заданном типе отно-
шений он просто профессионал, а они – нет. 
Они в лучшем случае ситуативные полити-
ки. Поэтому интеллектуалы как сообщество 
межнациональное, межгосударственное се-
годня несут повышенную ответственность за 
этот примитивизм. Я выступал в Петербурге 
неделю назад, там проходил Международный 
круглый стол посвященный юбилею падения 
Берлинской стены. Я говорил, что мы долж-
ны, не стесняясь, ставить задачу предложить 
новые идеи, программы как в оценке сложив-
шейся ситуации, так и в решении этих проб-
лем. Немцы на меня напали: «А что? Что еще 
надо? Какую еще новость ты хочешь?» Я го-
ворю: «Если бы я знал…» Я предлагаю дол-
говременный поиск этой новизны. Сегодня 
представлен суррогат демократического прав-
ления, причем повсеместно. Мы имеем неко-
торые островки меритократического способа 
жизни от Сингапура до Норвегии. Это вектор, 
на который можно и нужно ориентироваться. 
Потому что власть достойных – это, прежде 
всего, отношение к самому себе как к про-
фессиональному, социальному и нравственно 
духовному мыслителю.

М: Когда вы говорите о конституционном 
консенсусе, то имеете в виду все-таки обще-
ство в целом, а не чисто профессиональную 
его часть. Конституционный консенсус по 
определению является социальным, а не 
элитным. Но последний может стать предпо-
сылкой первого. В связи с этим вопрос о том, 
как вы видите такой консенсус на уровне про-
фессионалов?

Б: Нет, я вообще избегаю говорить про 
общество в целом. Тем более что российский 
социум фатально расколот и ментально трав-
мирован. Поэтому от российского общества в 
целом вообще трудно выдвигать даже какую-
либо гипотезу возможного переустройства. 
Конечно, речь следует вести о двух типах про-
фессионального поведения. Это те, кто выра-
батывает ценности, формулирует цели и ар-
тикулирует смыслы, то есть генераторы идей, 
и те, кто распоряжается ресурсами, – упро-
щенно, это управленцы. Что произошло се-
годня? Информационный ресурс очевиден. 
Идейный ресурс очевиден. Получается, что от 
нас требуется, прежде всего, запрет на упро-
щение. Потому что у примитивизации есть 

несколько форм проявления, когда социаль-
ный мыслитель десятилетиями добросовест-
но и увлеченно занимается своим конкрет-
ным научным предметом, но воздерживается 
от интеллектуально-культурных инноваций. А 
зачем? Он живет в своем интеллектуальном 
мире всю жизнь. Он самодостаточен, он при-
знан, у него есть своя гора, на которую он 
восходит уже 40 лет. Он внутренне гармони-
чен, и ему не нужны перемены. Но остается 
нерешенным вопрос: какое будущее мысли-
тель видит для себя, для страны, для плане-
ты? И как он с позиций этого желаемого бу-
дущего живет и работает сегодня в рамках 
своего профессионального сообщества?

М: Ну а если предложить следующую кон-
струкцию: говорить о консолидации профес-
сионального сообщества на уровне этической 
или этико-правовой хартии? Можно говорить 
о консолидации интеллектуалов на уровне 
университетов как определенных центров гу-
манитарного знания и элементов граждан-
ского общества. И можно говорить о профес-
сиональной консолидации в изучении консти-
туционных процессов в России и на постсо-
ветском пространстве. Мы предложили про-
грамму таких исследований – независимого 
мониторинга реализации конституционных 
принципов в России и на постсоветском про-
странстве, открывающего получение доказа-
тельных и количественно верифицируемых 
результатов7. Данный проект рассматривает-
ся нами как основа диалога в экспертном со-
обществе по проблемам конституционных ре-
форм и политических изменений.

Б: Я вообще считаю, что ваш проект по 
мониторингу выдающийся. И по постановке 
проблемы, и по первым полученным резуль-
татам, и по общему вкладу в исследования 
конституционализма. Ответ на поставленные 
сегодня вопросы получен. Но это не значит, 
что работа завершена. Дело в том, что реше-
ние проблемы на профессиональном уровне 
отнюдь не означает ее решения на уровне со-
циально-политических преобразований. По-
нятие институционального развития в обще-
стве и элите не выглядит определенно и пред-
ставлено рядом традиций. Для одних это, 
прежде всего, нормы, правила и ценности. 
Для других  – закрепленные в сфере соци-
ального разделения труда институты образо-
вания, институты культуры. Для третьих, 
если брать политические процессы, это ин-
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ституты партии и группы влияния. Не будем 
сейчас искать исчерпывающую дефиницию, 
поскольку все подходы в известной степени 
оправданны. Просто не надо терять из виду, 
что, когда в любой конкретной аудитории 
кто-то произносит слова «институциональное 
развитие», каждый видит что-то близкое се-
бе. Предстоит артикулировать данное поня-
тие по мере его практического продвижения. 
В этом направлении плодотворно работают 
Александр Аузан и коллектив специалистов, 
сформировавшийся на базе экономического 
факультета МГУ. Они доказывают, насколь-
ко глубинна зависимость институциональных 
параметров модернизации от ментальных 
конструкций и их сбоев. Это значит, что про-
сто перепрыгнуть их нельзя, а их преодоление 
возможно только в рамках долговременной 
стратегии, где ничего вторичного нет. Когда 
университетский профессор входит в ауди-
торию на полтора часа для чтения лекции, он 
должен понимать, что это его голгофа, его 
паперть, его митинг и его лаборатория. Он 
обучает переживанию и пониманию своего 
предмета в контексте эмоций, чувств, ожида-
ний – тревожных или, наоборот, вожделен-
ных устремлений текущего времени. Если он, 
как порядочный человек, излагает существу-
ющие проблемы, то просто описывает сим-
птомы болезни. Если он их игнорирует, то мо-
жет подготовить рафинированного интеллек-
туала, который окажется самодостаточен и 
тем не менее будет обслуживать любой поли-
тический режим. Задача преподавателя уни-
верситета как субъекта духовного производ-
ства заключается в том, чтобы через диалог 
идей, людей и поколений, через проблема-
тизацию настоящего, прошлого и будущего 
способствовать развитию у молодежи куль-
туры самостоятельного мышления и состоя-
тельного миропонимания, формированию по-
зиции собственного достоинства и толерант-
ной ответственности.
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