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Die Anwendung linguistischer Statistik bei der Analyse
des deutschen Verses

Evgenij V. Kasartsev

Die statistisch-deskriptive Versanalyse hat in der deutschen Metrik bis-
lang praktisch keine Rolle gespielt." Auch rhythmische Formanalysen, wie
sie z. B. von Paul Kiparsky fiir das Deutsche vorgelegt wurden, sowie die
spéteren Studien im Bereich der generativen Metrik haben in der deut-
schen Metrik noch kaum eine Tradition komplexer statistischer Forschung
etabliert. Obwohl die Untersuchung und Beschreibung der deutschen
Prosodie (bzw. der Prosodie des Verses) ein duBerst aktuelles Problem ist
und eine lange Geschichte hat (genannt seien Karl Philipp Moritz, Eduard
Sievers, Franz Saran, Otto Paul, Paul Kiparsky u. a.), muss man kon-
statieren, dass noch kein System zur statistischen Analyse rhythmischer
Einheiten fiir die deutsche Sprache entwickelt worden ist.

Im Folgenden wird nun ein Versuch unternommen, einige grundlegende
Regeln fiir die Erfassung rhythmischer Einheiten in Lyrik und Prosa zu
formulieren, die im Hinblick auf das deutsche Sprachmaterial entwickelt
wurden. Es werden auch die Ergebnisse vorgestellt, die mit Hilfe dieser
Methode erzielt wurden.?

Es ist offensichtlich, dass sich die statistische Methode in der slawi-
schen bzw. russischen Versforschung als besonders aktiv und fruchtbar
erwiesen hat. Diese sogenannte formale ,,russische Methode® wurde seit
den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts in der Versanalyse verwendet,
und dank der Arbeiten von Andrej Belyj, Viktor Zhirmunskij und Boris
TomasSevskij hat sie im Laufe des 20. Jahrhunderts eine fiihrende Position
in der Erforschung des slawischen Verses eingenommen. Aufgrund dieser
Methode kam es zur Entwicklung und Verwendung von statistischen Mo-
dellen bei der Untersuchung der Versrhythmik. Diese Methode, die mit
den Namen B. TomaSevskij, A. Kolmogorov und M. Krasnoperova ver-
bunden ist, ermoglicht es, eine tiefgehende formale Erforschung der Vers-
struktur durchzufiihren. Die Anwendung der statistischen Analyse auf den

1  Eine Ausnahme bildet Grotjahn 1979.
2 Die Untersuchung wurde von Prof. Dr. Marina Krasnoperova betreut.
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deutschen Vers kénnte neue empirische Ergebnisse fiir weitere theoreti-
sche Untersuchungen liefern.

Jedoch stellt sich die Frage, ob es prinzipiell mdglich ist, solche statisti-
schen Methoden im Deutschen zu verwenden. Es ist ja nicht auszuschlie-
BBen, dass sich etwas, was man fiir die Erforschung einer Sprachgruppe
verwenden darf, fiir eine andere nicht anwenden liisst. Wird sich das deut-
sche Sprachmaterial der Anwendung der Methoden der linguistischen Sta-
tistik moglicherweise nicht so sehr widersetzen, dass eine derartige
Untersuchung génzlich unméglich gemacht wird?

In der Tat gibt es in der deutschen Sprache einige besondere Schwierig-
keiten, die Statistik zur Erfassung der rhythmischen Versstruktur zu ver-
wenden. Die statistischen Methoden miissen auf der Grundlage klarer
Klassifizierungsprinzipien entwickelt werden. Wie aber kann man die
rhythmischen Einheiten im Deutschen adiiquat klassifizieren? Gibt es hier
irgendwelche Ahnlichkeiten zum Russischen? Der rhythmischen Darstel-
lung russischer Texte liegt das binire Merkmal »betont-unbetont” zugrun-
de. Die betonte Silbe im Deutschen ist dem Russischen jedoch nicht ada-
quat. Fiir den deutschen Vers ist nicht das (absolute) binéire Merkmal rele-
vant, sondern die relative Silbenstéirke. Der rhythmischen Darstellung des
deutschen und russischen Verses liegen demnach anscheinend verschie-
dene Prinzipien zugrunde. Deshalb muss ein besonderes Kriterium der
Silbenklassifikation fiir das deutsche Material erarbeitet werden. Dieses
Kriterium muss wie das russische der »Betonung—Nichtbetonung* auch
bindr sein, denn es wire sehr kompliziert, die rhythmischen Einheiten zu
klassifizieren, wenn sie keinen systematischen Gegensatz aufwiesen. Da-
rum sind graduelle Skalen mit ihren verschiedenen Abstufungen, wie sie
z.B. in den Arbeiten von Saran, Kiparsky oder Wagenknecht verwendet
werden, fiir solche statistischen Analysen kaum verwendbar, obwohl sie
die kontextuelle Abhangigkeit der Akzentstéirke der deutschen Silbe zei-
gen. Die Spezifik solcher Hervorhebung besteht darin, dass der reale Sta-
tus der deutschen Silbe in der Rede durch den unmittelbaren rhythmischen

Kontext bestimmt, d. h. durch die Stirke der Nachbarsilben determiniert ]

ist. Diese Flexibilitit der rhythmischen Stirke gehort zu den Schwierig-
keiten bei der Bearbeitung des deutschen Materials. Doch nicht alle Stu-
fen dieser Flexibilitit in der Rede sind auch fiir das Sprachsystem rele-
vant. Man kann aber versuchen, eine systematische binre Abstufung aus-
zuarbeiten.
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Bei der Entwicklung der Prinzipien zur biniren Darstellung des deut-
schen Rhythmus muss man beriicksichtigen, dass die Betonungsstiirke der
Silbe in Abhingigkeit von ihrer relevanten Hervorhebung oder Nicht-
hervorhebung bestimmt werden muss. Dafiir verwenden wir das Begriffs-
paar ,,markierte/nichtmarkierte Silbe*. Als markiert soll im vorliegenden
Modell die Silbe betrachtet werden, die im rhythmischen Kontext am
stirksten hervorgehoben ist. Das ist eine bedingte Hervorhebung. Kon-
stant betonte Silben der lexikalisch vollwertigen Wérter [+lexikalisch],
z. B. der Substantive, Verben und Adjektive, werden als absolut markiert
(AM) betrachtet, weil die Hervorhebung dieser Silben praktisch in jedem
rhythmischen Kontext relevant ist, d. h. sie ist unabhiingig vom Kontext.
Die unbetonten Artikel (wie der und die), Pripositionen (z. B. in, auf) so-
wie die Suffixe (Lust+bar+keit+en), die phonologisch keinen Akzent ha-
ben, werden als absolut nichtmarkiert (ANM) betrachtet. Die Nebenton-
silben der Komposita sowie Hilfsverben, Pronomina und einige Worter
adverbialer Art sind markiert, wenn sie stirker als ihre Nachbarsilben be-
tont sind, und nicht markiert, wenn ihnen eine stirkere Silbe vorausgeht.
Solche Silben werden als potenziell markiert (PM) klassifiziert.

Es muss betont werden, dass die Markiertheit nicht der Betonung (dem
Akzent) entspricht. Der Begriff , Markiertheit” ist nur fiir die Silben ver-
wendbar, deren Akzent im Kontext relevant hervorgehoben ist.

Die Darstellung der rhythmischen Hervorhebung im Deutschen mit
Hilfe der drei Klassen AM, ANM und PM ist nur fiir den »rhythmischen
Wortschatz™ des Sprachsystems relevant. In der Rede bleibt zwar die ab-
solute Markiertheit/Nichtmarkiertheit unverindert, d. h., die absolut mar-
kierten/nichtmarkierten Silben sind einfach markiert oder nichtmarkiert;
die potenzielle Markiertheit wird jedoch in Abhingigkeit von der rhyth-
mischen Umgebung modifiziert.

Betrachten wir einige Beispiele kontextueller Hervorhebung von PM-
Silben. In dem Satz: ,,Das Haus ist hoch* folgt die Betonung der Kopula
ist der stirksten Betonung des Wortes ,Haus“. Darum ist sie nicht-
markiert. Eine PM-Silbe wird zu einer NM-Silbe: PM - NM. Anders
liegt der Fall im folgenden Beispiel, wo die Verbform der Kopula auf eine
vollig unbetonte Silbe folgt: ,,Die Hiuser sind hoch®; PM — M.

Fiir diese Transformation kann man folgende Regeln formulieren:

Sp. K.
1.1:  AM+PM - M+NM
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Sp. K.
1.2:  AM+ANM+PM - M+NM+M

Sp. — Sprache (Sprachebene); K. — Kontext

Eine wichtige Erginzung zur Regel 1.1 ist die Regel 1.1°, die die Mar-
kiertheit der PM-Silbe in dem Fall erlaubt, dass ihr die schwichste Si
folgt.
1.1 AM+PM+ANM - M-+M+NM

Die Regeln 1.1, 1.1° und 1.2 geben uns die Bedingungen an, wo
die PM-Silben im rhythmischen Kontext als markiert oder als nichtmar-
kiert zu werten sind. Man kann also die PM-Silbe in zwei Fillen als mar-
kiert betrachten: a) bei Vorhandensein einer schwicheren Silbe (z. B
ANM-Silbe) im unmittelbaren linken Kontext; b) bei Vorhandensein eines
schwicheren Silbe (z. B. ANM-Silbe) im unmittelbaren rechten Kontext
Die Bedingung des linken Kontextes wird bevorzugt, was man am fol-
genden Beispiel erkliren kann:*

So wue’rde ich je’tzo diesen 6ffentlichen Rednerstuhl nicht betreten haben.

Die PM-Silbe des Pronomens ich ist in diesem Kontext nach der Rege!
1.2 markiert. Der rechte Kontext ist nicht zu beriicksichtigen. Doch w
der linke Kontext die Markiertheit (der PM-Silben) nicht erlaubt und des
rechte sie zuldsst, kann die PM-Silbe als markiert definiert werden. Be-
trachten wir das Pronomen ich im folgenden Satz:

Je me’hr ich diese’lben kennen lernte, .. je me’hr ich aus den Exe’mpeln und Re-

geln des Alterthums mit den wahren Schoenheiten der Natur bekannt ward: desss
hoeher le’rnte ich einen Ma’nn schitzen.

In diesem Kontext am Anfang des Satzes sind beide Verwendungen des
Pronomens ich durch den rechten Kontext nach der Regel 1.1’ als mar-
kiert zu betrachten, obwohl der linke Kontext eine solche Hervorhebung
nicht erlaubt (Regel 1.1). In dem Fall des Satzendes: ,le’rnte ich einem
Ma’nn schétzen® ist die betrachtete PM-Silbe dieses Pronomens nach des
Regeln 1.2 und 1.1 markiert.

Im Ergebnis der untersuchten Modifikationen wird der rhythmische
Text als eine Folge von markierten und nichtmarkierten rhythmisches
Einheiten dargestellt. Es ist zu beachten, dass die Nebentonsilben der

3 Die Prosa- und Versbeispiele sind hauptsiichlich der Rede von Gottsched
Martin Opitz sowie den Oden von Giinther und Gottsched entnommen.
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Komposita oder der Verben mit den trennbaren Prifixen dann markiert
sind, wenn sich schwichere Silben zwischen den Haupt- und Nebenton-
silben befinden: Sonnenschein, vorgesehn. In den Wortern wie Mond-
schein, vorsehn sind die Nebentonsilben nicht zu markieren.

Bei der Skizzierung des Verses spielt die Silbenposition in der Vers-
zeile auch eine duBerst wichtige Rolle.

Eugen ist todt! Eugen, der Held!
O harte Post in tausend Ohren!

Die Betonung der Kopula in diesem Kontext ist vor allem deshalb nicht
markiert, weil das Verb in dem metrischen Schema eine schwache Posi-
tion (eine Senkung) einnimmt. Im néchsten Beispiel findet man die entge-
gengesetzte Situation: Die Silbe ist wird markiert, weil sie in der Hebung
steht und ihr auBerdem die schwiichere Silbe und vorausgeht:

Und ist er Held, der kluge Prinz!

Es muss betont werden, dass ungeachtet der Tatsache, dass die beiden
Indikatoren (die Hervorhebung in der rhythmischen Umgebung und die
metrische Position) in der Regel zusammenwirken, die metrische Position
im Falle ihrer Nichtiibereinstimmung jedoch die bestimmende Rolle
spielt. In dem niichsten Beispiel folgt ist auf das lexikalisch vollwertige
einsilbige Wort Gott, das stark betont ist. Doch die Betonung der Kopula
bleibt dank der Position markiert.

Gott ist der Geist und zwar des Friedens.

Die von uns betrachteten Typen der rhythmischen Worter (W) konnen
im rhythmischen Kontext (RK) nach der folgenden schematischen Regel
(1.3) realisiert werden — im Vers erstens durch die Position (P), in der
Prosa durch die rhythmische Umgebung, durch den Kontext (K).

13
W RK
P K
AM - M M
ANM - NM NM
M M
PM
NM NM

Nur die PM-Siiben kénnen nach den beschriebenen Regeln modifiziert
. Bel solcher Modifikation im Vers spielt die metrische Position
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(P) — Hebung (H) oder Senkung (S) — und nicht die rhythmische Umge-
bung, also der Kontext, eine iibergeordnete Rolle. Das folgende Schema
zeigt diese Modifikationsregel:

K P
H S
NM + - M

-

Die Regel 1.4 selbst lésst sich folgendermaBen formulieren:
1.4:

M + = NM

H S
PM + - M
PM + —= NM

Alle diese Regeln beziehen sich nur auf die Hervorhebung, ohne das
Problem der Wortgrenze zu beriicksichtigen. Die Bestimmung der Wort-
grenzen ist fiir die Berechnung des Sprachmodells (SpM) jedoch sehr
wichtig.

Das Sprachmodell zeigt, wie sich die Verteilung der rhythmischen
Formen des einen oder anderen MaBes gestaltet, wenn der Dichter den
Vers unabhingig von den besonderen rhythmischen Tendenzen schreibt
und sich nur um die Einhaltung des VersmaBes bemiiht. Das SpM ist also
die theoretische Darstellung der Rhythmik des einen oder anderen Vers-
males. Die Verwendung dieses Modells soll es ermdglichen, die rhyth-
mischen Besonderheiten der deutschen Dichtung aufgrund der theoreti-
schen, modellierten Bedingungen zu untersuchen.

Das SpM beruht in der Regel auf dem Prosa-Wortschatz, in dem jedem
Typ eines rhythmischen Worts, z. B. dem einsilbigen — 1.1: hier —, dem
zweisilbigen mit der Betonung auf der ersten Silbe — 2.1: haben — oder
dem dreisilbigen mit der Betonung auf der zweiten Silbe — 3.2 die Hiuser
— eine bestimmte Wahrscheinlichkeit in Abhingigkeit von der Frequenz
(H) (Haufigkeit) ihrer Verwendung im Text zugeordnet ist.

Anschlielend wird die Vorkommenswahrscheinlichkeit nach dem The-
orem der Multiplizierung der Wahrscheinlichkeiten bestimmt, das der ei-
nen oder anderen rhythmischen Variante einer Verszeile entspricht, z. B.
der rhythmischen Variante der vollbetonten I-Form des 4-hebigen Jambus
(Ja-4): -/-/-/-/: 2.2%2.2%3 2% 1, z. B.

Euge’n | ist fo’rt. | [hr Mu’sen,| na’ch
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oder der folgenden Variante der II-Form, bei der die erste Hebung unbe-

~ tont ist:

-l 4.4%2.2%3.2, 7. B,
Um von Euge’n | Besta’nd | zu le’rnen

Um die Frequenz der Verwendung eines rhythmischen Wortes in einem
Text herauszufinden sind die Wortgrenzen zu bestimmen und mit der
Markiertheit der betonten Silben in Ubereinstimmung zu bringen. Bei der
Bestimmung der Markiertheit spielen die Wortgrenzen offensichtlich
keine Rolle. Doch die Markiertheit spielt eine Rolle bei der Bestimmung
der Wortgrenze und ,beeinflusst* den Wortrhythmus. Es wird angenom-
men, dass nur Komposita und Verben mit trennbaren Prifixen zwei (oder
mehr) markierte Silben haben kénnen. Das typische rhythmische Wort hat
demgegeniiber gew6hnlich nur eine markierte Silbe.

Die Aufstellung einer Statistik der tatséichlich hervorgehobenen rhyth-
mischen Worter setzt den Anschluss schwacher Pro- und Enklitika an die
rhythmisch stiarker hervorgehobenen Worter voraus. So miissen an mar-
kierte Worter eindeutig (absolut) nichtmarkierte Worter angeschlossen
werden. Schwierigkeiten verursachen PM-Wérter,

Wenn man eine Statistik der rhythmischen Wérter fiir theoretische An-
gaben des Modells des zweisilbigen Versmales (z. B. fiir den Jambus, in
unserem Fall geht es um den Ja-4) bekommen will, muss man davon aus-
gehen, dass solche zweisilbigen Worter, die nur eine betonte PM-Silbe
haben, rhythmisch markiert sind, weil sie in einer jambischen Verszeile in
einer Hebung auftreten miissen. Die Einordnung der einsilbigen Worter
mit PM-Silbe ist besonders schwer.

Solche PM-Warter konnen mit den stark hervorgehobenen AM-Wér-
tern eigene rhythmische Komplexe bilden. Im russischen SpM betrachtet
man eben solche Komplexe von potenziell und absolut betonten Wortern
als nicht trennbare rhythmische Einheiten, wo die potenziellen entweder
als Proklitika oder als Enklitika erfasst werden. Doch ist dies fiir das
Deutsche nicht direkt zu iibernehmen, weil jedes PM-Wort, wenn es noch
eine schwiichere Silbe zwischen seiner Betonung und der Betonung des
AM-Wortes gibt, sofort als markiert ausgewiesen werden soll. In dem Fall
darf es also nicht um einen rhythmischen Komplex gehen. Jedoch sind ei-
nige rhythmische Einheiten der PM- und AM-Wérter zu betrachten, falls
ihre betonten Silben nebeneinander stehen.
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Es ist aber zu fragen, inwieweit solche grofen rhythmischen Einheiten
fiir die deutsche Sprache konstant sind oder ob die Kombinationen von
AM und PM-Wértern nicht mehr oder weniger willkiirlich sind. Um diese
Frage zu beantworten, wurde ein Experiment durchgefiihrt, bei dem zwei
Sprachmodelle konstruiert wurden: das erste mit der rhythmisch unab-
héngigen Verteilung der PM- und AM-Wérter (Modell 1) und das zweite
mit der abhéingigen Verteilung dieser Worttypen (Modell 2).

Bei der theoretischen Berechnung der Modelle wurden zwei Bedingun-
gen beriicksichtigt:

1. Die Anzahl der Verse mit Betonung der letzten Hebung entspricht
96,46 %.

2. Die Anzahl der Verse mit ménnlicher Kadenz betriigt 57,69 %, der
Formen mit weiblicher Kadenz dementsprechend 42,31 % der Ge-
samtzahl.

Diese Bedingungen wurden in Ubereinstimmung mit der Verteilung
dieser Formen im Vers (d. h. in allen hier analysierten Texten von J. Ch.
Guinther und J. Ch. Gottsched, s. u.: insgesamt 1300 Verszeilen) festgelegt
und als Durchschnittswerte errechnet.

Bei der Vergleichsanalyse der konstruierten Modelle wurde nach den
statistischen Angaben der Verteilung der rhythmischen Formen von Ja-4
die mittlere Betontheit jeder Hebung im Ja-4 (sogenannte Akzentprofile)
betrachtet.

Die rhythmischen Formen sind, wie oben gezeigt wurde, die Rhythmik-
konfigurationen (die rhythmischen Varianten) einer Verszeile, z. B. einer
vollbetonten, einer mit nichtmarkierter erster Hebung, einer mit nichtmar-
kierter zweiter Hebung usw.

Die Formanalyse der Modelle zeigt (siche Tabelle 1), dass die Wahr-
scheinlichkeit der Formen I, IT, V, VI und IX in Modell 1 im Vergleich
mit Modell 2 grofer, die Wahrscheinlichkeit der Formen IIT und IV hin-
gegen kleiner ist. Diese Unterschiede der Modelle sind beim Vergleich
mit dem Versrhythmus durchaus von Bedeutung.

Betrachten wir die Formverteilung in den Modellen und im deutschen
Vers. Fiir diese Analyse wurde ein rhythmischer Gesamttext zweier Oden
von Johann Christian Giinther (an Prinz Eugen und an Herrn Spork: Um-
fang 920 Verszeilen) sowie ein Gesamttext aller Beispicle von Oden und
Liedern von Johann Christoph Gottsched aus seinem Versuch einer kriti-
schen Dichtkunst (1737) (Umfang 380 Verszeilen) herangezogen. Es ist
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zu beachten, dass die Wahrscheinlichkeit der Formen III und IV in den
Modellen im Vergleich zum Vers ziemlich erhéht ist (Tabelle 1).

Formen [ 1 [0 W [IV [V [VI [vO [VI[iXx |X
Soeld | = totof | sfebafid | sttt 8] o | ot TS ¥ A T

Modell 1 | 0,4408| 0,0588| 0,2091| 0,1716| 0,0032( 0,0533| 0,0278 0,0 10,0177 0,0146
Modell 2 | 0,3960] 0,0512| 0,2156| 0,2113| 0,0025 0,0576| 0,0305| 0,0 0,0160( 0,0161
Giinther | 0,7065| 0,0337] 0,0957) 0,1174] 0,0022, 0,0065| 0,0022 0,0 | 0,0239| 0,0054
Gottsched 0,8105| 0,0263] 0,0605| 0,0658] 0,0000{ 0,0000 0,0026] 0,0 | 0,0237, 0,0105

Tabelle 1: Verteilung der rhythmischen Formen im 4-hebigen Jambus

Anmerkung zu Tabelle 1:

Im Modell 1 ist die Wahrscheinlichkeit der Form XI (-/~/--=) 0,0001. In Giinthers
Vers ist die Haufigkeit der Form XII (—-/-/--) 0,0065; diese Form hat im Modell 1 die
Wahrscheinlichkeit 0,0030 und 0,0033 im Modell 2.

Die Frequenz aller rhythmischen Formen ist in den Texten wesentlich
niedriger, aufler der ersten Form. Die Wahrscheinlichkeit dieser voll be-
tonten Form ist auch in den Modellen im Vergleich zu den anderen For-
men erhoht. Thre Frequenz ist im Vers jedoch fast doppelt so hoch. Man
kann also feststellen, dass die Tendenz der Vollakzentuierung, die auch in
den Modellen (theoretisch) bestimmt ist, im Vers iiberreprisentiert ist.
Diese Verstirkung der Vollakzentuierung fiihrt zur Erhohung der Betont-
heit des Verses im Vergleich zum Sprachmodell. Das zeigen auch die Ak-
zentprofile (Tabelle 2).

I 11 111 v

Hebung Hebung Hebung Hebung
Modell 1 0,8817 0,7423 0,7472 0,9646
Modell 2 0,8855 0,7321 0,7007 0,9646
Gtinther 0,9511 0,8946 0,8739 0,9641
Gottsched 0,9737 0,9263 0,9316 0,9658

Tabelle 2: Die Akzentprofile des 4-hebigen Jambus

Es stellte sich insgesamt bei der Untersuchung der Akzentprofile he-
raus, dass die theoretischen und die tatsichlichen Parameter der Akzent-
verteilung in den Hebungen als beieinander liegend betrachtet werden
kénnen, wenn wir die allgemeine Akzentverstirkung im Vers aufler Acht
lassen. Es ist ein Gleichgewicht der inneren und #uBeren Hebungen so-
wohl im Vers als auch in den Modellen zu beobachten.
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Betrachten wir im Einzelnen, wie hiufig die inneren Hebungen betont
sind.

1

“‘:."*-"‘--//i—O—Nbdell-1

=~ z
L L —— Modell-2
— 4 — Cuenther

09

¢
08 = % = Coftsched
07 : ;

1 2 3 4

Graphische Darstellung der Akzentprofile des 4-hebigen Jambus

Man sieht, dass im Modell 1 die dritte Hebung hiufiger betont ist als
die zweite. Das entspricht dem Vers von Gottsched. Die dritte Hebung im
Modell 2 ist hingegen weniger betont als die zweite. Das entspricht mehr
der Rhythmik der Oden Giinthers. Vergleichen wir weiter die Angaben
des ersten Modells mit dem Vers von Gottsched und des zweiten mit dem
Vers von Giinther. Rechnen wir also die Modelle nach den Versangaben
um, indem wir jeden Triger der zwei inneren Hebungen der Modelle nach
dem Koeffizienten der Erh6hung der Betontheit des Verses multiplizieren
(Tabelle 3). Aus den Daten der Tabelle 3 ldsst sich ersehen, wie der Vers
eigentlich betont sein miisste, wenn die rhythmische Besonderheit der
Dichtung im gegebenen Fall nur in der Erhéhung der Betontheit bestiinde.

Die Hiufigkeitsanalyse der Betontheit der inneren Hebungen zeigt
ebenso die Anndherung des Verses von Giinther an das Modell 2 (zweite
Hebung: 0,8946 und 0,9036; dritte Hebung: 0,8739 und 0,8649) sowie des
Verses von Gottsched an das Modell 1 (zweite Hebung: 0,9263 und
0,9259; dritte Hebung: 0,9316 und 0,9320).

2. Hebung |3. Hebung |Koeffizient 2. Hebung|3. Hebung |Koeffizient

Giinther 0,8946 | 0,8730 Giinther | 0,8946 | 0,8739
Modell2 | 0,7321 | 0,7007 Modell 1 |0,7423 | 0,7472
Umrechmmg| 0,9036 | 0,8649 Umrechmung | 0,8813 | 0,8872

1,2343 1,1873
Gottsched | 0,9263 | 0,9316 Gotisched |0,9263 |0,9316
Modell 1 | 0,7423 | 0,7472 Modell 2 | 0,7321 | 0,7007
Umrechnung| 0,9259 | 0,9320 Umrechnung | 0,9493 | 0,9086

1,2473 1,2967

Tabelle 3: Vergleichsanalyse der inneren Hebungen
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Aufgrund dieser Angaben kann man also vermuten, dass sich der rhyth-
mische Wortschatz Giinthers von dem Gottscheds insofern unterscheidet,
als die beiden Autoren beim Dichten offensichtlich verschiedene rhyth-
mische Wortverbindungen verwendet haben. Wahrscheinlich hat Giinther,
ein begabter und populdrer deutscher Dichter des ersten Drittels des 18.
Jahrhunderts, den Wortschatz genutzt, der schon fertige rhythmische Ein-
heiten umfasst, die durch eine abhingige Verbindung von PM- mit AM-
Wortern bestimmt worden sind. In den ,theoretischen® Beispielen Gott-
scheds tritt diese Verbindung nicht auf und der Versrhythmus bildet sich
offensichtlich aus kleineren Einheiten, die relativ unabhéngig voneinander
sind. Man kann annehmen, dass der Wortschatz von Johann Christian
Giinther rhythmisch besser strukturiert und ausgearbeitet war als der Jo-
hann Christoph Gottscheds.

Als Fazit lisst sich konstatieren, dass die Prosodie des Deutschen so-
wohl die Méglichkeit erdffnet, eine Analyse der Versrhythmik nach der
deskriptiven Methode durchzufithren als auch eine bindire Opposition fiir
die quantitative Erfassung der rhythmischen Einheiten aufzustellen. s hat
sich gezeigt, dass die statistischen Sprachmodelle der Rhythmik im Rah-
men der vorliegenden Methode offensichtlich auch fiir den deutschen
Vers zu verwenden sind. Sie erfassen den Zustand der Sprachrhythmik bei
der Versanalyse und beschreiben somit einige Besonderheiten beim Pro-
zess des Dichtens.
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