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Вероятно, следует начать с определения ха-
рактерных для нашего вида (Homo Sapiens Sa-
piens) поведенческих особенностей, уникальных 
и не присущих другим видам. Чем человек от-
личается от животного? 

Типовые ответы на этот вопрос (разум, са-
мосознание, язык и речь, культура, проактив-
ность, ответственность, творчество и тому по-
добные) с научной точки зрения непродуктив-
ны, поскольку представляют собой либо неоп-
ределяемые и непроверяемые понятия, либо в  
действительности не являются уникальными 
для человека, будучи распространенными в том 
или ином виде в животном мире. 

С позиций биологии, вероятно, принципи-
альных отличий не должно быть и вовсе: чело-
век – представитель животного мира, из него же 
и произошедший, поэтому у нас с животными 
должно быть гораздо больше сходства, чем от-
личий, а истоки человеческого поведения, ви-
димо, следует искать в условиях эволюциони-
рования нашего вида (Эволюционные теории 
человеческого поведения см., например: [1–4]). 

Значительная часть моделей поведения жи-
вотного является типичным для каждого вида, 
вне зависимости от условий взросления и оби-
тания. Они, по всей видимости, «закреплены» в 
его геноме и протеоме. Механизм такого пове-
дения – врожденные, безусловные рефлексы, 
или инстинкты. Биологически предписанное 

организму, инстинктуально детерминированное 
поведение не изменяется в течение его жизни и, 
по всей видимости, слабо контролируется, по-
давляется или замещается опытом [5]. Следует 
также признать, что большинство животных 
способно к научению и, таким образом, к выра-
ботке адаптивного поведения, хотя, безусловно, 
у разных видов, и даже разных организмов од-
ного вида, эта способность выражена неодина-
ково. Кроме того, большинство животных (пре-
имущественно млекопитающих и птиц) прояв-
ляют некоторые способности к анализу усвоен-
ного поведения (т.е. вычленения из целостного 
действия отдельных элементов), синтезу новых 
моделей поведения (путем рекомбинирования 
ранее изученных элементов) и даже к абстраги-
рованию (выработке обобщающих и синтетиче-
ских концептов) [6–9]. Однако, несмотря на эти 
адаптивные способности, поведение животного 
остается  продуктом филогенеза и не изменяет-
ся существенно в онтогенезе. 

Бесспорно, человек обладает самым слож-
ным и самым адаптивным поведением, но пред-
посылки этого созданы не эволюционным дос-
тижением, а скорее эволюционной потерей. Де-
ло не в том, что есть у человека и чего нет у 
животных, а, наоборот, в том, что у всех «нор-
мальных» животных есть и только у человека 
по какой-то причине нет [10]. Речь идет об ин-
стинктуальной индетерминированности, или 
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неопределенности [11]. Биологически заданные 
модели поведения у человека немногочисленны 
и весьма неспецифичны. У нас нет готовой 
врожденной программы действий «на все слу-
чаи жизни». Правильнее говорить о том, что 
Homo Sapiens Sapiens сохранил лишь филогене-
тически выработанные поведенческие предрас-
положенности. Так, например, предрасполо-
женность к прямохождению или речи есть у 
всех людей, в то время как походка, манера ре-
чи и язык могут существенно отличаться. 

Инстинктуальная неопределенность и чрез-
вычайная поведенческая гибкость накладывают 
ряд ограничений. Исторический опыт филума у 
человека передается посредством непрерывно 
поддерживаемого реципрокного взаимодейст-
вия, в котором воспроизводятся специфичные 
паттерны поведения [12–16]. Иными словами, 
мы вырабатываем собственное поведение, ус-
ваиваем общечеловеческий опыт и передаем 
свой собственный опыт, общаясь с другими 
людьми. 

Бескрайнее разнообразие возможного пове-
дения и необходимость регулярного успешного 
общения требуют упрощения, стандартизации и 
автоматизации типовых действий. Нет никакой 
необходимости тратить время и силы для выра-
ботки и взаимного согласования поведения в 
типовых ситуациях для получения типовых ре-
зультатов или для решения типовых проблем. 
Стандартные автоматизированные действия 
требуют намного меньше внимания, понимания, 
психического напряжения и времени на обра-
ботку информации, принятие решения, выра-
ботку и исполнение соответствующего дейст-
вия. Увеличение численности и плотности по-
пуляции людей, а следовательно, повышение 
частоты и разнообразия взаимодействия, ус-
ложнение филогенетического опыта – культуры 
и цивилизации – привели нас к тому, что совре-
менный человек подавляющее большинство 
своих действий совершает на основе стандарти-
зированных автоматизмов (сложных условных 
социальных рефлексов, когнитивных схем, или 
стереотипов) [17]. 

Стандартизированные и автоматизирован-
ные модели поведения, назовем их поведенче-
скими программами, имеют несколько опреде-
ляющих особенностей: вариативность, эври-
стичность, вторичность и обновляемость. 

Поведенческие программы вариативны – 
т.е. поведение – это не конкретный единичный 
шаблон действия, а скорее спектр возможных 
действий в контексте ситуации [18]. Но только 
одно действие единовременно может находить-
ся в активной (доминантной) фазе и таким обра-
зом получает реализацию – остальные тормо-

зятся организмом [19]. Это означает, что в слу-
чае, если по каким-либо причинам доминантное 
поведение оказалось неэффективным или было 
заторможено, мы всегда располагаем рядом 
альтернативных, «запасных» вариантов. Из это-
го следует три вывода. Во-первых, невозможно 
«запрограммировать» поведение человека со 
100%-ной точностью – всегда будет сохранять-
ся возможность отклонения, а, вследствие неко-
торой неточности функционирования нейрогу-
моральной регуляции активности организма, 
даже одно и то же действие не может быть со-
вершено абсолютно одинаково дважды. Во-
вторых, варьируемые в рамках одной програм-
мы модели поведения имеют различные при-
оритеты, что приводит к неравной частотности 
демонстрации специфичного действия. Иными 
словами, для каждого из нас есть более свойст-
венные и менее свойственные действия в каж-
дой конкретной ситуации. В-третьих, стандар-
тизация и автоматизация действия предполага-
ют сужение спектра возможных реакций и зна-
чительную выраженность (приоритет) одного 
или нескольких из них, что обусловлено, по 
всей видимости, особенностями формирования 
нейронных связей в головном мозге. 

Поведенческие программы эвристичны – т.е. 
не имеют строго предписанных и однозначно 
оцениваемых алгоритмов действий. Поведение 
представляет собой эвристическое реагирова-
ние на ассоциированные в процессе восприятия 
концепты. Иными словами, наше поведение – 
это реагирование на наши собственные интер-
претации воспринимаемых объектов, действий, 
событий, явлений и образов [20]. Это позволяет 
сделать несколько важных выводов. Во-первых, 
поведение не определяется непосредственно 
внешними стимулами, т.е. не существует ника-
ких внешних воздействий (слов, фраз, жестов, 
сигналов), способных однозначно и независимо 
от индивидуального опыта вызвать то или иное 
поведение. Что бы мы ни делали, мы всегда са-
ми являемся авторами и инициаторами этого 
действия. Во-вторых, демонстрируемое поведе-
ние не обязательно является наилучшим реше-
нием проблемы, задачи или ответом на сло-
жившуюся ситуацию. Неверно вообще говорить 
о какой-либо цели поведения. Преимуществен-
но оно представляет собой иррациональные ре-
акции на основании выработанных опытом ас-
социаций к ограниченным восприятием концеп-
там. Подобная эвристичность позволяет с высо-
кой степенью вероятности воспроизводить ус-
пешное поведение в типовых ситуациях, в то же 
время поддерживая необходимую вариатив-
ность и креативность в нетиповых. Третий вы-
вод: поведение бездумно, безоценочно и некри-
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тично. Для того чтобы совершить действие, нам 
не требуется его предварительное осознание, 
понимание и оценка. Мы можем рефлексиро-
вать поведение в процессе его исполнения, ра-
ционализировать его post factum, но выбор и 
инициация действия в большинстве случаев 
обходятся без рационального мышления. Эта 
особенность позволяет ускорить и упростить 
выбор действия, но делает человека тотально 
зависимым от комплекса предрассудков или, 
другими словами, усвоенных и выработанных 
шаблонов восприятия [21]. 

Индивидуальные поведенческие программы 
вторичны по отношению к поведенческим про-
граммам группы. Эта особенность является 
следствием автоматизации и эвристичности. 
Несмотря на то что индивидуальный опыт мо-
жет существенно различаться, способы его ин-
терпретации, тиражируемые в группах, где про-
ходит социализация и ресоциализация человека, 
в целом немногочисленны и единообразны. По-
этому индивидуальные поведенческие про-
граммы, конкретная реализация поведения у 
людей, входящих в одну социальную группу, в 
основном сходны и определяются поддержи-
ваемыми шаблонами восприятия и интерпрета-
ции, которые и составляют содержательную 
основу групповой идентичности. 

Поведенческие программы непрерывно об-
новляются. В процессе общения мы усваиваем 
новые шаблоны восприятия и интерпретации, 
модели поведения, конкретные способы и ма-
неру действия. Вновь усвоенное может стать 
доминирующим, вытеснив используемые ранее 
элементы, либо, наоборот, может не получить 
подкрепления и практически не проявляться. 
Эта особенность определяется свойствами уст-
ройства и функционирования памяти человека, 
а также рядом психических механизмов, таких 
как интердикция, суггестия, конформность, ра-
ционализация и интернализация, которые более 
подробно описаны ниже. Пока остановимся на 
выводе, что непрерывное обновление поведен-
ческих программ – врожденное свойство чело-
века, сопротивляться которому мы можем лишь 
в очень ограниченной мере. 

Резюмируем сказанное выше. В отличие от 
животных человек не обладает врожденной 
программой поведения. Наше поведение опре-
деляется социальным и индивидуальным опы-
том. Большая часть действий стандартизирова-
на и автоматизирована, рациональным мышле-
нием мы пользуемся редко. Поведенческие про-
граммы вариативны, эвристичны, вторичны и 
обновляемы. В целом, наше поведение реактив-
но и иррационально, но может осознаваться, 
рационализироваться и подавляться – произ-
вольно или непроизвольно. 

Биологические детерминанты 
Генетически детерминированные конститу-

ция тела и физиология протекающих процессов 
формируют биологическую основу человече-
ского поведения. Несмотря на инстинктуальную 
неопределенность, о которой говорилось выше, 
биологические процессы в значительной мере 
регулируют поведенческие реакции. Строение 
центральной и периферической нервной систе-
мы (такие её особенности, как нейронная про-
водимость, строение синапсисов, геометрия 
расположения нейронов, количество кросс-
латеральных связей), строение и интенсивность 
активности желез внутренней секреции, насы-
щаемость, концентрации и нейтрализации гор-
монов и иных биологически активных веществ, 
восприимчивость феромонов и т.п. имеют опре-
деляющее значение для таких поведенческих 
особенностей, как скорость реакции, скорость и 
интенсивность научения, критичность и избира-
тельность восприятия, лабильность и адаптив-
ность. 

Не вдаваясь в подробности физиологии, от-
метим три важнейшие особенности такого ре-
гулирования с точки зрения социальных наук. 
Во-первых, мы не способны сознательно кон-
тролировать интенсивность и характер протека-
ния физиологических реакций и управлять сме-
ной состояний. Во-вторых, эти реакции и со-
стояния не способны смоделировать специфич-
ное поведение – физиологически можно регу-
лировать только возбуждение, торможение, ва-
риативность и креативность действия либо опо-
средованно использовать воздействия и смену 
состояний в качестве позитивных и негативных 
стимулов при выработке поведения путем опе-
рантного обусловливания [22]. В-третьих, мы 
можем сознательно подавлять физиологически 
детерминированные поведенческие импульсы и 
даже замещать стимулируемую ими область 
поведенческих реакций любыми другими выра-
ботанными автоматизмами. 

Исследования последних десятилетий отчет-
ливо демонстрируют адаптивное значение по-
ведения в эволюции человека как вида [23]. В 
настоящее время установлена некоторая сте-
пень биологической детерминированности та-
ких моделей поведения, как гендерозависимые 
предпочтения и стратегии выбора брачного 
партнера, регулирование социальных интерак-
ций, развитие и поддержание социальной ие-
рархии, адаптивность состояний психического 
настроя и запуск различных поведенческих 
стратегий в зависимости от разнящегося дет-
ского опыта. Некоторые существенные разли-
чия выявлены в стратегиях поведения мужчин и 
женщин [24]. Кроме того, явные эволюционно-
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биологические основания имеют такие страте-
гии человеческого поведения, как кооперация, 
альтруизм, агрессия и эгоизм. 

Итак, несмотря на разносторонность прояв-
ления биологических детерминант в поведении 
человека, следует отметить, что они создают 
общую предрасположенность к определенным 
действиям (и характеру их реализации), имею-
щим эволюционно-адаптивное значение, но ни-
коим образом не способны предопределить 
конкретные специфичные модели поведения. 

Когнитивные механизмы 
Механизмы запуска, поддержания и выклю-

чения моделей поведения, их конкретных реа-
лизаций, по всей видимости, базируются на 
психофизиологических процессах возбуждения 
и торможения. Вероятно, наиболее полную, 
разностороннюю и глубокую теоретическую 
концепцию, объясняющую эти механизмы и 
объединяющую для этой цели научные дости-
жения И.П. Павлова [5; 25] и А.А. Ухтомского 
[19; 26–29], предложил Б.Ф. Поршнев [30–31]. 

Ключевая идея его концепции заключается в 
утверждении и объяснении способа одновре-
менного протекания возбуждения и торможения 
специфичных моделей поведения: «В каждый 
данный момент жизнедеятельности организма, 
как правило, налицо два центра (две группы, 
констелляции центров на разных этажах), рабо-
тающих по противоположным принципам: один 
— “по Павлову”, по принципу безусловных и 
условных рефлексов, другой — “по Ухтомско-
му”, по принципу доминанты. Один — полюс 
возбуждения, другой — полюс торможения. 
Один внешне проявляется в поведении, в ка-
ком-либо действии организма, другой внешне 
не проявляется, скрыт, невидим, так как он 
угашен притекающими к нему многочисленны-
ми бессвязными, или диффузными, возбужде-
ниями. Однако при всем их антагонизме на пер-
вом полюсе... в подчиненной форме тоже про-
является принцип доминанты, а на втором 
опять-таки в подчиненной форме проявляется 
принцип безусловных и условных рефлексов» 
[31, с. 261–262]. 

Поведение, по Б.Ф. Поршневу, представля-
ется множественным и вариативным, а психо-
физиологические механизмы – основным сред-
ством, регулирующим переключение между 
конкретными вариантами. «Согласно предла-
гаемому взгляду, всякому возбужденному цен-
тру (будем условно для простоты так выражать-
ся), доминантному в данный момент в сфере 
возбуждения, сопряженно соответствует какой-
то другой, в этот же момент пребывающий в 
состоянии торможения. Иначе говоря, с осуще-
ствляющимся в данный момент поведенческим 

актом соотнесен другой определенный пове-
денческий акт, который преимущественно и 
заторможен» [31, с. 245]. 

Такое устройство психики человека обу-
словливает принципиальную возможность 
внешнего воздействия на его поведение. Можно 
выделить три различных способа такого воздей-
ствия: 

– торможение, или запрет доминирующего 
действия (по Б.Ф. Поршневу – интердикция I); 

– разрешение, или отмена торможения дей-
ствия (интердикция II); 

– внушение, или побуждение к определен-
ному действию (интердикция III, или сугге-
стия). 

В регулировании социального поведения че-
ловека суггестия, по-видимому, имеет опреде-
ляющее значение. Во многом это обусловлено 
особенностями высшей нервной деятельности: 
«У человека работу центральной нервной сис-
темы можно разделить на три блока: 
1) сенсорно-афферентный, т.е. осуществляю-
щий прием, анализирование, ассоциирование 
разнообразнейших раздражений; 2) эффектор-
ный, т.е. осуществляющий двигательные и веге-
тативные реакции, в том числе большие систе-
мы действий с их поэтапной корректировкой;  
3) суггестивный, т.е. осуществляющий замену 
указаний, поступающих с первого блока, или 
ответов, свойственных второму блоку, другими, 
вызываемыми по второй сигнальной системе. 
Функцию этого третьего блока называют также 
«регулирующей» как восприятие, так и поведе-
ние, но надо помнить, что тут речь идет о регу-
лировании по происхождению своему межын-
дивидуальном — исходящем от другого инди-
вида или других индивидов; лишь в своем раз-
витии впоследствии (по Выготскому — Лурия) 
функция, которая была раньше разделена меж-
ду двумя людьми, становится способом самоор-
ганизации деятельности одного индивида, ин-
терпсихическое действие превращается в ин-
трапсихическую саморегулирующуюся систе-
му; это связано с преобразованием суггестии в 
контрсуггестию» [30, с. 15]. 

Таким образом, внешние суггестивные воз-
действия позволяют не только полностью бло-
кировать поведение человека, но и при доста-
точной интенсивности, организованности и ми-
нимизации прочих сигналов сформировать и 
поддерживать у него практически любую мо-
дель моторного, когнитивного, вербального и 
эмоционального поведения. Именно суггестия 
является основным индивидуальным  механиз-
мом социализации и альтернации, позволяю-
щим не только усваивать специфичные формы 
поведения и в целом социальный порядок, но и 
воспроизводить его, создавая таким образом 
принципиальную возможность для их институ-
ционализации. 
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Опираясь на изложенное выше, а также на 
работы ряда авторов [32–36], развивающих 
идеи Б.Ф. Поршнева и устанавливающих меж-
дисциплинарные и межконцептуальные связи, 
можно сделать несколько выводов, значимых 
для понимания возможностей и способов 
управления поведением людей. 

Суггестивное воздействие является основной 
формой человеческого взаимодействия, в про-
цессе которого происходит передача, закрепле-
ние и торможение моделей и специфичных 
форм поведения. 

Людям свойственно сопротивляться сугге-
стии (проявлять контрсуггестию). Основным 
механизмом такого сопротивления является 
самосуггестия. Преодолеть контрсуггестию 
можно путем её интенсивного торможения либо 
путем повышения степени возбуждения в от-
ношении суггестируемого действия. 

Поведение и коммуникация для человека не-
разделимы в том смысле, что каждое является 
основным средством другого. Речь, мышление и 
социальное взаимодействие являются непосред-
ственными проявлениями этой дихотомии, её 
следствиями. Отсюда выводим, что основным 
средством изменения поведения человека дол-
жен быть контроль его коммуникаций, а основ-
ным средством изменения коммуникаций (и, 
следовательно, всей социальной системы груп-
пы) должно быть демонстрируемое поведение. 

Это лишь общие принципы, лежащие в ос-
нове понимания поведения и управления им. Их 
конкретная реализация может быть весьма раз-
нообразной. 

Интердикция и суггестия формируют основу 
другого хорошо изученного механизма, регули-
рующего человеческое поведение, конформности. 

Ранние исследования конформности объяс-
няли это явление при помощи теорий нефор-
мального социального общения [37], социаль-
ного сравнения [38], неформального и норма-
тивного социального влияния [39]. Не объясняя 
самого механизма этого явления, они показали, 
что конформность связана: 1) с подражанием, 
или имитацией действий других людей; 2) со 
стремлением объекта поддерживать социальный 
порядок; 3) со стремлением получить поддержку 
и одобрение со стороны членов группы; 4) с под-
чинением прямым требованиям (императивам). 

Ставшие классикой исследования Соломона 
Эша [40] позволили сделать вывод о том, что на 
конформность практически не влияет размер 
группы – некоторый рост уступчивости наблю-
дался при увеличении численности группы до 
трех, после чего дальнейшее увеличение чис-
ленности практически не давало усиления кон-
формности. 

Более поздние исследования показали, что 
конформность может проявляться и по отноше-
нию всего лишь к одному человеку, особенно 
если он достаточно настойчив и воспринимает-
ся как авторитетная фигура [41]. Объект при 
этом может испытывать одновременно высокую 
степень возбуждении и высокую степень тор-
можения, свойственные суггестии. 

Исследования конформности позволили сде-
лать следующие выводы. 

Люди больше склонны к конформизму, если: 
– сформировать мнение или суждение оказыва-

ется трудным: необходимость в социальном срав-
нении возрастает в условиях неуверенности [39]; 

– их согласие или несогласие легко «вычис-
лить» (что связано с социальными вознаграж-
дениями и наказаниями) [39]; 

– они сталкиваются с единогласным мнени-
ем группы: все не могут быть не правы, обосо-
бившиеся же члены группы могут быть отверг-
нуты или наказаны [42]; 

– они ценят группу или восхищаются ею: от-
вержение человека друзьями нежелательно и 
опасно [43]; 

– они напуганы: страх подрывает уверенность 
и актуализирует причастность к группе [44]. 

Люди менее склонны к конформизму, если: 
– уверены в своей компетентности в данной 

области: информационное социальное влияние 
является низким; 

– имеют высокий социальный статус [45]; 
– строго придерживаются своих взглядов и 

не меняют своего мнения [39]; 
– не любят или не уважают «источник» со-

циального влияния [46]. 
Конформность лежит в основе внутригруп-

повых социальных отношений и, по-видимому, 
является основным средством формирования 
поведения человека в группе. 
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