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Аннотация

Маркетизация обычно связывается с коммерциализацией, стремлением к извлечению прибыли. Применительно к высшей школе это означает замену образовательных функций оказанием платных услуг со всеми отсюда вытекающими печальными последствиями. Однако такой подход представляется поверхностным и эмоциональным. Ориентация  высшей школы на клиента – очень и очень уместна. Более того, она способна многое поставить на свои места.
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Marketization of the university
Usually marketization is associated with the commercialization as the desire for recovery of the profit. This means replacing the educational functions to the provision of services, with all the unfortunate consequences. However, such an approach is superficial and emotional. The orientation of higher education on the client is very appropriate. Moreover, it is able to put a lot into place.
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Маркетизация университета


Маркеизация обычно связывается с коммерциализацией, стремлением к извлечению и прибыли. Применительно к высшей школе это означает замену образовательных функций оказанием платных услуг со всеми отсюда вытекающими печальными последствиями. Однако такой подход представляется поверхностным и эмоциональным.


К маркетизации можно относиться оценочно. Только такой подход вполне закономерно ставит вопрос о позиции, с которой производится оценка. А самое главное – он ограничивает понимание сути маркетизации, ее природы, что важно для выявления конструктивного потенциала, возможных мер по снижению негативных последствий, которые есть у любого явления, особенно, если нет все того же понимания. 

Учитывая же ситуацию с отечественной высшей школой, можно только выразить признательность авторам данного проекта за возможность попытаться обстоятельно разобраться в этом непростом вопросе. 

Природа маркетизации

Маркетизация – явление новое и старое как мир одновременно. Она кровь от крови и плоть от плоти рыночных отношений, когда некие предметы, изделия, действия, мысли предлагаются другим людям для удовлетворения их потребностей. Без обменов человек – как существо социальное, в принципе не самодостаточное – существовать не может. Как нечто новое маркетизацию можно квалифицировать в связи с формированием и развитием технологии маркетинга – ведения дел в соответствии с ситуацией на рынке и попытками на эту ситуацию воздействовать. Маркетинг возник в 1920-е годы прошлого века как целостная, хорошо интегрированная технология деловой активности. Маркетинг – не одна из функций бизнеса (наряду с планированием, организацией, контролем, учетом, финансированием, работой с персоналом), а именно способ ведения бизнеса, его системообразующий принцип,  интегрирующий все его функции. 

Маркетинговый комплекс включает в себя практически весь цикл деловой активности: анализ рыночной ситуации (потребители, сегментация рынка, потребители, их характеристика, их потребности, объем спроса в натуральном и стоимостном выражении), функционально-стоимостной анализ (потребительские и стоимостные характеристики товара), товарная стратегия, стратегия продвижения (информация, PR, реклама, брендинг, стмулирование продаж), стратегия реализации (сбыта). 

Показательно, что маркетинг начинается с изучения потребителей – конкретной группы людей, их образа жизни, их привычек, проблем и дискомфортов, т.е. конкретной культуры (субкультуры). Далее – как ответ на проблемы этих людей развертывается маркетинговый комплекс, на выходе которого реализация (сбыт) – потребление, определенного объема и интенсивности, т.е. опять же образ жизни, культура. Можно сказать, что в маркетинговом исполнении бизнес предстал мощным фактором культурогенеза, как эффективная, хорошо сбитая технология развития, а то и формирования культуры и ее форм. 
Вся дальнейшая эволюция бизнеса – как коммерческой, так и некоммерческой деятельности связана с маркетингом. Более того, как технология ответа на востребованность, маркетинг вышел за пределы рыночной среды… В настоящее время уже сформировался не только маркетинг некоммерческой деятельности, маркетинг мест, маркетинг идей, политический маркетинг, но и самомаркетинг в качестве требования к жизненной компетентности.  Потому что в современном мире право на существование имеет только то, что кому-то нужно. Даже если это один человек. Компьютер, автомобиль будут тюнингованы под индивидуальный запрос – лишь бы этот запрос был артикулирован. «Если звезды зажигают, значит это кому-то нужно», - писал В.В.Маяковский. 
Так что маркетизация – это не торжество коммерции. Дело даже не в деньгах. Деньги в этой истории вторичны. Они появляются только после выявленного спроса и готовности ответить на него. Маркетизация выражает полное торжество социальности, которая мощно проявилась именно в условиях массового общества, с его интенсивностью коммуникации, снижением социальных барьеров, невиданным ранее качеством жизни, доступности многих благ, включая, кстати и образование, еще сотню, а тем более – другую лет было доступно далеко не всем. 
Вопрос первый и главный – кто клиент и что ему надо…

Поэтому постановка вопроса о клиенториентированности высшей школы – очень и очень уместен. Более того, сама его постановка способна многое поставить на свои места. 


Уже попытка ответить на первый и главный вопрос – кто является клиентом университета – представляет ситуацию с отечественной высшей школой весьма неоднозначной.


Действительно, ответ(ы) на этот вопрос позволяет просто и ясно позиционировать вуз. Если даже клиентом являются только бывшие абитуриенты – студенты и их родители, опекуны, то уже возникает веер возможного их запроса, а значит и ответа на них: 

(С1) Необходимость юноше избежать призыв в армию, а девушке провести время до замужества в приличной обстановке – вполне понятный жизненный запрос, который может быть удовлетворен и успешно удовлетворяется отечественной высшей школой в массовом порядке. Еще в сентябре 2005 года на всероссийской конференции РСПП «Качество трудового потенциала и экономический рост России» в выступлении тогдашнего министра образования А.А. Фурсенко прозвучали пугающие цифры. В России насчитывается вместе с филиалами 32000 вузов. Это в 5 раз больше, чем в СССР. В них учится в 2,5 раза больше студентов, чем в СССР. Уже в 2000 году количество мест в государственных и негосударственных вузах страны превысило количество выпускников 11-х классов. А за последние 5 лет в вузы поступило на 200 тысяч человек больше, чем за это время окончило школы. Если верить ректору МГУ – нам есть чем гордиться. И это уже даже не смешно. Это означает, что сейчас в вузы поступают все, кому не лень, даже те, кто почему-то «забыл» поступить в свое время. При этом на 4% упало количество остепененных преподавателей. В Ставропольском крае, например, экономистов готовят 90 кафедр, на которых всего 27 докторов наук. Одни и те же преподаватели, имеющие нищенскую зарплату, мечутся из вуза в вуз, умудряясь читать в день по 8-10 часов «лекций». Иначе говоря, студенты делают вид, что учатся, а преподаватели делают вид, что учат. Диплом воспринимается не как сертификат знаний, а как бумажка для карьеры, которую можно при желании купить даже в переходе метро. Где ими, впрочем, в открытую и торгуют. Вот это маркетизация в худшем ее проявлении.

(С2)  Необходимость юноше или девушке получить качественное образование, дающее возможность успешно конкурировать на рынке труда. Здесь ситуация сложнее. СССР. Потому что возникает вопрос о представлениях клиентов о рынке труда, качестве такого труда. Не секрет, что у выпускников школ и их родителей долгое время были весьма деформированные представления о привлекательных для них сфер трудоустройства. Шел массовый «заплыв» на бухгалтеров, потом экономистов и менеджеров, потом пришел черед юристам. Теперь, похоже, все хотят стать чиновниками, а особенно – таможенниками. И этот запрос имеет право на существование, он реален и столь же реально удовлетворяется. Обозначим его (C2-1). 

Но есть и «странные люди, которые хотят получить современные знания, прочные навыки, стать компетентными востребованными специалистами (С2-2). 

Но есть и спрос на образование, позволяющее выпускнику успешно конкурировать не только на внутренних, но и на международных рынках труда (С2-3).

А еще есть молодые люди и девушки, которые хотят сделать карьеру ученого или преподавателя (С2-4).        


Если ситуация с (С2-1) и отчасти - (С2-4) более-менее ясна, то двумя другими клиентскими запросами сложнее – в современной России практически нет вузов, дипломы которых настолько авторитетны, чтобы за выпускниками этих вузов гонялся бы работодатель. Хотя нормальный работодатель хорошо знает, где, на каких факультетах готовят грамотных специалистов по их профилю. Но чтобы гоняться…  Почему такая ситуация, почему срок доучивания на производстве выпускников российскихз вузов достигает 2-2,5 лет – разговор отдельный, и, если получится – позже. 

Так мы подошли ко второму возможному клиенту университета – работодателю. Исключим из этой категории пока государство как институт. Речь идет о конкретных компаниях, организациях, учреждениях, в которых существуют или создаются конкретные рабочие места. Запрос этого рынка для вуза тоже достаточно различен…


(Р1) Необходимо восполнение естественно высвобождаемых рабочих мест.


(Р2) В связи с развитием, запуском инноваций необходимы творческие специалисты, желательно с ранним погружением в проблему и мотивацией именно к реализации данных проектов. 


(Р3) Компания нуждается в систематической переподготовке и повышении квалификации своих работников с помощью кратковременных курсов, тренингов, практикумов.


(Р4) Компания готова привлечь специалистов университета, его студентов к разработкам технологий, эффективного управления и прочих= проектов и программ своего развития.


Нетрудно заметить, что не всякий университет может успешно ответить даже на (Р1), не говоря о других запросах. Другой разговор, что отечественный работодатель не всегда готов сформулировать (Р2), (Р3), (Р4). Но ведь маркетинг предполагает и стимулирование спроса, разъяснение своих возможностей, к чему подавляющее большинство отечественных вузов оказывается не готовым по кадровому составу и научно-технической, материальной базе.  И кто в этом виноват – маркетизация?
Наконец, третий основной клиент – государство. И вот тут российская ситуация оказывается совсем непростой. 

Говоря совсем коротко, мы имеем чуть ли не массовое высшее образование с резким падением его качества. Более 50% выпускников вузов не идут на работу по специальности. Получается, что высшая школа в массовом порядке готовит «профессиональных неудачников», профессионально и жизненно некомпетентных людей. Или — обманутых. Перепроизводство невостребованных сочетается с ростом барьеров доступа к качественному образованию. И все это складывается в один фокус — неадекватная система образования закладывает взрывоопасные основы социальной нестабильности. 

У государства отсутствует единая стратегия по подготовке кадров и осуществлению непрерывного образования, которая бы охватывала все формы и методы образования и обучения. Государственная кадровая политика не носит стратегического, опережающего характера, не является единой для всей страны, не имеет прочных правовых основ осуществления деятельности, отличается декларативностью и страдает непоследовательностью. 

Позиция российского государства относительно системы образования проста до очевидности: пусть за образование платит тот, кому оно нужно. Если родители хотят дать своим детям приличное конкурентоспособное образование — пусть платят. Если им надо, чтобы их отпрыск отсиделся от армии, а дочка переждала до замужества в приличном обществе по приличному поводу — пусть платят. Если бизнесу нужны квалифицированные и компетентные работники и специалисты — пусть платит. А, если верить некоторым чиновникам Минобрнауки и рассматривать молодежь как проблему (а не как ресурс), то запросу государства полностью удовлетворяет стратегия (С1).
Само же государство никак не может разобраться в собственных желаниях и эмоциях. С одной стороны, очевидно угрожающее цивилизационное отставание, требующее вложений в интеллектуальный потенциал и менеджмент знаний. С другой — очевидно, что отечественной экономике нет необходимости в таком количестве выпускников российских вузов. С третьей — очевидное решение — введение системы бакалавриата — лишает одной из любимых форм публичного самовозбуждения с помощью мифа о лучшей в мире системе среднего и высшего образования.

Другими словами, российское государство оказалось не в состоянии сформулировать свой запрос высшей школе. 
Более того, оно вгоняет ее в шизофрению. С одной стороны – громит советы по защитам за плагиат раззащищавшихся чиновников и депутатов. С другой – требует вхождение университетов в мировые топ-рейтинги, публикации в топовых зарубежных журналах, и при этом не снижая учебную нагрузку при мизерных зарплатах Согласно министру образования и науки, очередная реформа высшего образования, элементы которой он комментировал на совещании, посвященном ходу выполнения майских указов президента РФ, затрагивает 30% (а где-то и 40–50%) преподавателей, которые оказываются «лишними». Речь идет о документе, подписанном заместителем министра образования и науки А.Б. Повалко 29 мая 2013 года, — «О доведении средней заработной платы педагогических работников учреждений до уровня средней заработной платы по экономике соответствующего региона в 2013 году» (АП-867/04), который дошел до вузов в середине июня. Поскольку в бюджете средства, выделяемые на образование, снижаются, то повышение зарплат преподавателям будет (если будет!) осуществляться за счет сокращаемых коллег.Если сейчас соотношение студенты /преподаватели примерно 1/10, то министр говорит о том, что оно вскоре должно стать 1/12. Это означает дальнейшее сокращение преподавательского корпуса. Министерство и с высшим образованием поступает, как и с наукой,  не просто нерационально, а как субъект, который находится в состоянии аффекта и, мягко выражаясь, озабочен исключительно сиюминутными интересами и не может (не хочет) заглянуть чуть-чуть вперед.
Реальные реформы отечественной высшей и средней специальной школы назрели и перезрели уже давно. Делаемые ныне неловкие «телодвижения» по оценке эффективности вузов, их слияния реформами назвать трудно. О вопиющей неадекватности отечественных чиновников от образования говорит сам характер таких оценок. 
Есть как минимум, ее три вида:

- эффективность как экономичность, как соотношение затрат и результата (Э = Р/З): чем меньше затрат на единицу результата, тем деятельность эффективнее;

- эффективность как результативность, как соотношение результата и поставленной цели (Э=Р/Ц): деятельность тем эффективнее, чем в большей степени полученный результат соответствует поставленной цели (результату желаемому);

- эффективность как целесообразность, как соотношение поставленных целей реальным проблемам , потребностям (Э=Ц/Р): деятельность тем эффективней, чем в большей степени поставленные цели позволят решить реальные проблемы. 

Чиновники пытаются измерять экономичность (использование финансов, площадей, зданий), будучи не в состоянии ясно сформулировать цели. Уже одно то, что в образовательных стандартах фигурируют «компетенции» говорит о многом. Компетенция – это круг полномочий (прав и обязанностей), характеристика должности, очерчивающая зону ответственности («это моя компетенция, а это нет»). Очевидно авторы стандартов хотели сказать о компетентностях (способности решать реальные задачи), но их компетентности на адекватное выражение этой мысли уже не хватило. 

А уж до формулировки реальных проблем дело дойдет, наверное, не скоро. Если дойдет. Такая недомаркетизация.   

Вопрос второй – как ответ: зачем бизнесу входить в сферу образования

Ректоры отечественных вузов могут продолжать надувать щеки, настаивая на том, что у нас лучшая в мире система высшего образования. Российская высшая школа, как и вся сфера образования, закрыта от общества. После того как государство почти ушло из этой сферы, она замкнулась на зарабатывании денег любыми способами, замкнулась на себе, оценивает себя сама и в этой своей самодостаточности становится все более не адекватной времени, производству, технологиям, образу жизни.

И этот нарыв без полноценной маркетизации, без участия бизнеса, формирующего рынок труда, вскрыть невозможно. Бизнес-сообщество может и должно быть экспертом качества образования, а также активно участвовать в выработке перспектив его развития. 

Помимо прочего, не стоит забывать, что школа и университет — институты гражданского общества, самоорганизации общества. И трибуной общественного мнения никак не может быть. Важно формирование «вертикали социального заказа»: от средней школы — к школе начальной; от вузов — к средней школе, от государства и бизнеса — к вузу. Но это должен быть не исключительно чиновный заказ. Образование — тем более специальное — никак не может быть делом только государства. В этом активно участвуют также родители, общественные организации и, главное, работодатели, если они заинтересованы в притоке грамотных и компетентных специалистов, без которых невозможно развитие. А заинтересованы они в этом по определению. И тогда площадка обсуждения образовательных реформ не сможет ограничиваться только Минобром. 

Пока же бизнес большей частью напоминает маленького ребенка на приеме у врача: плачет, но толком объяснить ничего не может. Рабочих надо учить с нуля. Из вузов приходят выпускники, которых надо переучивать — лучше бы не учились вовсе… Надо «выходить за забор» и формулировать свою позицию. 

Разумеется, образование не может регулироваться исключительно рынком труда, обслуживая исключительно сиюминутный заказ. Образование — социальный тренд. Оно решает и общую задачу социализации новых поколений. Так, развитие современных технологий все больше требует именно высшего образования, которое является в современном мире элементарной «путевкой в жизнь», становясь базовым условием жизненного успеха и самореализации. Но это должно быть какое-то иное образование. Для такой базовой социализации достаточно образование на уровне бакалавриата. Диплом бакалавра должен стать свидетельством общей компетентности — той самой «путевкой в жизнь». И гарантировать ее — главная задача государства. Бизнесу бакалавры не нужны. Ему нужны специалисты высшей квалификации. Которых можно готовить, в том числе — по заказу гос- и бизнес-структур, на уровне магистратуры.

Так или иначе, но необходимы самоопределение и активность бизнеса. О чем может идти речь? Экономике и стране как воздух необходимо участие успешного бизнеса в образовательном процессе. Бизнес — аккумулятор основного интеллектуального капитала современного общества. Реальный бизнес и реальное производство всегда опережают систему образования и профессиональной подготовки. В учебных курсах, программах и учебниках обобщается и транслируется чей-то успешный реальный практический опыт — не более, но и не менее, поскольку тем самым этот опыт получает более широкое распространение. 

Участие бизнеса в образовании и профессиональной подготовке позволит решить такие задачи, как вывод учебных заведений в рыночную ситуацию, концентрация ресурсов на поддержку элитных вузов, решение проблемы зарплаты профессорско-преподавательского состава, а главное — формирование внешнего социального заказа и экспертиза качества подготовки по конечному результату — трудоустройству работников и специалистов. 

Участие бизнеса требуется в разработке нормативных актов. Например, остро необходима рациональная переработка Единого тарифно-квалификационного справочника. Некоторые специальности, фигурирующие в ЕТКС, давно уже ушли в прошлое, а новые — отсутствуют. Вряд ли необходимо и дробление некоторых специальностей, например, шахтера — по 6 «номинациям». 

Необходимо сотрудничество бизнеса, власти и экспертного сообщества в разработке новых образовательных стандартов, соответствующих реальным современным требованиям. 

В условиях жесткой конкуренции, быстрого изменения вкусов потребителей, появления новых технологий, продуктов нельзя опираться на знания, которые были получены когда-то в вузе. Нужно продолжать учиться на протяжении всей своей профессиональной деятельности. И в этом плане сугубо академические программы учебных заведений оказываются не всегда полезными. Мировой опыт в этом плане довольно различен. В Японии предпочитают готовить специалистов на предприятии и в корпоративных учебных заведениях. В Германии бизнес предпочитает иметь дело с уже подготовленным специалистом. Но доучивают везде. На дообучение, а то и переучивание выпускников уходит иногда до полутора лет. Поэтому нет ничего удивительного в том, что по всему миру компании создают специальные центры, где сосредоточены обучение персонала, управление знаниями, проведение исследовательских проектов. 

Очевидно, Россию тоже ждет развитие корпоративных учебных заведений, как средне специальных, так и университетов. Возрождение и создание таких образовательных центров идет в последние годы довольно активно. 

Действительно, помимо непосредственного обучения сотрудников компании эти учебные заведения решают еще две немаловажные задачи. Во-первых, они позволяют обобщить опыт и знания, накопленные корпорацией. Во-вторых, сформировать единую корпоративную культуру предприятия и закрепить ее уникальную систему ценностей.

Образование попечительских советов, вхождение в них позволяет интегрировать ресурсы и сделать деятельность вуза прозрачной. В тотальной приватизации вузов нет никакой необходимости. Речь идет об упорядочении организационного и финансового влияния. Кстати, решение этой задачи во многом облегчит готовящийся закон об автономных организациях.

Помимо традиционных учебных заведений все большей популярностью в последнее время стали пользоваться «виртуальные университеты». Речь идет о корпоративных системах электронного дистанционного обучения, которые активно начали формироваться в конце 1990-х годов. За рубежом к этому времени окончательно отказались от телевизионных и видео-лекций и неудобных для обучения электронных учебников с текстом на экране компьютера. Современная система дополнительного образования представляет собой программную оболочку, которую размещают на сервере внутрикорпоративной сети или на сервере провайдера. В нее загружают сетевые курсы, доступ к которым открыт с любого рабочего места корпоративной сети или через окно браузера. 

Если, например в США, свыше 62% предприятий с численностью свыше 1000 человек уже внедрили такие системы, то в России их используют лишь некоторые крупные компании: «Русал», «Татнефть», «Северсталь», «Вымпелком». Проблема развития такого подхода, помимо прочего, связана с тем, что компаниям приходится каждый раз заказывать в вузах необходимые профильные программы, поскольку спектр предложений таких разработок пока еще невелик.

Рационально не участвовать в конкуренции зарплат, а выводить соответствующие социальные инвестиции в человеческий капитал. Следует четко отличать человеческий капитал от Human Resource (HR). Если HR — совокупность всех человеческих ресурсов, используемых бизнесом, то человеческий капитал — те, кто может двигать производство, реализовывать инновации. И таких людей не сотни и не тысячи, а десятки, если не считанные единицы. И жалеть денег на поиск и подготовку, фактически выращивание таких людей, — не стоит.  

Но готов ли бизнес к такой маркетизации вузов? А главное – готовы ли университеты к такой «встрече на рынке»…

Ergo
В отличие от индустриального общества, базировавшегося на инструментах мобилизации природных и технических факторов, постиндустриальное общество опирается, прежде всего, на нематериальные активы — толерантность, сотрудничество, позитивную мотивацию, квалификацию и информационные ресурсы. Именно эти факторы в их системной совокупности получили название общественного или человеческого капитала как характеристики социальной жизни — сети, нормы, доверие, — которые побуждают участников к более эффективному совместному действию по достижению общих целей. Качество этого капитала сегодня рассматривается как важнейшее условие конкурентоспособности национальных и региональных экономик. Основой устойчивого экономического роста на предстоящий среднесрочный и долгосрочный периоды на всей территории страны может стать только повышение качества человеческого капитала.
Фундамент нового качества трудового потенциала нужно закладывать уже сейчас. Система профессионального образования и обучения сейчас очень слаба. Эффективно конкурировать на внешних рынках труда за профессиональные кадры Россия пока не готова. Общемировой тенденцией стало повышение доли интеллектуального труда и на этом фоне — повышение образовательного барьера деловой и профессиональной карьеры. Высшее образование становится «всеобщим и обязательным» условием успешности. 

Весь опыт мирового развития и успешных модернизаций, в том числе отечественных (от Петровской, до советской) показывает стратегию успеха: ставка на освоение передовых практик (если нет своих учителей – приглашать, или отправлять учиться своих), на науку, на образование и формирование, тем самым новой элиты. А это реальная маркетизация университетов, запрос к ним. К сожалению, в настоящее время в России нет субъектов такого спроса – спроса на реальные инновации и модернизацию. И это беда не маркетизации, а ее отсутствия.

