
Сегодняшний темп социально-эконо-
мических преобразований, сопровожда-
емых научно-техническими инновация-
ми, предъявляет жесткие требования к 
современным организациям. Для того 
чтобы выжить и добиться успеха, орга-
низации  необходимо иметь собствен-
ный инновационный потенциал и быть 
эффективной. Далеко не все организа-
ции обладают необходимыми ресурсами 
для того, чтобы соответствовать этим 
требованиям. Это связано с лавинооб-
разно расширяющимся информацион-
ным пространством современной циви-
лизации, а также с ростом доступности 
информации самому широкому кругу 
пользователей, включая конкурентов и 
клиентов организации. В таких неста-
бильных и небезопасных условиях все 
большее количество организаций на-
чинают прибегать к построению собс-
твенной мифологии, задающей жесткие 
фильтры для поступающей извне инфор-
мации, а также ценностные (в противовес 
информационным) ориентиры для своей 
деятельности. Содержание организаци-
онных мифов определяет многое в пов-
седневной жизни организации. В первую 
очередь, задаются рамки гибкости пове-
дения организации в окружающей среде, 
устанавливается, какая информация бу-
дет получена и в какие сроки. Не менее 
важно, как именно организация отклик-
нется на эту информацию. 

Однако теоретические исследова-
ния, посвященные этой теме, на сегод-
няшний день крайне редки и характери-
зуются своей разнонаправленностью, 
хотя необходимость изучения мифоло-

гии организаций была отмечена еще на 
заре становления организационной пси-
хологии как самостоятельной научной 
дисциплины. Напротив, психологи-прак-
тики достаточно глубоко разработали 
прикладной аспект проблемы. Они пос-
тоянно предлагают новые классифика-
ции мифов, способы управления ими в 
организации, и даже – способы развен-
чания их. Но и здесь исследование де-
терминант содержания мифов занимает 
незначительную часть, и проводится, как 
правило, без надлежащей теоретической 
проработки. Неясна даже терминологи-
ческая база этой области исследований. 
Практиками широко используется тер-
мин «организационный миф» (Иванов, 
Шустерман, 2003; Своп и др., 2006), в 
теории чаще можно встретить понятие 
«групповой миф» (Косов, 2003; Шней-
дер, 2000; Штроо, 2001). По сути, эти 
термины выражают одно и то же. Речь 
идет о групповых мифах в организации, 
т.е. о мифах, присущих определенным 
формальным или неформальным груп-
пам в рамках единой организации. Оче-
видно, что  об организационном мифе 
мы можем говорить только тогда, ког-
да организация в определенном смыс-
ле эквивалентна рабочей группе, т.е. не 
разделена физическими или психологи-
ческими границами, внутри которых, как 
правило, имеет место своя мифология, 
ориентируется на общие ценности, стре-
мится к общей цели и реализует общую 
форму деятельности. 

Данная статья отражает, с одной 
стороны, интерес со стороны практи-
ков – организационных консультантов, 
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связанный с растущей «мифологизиро-
ванностью» организаций в перенасы-
щенной информацией среде. С другой 
стороны, усиливается и научный инте-
рес к данной проблеме, обусловленный 
необходимостью дополнения теорети-
ческих сведений о глубинных процес-
сах жизнедеятельности социальной 
группы и организации, в частности, 
о таких специфических проявлениях 
групповой целостности и субъектности, 
как групповая идентичность (Р. Джен-
кинс), групповые защитные механизмы 
(В. А. Штроо), внутренние коммуника-
ции группы (Ч. Барнард, А. Б. Зверин-
цев, Г. Л. Тульчинский).

В нашу жизнь понятие «миф» при-
шло из древнегреческого языка, где 
это слово обозначает «повествование», 
или «предание», и знакомо обывате-
лю именно в таком значении, т.е. миф 
– это повествование о событиях, никог-
да не происходивших, которому опре-
деленная группа придала статус исти-
ны (Флад, 2004). Повествовательная 
форма мифа, неразделенность в мифе 
логического и чувственного начал, об-
щая  диффузность  мифологической 
картины мира – вот основные причины, 
по которым миф воспринимается как 
противоположность науке вообще и ло-
гическому способу познания реальнос-
ти в частности. Долгое время миф при-
писывался первобытному сознанию и 
тем первобытным сообществам, кото-
рые предшествовали современным ци-
вилизациям. Тем более удивительным 
может показаться то, что миф жив и в 
наше время, он встречается в обще-
ствах, признанных цивилизованными, 
и даже более того – в самом сердце ра-
ционализма цивилизации, в ее произ-
водственных организациях.

Научное изучение мифа связано 
прежде и дольше всего с этнологией 
и прошло путь от концепций мифа как 
наивного донаучного объяснения не-
ведомого первобытным человеком до 
концепций мифа как своеобразной 
психологической реальности (Ф. Боас, 
Дж. Фрэзер, М. Элиаде и др.). Одна из 
важнейших функций мифа – объясне-
ние окружающего мира и места группы 
в нем (Мелетинский, 1975; Мишучков). 
Необходимо подчеркнуть, что наряду с 
важнейшей особенностью мифа – сак-
ральностью, исследователи также ука-
зывают на специфичную для мифа и 
выделяющую его из всех других спо-
собов объяснения реальности черту. 
Миф как история не только объясняет 
мир, но объясняет и то, как мир полу-
чился именно таким, однако в отличие 
от истории, миф дает образец, модель 
для этого мира в настоящем и будущем 
(Леви-Стросс, 2008). Такое сближение 
истории мира, с одной стороны, и моде-
ли для подражания, с другой, становит-
ся возможным для мифологического 
сознания из-за его особых отношений 
со временем. Дело в том, что в мифо-
логическом сознании отсутствует идея 
прогресса как идея поступательного 
движения вперед (Леви-Стросс, 2008; 
Малиновский, 1998). Все самое важ-
ное, что достойно подражания, уже слу-
чилось в прошлом, и нужно лишь под-
держивать уже установленный порядок 
(Воеводина, 2002). Поддержание по-
рядка связано со второй функцией 
мифа – нормативной. Главная причина, 
по которой миф не может быть проти-
вопоставлен науке, состоит в том, что 
в мифе сильна дидактическая, воспи-
тательная составляющая (Кэмпбелл, 
1997). В первобытных обществах к 
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мифу обращаются всегда, когда необ-
ходимо оправдать существование како-
го-либо запрета (табу) (Боброва, 2003; 
Ревуненкова, 1992), или объяснить но-
вому поколению существующие прави-
ла (Кэмпбелл, 1997; Фрэзер, 1986), 
или обосновать ту или иную форму 
отношений между группами (Флад, 
2004)1. В этом смысле миф оказывает-
ся неразрывно связан с двумя другими 
явлениями первобытного общества – 
табу и ритуалом. Таким образом, миф в 
первобытных сообществах – это некий 
сакральный, т.е. обладающий священ-
ным статусом и статусом непреложной 
истины рассказ о событиях прошло-
го, являющийся непреложной истиной 
для определенной группы. Он выпол-
няет две основные функции: объясни-
тельную (причем объясняет мир вплоть 
до отношений с другими социальными 
группами) и нормативную, причем пос-
леднюю – с помощью двух других явле-
ний групповой жизни, ритуала и табу, и 
результатом действия этого комплекса 
является мировоззрение сообщества, 
его ценности и нормы, а также соци-
альная структура сообщества и его от-
ношение к другим сообществам. 

Ещё одной функцией мифа, по мне-
нию А. Лобока, является обособление 
его носителей, если речь идёт о группе. 
То есть, миф – это то, что всегда «отли-
чает своих от чужих»: все члены сооб-
щества объединены тем, что разделяют 
некие общие основания, остальные же 
оказываются за границами данного со-
циального образования (Лобок, 1997). 
Именно об этой функции, как об од-
ной из основных, пишет Ф. X. Кессиди: 
«В мифе коллективные представления, 
чувства и переживания преобладают над 
индивидуальными,  господствуют  над 

ними. Господство мифа означает без-
личность, растворение индивида в пер-
вобытном коллективе, родовой общине. 
Основная функция мифа не познаватель-
но-теоретическая, а социально-практи-
ческая, направленная на обеспечение 
единства и целостности коллектива. Миф 
способствует организации коллектива, 
содействует сохранению его социаль-
ной и социально-психологической мо-
нолитности» (Кессиди, 2004, с. 89). Он 
обеспечивает консолидацию общности 
и «оптимальный жизненный тонус» че-
рез ценностное самоопределение и са-
моутверждение человека или группы, за 
счет возвышения «своего» над «чужим», 
формирования чувства превосходства 
и уверенности в своих силах, в праве на 
«высшую ценность». Однако в отличие 
от А. Лобока, у которого данное свойс-
тво носит скорее положительный, то 
есть именно «сплачивающий» характер, 
Ф. Х. Кессиди делает акцент на явлении, 
сходном в своём описании с механиз-
мом ингруппового фаворитизма, когда 
члены группы или сообщества избира-
ют такую стратегию межгруппового по-
ведения, которая основана на тенденции 
действовать в интересах своей группы в 
ущерб другой.

Итак, можно сказать, что миф как 
совокупность представлений не только 
описывает объективную действитель-
ность таким образом, что существую-
щие противоречия или непостижимые 
явления становятся объяснимыми, воз-
можными для восприятия, перестают 
быть травмирующими или пугающими 
для членов сообщества, но и обособ-
ляет совокупность людей, находящих-
ся во взаимодействии и объединенных 
общими знаниями и целями. Среди дру-
гих функций мифа исследователи ука-
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зывают: моделирующую (Леви-Стросс, 
2008; Малиновский, 1998), побуди-
тельную (Боброва, 2003; Кэмпбелл, 
1997), коммуникативную (Барт, 2008), 
интегративную (Кессиди, 2004).

Важным вопросом в исследованиях 
мифа был вопрос о «логичности» или 
«нелогичности» мифологического поз-
нания реальности. Это ключевой воп-
рос для исследователя, задавшегося 
вопросом о правомерности использо-
вания понятия «миф» для описания яв-
лений групповой жизни в современной 
цивилизации. Если миф «нелогичен», 
т.е. он является чистой «выдумкой», то 
неправомерно использовать его для 
исследования поведения современных 
людей, которые в большинстве случа-
ев действуют, опираясь на логические 
причинно-следственные связи. Соглас-
но Р. Барту, принципиальное отличие 
современных мифов от первобытных 
состоит в том, что современные мифы 
служат не разрешению противоречия 
между двумя объективными противо-
положностями, а оправданию сущест-
вования противоположностей культур-
ных и социальных (например, богатство 
и бедность) и навязыванию ценностей 
одной группой другим группам. Те или 
иные культурные явления оправдыва-
ют свое существование через создание 
мифов, причем эти мифы уже не требу-
ют связной повествовательной формы, 
миф становится дискурсом, или комму-
никативной системой: «миф представ-
ляет собой коммуникативную систему, 
некоторое сообщение… <миф> может 
быть не обязательно устным высказы-
ванием, но и оформляться в виде пись-
ма или изображения; носителем мифи-
ческого слова способно служить все: не 
только письменный дискурс, но и фото-

графия, кино, репортаж…» (Барт, 2008, 
с. 265).

Возвращение мифологии в совре-
менных цивилизованных обществах 
можно объяснить, с одной стороны, уве-
личением общего количества инфор-
мации о мире и расширением доступа 
к ней, благодаря средствам массовой 
информации, а также информацион-
но-коммуникативным технологиям. С 
другой стороны, среди этого огромного 
количества информации иногда нет са-
мой важной: адекватной информации о 
происходящем в обществе, в политике. 
Для значительной части людей имен-
но миф оказывается способным ком-
пенсировать недостаток позитивной, 
адекватной информации, становится 
опорой их мировоззрения, «картины 
мира», средством социального ориен-
тирования. Традиционный миф пере-
стает удовлетворять потребностям со-
циума и уходит на периферию сознания 
и культуры, а на смену классическому 
мифу приходит социальная мифоло-
гия, происходит перенос акцентов из 
сферы сверхъестественного в область 
интерпретации социальных отноше-
ний (Косов, 2003). Политический миф 
и миф священный во многом подобны 
друг другу: современные политические 
мифы – это повествования о прошлом, 
настоящем и прогнозируемом будущем, 
однако, как и в случае с сакральным ми-
фом, сам рассказ имеет прямое отно-
шение к прошлому (Флад, 2004). 

Понятие «миф» активно использу-
ется в западной психотерапии. Один 
из подходов строится на так называе-
мом «психотерапевтическом мифе», 
под которым принято понимать специ-
ально сформулированные для клиента 
психологические знания, объясняющие 
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суть проблемы и процесс её ликвида-
ции (Огинская, Розин, 1991). В данном 
случае миф носит «познавательный» 
характер и является одним из этапов 
терапевтического лечения. Однако сов-
сем другое понимание мифа – как де-
структивного явления – встречается в 
семейной психологии и психотерапии. 
Семья здесь рассматривается как сис-
тема, всегда стремящаяся к равнове-
сию и сохранению своей целостности 
(Сатир, 2000). Социально-психологи-
ческой формой организации жизнеде-
ятельности семьи является структура 
ролей, то есть нормативно одобренных 
форм поведения, ожидаемых от ин-
дивида, занимающего определённую 
позицию в системе межличностных и 
общественных отношений, норм пове-
дения, правил и санкций (Эйдемиллер, 
Юстицкис, 1999).

Семейный миф2 – это, по сути, сис-
тема согласованных суждений, неосоз-
нанно разделяемых всеми членами се-
мьи (Эйдемиллер, Юстицкис, 1999). 
Семейный миф формирует совершен-
но особый образ семьи, отвечающий 
на вопрос «Кто мы?». Например, если 
этот ответ «Мы – дружная семья», то 
это значит, что открытых конфликтов в 
семье не будет, все противоречия мас-
кируются и замалчиваются. Основная 
функция семейного мифа – интегра-
ция, в тех случаях, когда целостность 
семьи или согласованность ролей ее 
членов оказывается под угрозой, т.е. в 
дисфункциональных семьях. Эта интег-
рация в ситуации дисфункциональной 
семьи складывается из семейных пос-
тулатов. Постулаты – это негибкие, как 
правило, неосознанные представления 
членов семьи об идеальных семейных 
отношениях, которые они вынесли из-

вне: из детства, подростковой среды, 
из примера других семей (Эйдемиллер, 
Юстицкис, 1999). Будучи сложенными 
вместе, эти самоочевидные постула-
ты могут противоречить друг другу, и 
тогда целостность семьи сохраняется 
с помощью семейного мифа – особой 
коммуникативной системы, предпи-
сывающей членам семьи определен-
ное поведение, ожидания в отношении 
друг друга. Кроме того, семейный миф 
почти всегда неосознан, и так же вли-
яет на восприятие членов семьи, как и 
рассмотренные выше типы мифов – на 
восприятие членов групп.

Результатом действия этого мифа 
является структура отношений в семье, 
семейная иерархия, символы, ценности 
(Сатир, 2000; Скиннер, Клииз, 1995; 
Эйдемиллер, Юстицкис, 1999), грани-
цы взаимодействия внутренние (меж-
ду членами семьи) и внешние (между 
членами семьи и нечленами) (Мень-
шутин, 2004), а также фильтры вос-
приятия и желательные и запретные 
чувства (Берн, 2004). Границы взаимо-
действия определяют, что и в каких си-
туациях надлежит делать члену семьи 
по отношению к другому члену или пос-
тороннему, задавая сценарии взаимо-
действия. Дисфункциональной семье 
противопоставляется нормальная се-
мья, в которой нет определенных ролей, 
жестких, неявных границ, сценариев по-
ведения, желательных и запрещенных 
чувств. В таких семьях границы взаи-
модействия ясно очерчены, поведение 
ее членом в каждом конкретном случае 
определяется обстоятельствами, а не 
сценариями, и в целом нормальные се-
мьи имеют слаженный, адекватный об-
раз семьи, признающей и достоинства, 
и недостатки своих членов и конструк-
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тивно решающей возникающие конф-
ликты (Сатир, 2000; Шнейдер, 2000; 
Эйдемиллер, Юстицкис, 1999).

Концепция семейного мифа вно-
сит несколько важных дополнений в 
представления о мифе. Во-первых, она 
рассматривает миф как групповой за-
щитный механизм. (Штроо, 2001). Во-
вторых, она акцентирует внимание на 
жесткой структуре ролей в группе, на-
личии сценариев взаимодействия и же-
лательных и запрещенных чувствах как 
на основных признаках существования 
этого защитного мифа. Рассмотрен-
ные характеристики  семейного мифа 
можно считать признаками группового 
мифа, выполняющего защитную фун-
кцию в целом. «Защитный» миф дела-
ет группу негибкой и акцентированной 
на поддержании традиций, статуса-кво 
более чем на той деятельности, кото-
рую группа должна выполнять. В дан-
ном случае этой деятельностью будет 
поддержание теплых, дружеских отно-
шений в семье – такие отношения, ос-
нованные на взаимном принятии и до-
верии, есть цель любой семьи (Сатир, 
2000; Эйдемиллер, Юстицкис, 1999).

Вообще групповые защитные меха-
низмы проявляются в ситуации внут-
ренней или внешней угрозы целостнос-
ти группы, будь она мнимой или явной 
(Штроо, 2001; 2007). Особый тип ре-
агирования группы позволяет ей пере-
структурировать угрожающую и эмоци-
онально напряженную ситуацию таким 
образом, что напряжение снимается. 
В данном понимании кроется отличие 
защитного механизма как способа ре-
ализации конкретной стратегии реа-
гирования на ситуацию угрозы целос-
тности от групповой психологической 
защиты, которая может включать в 

себя как одну, так и комплекс защитных 
стратегий и характеризует конкретный 
способ действия конкретной группы. 
Для того чтобы ликвидировать угрозу, 
вызвавшую напряжение, группе необ-
ходимо применять другую – организа-
ционно-деятельностную – стратегию 
реагирования, иначе говоря, действо-
вать адекватно сложившейся ситуации, 
что противопоставляет эти две страте-
гии. Однако можно предположить, что 
упомянутые две стратегии поведения 
группы не исключают одна другую, так 
как реагирование на любую стрессовую 
ситуация включает в себя как эмоцио-
нальное, так и деятельностное отреа-
гирование. Кроме того, групповой миф 
по многим параметрам не может быть 
напрямую отнесен к защитным меха-
низмам. Во-первых, миф возникает не 
в ответ на ситуацию угрозы группе, а 
гораздо раньше. Во-вторых, функция 
защиты – не единственная и не основ-
ная функция группового мифа. Группо-
вой миф в своем нормальном варианте 
существования в группе будет обладать 
различными функциями, к которым от-
носятся следующие: 

•	объяснительная (объяснение ок-
ружающего мира или какой-либо его 
части, места группы в этом мире, ее от-
ношений с другими группами);

•	нормативная (установление норм 
и санкций за их нарушение);

•	моделирующая (моделирова-
ние мира таким, каким он должен быть 
– т.е. установление ценностей и филь-
тров восприятия, выделяющих важное 
на фоне неважного);

•	 побудительная (требование и объяс-
нение необходимости тех или иных дейс-
твий для поддержания привычной карти-
ны мира – ритуалы и другие действия);
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•	коммуникативная (создание об-
щего поля значений и смыслов, кон-
венциональных значений, социального 
консенсуса);

•	интегративная (отделение сво-
ей группы от группы «чужих», создание 
групповой идентичности).

В таком «нормальном» варианте 
своего существования групповой миф 
может быть сопоставлен с другими 
«продуктами» социального познания, 
такими как: «образ группы», «образ сре-
ды» (Андреева, 1999), «Мы-концепция» 
(Налчаджян, 2004) и «социальное пред-
ставление» (Московичи, 1996; 2006). 
«Мы-концепция»  –  психологическое 
образование группы, менее осознава-
емое, нежели групповой миф. По мне-
нию А. А. Налчаджяна, «Мы-концепция» 
выражается непосредственно в пове-
дении членов группы (групповом и ин-
дивидуальном), в то время как группо-
вой миф лишь стимулирует поведение, 
насаждая и легитимизируя определен-
ные ценности и нормы. Под социаль-
ными представлениями С. Московичи 
понимал ряд понятий, высказываний 
и объяснений, возникающих в повсед-
невной жизни в процессе межличност-
ного общения: «в нашем обществе они 
эквивалентны мифам и системам ре-
лигиозных убеждений в традиционных 
обществах: их можно было бы даже на-
звать современным вариантом здраво-
го смысла» (Московичи, 1996, с. 264). 
Социальное в этих представлениях свя-
зано не столько с тем, что они обретают 
своих носителей в индивидах или груп-
пах, сколько с фактом их выработки в 
процессе коммуникации. Этот термин 
предполагают существование стабиль-
ных гомогенных групп и устойчивых 
представлений в этих группах (Савель-

ева, Полетаев, 2005). Д. Жоделе опре-
деляет это понятие как «специфичес-
кую форму знания – знание здравого 
смысла, содержание которого свиде-
тельствует о действии социально мар-
кированных порождающих и функцио-
нальных процессов… В более широком 
понимании оно обозначает форму со-
циального мышления» (цит. по: Моско-
вичи, 2006, с. 377).

Групповой миф в организационной 
психологии – это явление двойствен-
ной природы, занимающее место как 
во внутренних коммуникациях органи-
зации, так и в области организационно-
го обучения. Миф как коммуникацион-
ное явление в организации выполняет 
те же функции группового мифа, что и 
уже рассмотренные выше сакральные 
и политические мифы, однако здесь мы 
сосредотачиваемся не на объяснитель-
ной, а на коммуникативной функции. 
Построение общего коммуникативно-
го пространства – один из главнейших 
путей для управления корпоративной 
культурой и организацией в целом. Это 
обязательное условие формирования 
целостной социокультурной среды, в ко-
торой каждый элемент и явление наде-
лены коллективным конвенциональным 
значением на базе единых ценностно-
смысловых ориентации (Крымчанино-
ва, 2003). Иными словами, все члены 
организации должны воспринимать ре-
альность сходным образом, а для сов-
местно работающей группы это усло-
вие приобретает огромное значение. И 
для его выполнения группа вырабаты-
вает собственные мифы путем обмена 
мнениями (Дымщиц), причем этот про-
цесс имеет когнитивную природу и не 
контролируем сознательно: «Функции 
восприятия четко связаны с процесса-
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ми символизации и мышления. Одна из 
этих функций является результатом са-
мовосприятия группы: описанные в ми-
фах, сказках, идеологиях и утопиях, ее 
духовные установки определяют грани-
цы интерпретации реальности для сово-
купности группы» (Каэс, 2005, с. 102).

Эта коммуникативная функция про-
чно связана с объяснительной функ-
цией организационного мифа – одна-
ко это объяснение уже не замещает 
отсутствие информации рассказом о 
неких магических силах, это объясне-
ние выделяет важную информацию на 
фоне неважной, устанавливая фильтры 
восприятия и создавая единую картину 
мира с четким обоснованием ее пра-
вомерности: «Организационные мифы 
позволяют задать единые или, во вся-
ком случае, похожие фильтры, члены 
организации воспринимают себя и сре-
ду через призму одних и тех же филь-
тров и поэтому хорошо понимают друг 
друга» (Иванов, Шустерман, 2004, с. 
240). Помимо этого, организацион-
ные мифы, наряду с другими нарратив-
ными формами, объясняют рабочую 
жизнь членов группы (Alvesson, 1991; 
Boje et al., 1982; Hayward, 1987), про-
ясняют ключевые ценности (Boje et al., 
1982; Boje et al., 1999), инструктиру-
ют членов группы о способах действия 
(Gabriel, 1999). Немаловажно и то, что 
в организации миф способствует леги-
тимизации не только отдельных дейс-
твий, правил, норм, и т. д., но и в более 
широком контексте – легитимизации 
существования организации как целого 
(Agmon, 1991). Здесь обнаруживается 
содержательное пересечение органи-
зационного мифа с миссией организа-
ции. Но даже в отсутствие миссии миф 
становится посредником между орга-

низацией и ее внешним окружением 
(Gabriel, 1999).

Более того, по мнению некоторых 
исследователей, организации вовлече-
ны в «церемонии обмена» (речь идет о 
символическом обмене, обмене смыс-
лами) со своим окружением (Agmon, 
1991). В этой ситуации организации 
должны создавать мифы, которые ра-
ботают в обе стороны: проецируя миф 
на свое окружение (оправдывая свое 
существование и подтверждая свою 
эффективность) и создавая мифы об 
окружающей среде для внутренних 
целей. Наконец, замечено, что у орга-
низационной мифологии существует 
своя корневая система – т.е. мифоло-
гия представляет собой комплекс более 
и менее прижившихся мифов, в осно-
ве которого, предположительно, стоит 
миф о создании (или иные глобальные 
мифы), и на их основе членами органи-
зации создаются «локальные» мифы, 
объясняющие различные стороны ре-
альности (Agmon, 1991; Boyce, 1996).

Второй путь трактовки группово-
го мифа в организации – рассмотре-
ние его в контексте такого явления, как 
storytelling3. Сторителлинг, или рас-
сказывание историй – это одновре-
менно метод неформального обуче-
ния и управления в целом. Его можно 
определить как подробные рассказы о 
прошлых действиях руководства, взаи-
модействии сотрудников или о каких-то 
событиях, которые обычно передают-
ся в организации неофициально. Такие 
истории, как правило, имеют сюжет, ос-
новных героев и развязку, некоторые 
авторы выводят в качестве самосто-
ятельных компонентов также эмоции 
(формальная история – не сторител-
линг, такой истории требуется сопере-
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живание слушателя) и рамки (времен-
ные или пространственные, задающие 
контекст). Мораль истории или вывод, 
как правило, подразумевается, но мо-
жет быть выражена и открыто. Обыч-
но эти истории исходят из глубин орга-
низации, поэтому отражают ее нормы, 
ценности и культуру (Abma, 2003; Boje 
et al., 1982; Boje et al., 1999; Gabriel, 
1999; McCarthy, 2008; Smith & Keyton, 
2001).

Эти  истории  признаны  эффек-
тивными инструментами обучения и 
управления, потому что они не только 
предоставляют информацию, но и сти-
мулируют ее использование (информа-
ция в таких историях в силу ряда причин 
когнитивного характера более запоми-
нающаяся, легче ассоциируется с лич-
ным опытом), и имеют большее субъ-
ективное значение, чем директивы или 
указания. Некоторые из этих историй 
несут и неявный, «закодированный» 
смысл, благодаря набору деталей кон-
текста становясь носителями неявных 
аспектов знания – причем как связан-
ного с профессиональной сферой, так и 
с ценностными и нормативными ориен-
тациями конкретной организации. Такие 
истории в практике сторителлинга назы-
ваются мифами. В контексте организа-
ции мифы состоят из нескольких исто-
рий, связанных общими темами. Иногда 
эти темы могут быть настолько серьез-
ны для организации, что принимают ста-
тус руководящего принципа, озвучива-
ются топ-менеджментом организации и 
закрепляются в ней на положении офи-
циальных (Smith & Keyton, 2001). Такие 
мифы во многом функционально схожи 
с мифами первобытных сообществ: во-
первых, то, какие факты упоминаются в 
мифах, высмеиваются или подчеркива-

ются, может многое сказать о культуре 
организации. Во-вторых, такие истории-
мифы становятся фильтром, через кото-
рый воспринимается и создается реаль-
ность (Snowden, 2001). В-третьих, эти 
истории-мифы позволяют индивидам и 
коллективам быстро принимать реше-
ния в неясной ситуации. Эти три момен-
та полностью соответствуют уже упо-
мянутым функциям группового мифа 
– объяснительной, моделирующей, нор-
мативной и побудительной. 

Однако такой миф может иметь как 
положительный, так и отрицательный 
эффект. С одной стороны, миф создает 
чувство общности группы в организа-
ции или всей организации в целом. Он 
позволяет быстрее включать новичков 
в контекст организационной культуры, 
и, благодаря своим преимуществам пе-
ред другими обучающими средствами, 
быстрее учить неопытных сотрудников 
действовать в соответствии с устояв-
шимися практиками. С другой стороны, 
он создает риск неадекватности со сто-
роны группы в организации: когда со-
общества «приспосабливают» то, что 
они видят, к этим сложившимся моде-
лям, возрастает риск упустить важную 
информацию из внешней среды. По-
мимо этого, миф затрудняет внедре-
ние инноваций и принятие объектив-
ных решений о дальнейших действиях, 
поскольку решения в организации при-
нимаются не на основе рациональной 
оценки тщательно взвешенных альтер-
натив, а с помощью принципа «что по-
дойдет», базирующегося на прошлом 
опыте (Snowden, 2001).

Таким образом, мы можем рассмат-
ривать групповой миф как совокупность 
убеждений, ценностных установок и 
ожиданий, выражающихся в форме дис-
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курса, присущую всем членам группы и 
постоянно наличествующую в группе на 
уровне неосознаваемых базовых пред-
ставлений. Этот дискурс «необходим 
для построения адекватной и разделя-
емой с другими картины мира: его эле-
менты должны быть так обозначены, 
чтобы на основании одинаково понима-
емых значений люди могли совместно 
действовать» (Андреева, 2007, с. 145). 
В узком смысле групповым мифом в ор-
ганизации называют эмоционально на-
сыщенный рассказ о событиях, обычно 
используемый для объяснения перво-
причин или трансформаций объектов, 
а также не вызывающая сомнений уве-
ренность в практических преимущес-
твах конкретных техник и моделей по-
ведения. Групповой миф способствует 
интеграции группы путем создания еди-
ной для ее членов (и зачастую непонят-
ной чужакам) коммуникационной сис-
темы. Кроме того, миф способствует 
выработке социального (в данном слу-
чае – группового) консенсуса, влияю-
щего на процесс индивидуального поз-
нания социальных явлений с помощью 
конвенциональных значений – более 
или менее согласованных интерпрета-
ций тех или иных социальных объектов 
и событий. Групповой миф создает и 
оправдывает единые для группы нормы 
поведения, осуществляя тем самым ин-
теграцию группы и в ценностном аспек-
те. Наконец, групповой миф интегриру-
ет группу и на поведенческом уровне, 
создавая определенные ритуалы – для 
поддержания целостности группы (и ле-
гитимности самого мифа).

Однако гипертрофированность про-
цесса мифотворчества может негатив-
но повлиять на групповую жизнь, создав 
перед членами группы искаженный об-

раз реальности, который будет прини-
маться ими без всякой критики. В таком 
случае групповой миф станет удобным 
средством контроля и манипуляции со-
знанием членов группы. Эта гипертро-
фированность мифотворчества, как 
можно увидеть, выражается в несколь-
ких аспектах: 

1)	 жесткая, ригидная структура ро-
лей в группе, где роли не имеют под со-
бой четкого логического обоснования, 
но задают строгие сценарии взаимо-
действия, причем нарушение этих сце-
нариев вызывает санкции со стороны 
других членов группы;

2)	 непроницаемые, жесткие грани-
цы группы;

3)	 не подверженные изменениям 
или сомнению нормы действия и пра-
вила взаимодействия;

4)	 не имеющее логического обос-
нования эмоциональное отношение 
к чему-либо – будь то объект внешней 
среды или член группы. 

Групповой миф не статичен, он мо-
жет видоизменяться под действием 
тех или иных факторов среды (напри-
мер, мифология семьи может быть 
скорректирована  вмешательством 
психотерапевта, группы в организации 
– действиями организационного пси-
холога). Эти изменения также могут 
служить показателем так называемо-
го «здорового мифа». Можно предпо-
ложить, что здоровый миф будет го-
раздо легче поддаваться изменениям, 
для того чтобы оставаться максималь-
но действенной и эффективной моде-
лью взаимодействия с реальностью, в 
то время как защитный миф будет на-
правлен на сохранение существующе-
го положения вещей путем отрицания 
изменений.
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Однако может ли группа совсем не 
иметь мифа? По всей видимости, от-
вет на этот вопрос должен быть отри-
цательным: в пользу этого говорят ре-
зультаты различных исследований, 
посвященных самому процессу обра-
зования группы как таковой. В рам-
ках символического интеракционизма 
Дж. Мида была создана теория симво-
лической конвергенции, которая пред-
ставляет процесс создания группы как 
процесс обмена «фантазиями» – оп-
ределенными сообщениями, несущи-
ми эмоциональную окраску и так или 
иначе раскрывающими личностные 
особенности их создателей. Эти «фан-
тазии» – шутки или истории из жизни 
членов группы, которые они рассказы-
вают друг другу, формируются в цепи, 
когда «фантазию» одного члена подде-
рживает другой. Это способствует вы-
яснению точек соприкосновения меж-
ду членами группы. Такие общие точки 
называются темами фантазий, и имен-
но они являются носителями группо-
вых символов (жестов, фраз и т.д.) и 
основой для построения групповой це-
лостности (Gabriel, 2001). Между эти-
ми темами фантазий и темами мифов 
легко проследить аналогию, т.к. и то, и 
другое является продуктом коммуни-
кации между членами группы, задает 
контекст общения для всей группы и 
создает общее поле символов группы. 
Закономерно предположить, что мифы 
группы также будут вырабатываться в 
процессе коммуникации членов группы 
на ранних этапах становления группы, 
путем обмена между ними их собствен-
ными «самоочевидными постулатами» 
о том, как должны осуществляться те 
или иные аспекты совместной работы 
– и очевидно, что сама специфика сов-

местной деятельности будет влиять на 
этот процесс. 

Совершенно очевидно, что катего-
рия мифа в социальной и организацион-
ной психологии, далеко выходя за рам-
ки концепций, исследующих групповое 
мировоззрение и внутренний мир соци-
альной общности, неразрывно связана 
с категорией организационной культу-
ры. Для любой группы свойственны не 
только различные эмоциональные вза-
имоотношения между её членами или 
определённая дифференцированная 
структура ролей, но и характерные толь-
ко для неё общие ценности, выражен-
ные в ритуалах, символах, языке. Орга-
низационные ценности, в свою очередь, 
поддерживаются организационной ми-
фологией как совокупностью историй, 
легенд, мифов, циркулирующих внутри 
любой организации. С другой стороны, 
групповой миф не менее тесно связан 
с содержанием и структурой совмест-
ной деятельности. Совершенно очевид-
но, что попытка соотнести содержание 
группового мифа с профессиональной 
спецификой деятельности группы име-
ла бы успех, однако на сегодняшний 
день обилие профессиональных форм 
взаимодействия таково, что этот успех 
не имел бы практической ценности: ни 
диагностической, ни прогностической 
– слишком быстро изменяются условия 
профессиональной среды. 

Наиболее плодотворным нам пред-
ставляется рассмотрение деятельнос-
ти группы с точки зрения ее органи-
зации при выполнении общей задачи. 
В отечественной социальной психо-
логии активно используется класси-
фикация форм деятельности, предло-
женная в свое время Л. И. Уманским, 
а затем дополненная П. В. Малинов-
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ским и Т. Ю. Базаровым. Она включа-
ет в себя четыре формы организации 
совместной деятельности. Под формой 
совместной деятельности здесь пони-
мается способ взаимодействия между 
участниками группового решения за-
дач или проблем. Особенно ценна эта 
классификация тем, что она позволила 
раскрыть связи между формами сов-
местной деятельности и типом орга-
низационной культуры, ее основными 
ценностями, типом мотивации, типом 
лидера и стилем управления. Совмес-
тно-индивидуальная форма описыва-
ет деятельность по решению общей 
задачи, в которой «каждый член груп-
пы делает свою часть работы незави-
симо друг от друга» (Уманский, 1980, 
с. 131). При этой форме организации 
индивидуальные интересы ставятся 
выше групповых – члены организации 
реализуют собственные эгоистические 
интересы, поэтому в организации су-
ществует внутренняя конкуренция. Ос-
новной мотивирующий фактор – личная 
выгода каждого участника, а объединя-
ет их лишь общий предмет труда; такая 
организация нестабильна и легко рас-
падается на мелкие группы. Совместно-
последовательная форма совместной 
деятельности означает, что достиже-
ние общей задачи разделено на этапы, 
каждый из которых выполняется одним 
членом группы. Эта форма деятель-
ности предполагает строгую иерархию 
в группе, бюрократизацию процесса 
выполнения общей задачи и разделе-
ние норм на «мораль верхов» и «мо-
раль низов» (Управление персоналом, 
2002), основной рычаг управления – 
сила принуждения и санкции. Совмес-
тно-взаимодействующая отличается от 
уже названных тем, что общая задача 

выполняется при непосредственном и 
одновременном взаимодействии каж-
дого члена группы с другими ее члена-
ми. Эта форма организации предпола-
гает коллективистскую культуру группы, 
групповые ценности ставятся выше ин-
дивидуальных. Велика роль идентифи-
кации с группой и силы влияния лиде-
ра – основным рычагом здесь будет 
его авторитет. Совместно-творческая 
форма групповой деятельности актив-
но изучается лишь в последние годы и 
связана с созданием чего-то нового в 
противовес решению четко поставлен-
ной задачи. При такой форме совмест-
ной деятельности личный вклад каждо-
го не может быть «выхвачен» из общего 
результата, поэтому отношения в таких 
группах строятся на принципах спра-
ведливости и максимального развития 
каждого члена. Основным мотивирую-
щим фактором для членов данной груп-
пы будут получаемые знания и опыт. 
На основании описанных форм сов-
местной деятельности Т. Ю. Базаровым 
разработана классификация типов ор-
ганизационных культур, в которой учте-
ны различные характеристики культур: 
предпринимательская, бюрократичес-
кая, органическая и партисипативная 
(Управление персоналом, 2002). Одна-
ко при изучении реальных организаций 
следует помнить, что эти типы в боль-
шой степени являются теоретически-
ми конструктами, в реальности же ор-
ганизации, как правило, принадлежат к 
синтетическим типам культур, которые 
формируются под влиянием многих 
сложившихся субкультур.

В  соответствии с изложенным, ло-
гично предположить, что соответству-
ющие каждой форме совместной де-
ятельности ценности и особенности 
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построения взаимодействия будут нахо-
дить свое отражение в содержании ми-
фов, бытующих в группе. Дело в том, что 
объективные составляющие деятель-
ности, которые в том числе определяют-
ся технологией производственного про-
цесса, обычно задаются прежде, чем 
группа сложится в психологическом 
смысле и обретет свои мифы. Но отра-
жение этих объективных характеристик 
деятельности будет не единственным 
содержимым группового мифа. В нем 
также будут отражены субъективные 
составляющие психологической жизни 
группы, ее специфическое восприятие 
себя и окружающего мира. Эти субъ-
ективные составляющие будут клю-
чом к пониманию базовых представле-
ний (Шейн, 2002), или самоочевидных 
предпосылок (Эйдемиллер, Юстицкис, 
1999) членов группы. Таким образом, 
наиболее перспективным на сегодня 
направлением в изучении организаци-
онных мифов представляется иссле-
дование их коммуникативной и интег-
ративной функций. Мифотворческая 
коммуникация в организации выступа-
ет здесь как необходимое условие для 
создания у членов организации еди-
ного смыслового поля значений, обра-
зующих общее мировоззрение и, тем 
самым, способствует своеобразным 
социально-психологическим механиз-
мом интегративных процессов в орга-
низации.

1 Здесь необходимо отметить, что миф может 
служить обоснованием какой угодно формы отно-
шений между группами: от равноправия или под-
чинения одной группы над другой, до открытого 
конфликта и войны; в этом случае миф будет яв-
ляться деструктивным, поддерживающим враж-
дебность между группами даже тогда, когда фак-
тических противоречий между ними нет (Флад, 
2004).

2 Термин «Семейный миф» был предложен 
А. Х. Феррейрой, и в качестве его синонимов могут 
быть названы «верования», «убеждения», «семей-
ное кредо», «образ семьи» и т.д. (Эйдемиллер, Юс-
тицкис, 1999).

3 На русский язык это можно перевести как «рас-
сказывание историй», но гораздо чаще в русско-
язычных статьях термин употребляется как калька 
с английского: сторителлинг, что, конечно, нельзя 
считать удачным переводом, но в лексикон отечес-
твенных специалистов это слово уже вошло.

Литература: 
1.	 Андреева Г. М. К проблематике психологии 

социального познания // Мир психологии. – 1999. 
– №3. – С. 15–23.

2.	 Андреева Г. М. Психология социального поз-
нания. – М.: Аспект Пресс, 2007. – 363 с.

3.	 Барт Р. Мифологии. – М.: Академический про-
ект, 2008. – 351 с. 

4.	 Берн Э. Что вы говорите после того, как сказа-
ли «привет», или Психология человеческой судьбы. 
– М.: Рипол классик, 2004. – 416 с.

5.	 Боброва С. П. Легитимирующая функция 
мифа и ритуала в ранних обществах // Религия и 
право. – 2003. – №1. – С. 32–40.

6.	 Воеводина Л. Н. Мифология и культура: учеб-
ное пособие. – М.: Институт общегуманитарных ис-
следований, 2002. – 384 с.

7.	 Дымшиц М. Н. Условия и этапы социализа-
ции мифа [электронный ресурс]. WEB:  http://
w w w . p s y c h o . r u / l i b r a r y / m a n a g m e n t /
communication/401

8.	 Иванов М. А., Шустерман Д. М. Организация 
как ваш инструмент. Российский менталитет и 
практика бизнеса. – М.: Альпина Бизнес Бук, 2004. 
– 392 с.

9.	 Каэс Р. Теория психоанализа групп. – М.: АСТ, 
2005. – 158 с.

10.	Кессиди Ф.Х. От мифа к логосу. – М.: Акаде-
мический проект, 2004. – 312 с.

11.	Косов А.В. Социальный миф: сущность, ди-
намика, тенденции изменения и развития // Вес-
тник Армавирского ин-та соц. образов. (филиала) 
МГСУ. – 2003. – №1. – С. 248–249.

12.	Крымчанинова М. В. Мифы в системе управ-
ления организационной культурой. – Материалы 
Ежегодной Всероссийской научно-практической 
конференции «Психология бизнеса: Москва – Пи-
тер». – СПб: ИМАТОН, 2003. – С. 64–67.

13.	Кэмпбелл Дж. Герой с тысячью лиц. – М.: Со-
фия Ltd., 1997. – 336 с.

14.	Леви-Стросс К. Структурная антропология. 
– М.: Академический проект, 2008. – 555 с.

15.	Лобок А.М. Антропология мифа – Екатерин-
бург, 1997. – 782 с.



19Методология и теория юридической психологии

16.	Малиновский Б. Роль мифа в жизни // Ма-
линовский Б. Магия, наука, религия. – М.: Рефл-бук, 
1998. – С. 94–108.

17.	Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. – М.: На-
ука, 1975 – 406 с.

18.	Меньшутин В. П. Помощь молодой семье. 
– М.: Мысль, 2004. 

19.	Мишучков А. А. Специфика и функции мифо-
логического сознания [электронный ресурс] WEB: 
http://www.situation.ru/app/j_art_500.htm

20.	Московичи С. Век толп. – М.: Центр психоло-
гии и психотерапии, 1996. – 478 с.

21.	Московичи С. Социальная психология. – 
СПб.: Питер, 2006. – 592 с.

22.	Налчаджян А. А., Этнопсихология, 2-е изд. 
– СПб.: Питер, 2004. – 381 с.

23.	Огинская М. М,, Розин М. В. Мифы психо-
терапии и их функции // Вопросы психологии. – 
1991. – № 4. – С. 11–22.

24.	Ревуненкова Е. В. Миф-обряд-религия. – М.: 
Наука, 1992. – 216 с. 

25.	Савельева И. М., Полетаев А. В. Социальные 
представления о прошлом: источники и репрезен-
тации // Гуманитарные исследования. – М.: ГУ-
ВШЭ, 2005. – Вып. 2 (16). – 52 с.

26.	Сатир В. Психотерапия семьи. – М.: Речь, 
2000. – 283 с.

27.	Своп У., Леонард Д., Шилдз М., Абрамс Л. 
Наставничество и сторителлинг как способы пе-
редачи знаний в рабочей среде // Как превра-
тить знания в стоимость / Составители: Э. Лес-
сер, Л. Прусак. – М.: Альпина Бизнес Букс, 2006. 
– 248 с.

28.	Скиннер Р., Клииз Дж. Семья и как в ней уце-
леть. – М.: Класс, 1995. – 272 с. 

29.	Уманский Л.И. Психология организаторс-
кой деятельности школьников. – М.: Просвещение, 
1980. – 160 с. 

30.	Управление персоналом: Учебник для вузов 
/ Под ред. Т. Ю. Базарова, Б. Л. Еремина. – М: ЮНИ-
ТИ, 2002. –560 с. 

31.	 Флад К. Политический миф. Теоретическое ис-
следование. – М.: Прогресс-Традиция, 2004. – 264 с.

32.	Фрэзер Дж. Золотая ветвь. Исследование 
магии и религии. М.: Наука, 1986.

33.	Шайн Э. Организационная культура и ли-
дерство. – СПб: Питер, 2002 – 336 c.

34.	Шнейдер Л.Б. Психология семейных отно-
шений. – М.: Апрель-Пресс, 2000. – 512 с.

35.	Штроо В. А. Исследование групповых за-
щитных механизмов // Психологический журнал. 
– 2001. – №1. – С. 5–15.

36.	Штроо В. А. Защитные механизмы группо-
вой динамики в организационном контексте // 
Психология. Журнал Высшей школы экономики. 
– 2007. Т. 4. № 1. – С. 151–157.

37.	Эйдемиллер Э.Г., Юстицкис В. Психология и 
психотерапия семьи. – СПб.: Питер, 1999. – 656 с.

38.	Abma T. Learning by Telling: Storytelling 
Workshops as an Organizational Learning Intervention. 
– University of Maastricht, The Netherlands, 2003. 

39.	Agmon O. The myth of creation: a construct in 
organization reading. The Fielding Institute, 1991.

40.	Alvesson M. Organizational symbolism and 
ideology // Journal of Management Studies, 1991, 
Iss. 5, pp. 27–31.

41.	Boje D. M., Fedor, D. B., Rowland K. M., Myth 
Making: A Qualitative Step in OD Interventions // 
The Journal of Applied Behavioral Science. Arlington: 
1982. Vol. 18, Iss. 1; pp. 17–29. 

42.	Boje D. M., Luhman J., Baack D., Stories and 
Encounters between Storytelling Organizations 
// Journal of Management Inquiry, 1999; Iss. 8; 
pp. 340–348.

43.	 Boyce, M. (1996). Organizational story and 
storytelling: A critical review // Journal of Organizational 
Change Management, Iss. 9(5), pp. 5–26.

44.	Gabriel Y., On organizational stories and 
myths: why it is easier to slay a dragon than to kill a 
myth. University of Bath, 1999.

45.	Gabriel Y., The Unmanaged Organization: 
Stories, Fantasies and Subjectivity. Centre for 
the Study of Organizational Change, School of 
Management, University of Bath, 2001.

46.	Hayward H.E. Management Myth and Ritual 
// The Practising Manager. Mt. Eliza: Apr 1987. Vol. 
7, Iss. 2; pp. 30–35.

47.	McCarthy J. Short Stories at Work: Storytelling 
as an Indicator of Organizational Commitment // 
Group Organization Management, 2008.

48.	Smith F., Keyton J. Organizational Storytelling: 
Metaphors for Relational Power and Identity Struggles 
// Management Communication Quarterly, 2001; 
Iss. 15; pp. 149–162.

49.	Snowden D., Narrative Patterns: The Perils 
and Possibilities of Using Story in Organizations // 
Knowledge Management, 2001, Iss.4, pp. 16–20.


