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Индивидуальные ценности  
и отношение к коррупции: 
кросскультурный анализ * 

Исследование направлено на поиск культурно-психологических факторов, влияющих на 
индивидуальные установки по отношению к  коррупции. Методики исследования: 1) PWQ-R 
(Ш. Шварц); 2) оценка приемлемости коррупционного поведения (авторская методика). Выбор-
ка представлена несколькими подгруппами: россиянами (269 человек), латышами (178 человек), 
немцами (101 человек), французами (108 человек). Данные обрабатывались при помощи мульти-
группового моделирования структурными уравнениями. Исследование позволило выявить ряд 
универсальных для четырех рассмотренных культур закономерностей. Показано, что ценности 
Конформизм – ​Правила и Универсализм – ​Забота о других демонстрируют универсальные от-
рицательные связи с приемлемостью коррупции. Данные ценности выступают в роли ограничи-
телей коррупционного поведения. В статье также рассматриваются культурно-специфические 
связи ценностей с приемлемостью коррупции. В частности, ценности Власть – ​Ресурсы были 
позитивно связаны с приемлемостью коррупции только в России.
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Коррупция может быть определена как злоупотребление служебным положением 
или властью в  целях личной выгоды [Svensson 2005; Park 2003; Klaveren van 1989; 
Heidenheimer 1989; Lambsdorff 2006)]. И хотя коррупция может рассматриваться как 
“смазка колеса экономики” [Meon, Sekkat 2005], все же общепринято представление, 
что в целом она оказывает негативное влияние на общество и существует во многих 
странах. Коррупция имеет неблагоприятные последствия в  сферах как социальной 
справедливости, так и оптимального распределения государственных средств [Gupta, 
Davoodi, Alonso-Terme 2002; Meon, Sekkat 2005].

* Статья подготовлена в  ходе проведения исследования в  рамках Программы фундаментальных ис-
следований Национального исследовательского университета “Высшая школа экономики” (НИУ ВШЭ) 
и с использованием средств субсидии на государственную поддержку ведущих университетов Российской 
Федерации в целях повышения их конкурентоспособности среди ведущих мировых научно-образователь-
ных центров, выделенной НИУ ВШЭ.
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Безусловно, в обществах с высоким уровнем коррупции существуют объективные 
обстоятельства, которые упрощают реализацию коррупционных сделок. Например, 
в странах, где коррупция широко распространена, участие в таких сделках оказывает-
ся более простым, с точки зрения скоординированности членов общества. Там, где на-
блюдается высокий уровень коррупции, легче найти потенциального “партнера” для 
коррупционной сделки, у  которого уже есть определенные “компетенции” в  данной 
сфере [Della Porta, Vannucci 1999]. Кроме того, в коррумпированных обществах кон-
тролирующие органы могут быть сами вовлечены в коррупционную деятельность, что 
снижает вероятность уличения и наказания индивида [Lui 1986].

Cуществование коррупции обусловлено рядом структурных характеристик обще-
ства – ​политическими, экономическими, институциональными и социально-культур-
ными особенностями, в числе последних в литературе рассматриваются культурные 
ценности. В частности, в работе Р. Инглхарта и К. Вельцеля [Welzel, Inglehart 2010] 
рассматривалась связь выделенных Р. Инглхартом и  У. Бейкером [Inglehart, Baker 
2000] измерений ценностей выживания–самовыражения (Survival values versus Self-
expression values) и  традиционно–секулярно-рациональных ценностей (Traditional 
values versus Secular-rational values) и  уровня коррупции на уровне стран. В  их ис-
следовании было показано, что ценности самовыражения могут снижать побуждение 
к коррупционным действиям, так как они ставят заботу об интересах общества выше 
личной выгоды. Схожие результаты были получены в  исследовании У. Зандхольц 
и Р. Таагепера [Sandholtz, Taagepera 2005]. Однако такой подход никак не учитывает 
индивидуальные и психологические характеристики людей. Ценности рассматривают- 
ся на культурном уровне, но они не существуют вне людей, и  руководят ценности 
именно поведением людей на индивидуальном уровне. Таким образом, представляет-
ся важным изучение того, как связаны ценности и отношение к коррупции на индиви-
дуальном уровне.

Индивидуальные характеристики людей сравнительно недавно стали объектом 
изучения в контексте исследований проблем коррупции [Dong, Dulleck, Torgler 2012; 
Dong, Torgler 2009; Guerrero, Rodríguez-Oreggia 2008; Mocan 2008; Torgler, Valev 2010]. 
Однако чаще изучается роль социально-демографических характеристик: роль обра-
зования, дохода, гендерные различия и др. [Mocan 2008; Torgler, Valev 2006; Torgler, 
Valev 2010]. Индивидуально-психологические факторы, связанные с коррупцией, изу- 
чены недостаточно. При этом в тех работах, где индивидуально-психологические ха-
рактеристики рассматриваются, исследователи уделяют большее внимание индиви-
дуальным детерминантам коррупционного поведения со стороны взяткополучателя 
[Berninghaus, Haller, Krüger, Neumann, Schosser, Vogt 2013; Bendahan, Zehnder, Pralong, 
Antonakis 2015]. Безусловно, это важно, однако изучение психологических особен-
ностей того, кто готов давать взятки, также важно, поскольку те, кто дают взятки, 
поддерживают культуру коррупции и способствуют сохранению той среды, в которой 
коррупция существует. Проще говоря, вымогательство и дача взятки – ​“две стороны 
одной медали”; одно не существует без другого. Терпимое отношение людей к данно-
му явлению играет важнейшую роль в сохранении коррупции в обществе.

В литературе в качестве индивидуально-психологических факторов, влияющих на 
отношение к коррупции, рассматривались различные установки личности. Среди них, 
например, политические [Chang, Kerr 2009], такие черты личности, как высокомерие 
и  нарциссизм, которые позитивно связаны с  коррупцией [Judge, LePine, Rich 2006; 
Judge, Piccolo, Kosalka 2009], честность как личностная черта, которая препятствует  
коррупции [Bendahan, Zehnder, Pralong, Antonakis 2015]. Однако в  существующих 
исследованиях не рассматривалось влияние индивидуальных ценностей на отноше-
ние к коррупции. Ценности связаны с различными видами поведения людей [Bardi, 
Schwartz 2003; Schwartz 2006]. Соответственно, можно предположить, что они будут 
влиять на приемлемость/неприемлемость для личности коррупции, то есть готов-
ность/неготовность давать взятку.
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Ценности, которые являются абстрактными принципами, отражают базовые по-
требности людей [Rohan, Zanna 1996; Braithwaite 1997], направляют поведение инди-
вида и склоняют его в пользу того или иного выбора в условиях альтернатив, посколь-
ку люди имплицитно предполагают, что такой выбор поможет в  удовлетворении их 
потребностей. Соответственно, в зависимости от доминирующих потребностей, будут 
“срабатывать” те или иные ценности, либо препятствуя, либо способствуя одобрению 
коррупции. Такая схема представляется несколько упрощенной, поскольку также име-
ет значение моральная сфера личности и  социокультурный контекст, который либо 
благоприятствует, либо препятствует коррупции. Однако, при прочих равных усло-
виях, ценности играют решающую роль – ​“склоняют чашу весов” в пользу того или 
иного выбора.

Ниже рассмотрим теорию индивидуальных ценностей Ш. Шварца, которая в на-
стоящее время довольно популярна и цитируема. Ее мы выбрали в качестве базового 
теоретического основания для кросскультурного исследования взаимосвязи базовых 
ценностей личности и приемлемости коррупции.

Базовые человеческие ценности

К индивидуальным базовым ценностям относятся основополагающие принципы, 
представления относительно желаемого и важного. Иными словами, каждая ценность 
руководит нашим поведением свойственным ей образом вне зависимости от ситуа-
ции. Поэтому ценности могут регулировать степень приемлемости коррупционного 
поведения для личности. В  теории базовых ценностей Шварца ценности определя-
ются как мотивационные, надситуативные цели, служащие руководящими принци-
пами в  жизни людей [Schwartz 1992]. В  первоначальной версии теория описывала  
10 базовых человеческих ценностей: Власть (power), Достижение (achievement), Ге-
донизм (hedonism), Стимуляция (stimulation), Самостоятельность (self-direction), Уни-
версализм (universalism), Благожелательность (benevolence), Традиция (tradition), Кон-
формность (conformity) и Безопасность (security). Тестирование данной теории более 
чем на 300 выборках из 70 стран позволило подтвердить данную модель ценностей. 
Несколько лет назад Шварц усовершенствовал и  уточнил теорию базовых индиви-
дуальных ценностей [Schwartz, Vecchione, Fischer, Ramos, Demirutku, Dirilen-Gumus, 
Cieciuch, Davidiv, Beierlein, Verkasalo, Lönnqvist, Konty 2012], включив в нее 19 цен-
ностей. Уточненный вариант имеет большие эвристические и предсказательные воз-
можности по сравнению с исходной теорией. В таблице 1 представлены 19 ценностей 
уточненной теории и дается определение каждой из них.

Исходная теория ценностей определяет порядок расположения ценностей по кругу.  
Шварц [Schwartz 1992; Schwartz 1994] основывал порядок расположения ценностей на 
отношениях конфликта или совместимости каких-либо ценностей (например, Само-
стоятельность и Конформизм). Второй фактор, определяющий порядок ценностей, – ​
их нацеленность на личные (например, Гедонизм) или социальные (например, Благо-
желательность) результаты. Дальнейшее усовершенствование теории добавило также 
другие основания для определения порядка [Schwartz 2006]: является ли целью для 
данной ценности избегание тревоги (например, Безопасность) или же относительная 
свобода от тревоги (Универсализм); помогает ли она справляться с  угрозами извне 
(например, Власть) или способствует саморазвитию и  росту (например, Благожела-
тельность). Основываясь на таких теоретических представлениях, Шварц с коллегами 
разработали круговую схему расположения 19 ценностей.

Базовые ценности личности лежат в основе установок, которые, в свою очередь, 
руководят поведением людей [Schwartz, Caprara, Vecchione 2010]. В  рамках настоя-
щего исследования мы рассматриваем связь ценностей с установками по отношению 
к коррупции.
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Ценности и приемлемость коррупции: гипотезы исследования

Установки по отношению к  коррупции могут рассматриваться с  двух позиций 
как установки (потенциального) взяткополучателя и как установки (потенциального) 
взяткодателя. В  рамках настоящего исследования мы сосредоточимся на рассмотре-
нии установок потенциального взяткодателя и  общей толерантности к  принятию 
и  предложению взятки. В  качестве основной зависимой переменной мы будем рас-
сматривать приемлемость для личности коррупционных отношений или сокращенно – ​
“приемлемость коррупции”. В данное понятие мы включаем совокупность представ-
лений личности о том, насколько допустимо прибегать к коррупции как к инструменту 
достижения своих целей, то есть в различных ситуациях использовать возможности 
подкупа государственных служащих. Такой индикатор хорошо репрезентирует отно-
шение личности к коррупции. Если в обществе в целом распространено лояльное от-
ношение к коррупции, то искоренить ее, конечно, сложно.

Ценностные ориентации выступают своего рода ориентирами на социальном 
пространстве и, таким образом, влияют на отношение членов общества к коррупции 
и являются важным фактором, объясняющим коррупционное поведение [Davis, Ruhe 
2003; Park 2003; Husted 1999]. Формирование ценностей, связанных с нетерпимым от-

Таблица 1
Девятнадцать ценностей уточненной теории

Ценность Концептуальное определение  
с точки зрения мотивационной цели

Самостоятельность – ​Мысли Свобода развивать собственные идеи и способности
Самостоятельность – ​Поступки Свобода определять собственные действия
Стимуляция Стремление к возбуждению, новизне и переменам
Гедонизм Стремление к удовольствию и чувственному удовлетво-

рению
Достижение Достижение успеха в соответствии с социальными 

стандартами (нормами)
Власть – ​Доминирование Влияние посредством осуществления контроля над 

людьми
Власть – ​Ресурсы Влияние посредством контролирования материальных 

и социальных ресурсов
Репутация Защита и влияние посредством поддержания публично-

го имиджа и избегания унижения
Безопасность – ​Личная Безопасность непосредственного окружения
Безопасность – ​Общественная Безопасность и стабильность общества в целом
Традиция Поддержание и сохранение культурных, семейных или 

религиозных традиций
Конформизм – ​Правила Соблюдение правил, законов и формальных обяза-

тельств
Конформизм – ​Межличностный Избегание причинения вреда или огорчения другим 

людям
Скромность Признание незначительности существования одного че-

ловека в круговороте жизни
Универсализм – ​Забота о других Стремление к равенству, справедливости и защите всех 

людей
Универсализм – ​Забота о при-
роде

Сохранение природной среды

Универсализм – ​Толерантность Принятие и понимание тех, кто отличаются от тебя
Благожелательность – ​Забота Преданность группе и благополучие ее членов
Благожелательность – ​Чувство 
долга

Стремление быть надежным и заслуживающим доверия 
членом группы

Источник [Шварц, Бутенко, Седова, Липатова 2012].
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ношением к коррупционному поведению, – ​важнейшая мера профилактики коррупции 
в обществе [Бинюкова 2012; Mansilla 2003; Welzel, Inglehart, Klingemann 2003].

Проанализировав: а) смысловое содержание каждой из ценностных ориентаций 
и б) существующие исследования, близкие по тематике, мы пришли к выводу, что пять 
ценностных ориентаций могут быть связаны с отношением к коррупции. Прежде все-
го следует заметить, что те ценностные ориентации, которые связаны с отношением 
к коррупции, могут быть условно разделены на два типа: 1) ценности, препятствую-
щие приемлемости коррупционного поведения; 2) ценности, способствующие прием-
лемости коррупционного поведения.

К числу ценностей, препятствующих приемлемости коррупционного поведения, 
относятся: Конформизм–Правила, Универсализм–Забота о  других и  Безопасность–
Личная.

Ценность Конформизм–Правила отражает соблюдение правил, законов и  фор-
мальных обязательств. Соответственно, высокая важность данного типа ценностей 
для личности мотивирует ее следовать законам и делает коррупционные отношения 
менее приемлемыми для личности. Отсюда Гипотеза 1: Чем выше значение ценности 
Конформизм–Правила, тем ниже приемлемость коррупции для личности.

В основе ценности Универсализм–Забота о других лежит мотивация стремления 
к равенству, справедливости и защите всех людей. Следовательно, высокая важность 
данного типа ценностей мотивирует личность к отказу от противозаконных действий, 
к которым относится и коррупция. Гипотеза 2: Чем выше значение ценности Универ-
сализм–Забота о других, тем ниже приемлемость коррупции для личности.

Ценность Безопасность предполагает стремление к  стабильности, безопасности 
и гармонии общества, семьи и самого индивида. Данная ценность связана с потребно-
стью в предсказуемости мира, снижении неопределенности [Schwartz 2005]. В данном 
контексте коррупция рассматривается как риск: так как работник, уличенный в кор-
рупции, может не только потерять работу, но и быть публично униженным. Осозна-
ние этих рисков ведет к беспокойству, нарушая гармоничность и стабильность жизни. 
Поэтому люди, у которых выражена ценность Безопасность, с меньшей вероятностью 
допускают коррупционную деятельность. Неудовлетворенность финансовым положе-
нием семьи усиливает влияние ценности Безопасность на принятие коррупции: так 
как если акт коррупции будет разоблачен, то и без того затруднительное финансовое 
положение семьи усугубится [Pande, Jain 2014].

В усовершенствованной теории ценностных ориентаций Шварц разделил ценно-
сти Безопасности на два типа: Безопасность–Личная и Безопасность–Общественная. 
Когда человек попадает в  ситуацию, связанную с  необходимостью дачи взятки или 
ему предлагают взятку, то влиять на принятие решения в такой ситуации может только 
ценность Безопасность–Личная, поскольку в данном случае речь идет об угрозе лич-
ной безопасности индивида, а не безопасности общества.

Предположение, что приемлемость коррупции отрицательно связана с ценностя-
ми Безопасность–Личная, основано на том, что стремление к безопасности и готов-
ность рисковать, с точки зрения логики, связаны отрицательно. В ряде исследований 
[Berninghaus, Haller, Krüger, Neumann, Schosser, Vogt 2013] показано, что склонность 
к риску – ​один из факторов, который позитивно влияет на склонность личности при-
нимать решения в пользу коррупционного поведения в условиях альтернатив. Следо-
вательно, мы можем предположить, что выраженность ценности Безопасность–Лич-
ная будет негативно связана со склонностью к  риску, а  значит, и  с  приемлемостью 
коррупции для личности. Отсюда Гипотеза 3: Чем выше значение ценности Безопас-
ность–Личная, тем ниже приемлемость коррупции для личности.

К числу ценностей, способствующих приемлемости коррупционного поведения, 
относятся Власть–Доминирование и Власть–Ресурсы. Ценности Власти отражают важ-
ность для индивида социального статуса, престижа, стремления доминировать и обла-
дать ресурсами. Люди, у  которых ценности Власти выражены слабо, менее склонны 
к участию в коррупции, так как для них коррупционная деятельность не несет субъек-
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тивно значимой выгоды. Соответственно, чем выше важность ценностей Власти, тем 
выше вероятность, что личность будет более одобрительно или терпимо относиться 
к коррупции [Pande, Jain 2014]. Стремление к власти, обладание властью самой по себе 
уже создает риски использования ее в  личных или коррупционных целях. Показано, 
что лидеры, обладающие большей властью, склонны к более высокой коррупции, чем 
лидеры, обладающие меньшей властью [Bendahan, Zehnder, Pralong, Antonakis 2015].

Соответственно, мы можем выдвинуть две гипотезы. Гипотеза 4: Чем выше зна-
чение ценности Власть–Доминирование, тем выше приемлемость коррупции для лич-
ности. Гипотеза 5. Чем выше значение ценности Власть–Ресурсы, тем выше прием-
лемость коррупции для личности.

Отношение к коррупции и коррупционное поведение в различных странах отли-
чается, что было показано, в  том числе и  в  ходе экспериментальных исследований 
[Cameron, Chaudhuri, Erkal, Gangadharan 2005]. В этой связи возникает вопрос – ​оди-
наково ли влияние на приемлемость коррупции базовых человеческих ценностей в раз-
личных культурах или все различия в коррупции скорее связаны с культурой и инсти-
туциональной средой? Или ценности также могут влиять на коррупцию по-разному?

Вопрос о том, насколько культурно универсальны связи данных ценностей с при-
емлемостью коррупции в европейских странах (включая Россию) остается открытым. 
Постараемся ответить на него по итогам проведенного исследования.

Организация, процедура и метод исследования

Исследование проводилось с помощью онлайн платформы Qualtrics. Для сбора от-
ветов респондентов использовался метод “снежного кома”. Всего в исследовании приня-
ли участие 705 человек. Выборка представлена несколькими подгруппами: россиянами, 
гражданами Латвии, Германии и Франции. Для каждой группы опросник был переведен 
носителем языка. Подробные характеристики выборки представлены в таблице 2.

Опрос проводился на добровольной основе: респонденту давалось краткое описа-
ние исследования и предлагалось выразить согласие на участие в исследовании.

Исследование проводилось при помощи ряда подобранных или специально раз-
работанных методик, направленных на изучение: (1) базовых индивидуальных ценно-
стей; (2) одобрения коррупционного поведения.

При анализе ценностей нами использовалась новая русскоязычная версия опрос- 
ника ценностей Шварца и  его коллег, которая включает 57 вопросов для измерения  
19 индивидуальных ценностей (PWQ-R). Респонденту предлагалось по каждому во-
просу оценить, насколько похож на него описанный человек, по шестибалльной шкале 
от “совсем не похож на меня” до “очень похож на меня”. В соответствии с ключом 
вычислялось среднее значение для каждой из 19 ценностей.

Измерение приемлемости для индивида различных видов повседневной корруп-
ции – ​одобрение коррупционного поведения – ​проводилось с использованием модифи-
цированной нами версии методики А. Кубиак: пункты данной шкалы разрабатывались 
самостоятельно на основе методики, представленной в [Kubiak 2001]. Ситуации разра-
батывались так, чтобы описываемые виды коррупционного поведения были релевант-
ны четырем культурам: России, Латвии, Германии, Франции, то есть чтобы данные 
виды поведения были потенциально возможны во всех четырех культурах. Респонден-
ту предлагалось оценить по пятибалльной шкале (от “не допустимо” до “допустимо”) 
восемь ситуаций, в  которых описаны разные виды коррупционного поведения (см. 
Приложение). В процессе обработки подсчитано общее среднее значение по шкале.

В конце опросника представлен демографический блок: пол, возраст, образование, 
род занятий, национальность, религиозная принадлежность и уровень религиозности. 
Обработка данных проводилась с помощью пакета статистических программ SPSS19.0 
и AMOS20.0. Для проверки гипотез исследования были использован ANOVA, мульти-
групповой конфирматорный факторный анализ и моделирование структурными урав-
нениями.
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Таблица 2
Характеристики выборки исследования 1**

Группа
Пол, % Возраст,

M Образование
муж. жен.

Россияне (N=269) 32,7 67,3 33 высшее образование – ​диплом специали-
ста

Латыши (N=178) 48,9 51,1 39 среднее профессиональное образование 
(техникум, училище, колледж)

Немцы (N=101) 17,7 82,3 34 высшее образование – ​диплом специали-
ста

Французы 
(N=108)

47,2 52,8 33 начальное профессиональное образование 
с полным средним образованием

Всего (N=705) 36,7 63,3 34 высшее образование – ​диплом бакалавра

Результаты исследования

Верификация шкалы одобрения коррупции. Первый этап анализа был посвящен 
верификации предложенной авторами шкалы одобрения коррупции. По результатам 
мультигруппового конфирматорного факторного анализа были удалены те ситуации, 
которые ослабляли инвариантность. В  результате для дальнейшей обработки было 
оставлено пять ситуаций из первоначальных восьми. Это ситуации №№ 1, 3, 4, 6, 8 
(см. Приложение). В таблице 3 представлена статистика согласия для конфигурацион- 
ной, метрической и скалярной инвариантностей. Ее данные показывают,что итоговая 
модель обладает конфигурационной инвариантностью, метрической (∆CFI<0,01) и ска-
лярной инвариантностью (∆CFI=0,01). Это позволяет нам сравнивать средние значе-
ния показателей индекса приемлемости коррупции, полученные в  разных группах.

Таблица 3
Статистики согласия моделей мультигруппового конфирматорного факторного анализа 

для шкалы одобрения коррупции (4 группы)

Модель инвариант-
ности CFI* ∆CFI Значение 

***RMSEA

Верхняя граница 
90% доверительного 
интервала RMSEA

AIC** Хи- 
квадрат

Степени 
свободы

Конфигурационная 0,995 0,021 0,061 145,484 25,5 20
Метрическая 0,989 0,006 0,025 0,060 145,590 44,5 32
Скалярная 0,978 0,012 0,064 0,066 238,869 169,4 47

    *CFI – ​comparative fit index (сравнительный индекс согласия),
  **AIC – ​Akaike information criterion (информационный критерий Акаике),
***�RMSEA – ​root mean square error of approximation (корень квадрата ошибки аппрокси-

мации).

В таблице 4 представлены средние значения отклонения шкалы оценки прием-
лемости коррупции для каждой из четырех стран и показатели Индекса восприятия 
коррупции  – ​Corruption perception index (за  2015 г., так как в  течение данного года 
были собраны эмпирические данные) для каждой из четырех стран. В последних двух 
столбцах таблицы приводятся ранги стран, согласно результатам, полученным нами 

1 Авторы выражают благодарность коллегам: J. Haeuberer, J. Weihs и Л. Григорян за помощь в сборе 
данных в Германии; О. Кулишовой – ​за помощь в сборе данных во Франции; Т. Канонир – ​за помощь в сборе 
данных в Латвии, а также С. Чувашову – ​за помощь в сборе данных в России.
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Таблица 4
Средние значения авторской шкалы одобрения коррупции и показатели индекса  

восприятия коррупции

Шкала одобре-
ния коррупции 

(М)

Индекс
восприятия
коррупции

(М)

Шкала
одобрения
коррупции

(Ранг)

Индекс
восприятия
коррупции

(Ранг)

Россияне 2,35 29 1 1
Французы 2,30 70 2 3
Латыши 1,80 55 3 2
Немцы 1,51 81 4 4

Таблица 5
Средние значения ценностей

Русские Французы Латыши Немцы ANOVA

M σ M σ M σ M Σ F

Приемлемость
коррупции
(5-балльная шкала)

2,4 0,91 2,3 0,97 1,9 0,77 1,5 0,63 29,79***

Конформизм–Правила
(6-балльная шкала)

3,4 1,1 2,9 0,98 3,6 0,85 3,5 1,05 14,77***

Универсализм–Забота
(6-балльная шкала)

4,2 0,81 4,0 0,91 4,5 0,73 4,9 0,79 23,92***

Безопасность–Личная 
(6-балльная шкала)

4,3 0,73 4,3 0,86 3,8 0,76 4,2 0,60 17,06***

Власть–Доминирование 
(6-балльная шкала)

2,9 1,04 2,9 1,1 3,0 1,08 2,5 0,95 5,93***

* – ​p≤0.05, ** – ​p≤0.01, *** – ​p≤0.001.

с использованием шкалы приемлемости коррупции, и другому общепринятому и из-
вестному показателю  – ​Индексу восприятия коррупции [Transparency International 
2015].

Результаты, представленные в  таблице 4, указывают на то, что ранговый поря-
док стран, согласно результатам авторской шкалы и данным Индекса восприятия кор-
рупции, очень близок. Наибольшее соответствие по обоим показателям наблюдается 
у Германии и России. Во Франции одобрение коррупции выше, чем в Латвии, однако 
фактически уровень ее ниже, чем в Латвии. Вероятнее всего, это указывает на то, что 
институциональные и  законодательные ограничения коррупции во Франции выше, 
чем в Латвии, несмотря на довольно лояльное отношение французов к коррупции.

Оценим статистическую значимость межстрановых различий значений Индекса 
воспринимаемой коррупции, а также ценностей, являющихся предикторами данного 
индекса. Для оценки значимости различий мы использовали однофакторный диспер-
сионный анализ.

Мультигрупповой анализ влияния ценностей на приемлемость коррупции. Да-
лее мы оценивали влияние ценностей на приемлемость коррупции. Первоначально 
аналогичным образом провели мультигрупповой анализ для оценки инвариантности 
построенной модели, результаты которого приводятся в таблице 6. Ее данные пока-
зывают, что инвариантность модели не является достаточной для четырех наших вы-
борок. Поэтому мы анализируем стандартизированные регрессионные коэффициенты 
для каждой из четырех выборок по отдельности.
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Таблица 6
Статистика согласия моделей мультигруппового моделирования, полученная при  

помощи структурных уравнений влияния ценностей 
на коррупционное поведение при учете приемлемости коррупции (4 группы)

Модель  
инвариант- 

ности
CFI* ∆ CFI Значение 

***RMSEA

Верхняя граница 
90% доверительного 
интервала RMSEA

AIC** Хи- 
квадрат

Степени 
свободы

Конфигурацион-
ная 0,973 0,08 0,116 291,752 19,75 4
Метрическая 0,952 0,021 0,05 0,066 225,150 47,15 19
Скалярная 0,894 0,058 0,07 0,083 256,394 84,39 22

*CFI – ​comparative fit index (сравнительный индекс согласия),
**AIC – ​Akaike information criterion (информационный критерий Акаике),
***RMSEA – ​root mean square error of approximation (корень квадрата ошибки аппрокси-

мации).

Таблица 7
Влияние ценностей на приемлемость коррупции в четырех странах

Предикторы (ценности) и пока-
затели качества моделей

Стандартизированные регрессионные веса

Россия Франция Германия Латвия

Конформизм – ​Правила –0,15** –0,12 –0,41*** –0,27***
Универсализм – ​Забота о других –0,22*** –0,31**   0,06 –0,23**
Власть–Доминирование   0,10   0,11   0,12 –0,12
Власть–Ресурсы   0,18* –0,06 –0,10   0,07
Безопасность–Личная   0,09 –0,03   0,01   0,06
R2   0,22   0,14   0,20   0,20
χ2 /df   1,5   1,2   1,03   1,4
CFI   0,96   0,99   0,99   0,99
RMSEA   0,04   0,05   0,02   0,05
PCLOSE   0,45   0,40   0,47   0,41

* – ​p≤0,05, ** – ​p≤0,01, *** – ​p≤0,001.
CFI – ​comparative fit index (сравнительный индекс согласия),
RMSEA – ​root mean square error of approximation (корень квадрата ошибки аппроксимации
χ2 /df – ​отношение критерия “хи-квадрат” к количеству степеней свободы.

Далее были построены четыре путевые модели – ​по одной для каждой выборки, 
оценивающие влияние ценностей на приемлемость коррупции в  четырех выборках. 
Путевой анализ выбран по той причине, что нам необходимо было учесть взаимосвязи 
между ценностями, которые, согласно теории Шварца [Schwartz 1994; Schwartz 2006], 
не являются независимыми, а  взаимосвязаны. Также предварительно мы оценивали 
влияние демографических переменных (пола и возраста), но их влияние на приемле-
мость коррупции оказалось статистически незначимым в рассматриваемых группах.

Прежде всего, опираясь на данные, приведенные в таблице 7, можно сказать, что 
индивидуальные ценности действительно оказывают некоторое влияние на прием-
лемость коррупции в четырех рассматриваемых странах. Индивидуальные ценности 
объясняют от 14% (во Франции) до 22% (В России) дисперсии приемлемости корруп-
ции. В  Германии и  Латвии этот показатель составляет 20%. Таким образом, можно 
заметить, что влияние индивидуальных ценностей на приемлемость коррупции впол-
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не существенно, но его нельзя назвать определяющим. Выявленные межстрановые 
сходства и различия во влиянии ценностей на приемлемость коррупции обсуждаются 
в следующем разделе настоящей работы.

Сходства и различия во влиянии ценностей  
на приемлемость коррупции

Проведенное исследование показало, что индивидуальные ценности влияют на 
приемлемость коррупции, однако тут существуют межстрановые различия. Две цен-
ности оказывают ограничивающее влияние на приемлемость коррупции  – ​Конфор-
мизм–Правила и  Универсализм–Забота о  других. Если обратиться к  содержанию 
данных ценностей, то можно прийти к заключению, что данные ценности оказывают 
ограничивающее действие различными способами. В  случае с  ценностью Конфор-
мизм–Правила  – ​это, скорее, внешнее ограничение, готовность следовать формаль-
ным правилам. В случае с ценностью Универсализм–Правила против приемлемости 
коррупции работает не внешняя, а внутренняя мотивация, связанная с определенными 
моральными установками.

В одних культурах работает преимущественно внешняя мотивация, следование 
правилам (Германия, причем регрессионная связь довольно высокая). В других куль-
турах действует преимущественно внутренняя мотивация (Франция). Также есть куль-
туры, в которых против приемлемости коррупции направлены обе ценности или оба 
вида мотивации (Россия, Латвия). Хотелось бы обратить внимание на Россию. Стан-
дартизированный регрессионный коэффициент отрицательной связи с приемлемостью 
коррупции ценностей Конформизм–Правила у  россиян ниже, чем связь ценностей 
Универсализм–Забота о других. То есть законы и формальные правила ограничивают 
приемлемость коррупционного поведения у россиян меньше, чем внутренние мораль-
ные стандарты. Это обусловлено прежде всего тем, что законы в России традиционно 
воспринимаются как несправедливые, что позволяет людям опираться на внутренние 
стандарты (что приводит к возникновению так называемого феномена “нравственной 
лжи”) при оценке справедливости собственных действий [Знаков 1997].

Выдвинутые гипотезы получили различное подтверждение в разных странах. Ги-
потеза 1 получила подтверждение в большинстве стран: в России, Германии и Латвии. 
То есть ценность Конформизм–Правила (готовность к соблюдению правил, законов) 
ограничивает приемлемость коррупционного поведения для личности. Во Франции 
данная ценность очень слабо (незначимо) влияет на приемлемость коррупционного 
поведения. Сдерживающая по отношению к  коррупции роль ценностей, направлен-
ных на заботу о своем обществе, соблюдении в нем правил и законов, была также вы-
явлена и в других исследованиях, выполненных в рамках иных подходов к измерению 
ценностей [Welzel, Inglehart 2010]. В  частности, показано, что низкий уровень кор-
рупции связан с такой переменной, как “забота об интересах общества” [Welzel 2010].

Гипотеза 2  также получила подтверждение в  большинстве стран, принявших 
участие в  исследовании. Выраженность ценности Универсализм  – ​Забота о  других 
(стремление к  равенству, справедливости) ограничивает приемлемость коррупции 
в таких странах, как Россия, Франция, Латвия.

Гипотезы 3 и 4 не получили подтверждения ни в одной из стран. А Гипотеза 5 
о связи ценности Власть–Ресурсы с приемлемостью коррупции подтверждена только 
на российской выборке. Эти результаты вполне закономерны для России, поскольку 
российская культура характеризуется довольно большим значением дистанции власти 
[The Hofstede centre… 2016]. И власть в России служит источником доступа к различ-
ным ресурсам, особенно к финансовым. На уровне стран аналогом индивидуальной 
ценности Власть является ценность Иерархия [Schwartz 1994]. Ценность Иерархия 
позитивно сопряжена с уровнем коррупции в стране в целом [Schwartz 2004]. Однако 
на индивидуальном уровне само по себе стремление к власти (ценность Власть–До-
минирование) не сопряжено с коррупционными рисками. Такие риски возникают, если 
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для индивида власть важна как источник ресурсов (ценность Власть–Ресурсы); данная 
связь была обнаружена на российских данных. Выскажем предположение, что такая 
связь может быть характерна для стран с высокой дистанцией власти, ибо из нашей 
выборки стран только Россия имеет большую дистанцию власти. Однако это лишь 
предположение, нуждающееся в дальнейшей проверке.

Нет такой ценности, которая бы влияла похожим образом на приемлемость кор-
рупции во всех четырех рассматриваемых культурах. Вероятно, поэтому мультигруп-
повое моделирование структурными уравнениями не позволило построить модель 
с надежными параметрами. Ценности влияют на приемлемость коррупции, есть схо-
жее влияние в некоторых из рассматриваемых групп, но определенно нет универсалий 
во всех четырех группах.

Таким образом, мы видим, что коррупция в  обществе зависит не только от ин-
ституциональной сферы, но и от доминирующих ценностей людей. Пока в обществе 
высоки ценности Власти (только в случае с Россией) и низки ценности Универсализма 
и  Конформизм–Правила (готовности следовать законам) коррупция будет воспроиз-
водить сама себя, так как существующие ценности будут ее поддерживать. Институ-
циональные преобразования важны, однако они должны также подкрепляться и более 
глубинными изменениями  – ​в  ценностях. Иначе люди станут искать обходные пути 
для коррупции, и усложнение законов будет только увеличивать риски для коррупцио-
неров, а следовательно, и размеры взяток.

Однако важно обратить внимание на то, что наше исследование показывает в це-
лом ограничивающую роль ценностей по отношению к приемлемости коррупции (см. 
табл. 7). Отрицательных связей ценностей с приемлемостью коррупции больше, чем 
положительных, и значения отрицательных связей – ​выше. То есть индивидуальные 
ценности в основном выполняют позитивную роль и, скорее, ограничивают коррупци-
онное поведение, чем побуждают к нему.

Примечательно, что ценность Безопасность–Личная не влияет на приемлемость 
коррупции ни в одной из четырех стран, в которых мы проводили опрос. Хотя есть тео- 
ретическое основание предполагать наличие такого влияния. Таким образом, личная 
безопасность или боязнь наказания не является достаточно сильным фактором, по-
буждающим людей избегать ситуаций, связанных с коррупцией. Это позволяет прийти 
к заключению, что ужесточением законов сложно бороться с коррупцией. Более жест-
кие законы апеллируют к индивидуальным ценностям безопасности, но эти ценности 
не связаны с отношением личности к коррупции.

Этот вывод согласуется с результатами экспериментальных исследований, прове-
денных по схожей тематике [Belianin, Kosals 2015]. Проведя эксперимент, в котором 
участвовали полицейский и  студенты, данные авторы показали, что если интенсив-
ность антикоррупционного контроля возрастает, а  социальные нормы, одобряющие 
коррупцию, остаются неизменными, то коррупция не уменьшается, а увеличивается. 
Коррупционное поведение в этом случае становится более рискованным, и полицей-
ским, чтобы сохранить прежнюю “норму прибыли”, приходится просто брать боль-
ше взяток или увеличивать размер взятки. Это объясняет, почему в России на фоне 
интенсивной борьбы с коррупцией средний размер взятки, согласно статистическим 
данным, только растет [Средний размер…].

*     *     *

В ходе проведенного исследования мы разработали методику оценки приемле-
мости коррупции, которая является валидной, надежной, продемонстрировавшей 
приемлемый уровень инвариантности для четырех стран – ​России, Франции, Латвии 
и Германии. Обобщая результаты, можно сказать, что в целом исследование позволяет 
сделать следующие выводы.

1. В целом индивидуальные ценности (измеренные в соответствии с концепцией 
Шварца) имеют больше отрицательных связей с одобрением личностью коррупции, 
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чем положительных. То есть индивидуальные ценности играют важную роль в огра-
ничении коррупционного поведения, но не в его стимулировании.

2. Две ценности оказывают ограничивающее влияние на приемлемость корруп-
ции. Это Конформизм–Правила (внешняя мотивация, готовность следовать формаль-
ным правилам) и Универсализм – ​Забота о других (внутренняя мотивация, связанная 
с определенными моральными установками). Показано, что в одних культурах работа-
ет преимущественно внешняя мотивация, следование правилам (например, Германия), 
в других – ​преимущественно внутренняя мотивация (например, Франция).

3. Ценности Власти имеют ограниченное влияние на приемлемость коррупции на 
индивидуальном уровне. Среди четырех стран нам удалось обнаружить связь ценности 
Власть–Ресурсы с приемлемостью коррупции только в российской выборке. Ценность 
Власть–Доминирование не связана с приемлемостью коррупции. Таким образом, на 
индивидуальном уровне мы не получили подтверждения данным о том, что ориента-
ция личности на власть и доминирование автоматически несет в себе коррупционные 
риски. Вероятно, в данном случае наиболее важный фактор – ​ценности и нормы той 
среды, в которую включен человек с высокими значениями ценностей Власти.

4. Ценность Безопасность–Личная не влияет на приемлемость коррупции ни в од-
ной из четырех стран. Таким образом, личная безопасность не является достаточно 
сильным фактором, побуждающим людей к избеганию ситуаций, связанных с корруп-
цией. Это позволяет прийти к  заключению, что ужесточением законов сложно до-
биться улучшения ситуацией с коррупцией. Более жесткие законы апеллируют к ин-
дивидуальным ценностям безопасности, но эти ценности не связаны с  отношением 
личности к коррупции.

В то же время мы не можем не указать и на ограничения, присущие нашему ис-
следованию. Основное из них – ​выборка стран. У нас это были европейские страны, 
включая Россию при всей ее специфике. Поэтому остается открытым вопрос, насколь-
ко будут воспроизводимыми данные результаты в иных культурных ареалах.

Существенное ограничение результатов исследования – ​сфера применения автор-
ской шкалы приемлемости коррупции. Поскольку она была валидизирована только 
для четырех стран (Россия, Германия, Франция и Латвия) и мультигрупповой анализ 
использовался для определения инвариантности ситуаций именно для этих стран, то 
она должна дорабатываться и модифицироваться при ее использовании в других стра-
нах. Также она может иметь ограниченные возможности в странах с большой куль-
турной дистанцией по отношению к четырем странам, в которых она апробировалась. 
Для стран, принадлежащих к иным культурным ареалам (например, государств Афри-
ки или Латинской Америки), ситуации коррупции, представленные в методике, могут 
оказаться совершенно нерелевантными.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

ШКАЛА ОЦЕНКИ ПРИЕМЛЕМОСТИ КОРРУПЦИИ

Пожалуйста, оцените, насколько 
для вас допустимы следующие 

виды поведения:

Не до-
пусти-

мо

Скорее 
не до-
пусти-

мо

Не до-
пустимо 

и допусти-
мо в рав-
ной мере

Скорее
допусти-

мо

Допу-
стимо

1. Государственный служащий 
принимает на работу в госуч-
реждение члена семьи или друга, 
а не другого кандидата с более 
высокой квалификацией

1 2 3 4 5

2. Один из членов супружеской 
пары предлагает хирургу деньги, 
чтобы его (ее) супругу (супруга) 
прооперировали вне очереди в го-
сударственной клинике

1 2 3 4 5

3. Для получения разрешения на 
строительство требуется от 3 до 
6 месяцев. Бизнесмен предлагает 
государственному служащему 
деньги, чтобы получить это разре-
шение за две недели

1 2 3 4 5

4. Водитель совершил серьезное 
нарушение правил дорожного дви-
жения и, чтобы избежать лишения 
водительских прав, предлагает 
полицейскому деньги

1 2 3 4 5

5. Родитель предлагает директору 
престижной школы деньги, чтобы 
его ребенка взяли без дополни-
тельных испытаний

1 2 3 4 5

6. Бизнесмен предлагает деньги 
налоговому инспектору, чтобы из-
бежать штрафа

1 2 3 4 5

7. Пациент предлагает врачу день-
ги, чтобы тот поставил ему опре-
деленный диагноз, благодаря кото-
рому он сможет получить нужные 
ему льготы

1 2 3 4 5

8. Родитель предлагает деньги ди-
ректору государственного детско-
го сада, чтобы его ребенка взяли 
вне очереди

1 2 3 4 5
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Abstract
This research is aimed at finding the cultural and psychological factors that influence individual 

attitudes towards corruption. The following research methods were applied: 1) PVQ-R (Shalom 
H. Schwartz); 2) Methods of assessing the acceptability of corruption behavior (author’s proprietary 
method). The sample includes several subgroups: Russians (N=269), Latvians (N=178), Germans 
(N=101), and French (N=108). Multigroup structural equation modeling was used for data processing. 
The research revealed a number of regular patterns for the four groups under consideration. 
Conformity–Rules and Universalism–Concern values were negatively related to the acceptability of 
corruption. These values act as limiters for corruption behavior. The report also describes culture-
specific relations between values and the acceptability of corruption. For instance, Power–Resources 
values were positively related to the acceptability of corruption.

Keywords: corruption, corruption behavior, individual values, corruption acceptability, cross-
cultural analysis.
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