
Американское россиеведение: понять век имшерии

В книге О.В. Болъшаковой в органическом
единстве освещается историография обшир-
ного тематического комплекса и прсводится
историко-научное исследование, далеко выхо-
дящее за рамки проблемного поля, обозначен-
ного в ее названии. Хотя изучение американ-
ского россиеведения сравнительно молодое
направление историографических штудий, ис-
торики из России проявляют к нему интерес не
N{еньший, чем их заокеанские коллеги, сравни-
тельно недавно на системноfл основе обратив-
шиеся и к исследованиям, и к воспоминаниям
о жизни в науке. Рецензируемая монография
немало способствует закреплению российско-
го научного приоритета в данной области. По-
могает она и преOдолению обеих крайностей
в восприятии американского россиеведения -
сугубого скепсиса, родопr из coBeTcкl{x времен,
и IIодражательного поклонения, характерного
для конца прошлого столетия.

Историко-научный подход позволил Болъ-
шаковой выделитъ в массе ангJIоязычной ли-
тературы продукцию историков США: амери-
канское россиеведенI4е, по ее справедливому
мнению, обладает cBoeli логlакой разtsития и
собственным лицом. Прlt этоh{ хотя ан,fери-
канский взгляд Еа Россию отличен от запад-
ноеврошейского, он подвержен воздеi.tствию
последнего (можно, разуь{еется) говорI{тъ и
об обратном влиянии), что дает Болъшаковой
осЕование для включения в реконструкцию
неамериканского ý{атериала. Судьба амери-
канского россиеведения освешlается в книге
с первых профессиональных шагOв в данной
области, связанных с включением россl,rйской
проблематики в учебные планы университетов
на рубеже XIX*XX вв. Однако более подробно
рассматривается послевоенный период. При
всем своем тяготении к истории науки автор
особенно внимателен к современному состоя-
нию разработки прошлого Рос сии, не дожида-
ясъ9 как многие }Iсториографы, появления спа-
сителъной (дистанции>).

В проблемно-тематическом плане для спg-
циального изучения избраны исследования,
посвященные внутренней политике Россий-
ской империи, механизмам власти, реформа-
TopcкoN,{y прОцессу в услOвиях авторитарного
режиМа и моДернизационных трансфорпсаций,
идеологическим аспекТаI\,{ политического кур-
са самодержавия. Ввlrду обилия материала ав-
тор сознательно отказался от обсуждения ре-
волюционных эпох, сосредоточившI{съ на

полосах относитольной стабильности. Хро-
нолOгические рамки заданы (долгим> XIX в.
Учитывая огромную ролъ, которую играло в
России государство, руководствовавшееся при
выработке rrолитического курса и необходимо-
стью IIоддержания обrцествеFIного порядк&, и
интересами фиска, и императивами обороны,
речъ идет о ключевой для понимания века им-
перии проблематике. Вслед за американскI{ми

россиеведами Болъшакова отводит централь-
ное место Великtлм реформам и контррефор-
мам. Менъше материала по первой половине
XIX столетия, на котOрую пришлись преобра-
зования Александра I и николаевскL{е (предре-

форплы>>. Не избежал автор экскурсов в глубь
XVIII в. В отдельной глаtsе анализируются
оценки политической деятельности П.А. Сто-
лыпина; курс С.Ю. BllTTe характеризуется бо-
лее фрагментарно. Реформы рассматриваются
как процесс, растянувшиЁtся на многие дýсяти-
летия и отмеченный, несмотря на свою пр9ры-
вистость, континуитетом.

Однако прежде всего речъ идет создате-
лях образа дореволюцI{онной России со-
обlцестве американских историков-рос-
сиеведов. Определенно тяготея к челове-
ческому измерению исторической науки,
Большакова предлагает читатедю ккрупный
план)} ряда ее столпов (М. Карпович, М. Раев,
Р. Пайпс и др.), колдективный портрýт пред-
ставителей профессии, характеристику сло-
жившихся научных школ. Коммуникация учи-
теля }1 ученика, имеюшая решаюIцее значение
в развитии науки, побулила автора сделать од-
ниI\{ из организующих начал кнрlги З генерацрrи
исследователей. При этом она сознаеъ что ис-
точник динаý{ики заключен не толъко в смене,
но и в сосуществовании научных генераций, а
также в наличир1 ((неформатных>> ф".ур.

Подлинными основателям[I россиевед-
ческих исследований на Западе явилисъ ис-
торики-эмигранты из России, прежде всего
носители либералъной историографической
традиции, которой после революции не оста-
лосъ места на родине. В изучении проблема-
тики ХIХ-начала ХХ в. и подготовке кадров
исследователей наиболее яркий след остави-
ли представители первой волны эмиграции,
бывшие очевI.tдцаN{и и участникаIчIи полити-
ческоli жизнII позднеЙ иi\{перии. ЗаметныЙ
вклад в американское россиеведение сделали
такяtе привер)*(енцы народничества и особен-
но марксизма, симпатии к которому возросли
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на волне левых настроеннй } 960-х гг- Даже в

пqру маккартизма cpeJн россшеtsе:ов работа-
ло немало сочувстts\-юпшt{ Советско]\{}, Союзу.

В книге отдается .f,o;I;KIIoe таIпош1" фактору, как

общие ритмы поJI[лтItчесюiл l{ шнтеJJекц,а_:Iь-

ной жизни Запада. В рзвштit}t а}tерttканского

р о сс ие веден иlI Бо:ьшаrпэва с Iграtsе_L-II{ в о отв о-

ДиТЗначиТелЬнуюРеfъВьL.\о..IПLu[tЗ.]руГих
европейских стрff{ - ПоrьIц}r- Германллlt,

<<Утеч ко й \:м оВ rr B.Illfl н лл е ро с с ш ri с Kor-r Е сто -

риографии за океаном Ее огрffli{ч}itsа--Iось. Jю-
бые бреши в ((Iiе;trезнOм за.навЁс€". в томчисле

создаваемые куIьцрннl{it обпrена}tи. t{c[IoJb-

зовались исторнкамIt .rш обiцеrrttя во Bpe}UI

(оттепели)), ршря-Iкш ш пеF€gтрФriкlt. Дrtери-

канцам был необхо.flrм focцll к ;I}{терацре и

источникам, особенно ap1]iBi{6дm. Itx п}ть не

только в архнвъд, но il в шрlофссItю _le;t(&] че-

р ез довер ительное взiшм o-],eI-tcTB lte с с о вет с ки-

ми коллегами. котOрое все бо:lее cTaцoBlt-]ocb

нормой. ,ЩействовавшIIе в сссР зitпреты при-

водили к смене a}tepшкaнcкжMlt }rcTopllкa}tи со-

вет ско й про бл e}laTltкlt Е а -IсtЕ Bo:I ю ци онну ю .

Важнейшеit вехоЙ в разв}{тIr[i a}tep}Iкaн-

ского россиевеJ,ения яв}I--i}dсъ cTirjд(IIpoBKIt его

молодых пре.f,ставItте;lеI-{ }, rтрс,фессора мгу
им. м.В. Лолrоносова п.А" За1-1ончковского.

Школа Зайончковсюго - c:l}!ы[*l }tасштабный

опыт взаимодействIr"я шсторшографrrrr в усло-
виях несколъко сшягченЕоrr разря.]кой холод_

ной войны. Бо;lъшакf}t}it по-:черкt{вает, что

приверженностъ гJIавы Iшкс-Iы поз[{тивистско-

мУнарраТиВУ'сочgТанIlеВеГOТВорческойла.
бор атории инстиц]шl oH;L] ьн ого I{ с о ци z}лъно го

с элементами LII Е O_Tt[eTp iIш п o-Lr(o.f о в ( lr с с JIедо -

вание государственных гтре;к-]енIII"i и админи-

стративного аппарата) оказа-]}iсь созвучными

тенденциям, которые в ry пор}, формирова_
ли обший лан.rшафт аlrерIrканского россиеве-

дения. школа заliончювсюго. как наглядно

продемонстрировzL-Iа юнференцItя по случаю

100-летнегоюбпrея licTopшKa в 2004 г.. по сей

ДенЬсохраняеТсВоIlпоЗIIЦ}{х{неТоJIЬкоВрос-
сийской, но и в а}tериканскоli HaYKe. Уникаль-

ночУВgТВона)Цно-корпораТиВноI"{иденТич-
ности несколъких пoкo_-xeHllli иссjIе.:Iователей,

преДсТаВляЮшнхраЗныенац}лона,'IЬныеисТо.
риографи", дистанция }ieitlfy которыъ{и в про-

шлом была искJIючите]IьЕо ве;-Iика,

После BTopol"l мировой войны локомо-

тивом интереса к России cTa_fa советология,

Именно на ее почве сIL-IадывiLtисъ влиятель-

нейшие концепции, не у|ратившне своего зна-

чения до сих пор. Показателен бурный рост

рсссиеведческих центров под воздействием

кэффекта спутникаD, когда американское рос-
сиеведение, получив мощную государствен-

ную поддержку, смогло к концу 1960-х гг,

существенно увеличитъ кадровую базу и на-

учную производитýлъность, утвердив свои

лидерские позиции на всем западе. история

дореволюционной России долгсе время нахо-

дилась в тени советологии, чья трактовка рус-
ской революции зачастую создав&ла ковар-

нуюлOВУIшкутелеоЛоГическоГоДеТерминиЗМа.
И все же для американской историOграфии

грань 1917 г. не имеда тог0 демаркационного
значения, какое отводилосъ ей советским кано-

ном. Американские историки гораздо чаще их

советских коллег переходили ее в рамках от-

дельно взятых исследований,
Концептуальную систему координат за-

падного россиеведения образуют, во-первых)

цивилI,1зационная локализация россии между

Востоком и Западом и} во-вторых, трактовка

сооТнOшенияДо-иПослереВолюционноГоПе.
риодов ее истории. именно комбинация этих

фундаментальных IIараметров определяет

оценки природы власти и характера перемен в

российском социуме, уровня и типа развития _-
линейно-поступателъного, циклического либо

зигзагообразного. дмериканские исследова_

тели привносят в изучение дореволюционной
России коN{паративистский элеменъ проявля-

ЮТпоВышенноеВниманиекЗаПаДНымЗаиМсТ.
вованиям.

БолъшаковOй удалось убедительно рекон_

струироватъ концептуалъный облик весъма

ПлЮралисТичноГоамериканскоГороссиеВеДе-
ния в той его части, что обрашlена к изучению

дореволюционной России, Смена парадигм и

методологического дизайна в рассматривае_
моЙ области динамична и 0тнюдь не бескон-

фликтна. Традиционную политическую и ин-

сТиТУционалънУюисТориюпоТеснилаистория
социальная, а ту в свою очередъ - культурная

со своЙственным еЙ семиотическим прOчтени-

ем политики. внимание к судъбе концепций

тоталитаризма и ориентализма, модернизации

и конвергенции позволило автору представитъ

изучаемую проблематику не тольlо * контек-

.rЬ обш{его развития исторической науки, не

всегда, кстати} совпадаюшего с ритмами рос-
сиеведения, но и в широком полидисципли-

нарном поле гуманитарных наук, В этой связи,

в частности, освеtцаются крупные журналь-

ныедискУссиитеореТико-меТоДоЛоГиЧеского
характера.

в конкретно-историческом плане одниъ,1 из

крупнейших достиженlай американских коллег

стала разработка проблематики просвещенно_

го чиновничества, деЙствовавшего у подЕожия

трона не всегда IIросвещенных моЕархов, Аме-

риканские россиеведы немаJIо потрудилисъ

над выяýнением хронологических рамOк это-

го феномена и типа пр}Iсущей ему политиче-

Бтжtrж}"н;:;:r"::Ё:жffi ;",;
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модернизатороВстрадиционаJIистами,ТР"-историкам.МехдУтемречЬидетнеобэпатаж-
верженцами ,оо"ч""""Ё,Т';;;;;;;"i f*- ,"оЪ"*пчрчц""",_1 l__Jдтх"jlн;iii} HI,?i;
заfiное противостояние поднималъ значение нованньlх на серьезно!

иЕститУтасамодержавияВтУпорУ'когДаМо-'"*ооУкаждойизнихБольшаковааргУменти-
нарх все более становился заложии*r:iY.-:_ ру.r?i,.и собственлый взгляд, ее оцевки быва-

нистративноrо urrrrupu"o" утрачивал реальный ь доar*о*по х(есткими, Ito всегда нацелеЕы

коЕтролЬ за ситуациеИ " "рЬ",, 
Поздвее кор- на,выявJIеЕие рациональfiого зерrrа,

пус исслодоВаний пополнио" "рулr 
по изуче- 

^'* -Ъочр""""Ъ* период, открытый гло_

нию<<образовВластиD.бальныJизмененияМмиропорядка'отмечен
ВрУслесоциокУльтУрногоподходааме-"орu*"*"",'ичертамиi.р"*од'о"''.дме-

риканцами изучаются rJiоrr*о субъекты ре- p"iur"*o*y ро":1::-"j"""ю приходилось при-

формировани', "оор,:;;,;;;;; "Ъо","п",i 
tu iпосабди"uт"ся к припципиально Iiовым усло-

первую очередь ""*"о.р*u"rЪ, 
О"б"Р*Ч"Ч" ur"* "Y*""'iillY: 

ДЛЯ КОТОРЫХ ХаРаЮеРНО

бюрократия), ,rо " ooriТ.por*o" uо.д.t"r111 о""уr."""" прежней конфроIJтации, этой глав_

преобразованийнасоциао"*уо"р"лУ,,,р"*-оой,,ру*"*,","Т.:Р:.uкРоссиисостор,оЕы
де всего крестьяllство.Ё';.Й;Ъ;?ilу *:, "ir"oi"*"."Ta 

сшА. Адаrrтации к новои ре_

below (<rrcTop"" """'ynj 
в США на солидн_ой альвости сопутствовал кризис идентичности

источниковой бuaе ,ссо"довано поцраяичье про6""",о"чпьного сообщества специалистов

миров чиновНика и крестьЯЕина, показана во- 
"Ь 

Ёо"""", В ряле резонаЕсных международ_

влеченность крестьянства в модернизацион- 
"in" "Ь"О"р"пuийрубежа 

i980-1990-x гг,, на

ные процесс"r, .чrrу*Ъ"rые реформами, что _"r"рr" Ъ,i"р""," бь,пи полIIовесIIо представ-

позволилО y,o]'r"",u"" u ,",*Ъ"-О *еорганич- o"""i ро"""tiЪкие историки, автор усматривает

пости шоследЕих. "u*""r" 
вехи развития Еауки, Систематизация

особоговциМаниязаслужИваютидеи,воз- u,",o *"о,ообрч"" современных подходов

никшиевамер"*u*'*ои-""'Jр"о'рuq*"*u"о'- 
""-"uпрuuп,*"й 

весьма затруднительЕа, о чем

ве ревизионизма, понимае}tо,о *u* стремлеuие 
"*"д"',"о""uует 

использование Большаковои

к гiереосмыслеЕию, казаJIось бы, очевидных ;";ъЪ;;;","кой фоомчлы ктворческий беспо-

причлlнно-следственных связей и устоявшихся РЙопп. Пр"ор"r"a"",, для сегодняшнего аме-

оценок, в том числе rrр"*"о*"* из сочинений i"?ч".оо.Ь ро".".ч"д"*rя сферы ("]I:":""

дореволюциО*""r* роЁ""И"*их публ"uис,о* " '""u"""*"r,"iu. империИ И, ДР,) динамлч:rэ раз_

историков, Перечислим лишЬ Еекоторьlе тези- ;;;;;;" и нЬ российской почве, как правиJlо,

сы америкаЕ.*"* р"*"."онистов. Крепостной ;;;;; ро.."й"*о-чrериканского o,y:-lu "
трYд в KaEyIr крестьянской реформы отЕюдь не н;;;;;;;оа *оп"рЙ"и, Появиласъ 1::9,]
;:Ёй;;;;Гrф6.*r"""Ъ"i". Бюрокра"""- *одимосri включеЕия в общую схему россии-

вовсе не зло, а важнейший агент модсрниза- Ж;";;;;й новой, постсоветской _Р:_":"",
;;.Ы;";;"" набоrод*пось не заСИПЬе ЧИНО:\ ЬЙ'r"о*у решаеъ в чаСТНОСТИ, 1ОНЦе_П: rЗ-
Еиков, а острая их нехватка (uпdеrgочеrпmепt). i"i"Ь*"й.i страны, примевяемый как к про-

Миссия самодержавия не сводима к выполн.е- 
шшому, так и к настоящему, __.л.. л6" l

Еию репрессивно-охранительны- ф]:11"i: *'--г'чrуr".,ся, 
при стопь крупном_:о::о"

взаимодейстu"" .o"yiup"TBeнIlЫx ОРГаНОВ _И 
""ao"oo"u"r" 

не все его грани СМОГЛИ ПОЛУ-

земстВ должнО изучатьсЯ Ее столькО в плоско- *ir"-Ъо""ч*овое освещеЕие в ограяиченЕом

"r" ", 
ковфронтации, сколько под углом зр,е- 

оБ"a"a rо"ографии, Ее можно дополнять све_

Еия огосударствлениJI послеДНИХ. ГОСУДаРСТВО ;;;;*" о вчуrоЪй ияфрастрУКryРе-И:_:1еДО
активЕо уlIаСтвовалО в строительсТве граждаЕ- ;;;;;;;-"r, цЪrrrрч*, ассоциациях, периодике,

ского общесТва, ядрО которогО вовсе не оояза- il.rrnuOna"*o* изучении нуждаются в,опросы

тельно составляет сре.чний класс, Неправомер- ;;;;;." 
"rrr"пй" 

историографии, имеют_

но фронтальное противопоставление реФорY,: l"-o"r"ou", в плане наращиваЕия источнико_

конýреформ, которые следует деидеологизи- 
v" r-- ,

po'.r'b " pu""*-piiu:r"-" Ъr"ц"* ,,pu"nil- "оа 
Оu",'1*]_1:]""ООuРаЗНО ШИРе ПРИВЛеКаТЬ

ческого прагматизма, Крсстьянская г"ой" рецеýзии и неопyбликованные диссертации,

не носила грабительского характера, "*"Ё 
Ъ}ч."ru"оч*" ", "t,y"p" 

профессионально-

го кризиса Еепосредственно после "a" 
,"'ii- ЙЪообщ""""ч по,"оой,-"удить архивный ма_

следов:шо.Впореформевяыйпериод"*р.Ё.Териал'вчастЕ.ости,,"рЁ''""пчУченых.Не.
яuской среде происходил pocT "pu"o"o""i"i, 

,1","р';'"*ы во_зможности УСтвОй ИСТОРИИ,

что дает основаItие для культурIIоt pauo"nrru] сrrо"оо*rо привести плоды и более активное

ции крестьянствч и общивrr. чч"r" ,""* J;;; ;;;;;Фйеинтернет_ресурсов, однако все

имела свои более или меЕее отдаJIе"*"r" i-u_ эrо не боле" чем пожелания на будущсе, реа-

лоrи в советской историографи"" оруa"" 
-й 

лизация_ко-торых едва ли возможЕа без коллек-

сей день звакомы д*"*о "" 
u""tr,t российским тивIIых усилии,
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Сегодня же российский читатель полу-
чил богатую и достоверную информацию, по-
черпнутую не тслько из скрупулезно изучен_
ных книг и статей, но также из анкетирования,
мемуаров историков и жLIвого обшенrrя ав-
тора с ними. ПреллагаеIvIая Большаковой ре-
конструкция убедительна и тщателъно выве-
рена, ее можно воспринI{Idать как надежную
лоцию в море исследователъской литературы.
Проведенная работа не оставjIяет сомнений в
том, что изучение _yправJ]енI{я и реформиро-

вания Росоии невозможно без учета огромно-
го массива печатной продукции американских

ученых. Книга должна статъ обязательным
чтением для широкого круга специалистов и

студентов, специализируюшIихся на изучении
отечественной истории.

Л.Е. Горизонтов,
доктор исторических наук

(Российский госудерственный гуманитар-
ный университет)

Т.Н. Чернова-Дёке. Немецкие поселения на периферии Российской
империи. Кавказ: взгjIяд сквозь столетие (1818-1917) (К 190-летию
основания не}lецкIrх коJоний). М.: <<Международный союз немецкой
культуры), 2008. 208 с., rrл.

Книга Т.Н. Черновtай-Jёке яв-lяется ито-
гом многолетнего Itсс-lе-]овате-Iъского труда,
часть которого бы-rа опл,бJI{кована на страни-
цах журнала <<Отечественная lrстор}{яr> 1. Ir4o-

нография посвяшена TзKoi-t }{L.Iо[{сс-"Iедован-
ной проблепtе. как этнсконфессllоналъный
аспект отношенltлi центре }{ oкpairн Россий-
ской империи. Неrtецкл{е i;о-lонIIсты. пригла-
шенные царскII\t ттDав л:те.-lъство\1 в XVIII-
XIX вв. на постояннtrз :c;eJeHIte в Россиr.I,
СЫГРаЛИ ЗаМеТН}-Ю Рr'-lЪ В C;tsCeHI{Il I{}1ПеРСКОЙ

периферии,, преrкJе tsсёItа з Пt-lво-],,hье ll При-
черноморье2. В lleнblle;i ;TeIleHII IIз\-чена не-
мецкая колон}{защпш на Кэвказе. Ii рецензLIруе-
мая работа у.fачно tstf,сIс]нýеlг этот пробел.

Автор поставш]з :lelзl с,.лбоl",i заJачу про-
следить истор}lю He\{e;i,i:}, Ki-rJoHitй в регI{оне
в контексте освоеп}{я i;,f з i,эзJксго ,t фронтI{ра))
империи. О:нако не\{е-"i:;iз i:c:oнI{i{ ilсследу-
ЮТСЯ В КНI{Ге Не ТС'_]\!.С J^::K СРе]СТtsО }-КРеП-
ления ГРаНИЦ. НС lr. ; :aЧi:;i ]реНI{я IIх собст-
ВеННОГО РаЗВItТi[Я Н; ::,:"l!;ф;еi-":;i1! СТО-IеТItЯ ОТ

начала посе.lенitя 5 ]i]--:S-S :г. J,o револю-
ции |9|7 г. Кошечнаq ;д:е :,]чi.а i{JTopIril неN{ец-

КИХ КОЛОНI,II"{ На Ь.ЗВ}: jJЗ ; Э.r.]аНа С ]еПОРТаЦtlеЙ
в 1941 г. 50 тыс. че_].з.i: з К*захстан. На пост-
СОВеТСКО}{ ПРО;Т"Г;Н;':;е ;1J'ТСРiIЯ ЭТОI"l ЭТНО-

конфессион&-iьн., il ;:,r ::ы. :o}{l1}{o Россlли и
ГерманIII1. акт;lБаa li]i ;:е:;я в Азербаl"r:жане,
слабее - в Гр},з}li{ Б: ]i ;__,*- эньi\t -]0CToI1HсTBoI\,{

работы Черново;i-.lе ке ti;.iз:;я тот факт, что
она не огранiiчi.{*_J_ь ]: ; ;;l;j;Kltrlll архивамI.1,

а привлеI\_-Iа ер}'iiэы Г:_--.лr;i. чтц_-} в сочетании
с законо.]ате--Iьны}l]a ]',t:: e:}i;-la]-{it обеспечило
исследован}lю Co.]ii*n-.-i.- li ;":очнIlков\,ю базу.

Монографlш с,] J,l' ii: J: ] :.-lats. в которых
ПОСЛеДОВаТе-lЬНО Гý;;Ь{ JТКНЫ ВОЗНIlКНОВеНИе

и становленлIе не.ъ{е_,мil :;,;e]eHltli на Кавказе,

их экономическое развитие, демографические
процессы, религиозная жизнъ колонистов, си-
степ,fа административного управления, поло-

жение кавказских немцев в годы Первой миро-
воЙ воЙны. Книга снабжена документальными
приложениями (копии архивных документов)
об исторни становления немецких поселениЙ
на Кавказе, LIзвлеченными из россиЙских и за-

рубежных архивов. Особо стоит отметитъ фо-
тоиллюстрации, сделанные автором в местах
бывшlах немецких поселений, 0т которых до
сих пор остались зриIuые следы - кирхи, жи-
лые доIuа, школы и т.п. Эти визуальные источ-
ники удачно дополняют документальную базу
исследованI,Iя.

Вторая после царствования Екатерины II
волна переселения немцев в Россию была свя-
зана с манифестом 1804 г. о приглашении вы-
ходцев из Германии поселиться в Новороссии
и Крыму (о Кавказе пока речи не было). Непо-
средственным же толчком к переселению стало

разорение германских земелъ в ходе наполео_
новских войн, а также кризис евангелическо-
лютеранской Щеркви, Частъ отколовшихся от
нее сектантов-хилиастов устремилась через
Кавказ в Палестину? другая частъ - в Америку.

Всего в 1816*1817 гг. в Россию въехало около
10 тыс. выходцев из Германии. Большинство их
осело в Бессарабии, но 2 тыс. ((упрямых шва-
бов>> устремилисъ на Кавказ2 в 1818 г. достиг-
нув Тифлиса. В районе этого города выходцы
из Вюртемберга основали на отведенных им
казенных землях б колоний. <Проконсул Кав-
каза)> А.П. Ермолов был в принципе против
массовой иммиграции в регион, но вынужден
подчиниться воле императора Александра I.

Благосклонность последнего, очевидно, была
связана и с династическими узами: сестра рос-
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