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Бобчеву «всю документацию Свободного университета (Ближневосточного 
института) в Киеве, ректором которого он был. Изучив документы, Бобчев 
приходит к выводу, что университет должен быть организован по подобию 
существовавшего в Киеве института, но в то же время соответствовать бол-
гарской действительности и потребностям этой страны»7. Упор был сделан 
на подготовку специалистов-практиков, нехватка которых остро ощущалась 
в Болгарии в тот исторический период. 

Как пишет историк П. Пырванов, «обучение в Балканском Ближневос-
точном институте имело своей целью предоставить студентам возможность 
сделать карьеру в области дипломатии или в финансово-административной 
сфере, а также повысить культурный уровень торговцев со средним образова-
нием. Делалось всё возможное для того, чтобы привлечь работающих людей в 
качестве студентов, и поэтому занятия проводились вечером, с 18 до 22 часов, 
а расписание занятий было составлено с учетом времени проведения занятий 
в Софийском университете. Обучение ориентировалось на ознакомление же-
лающих с Ближним Востоком, Балканами и Славянским миром, с тем чтобы в 
сложившейся ситуации осуществлять с ними контакты. Было введено изучение 
Балкан как самостоятельного региона, а также восприятие политики как науки. 
Был создан музей торговли, отражавший историю торговли на Балканах и на 
Ближнем Востоке. 

Как частное учебное заведение Балканский Ближневосточный институт 
финансировался за счёт сумм, выплачиваемых студентами за обучение и за 
сдачу экзаменов, пожертвований, такс за выдачу дипломов и свидетельств и 
иных поступлений. Управлял университетом Совет, в состав которого входило 
семь профессоров. Теку-
щей работой руководили 
директор и два замести-
теля директора, причём 
директор являлся также 
председателем Совета 
университета, но и отве-
чал перед ним. 

Профессорами уни-
верситета могли стать 
лица, имеющие аналогич-
ное звание в других сла-
вянских университетах 
или лица с высшим об-
разованием, обладающие, 
по мнению Совета, не-
обходимой подготовкой. 
Каждый преподаватель 
при обучении студентов 
должен был делать упор 
на практические знания. 
Даже некоторые пред-
меты преподавали лишь 
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в форме практических семинаров, лекции по ним не читались. Каждый пре-
подаватель должен был предоставлять библиотеке университета по одному 
экземпляру своих научных трудов, чтобы они были легко доступными для 
студентов»8. 

Что касается требований, предъявляемых к поступающим в Свободный 
университет, то они были аналогичными тем, которые предъявлялись к абиту-
риентам Софийского университета. Помимо этого, «принимали и слушателей, 
каковыми могли быть все, окончившие среднее образование. При создании 
университета планировалось обучение в нём 300 студентов, но уже в первый 
год их количество было превышено почти в два раза. Тенденция, когда обуча-
лось большее число студентов, чем было запланировано, а дипломы получали 
лишь около одной десятой учившихся, сохранялась в течение долгих лет. 
Это обстоятельство трактовалось руководством как знак того, что учащиеся 
приходят за практическими знаниями, а не ставят перед собой цель любой 
ценой окончить вуз. Среди студентов преобладали выпускники коммерческих 
училищ, желавшие продолжить своё образование в специализированной вы-
сшей школе, поэтому и Торговое отделение являлось наиболее посещаемым. 
Другой большой группой студентов были чиновники, стремившиеся обогатить 
свои знания. Хотя большинство студентов работало, очень большое значение 
придавалось регулярному посещению занятий и сдаче экзаменов в конце 
каждого учебного года. Кроме широкой культуры, Институт стремился дать 
своим воспитанникам и хорошую языковую подготовку. Каждый поступивший 
обязательно изучал один западный и один славянский язык. В Свободном 
университете, как и в европейских университетах, по образцу которых он был 
сформирован, обучение продолжалось три года. На протяжении всего периода 
его существования осуществлялись научные контакты с рядом университетов. 
Так, Балканский ближневосточный институт повышал свою популярность 
за пределами Болгарии и давал возможность учащимся познакомиться с на-
учными достижениями других подобных ему университетов. <...> С целью 
повышения уровня получаемого образования, дополнительно были заложены 
критерии ценза для преподавателей и студентов. Функционирование Сво-
бодного университета умышленно увязано с государственным контролем над 
ним, чтобы государство могло ввести свои требования и следить за уровнем 
обучения, что гарантировало бы престиж полученного диплома.

В первые годы после создания Свободного университета его директором 
и председателем Учёного совета был С.С. Бобчев, а заместителями дирек-
тора были П.М. Богаевский и Т. Кулев. Бобчев был чрезвычайно доволен 
этим управлением и считал, что после смерти П.М. Богаевского равновесие 
в руководстве вуза было нарушено»9. 

Но существование Свободного университета было совсем не безоблач-
ным: «Одной из главных проблем Свободного университета, в первые годы 
после его создания, стало признание образования окончивших его учащихся. 
Несмотря на то, что вуз был признан Министерством народного просвеще-
ния и находился под его контролем; несмотря на высокий уровень обучения; 
несмотря на то, что программа обучения была синхронизирована с ведущими 
европейскими учебными заведениями; несмотря на то, что в университете не-
престанно вводились всё новые и новые требования, имеющие целью повысить 
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уровень обучения, а также 
принимались меры к унифи-
кации критериев Свободного 
университета с таковыми 
Софийского, многие госу-
дарственные институты не 
признавали выданные этим 
университетом дипломы. 
Он подвергался множеству 
атак со стороны Софийского 
университета и обществен-
ности, целью которых было 
дискредитировать обучение 
в нём. Эти проблемы со-
путствовали высшей школе 
в течение всего периода 
его существования. Чтобы 
справиться с ними, Бобчев 
долгие годы предпринимал 
различные инициативы, ко-
торые должны были дока-
зать законность Свободного 
университета, его пользу, 
высокое качество обучения 
в нём, а также благо университета для общества и государства. 

...Несмотря на принятые меры, всё время существования Свободного 
университета возникали споры о признании образования окончивших его. 
Проблемы создавали в основном государственные учреждения, не знавшие, 
как относиться к его выпускникам. Эти неприятности порождали у последних 
недовольство. Чтобы найти выход из данной ситуации, пришлось признать 
Балканский ближневосточный институт специальным законом»10. 

Данная проблема была успешно решена директором вуза С.С. Бобчевым: 
«Подав ходатайство министру народного просвещения и благодаря своим 
политическим связям, директор сумел добиться принятия закона о признании 
Свободного университета юридическим лицом и некоммерческой организа-
цией, а за окончившими его признаётся полное высшее образование»11. 

Однако, несмотря на очевидную пользу для государства и общества, успехи 
его выпускников и усилия руководства (прежде всего С.С. Бобчева), Свобод-
ный университет (Балканский Ближневосточный институт) был закрыт в 1938 
году министром образования Георгием Маневым. 

Представители русской эмиграции внесли поистине огромный вклад в 
просвещение, науку и культуру Болгарии. Об этом, как нам кажется, очень 
хорошо высказался в одной из своих записок русский поэт и писатель Алек-
сандр Митрофанович Фёдоров, который сам волею судьбы оказался в этой 
балканской стране: «Рост и расцветание научного образования, бывшего 
раньше для Болгарии совершенно не по силам, благодаря просветительской 
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русской инициативе и бескорыстным русским учёным собратьям получили, 
следовательно, и быстрое осуществление, что дорого стоило русским учёным. 
Получали они гроши и должны были подрабатывать, скитаясь с лекциями по 
Болгарии. То же делали и русские писатели, жившие в Софии»12. 
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Жизнь и житие энциклопедиста В.В. Водовозова

Аннотация: Статья посвящена трагической судьбе видного политического 
деятеля, учёного и публициста В.В. Водовозова и его жены О.А. Водовозовой. 
Член ЦК Трудовой Народно-социалистической партии, Водовозов боролся 
против царизма, приближая революцию, но режим большевиков не принял, в 
эмиграции адаптироваться не сумел и в 1933 г. покончил жизнь самоубийством. 
Его жена, О.А. Водовозова, на сороковой день после смерти мужа приняла 
смертельную дозу веронала.

Annotation: The article is devoted to V.V. Vodovozov’s tragic fate, a prominent 
political activist, scholar and publicist and his wife O.A. Vodovozova. V.V. Vodo-
vozov, member of the Central Committee of the Labor people’s socialist party, 
fought against tsarism, trying to accelerate the revolution, but he did not accept the 
Bolshevik regime and emigrated. He failed to adapt in emigration and committed 
suicide in 1933 in Prague. His wife, O.A. Vodovozova, took a lethal dose of veronal 
on the fortieth day after the death of her husband. 

Ключевые слова: В.В. Водовозов, В.И. Ленин, А.В. Луначарский, адаптация 
в эмиграции, самоубийство. 

Kew words: V.V. Vodovozov, V.I. Lenin, A.V. Lunacharsky, adaptation in exile, 
suicide. 

«Жизнь кончилась, начинается житие», – делает запись в своём дневнике 
В.В. Водовозов в 1919 г. Для учёного, энциклопедиста, народника и атеиста 
В.В. Водовозова жизнь – это познание, общественная деятельность, борьба, 
движение – то, как он жил в России до октября 1917 г., когда, даже «находясь в 
жесточайшей оппозиции прежнему режиму, он чувствовал себя гражданином, 
участником в строительстве жизни. И был им, даже находясь в тюрьме, в ссылке, 
на скамье подсудимых»1. Когда же «миновали первые дни революции, о которой 
он мечтал»2, прошла эйфория февраля 1917 г., наступило «житие с плачем рас-
творях» – медленное умирание, преддверие смерти, после которой ничего нет. 
Житие как подготовка к потустороннему существованию, к миру идеального, 
для него не имело сакрального смысла. Послереволюционное «безвоздушье» 
В.В. Водовозов воспринимал как «полное отсутствие именно жизни, в особен-
ности общественной жизни, – мёртвая пустота, точка, безнадёжность»3. 

О деятельности В.В. Водовозова (1864 – 1933) до октября 1917 г., когда 
рухнула прежняя жизнь, известно достаточно много. Происходил он из из-
вестной своими народническими взглядами семьи В.И. и Е.Н. Водовозовых. 
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Мать – Елизавета Николаевна Водовозова (урожд. Цевловская; 1844 – 
1923) происходила из обедневшей дворянской семьи. Осиротевшей в четыре 
года девочке, которой удалось получить образование в Смольном институте 
благородных девиц, была уготована стезя учительницы или гувернантки. Но 
судьба распорядилась иначе: сразу по окончании института в 1862 г. она вы-
ходит замуж за своего учителя словесности, выдающегося педагога Василия 
Ивановича Водовозова (1825 – 1886). 

Ныне незаслуженно забытый, В.И. Водовозов был автором многих учеб-
ников по русскому языку, литературе и истории, он был одним из тех, кем по 
праву гордилось тогдашнее русское общество. Вместе с К.Д. Ушинским В.И. 
Водовозов проводил реформу женских учебных заведений. Благодаря педаго-
гическому воздействию К.Д. Ушинского в душе юной Елизаветы рождались 
новые взгляды на жизнь, на общественный долг человека, глубокое уважение 
к труду. Благотворное влияние мужа, В.В. Водовозова, сформировало её обще-
ственные интересы, выявило её склонность к педагогической и литературной 
деятельности4. Знаменитые журфиксы («вторники») Водовозовых в 1860–1880-х 
годах посещали многие народнически настроенные педагоги, литераторы, 
журналисты, среди них такие известные личности, как В.А. Мякотин, Н.А. Не-
красов, А.В. Слепцов, К.Д. Ушинский, П.И. Якушкин и др. «Журфиксы были 
популярны в передовых кругах интеллигенции. Общий тон этих вечеров был 
оппозиционный, и на них хорошо отдыхалось от впечатлений царившей тогда 
реакции»5, – напишет участник журфиксов профессор Н.И. Кареев в своих 
воспоминаниях в 1923 г. Овдовев в 1886 г., Елизавета Николаевна вновь вышла 
замуж за известного историка В.И. Семевского (1848 – 1916). Модные журфиксы 
сменились более интимными воскресеньями, на которых собирались главным 
образом сотрудники «Русского богатства»6, в том числе Г.А. Лопатин7. 

Василий Васильевич Водовозов (1862 – 1933), выросший в народниче-
ской, проникнутой духом оппозиционности среде, стал активным участником 
движения петербургского студенчества (1883–1887). В период его обучения в 
Санкт-Петербургском университете, сначала на историко-филологическом, а 
затем на юридическом факультете, он обретает друзей, связи с которыми не 
прерывались долгие годы. Это В.И. Вернадский, братья Ф.Ф. и С.Ф. Ольден-
бурги, И.М. Гревс, ставшие впоследствии выдающимися деятелями русской 
науки и культуры. Молодые люди, воодушевлённые традиционными для рус-
ской демократической интеллигенции идеями социальной справедливости и 
всечеловеческой солидарности, мечтали посвятить себя такому общественно 
полезному делу, которое помогло бы им в их «служении народу». В 1888 г. В.И. 
Вернадский писал В.В. Водовозову из Мюнхена: «Всего, всего тебе лучшего, 
мой милый друг – всё думаю, что в первый же год моего приезда в Россию 
приеду к тебе и тогда мы поговорим»8. Молодым людям было о чём говорить: 
считая образование высшим человеческим благом, в распространении его 
они видели свою жизненную задачу. Вместе с демократизацией знания они 
стремились к демократизации общественного строя, т. е. к приобщению к бла-
гам культуры низших слоёв народа; наука же должна была служить могучим 
орудием для достижения этой цели9.

Университетским товарищем В.В. Водовозова стал и А.И. Ульянов, избран-
ный секретарём студенческого научно-литературного общества при Санкт-
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Петербургском университете, которое было основано в 1882 г. Председателем 
общества был профессор О.Ф. Миллер. Деятельность общества, активным 
членом которого был В.В. Водовозов, не ограничивалась только литературой. 
Членами его были многие революционно настроенные студенты. Не случайно 
после 1 марта 1887 г. общество было запрещено10. 

Спустя много лет, вспоминая в эмиграции студенческие годы, в неопублико-
ванной автобиографической повести «Новый век» В.В. Водовозов назовёт А.И. 
Ульянова одним из людей, «произведших на него самое сильное впечатление» в 
жизни. Этот юноша с «замечательно одухотворённым бледным чистым лицом, 
с высоким лбом, на редкость умными глазами» обладал способностью про-
буждать к себе исключительную симпатию окружающих. «Идеалист в лучшем 
смысле этого слова, он жил умственными и общественными интересами. В нём 
чувствовалось полное отсутствие обычных человеческих слабостей, тщесла-
вия и самолюбия»…11 В. Водовозов не считал А. Ульянова принадлежащим к 
числу особенно крайних радикалов, он был скорее «культурником», которого 
более всего интересовали студенческие землячества, кассы взаимопомощи, 
так называемые кружки саморазвития. На дорогу террора, по мнению В.В. 
Водовозова, его толкнул полицейский запрет на проведение панихиды по Н.А. 
Добролюбову, по случаю 25-летия его смерти в ноябре 1886 г. А. Ульянов 
решил, что для борьбы с деспотизмом, когда не допускается даже невинная 
панихида по любимому писателю, необходим террор. 

В декабре 1886 г. или в январе 1887 г. по просьбе А.И. Ульянова Водовозов, 
сам «причастный к разным конспирациям» (печатал нелегальную литературу), 
подыскал квартиру для хранения так называемой «инфузорной земли» – со-
ставной части для производства динамита. Факт этот остался неизвестным 
властям12. 

В феврале 1887 г. Водовозов, в то время студент 3 курса юридического 
факультета Санкт-Петербургского университета, был арестован. Ему ин-
криминировали публикацию нескольких работ, запрещённых цензурой, и 
издание литографированного перевода книги немецкого историка А. Туна по 
истории русского революционного движения (вышла в Лейпциге в 1883 г.), с 
собственным предисловием и примечаниями, а также с приложением несколь-
ких народовольческих прокламаций. После 3-месячного заключения он был 
приговорён к 5-летней ссылке в городе Шенкурске Архангельской губернии. 
Энергичная мать В.В. Водовозова умела постоять за сына: она добилась ауди-
енции у министра народного просвещения, графа И.Д. Делянова, и потребовала 
разрешить сыну держать государственный экзамен за университетский курс13. 
Боясь, что столичная интеллигенция в окружении писательницы Водовозовой 
будет способствовать формированию негативного общественного мнения от-
носительно его деятельности на ниве просвещения, Делянов разрешение дал, 
и В. Водовозов в марте 1890 г. приехал из ссылки в столицу держать экзамены. 
Экзаменационный период и его пребывание в Санкт-Петербурге растянулись 
на долгие девять месяцев. Именно в это время Водовозов знакомится с В.И. 
Ульяновым, приехавшим в Санкт-Петербург с той же целью – сдать экстерном 
экзамены за курс юридического факультета. Знакомство с будущим вождём 
пролетарской революции было продолжено в Самаре, где Водовозову было 
разрешено отбывать ссылку. В Самару В.В. Водовозов приехал с молодой же-



333Кузнечное ремесло в Переяславле Рязанском в домонгольский период

ной, В.П. Шейдаковой14, также 
отбывавшей ссылку в Шен-
курске. Водовозовы доволь-
но тесно общались с семьёй 
Ульяновых, обосновавшихся 
в это время в Самаре. Вспо-
миная в эмиграции самарскую 
ссылку и характеризуя членов 
семьи Ульяновых, В. Водовоз-
ов отмечает «резкое различие 
физического и нравственного 
облика её членов». «Свежесть 
и одухотворённость» Алек-
сандра и рано умершей Ольги 
Ульяновой контрастировали 
с внешностью Анны и Вла-
димира, в лицах которых, по 
мнению В.В. Водовозова, 
проступало смешение «ума и 
грубости» и «некоторая живот-
ность». Во внешности Ленина 
«что-то упорное, жестокое 
сочеталось с несомненным 
умом»15. Во Владимире Улья-
нове Водовозов почувствовал 

«ту степень убеждённости, которая несовместима с действительно научным 
знанием. У него как бы была презумпция, что никаких серьёзных аргументов 
против марксизма нет и быть не может, и изучал он их не с целью поисков 
истины, а в целях отыскания коренившейся в их основе ошибки, в существо-
вании которой он был заранее убеждён»16. Будучи оппонентом В.И. Ленина, 
В.В. Водовозов, тем не менее, уже тогда предвидел, что «роль Ленина в ре-
волюционном движении будет крупной»17.

В период отбывания самарской ссылки в 1891–1892 гг. В.В. Водовозов 
оказался свидетелем страшного голода, охватившего 17 губерний Поволжья и 
Чернозёмного центра с населением около 30 миллионов человек18. Смертность 
во всех пострадавших губерниях в 1891–1892 годах увеличилась в среднем 
на 28 %, в Самарской губернии она возросла на 56 %19. Вульгаризируя тезис 
Ленина о том, что бедствия народа ускорят созревание революционной ситу-
ации, а революция устранит главную причину голода – капиталистическую 
систему, В. Водовозов делает вывод о нежелании Ленина организовать помощь 
голодающим, которую тот, якобы, считает «проявлением обычного слащавого 
сентиментализма, свойственного интеллигенции»20, и обвиняет Ленина, его 
семью и образовавшийся вокруг них кружок «марксят» в жестокости и амо-
рализме. Однако вопрос о том, кормить или не кормить голодающих, перед 
Лениным не стоял. Он был убеждён в необходимости самой широкой помощи 
голодающим. Позднее, разрабатывая программу партии, В.И. Ленин напишет: 
«Социал-демократы не могут оставаться равнодушными зрителями голодания 

В.В. Водовозов. Между 1922 и 1933 гг. ГАРФ
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крестьянства и вымирания его голодной смертью»21. В работе «Что такое 
“друзья народа” и как они воюют против социал-демократов?», написанной 
им в Самаре в период голода, В. Ульянов изложил своё отношение к про-
блеме. Опровергая «салонные сплетни» либеральных народников «про злых 
марксистов», которые, не брезгуя никакими средствами, всячески добиваются 
«ускорения капиталистического процесса»22, он настаивал на необходимости 
«разоблачать всю правительственную политику, всех чиновных казнокрадов 
и лихоимцев, паразитирующих на людском горе»23. Водовозов же принимал 
участие в либеральных начинаниях местной губернской администрации, 
которая, получив значительные государственные ассигнования на борьбу с 
голодом, была озабочена не столько спасением вымирающего от голода на-
селения, сколько набиванием собственных карманов. 

Споры о возможности участия в подобных кампаниях начали принимать 
чрезвычайно резкий характер, звучали личные ноты. Водовозов изобличал 
мнимый аморализм Ленина, Ленин – мздоимство местных властей. 

Об ожесточённых спорах, не называя их предмета, вспоминала старшая 
сестра Ленина, А. Ульянова-Елизарова, с явной антипатией к В. Водовозову, 
оппоненту Ленина, чьей «дерзостью было шокировано» ленинское окруже-
ние»24. Расхождения во взглядах неминуемо привели к охлаждению, так что 
к весне 1892 г. В. Ленин и В. Водовозов почти не встречались. Споры Ленина 
с Водовозовым запомнились многим из ленинского кружка «марксят». В вос-
поминаниях, написанных в советское время, они отмечают энциклопедические 
знания Водовозова, его большую библиотеку, которой он очень дорожил. Од-
нако начитанность Водовозова не привлекала к нему людей, возможно, потому, 
что «книги он любил больше, чем живых людей»25. Водовозова самарские 
знакомые называют «скучной ходячей энциклопедией»; «это был чемодан, туго 
набитый книгами, но пользы от этого было мало кому»26. Примечательно, что, 
несмотря на энциклопедические знания В.В. Водовозова и его революционный 
«стаж», центром революционно настроенной молодёжи Самары стал юный, 
«необстрелянный» В. Ульянов, а не ссыльный В.В. Водовозов, который был 
старше Ленина, и на его революционном счету была ссылка не куда-нибудь, 
а в далёкий Шенкурск. О том, что отношения с революционно настроенной 
молодёжью Самары у него не сложились, вспоминал и сам В. Водовозов27. 
Ему, не обладавшему ни ленинским ораторским талантом, ни ленинской ха-
ризмой и жизнелюбием, умением воздействовать на слушателей, трудно было 
соперничать с таким сильным противником.

В 1903–1911 годах В.В. Водовозов читал лекции в разных городах России 
по вопросам европейской политики и государственного права. На лекции В.В. 
Водовозова о революции 1848 г. в Германии, прочитанной им в Новгороде 
в 1911 г., по долгу службы в качестве представителя администрации при-
сутствовал С.Р. Минцлов. В случае пропаганды лектором революционных 
идей он должен был немедленно лекцию прекратить. О своих впечатлениях о 
лекции Водовозова Минцлов оставил запись в дневнике28. Лекция, к удоволь-
ствию Минцлова, прошла спокойно, и ему «не пришлось выступать в роли 
нарушителя общественной тишины и спокойствия». Кроме того, Минцлов не 
обнаружил у лектора таланта оратора: «Всё было старо, ни одной живой яркой 
мысли, ни ярких образов – ничего не нашлось у лектора». Водовозов «читал 
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не по запискам, но голос у него дребезжащий, слабый, с гремучею буквою 
“Р”». Публика начала расходиться ещё до начала второго отделения. Однако 
второе отделение заставило наблюдателя насторожиться. Водовозов начал 
«восхвалять социал-демократов, но сейчас же вильнул в дебри Германии, к 
Энгельсам и Бебелям и решительно ничего не сказал не только нового, но и 
ясного. Аплодировали, хотя и не усиленно»29. 

В. Водовозов не был блестящим оратором, но его энциклопедические 
знания, в сочетании «с добросовестным, почти скрупулёзным отношением к 
объективной постановке проблемы или фактов»30, позволяли ему прогнози-
ровать развитие политической ситуации в Европе. Зимой 1912–1913 гг., когда 
на Балканах шла война между Болгарией и Сербией, Водовозов предвидел 
вхождение Европы в длительную эру военных конфликтов и революций и 
конец старого мира: «За Балканской войной придёт другая, общеевропейская 
война. Не одна, а несколько войн одна за другой. Капиталистический мир будет 
драться за рынки, за гегемонию, за то, чтобы все народы на земном шаре за-
ставить работать на себя. А социал-демократы превратят войны в революцию. 
Старый мир кончается»31. А.В. Тыркова-Вильямс, видный деятель кадетской 
партии, воспроизвела в своих воспоминаниях его словесный портрет: «Всем 
своим обликом он олицетворял образ русского интеллигента, пожалуй, даже 
нигилиста. Из карманов его помятого пиджака торчали газеты и книги на всех 
языках. Кое-как завязанный галстук сползал в сторону»32. Прогнозы Водовоз-
ова сбылись, но «нелепый вид» этого «начитанного, напитанного знаниями 
журналиста» мешал прислушаться к «лихорадочным речам чудака Водовоз-
ова», которые «мало кто принимал всерьёз»33.

Взгляды В. Водовозова неоднократно становились объектом критики 
со стороны В.И. Ленина. Отрицая различия в интересах рабочего класса, 
крестьянства и трудовой интеллигенции в условиях капитализма, Водовоз-
ов считал возможным создание единой «надклассовой» партии трудящихся. 
Взгляды Водовозова Ленин считал буржуазными и соглашательскими, когда 
«посредством фразы... затемняется коренная разница в положении хозяйчика и 
наёмного рабочего»34. Политические разногласия не способствовали общению. 
В 1895 г. В.В. Водовозов зашёл к Ленину в Санкт-Петербурге. Ленин принял 
его очень сухо. Больше они не общались. В 1906 г. на митинге в Тенишевском 
училище Ленин демонстративно «не узнал» самарского товарища35. 

После отбытия ссылки В. Водовозов занимался журналистикой. За сотруд-
ничество в радикальной демократической печати он неоднократно подвергался 
высылке из Санкт-Петербурга. 

С 1896 года В.В. Водовозов жил в Киеве, так как проживание в столицах 
ему было запрещено. Для сбора средств на нелегальные цели народнически 
настроенная молодёжь устраивала лекции и литературные чтения на част-
ных квартирах. В 1900 году Водовозов был арестован по так называемому 
«Ибсеновскому делу», когда будущий нарком просвещения, а тогда ещё не-
известный А.В. Луначарский, по предложению В. Водовозова, выступал на 
частной квартире с рефератом о Г. Ибсене. Все присутствующие на лекции 
(60 человек, в том числе и Водовозов и будущий академик Е.В. Тарле) были 
арестованы и заключены в киевскую тюрьму, где находились в течение двух 
месяцев, а затем два года числились под следствием по подозрению, что под 
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видом лекций проводились революционные сходки. Однако за отсутствием 
улик дело в отношении В.В. Водовозова было прекращено36.

В 1901 г. Водовозов, несмотря на строжайший запрет появляться в Австро-
Венгрии, по чужому паспорту под именем Потёмкина, с рекомендательным 
письмом от профессора Н.И. Кареева оказался в Праге, где познакомился с 
Т.Г. Масариком37, который произвёл на него очень сильное впечатление «как 
человек большого ума и редкой душевной чистоты»38.

Начавшаяся после этого переписка Водовозова с Масариком продолжалась 
многие годы, выливаясь в плодотворное для обеих сторон сотрудничество. 
Энциклопедист Водовозов был полезен Масарику как «специалист по теории 
конституционного права, знающий в деталях политическое и социальное за-
конодательство, теорию и практику избирательных законов едва ли не во всех 
странах»39. Водовозовым был опубликован ряд статей по вопросам избиратель-
ного права и истории политических партий Запада. В 1901 г. была опубликована 
брошюра «Исследование г. Тарле по социальной истории Англии», в которой 
В.В. Водовозов дал отрицательную оценку магистерской диссертации Тарле 
о Томасе Море. Водовозова отличала нравственная безупречность, честность, 
стремление «жить по совести». Невзирая на близкое знакомство с Е.В. Тарле, 
их совместную политическую деятельность в Киеве и двухмесячное сидение 
в одной камере в тюрьме, Водовозов настаивал на публикации отрицательной 
рецензии на книгу Тарле. После того, как редактор журнала «Русское богатство» 
Н.К. Михайловский отказался её публиковать, сославшись на то, что «Тарле 
получил достаточный урок на диспуте и его не следует добивать», Водовозов 
публикует рецензию отдельной брошюрой, обвиняя Тарле в шарлатанстве: 
«автор приписывает себе знания, каких не имеет, негодную компиляцию вы-
ставляет исследованием по первоисточникам» и пытается дезавуировать «обще-
распространённое мнение о нём как о будущем талантливом профессоре», 
утверждая, что Тарле «не обладает ни научными знаниями, ни пониманием, как 
следует работать, ни элементарной научной добросовестностью, – качествами, 
необходимыми для хорошего профессора»40. Честность и бескомпромиссность в 
науке Водовозов считал приоритетными качествами учёного. Ложь во спасение 
или ложь из деликатности были для него невозможны41.

На начало века приходится пик общественной деятельности В.В. Водовоз-
ова. Его имя известно не только в научных кругах, но и в политической жур-
налистике, он редактирует журналы «Наша жизнь», «Вестник свободы», «На-
родное хозяйство», сотрудничает в «Русском богатстве», «Вестнике Европы», 
в «Вопросах жизни», ведёт активную просветительскую деятельность. В 1906 г. 
в Санкт-Петербургской судебной палате проходило слушание по обвинению 
В.В. Водовозова в литературных преступлениях, совершённых им в качестве 
редактора «Нашей жизни», «Сборника программ политических партий в 
России» и журнала «Вестник свободы». Водовозову инкриминировали публи-
кацию «Программы партии социалистов-революционеров» и «Постановлений 
делегатского съезда всероссийского крестьянского союза», в которых говори-
лось о замене постоянной армии народным ополчением, передаче всей земли 
в пользование народа, об уничтожении сословий и замене всех должностных 
лиц выборными от населения, приведении сельских приговоров к исполнению 
помимо земских начальников и т. п., что трактовалось судом как «призыв к 
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неповиновению и противо-
действию закону». В заклю-
чительной речи обвинитель 
усматривал в «пропитанных 
духом социализма» матери-
алах, опубликованных В.В. 
Водовозовым, призыв «к 
ниспровержению существу-
ющего государственного и 
общественного строя, как 
строя капиталистического и 
самодержавного, во имя со-
циализма и демократической 
республики, путь к которой 
они указывают через учре-
дительное собрание»42. Ре-
шением суда две редактиру-
емых Водовозовым газеты, 
«Наша жизнь» и «Народное 
хозяйство», были закрыты 
за «вредное направление», 
редактор приговаривался к 
году заключения в крепости 
с последующим запреще-
нием в течение пяти лет 
«принимать на себя звание 
редактора или издателя какого 
бы то ни было повременного издания»43. К счастью, следствие по поводу «пре-
ступной деятельности» В.В. Водовозова затянулось до амнистии к 300-летию 
Дома Романовых.

В 1916 г. по обвинению в принадлежности к партии социалистов-рево-
люционеров В.В. Водовозову грозила ссылка в Иркутскую губернию под 
гласный надзор на три года. Благодаря ходатайству представителей научного 
сообщества и членов Государственной думы, а также заключению врача о 
том, что 51-летний его пациент страдает «глухотой на оба уха, вследствие 
глаукомы слепотой на левый глаз и отличается чрезвычайно болезненным 
общим состоянием организма вследствие нарушения обмена веществ»44, 
ссылки удалось избежать. Участие в делах эсеровской партии совершенно 
не соответствовало бы политическим пристрастиям Водовозова-трудовика: 
взгляды социал-демократов были для него неприемлемы из-за их «фанатизма 
и исключительности», как и социалистов-революционеров, с которыми его 
«разъединяет их аграрная программа», так же, как и кадетов, которые, по его 
мнению, слишком далеко шли «в готовности заключить компромиссы с пра-
вительством»45. «Трудовик, центрист, левее кадет», так определяла взгляды 
В.В. Водовозова Е.Д. Кускова46. 

Когда грянула долгожданная революция, Водовозову было 53 года, и он 
чувствовал себя старым не столько «летами, сколько общим состоянием 

О.А. Водовозова. Между 1922 и 1933 гг. ГАРФ
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здоровья»47. Слепота и глухота затрудняли общение, и доктор, давший за-
ключение о состоянии здоровья своего пациента, был во многом прав, говоря 
о том, что В.В. Водовозов «всецело ушёл в литературную работу и научные 
занятия, проводя целые дни в своей обширной домашней библиотеке и почти 
совсем отказавшись от каких бы то ни было знакомств»48. «Как белка, которой 
достали орехов, когда у неё выпали все зубы», – писал о себе В. Водовозов: 
он не мог принять в революции значительного активного участия49. Однако, 
несмотря на недуги, в первые дни революции В.В. испытал такой духовный 
подъём, что знакомые были поражены значительным улучшением его слуха и 
жизненной активности, повышением воли к жизни. К 1917 г. Водовозов стал 
одним из признанных лидеров демократического центра. В конце июня 1917 г. 
Первый Всероссийский съезд Трудовой Народно-социалистической партии 
избрал Водовозова членом ЦК. В 1917 г. он стал членом Особого совещания 
по разработке Закона об Учредительном собрании, принимал в нём деятельное 
участие, а в конце 1917 г. Трудовая партия выдвинула его кандидатом в Учре-
дительное собрание по двум губерниям – Новгородской и Оренбургской50. В 
ходе предвыборной кампании В.В. Водовозов выступал в городах и деревнях 
на многочисленных митингах, читал лекции. 

«Культурник» В.В. Водовозов, искавший всю жизнь не службы, а служения 
народу, отвергавший и реакционный правительственный курс, и террористи-
ческие методы борьбы с царизмом, веривший, что развитие науки, культуры и 
демократическое самоуправление может изменить жизнь к лучшему, не видел 
перспектив большевистского режима: «большевистский строй обречён на ги-
бель»; но то, что этот режим, «эта грубая звериная сила» «обрекла на гибель и 
Россию, и русский народ, русскую культуру»51, для него стало крушением всех 
надежд. В советской России он не чувствовал себя свободным ни в чём: «ни 
в выборе труда, ни в выборе места жительства, ни в передвижении, ни даже в 
пище», и возлюбить этот строй, «принизивший его», «сделавший его рабом», 
он не мог. При новой «народной» власти он оказался выброшенным из жизни, 
он «стал пешкой, с которой никто не считается, которая не может пикнуть»52. 

Всеобщая разруха, голод и холод, утрата интеллектуальной независимости 
и невозможность свободной общественной деятельности, «уплотнение» квар-
тиры и страх за сохранность библиотеки, обыски и арест без предъявления 
обвинения превратили жизнь в мучительное выживание. «Жизнь кончилась, 
начинается житие»53.

О.А. Введенская54, дочь заслуженного ординарного профессора Петро-
градского университета философа-неокантианца А.И. Введенского, ставшая 
в 1918 г. супругой В.В. Водовозова, свидетельствовала: «Василий Васильевич 
тяжело переживал торжество большевиков. Им овладела апатия, хандра, он 
по целым дням сидел дома, перечитывая любимых поэтов и не имея сил ни 
за что приняться. Сказывалась и реакция после невероятно напряжённой 
деятельности 1917 года»55. 

В соответствии с декретом Совнаркома от 1 июня 1918 г. «О реорганиза-
ции и централизации архивного дела», был создан Единый государственный 
архивный фонд (ЕГАФ), первым руководителем Главного управления ар-
хивным делом (ГУАД) стал Д.Б. Рязанов, сумевший привлечь к архивному 
делу историков и архивистов дореволюционной школы. «Классово чуждые» 
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учёные охотно шли на службу в архив: архивная работа при Рязанове была 
политически нейтральным делом и не ставила историков и архивистов перед 
необходимостью поступаться убеждениями56. 

По приглашению заведующего Отделом истории русского революцион-
ного движения Центрархива П.Е. Щёголева, с которым В.В. Водовозов был 
связан сотрудничеством в журнале «Былое», в сентябре 1918 г. он поступил 
на службу в руководимый Щёголевым отдел в качестве научного сотрудника 
и занялся составлением каталога русской нелегальной литературы57. Работу в 
архиве В.В. Водовозов совмещал с преподаванием в Третьем Петроградском 
университете (бывшие Высшие женские курсы, в обиходе – Трепетун), но 
жить становилось невмоготу. 

«Разруха достигла, – писал В.В. Водовозов в своём дневнике, – не скажу 
высшей точки, ибо вероятно она будет усиливаться, но очень высокой точки, 
когда жить становится прямо невмоготу, когда пальцы коченеют от холода, 
желудок подводит от голода, и когда при этом ясно видишь и чувствуешь, что 
во всём этом кругом виноват режим»58. Подобное восприятие происходящего 
было свойственно не только пессимисту В.В. Водовозову59. Общее состояние 
«моральной смертоносной духоты», «нравственной асфиксии», когда людей 
«со всех сторон обступала смерть, либо физическая, либо духовная», крас-
норечиво описал один из первых русских эмигрантов – известный в те годы 
петербургский врач, учёный и общественный деятель И.И. Манухин: «Всё 
делается лживо, обманно, враждебно, озлоблено вокруг вас и безмерно, бес-
предельно, интегрально беззаконно <… > Нет ничего удивительного, что 
русские люди устремились к границам – кто куда… Хотелось жить как угодно: 
в бедности, в убожестве, странником, пришельцем – лишь бы не быть при-
нуждаемым жить не по совести»60. 

Государственные установки в области идеологии, этики, морали препят-
ствовали полноценной реализации творческого потенциала, без чего интел-
лигенция утрачивала своё сущностное значение, должна была сменить статус 
мыслящей элиты на положение рядовых исполнителей61. Невозможность 
жить «по совести», отсутствие духовной свободы, материальные лишения и 
неуверенность в завтрашнем дне заставила Водовозовых задуматься об эми-
грации. «Для него политика сплеталась в неразрывное целое с этикой. Этику 
с большевизмом сочетать невозможно, и он эмигрировал»62, – так объяснял 
причины эмиграции В.В. Водовозова заведующий редакцией газеты «Новая 
жизнь» А. Хирьяков. Однако он «отнюдь не собирался стать эмигрантом и 
сжигать за собою корабли», вспоминал Арон Перельман, последний владелец 
издательства «Брокгауз и Ефрон», с которым сотрудничал В.В. Водовозов, 
написавший для энциклопедического словаря упомянутого издательства ряд 
статей по государственному праву и новейшей истории Запада. Водовозов на-
деялся пережить «безвременье» и искренне собирался через короткое время 
каким-то образом вернуться на родину63.

В.В. Водовозов пытался выехать легально, получив путёвку в санаторий 
в Финляндии для поправления растраченного здоровья. «Серьёзное лечение 
и благоприятные условия жизни» ему были необходимы «вследствие общих 
тяжёлых условий жизни и нескольких перенесённых болезней – дизентерия, 
испанская болезнь, сильное истощение и сердечная слабость»64. Состояние 



340 В.И. Завьялов

его здоровья ухудшалось, влияя на всё усиливающуюся глухоту и слепоту 
(глаукома). Прошение о лечении в Финляндии не было удовлетворено. Пра-
вила выезда из России ужесточались. Аресты и расправы без суда и следствия 
создавали угрозу физическому существованию. Попытка выехать через одну 
из прибалтийских стран с чешской визой, присланной по просьбе В.В. Водо-
возова самим Масариком, не удалась65. Одним из путей бегства был уход по 
льду Финского залива в Финляндию. Но побег не состоялся: проводник, ко-
торый должен был помочь переправиться через границу, в последний момент 
отказался сопровождать чету Водовозовых. К тому времени Водовозов почти 
оглох, объясняться с ним было нелегко, его зрение очень ослабло, и один толь-
ко вид беспомощного глухого и полуслепого старика с молодой миловидной 
женщиной мог вызвать подозрение. Проводник решил не рисковать66.

Возглавлявший Наркомпрос А.В. Луначарский, с которым В.В. Водовозов 
привлекался в 1900 г. по «Ибсеновскому делу», содействовал другу юности в 
предоставлении ему шестимесячной научной командировки в Германию и на 
Балканский полуостров для ознакомления «как с новейшим развитием форм 
государства, политических партий, так и с новейшей западноевропейской лите-
ратурой»67. О.А. Водовозова уезжала вместе с мужем в качестве его секретаря. 
В обещанных командировочных впоследствии было отказано. Водовозов обра-
тился за помощью к своему влиятельному родственнику, известному историку 
М.И. Семевскому, с просьбой помочь выхлопотать пособие на поездку, иначе 
«за границей в самом буквальном смысле придётся голодать, а уж о лечении 
нечего и думать»68. Оставалось надеяться найти «за границей какой-нибудь 
заработок». Разрешение на выезд было получено, и в конце сентября 1922 г. 
супруги Водовозовы направились в Германию. Творческая шестимесячная 
командировка продлевалась неоднократно до мая 1927 года, советский паспорт 
пражским полпредством также продлевался до того же срока69. 

Первое время по прибытии в Берлин надежды оправдались: Водовозов 
работал над словарём в берлинском издательстве З.И. Гржебина. Позднее 
Водовозов получил через чехословацкое представительство разрешение 
обосноваться в Праге, где ему, как и другим учёным-эмигрантам российской 
диаспоры в Чехословакии, была обещана стипендия Т.Г. Масарика.

Водовозовы прибыли из Германии в Прагу 1 апреля 1923 г.70 В эмиграции 
Василий Васильевич ненадолго возвращается к жизни: он становится почётным 
членом Союза русских писателей и журналистов в Чехословацкой республике. 
В нём, наряду с материальной и практической помощью членам союза, велась 
литературно-художественная деятельность, устраивались публичные лекции и 
дискуссии, в которых принимал участие и В.В. Водовозов, выступивший с лек-
циями «Рост населения в ХХ в.», «Женщина перед дверьми парламента», «Круги 
парламентаризма и демократии»71. Василий Васильевич получил должность 
профессора в Русском народном университете, ему было назначено ежемесяч-
ное пособие от чехословацкого Министерства иностранных дел; он занимался 
научной работой, печатал публицистические и обзорные статьи в эмигрантской 
периодике, издал книгу «Новая Европа» (Прага, 1925) о Европе после Первой 
мировой войны, написал ряд статей о России и по государственному праву ино-
странных держав для многотомной чешской энциклопедии, выходившей в Праге 
с 1926 г. под названием «Экономический, социальный и политический словарь»72. 
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В первые годы эмиграции Водовозовы не бедствовали. Отдыхали в Ницце, 
лето 1924 г. провели в Татрах, о которых мечтала сестра Ольги, Зинаида, вы-
нужденная с детьми «кормить комаров» в «гнилой Гатчине». «Весьма завидую 
тебе, что ты скачешь по всей Европе и даже попадёшь в Париж»,73 – писала 
она сестре в Прагу. В Петрограде в голоде и холоде доживала последние дни 
мать В.В. Водовозова, в 1923 г. она умерла. Главная тема писем В. Водовозова 
родственникам – судьба оставшейся без присмотра библиотеки74. До 1924 г. 
его заработок позволял оплачивать оставленную в Петрограде квартиру с бо-
гатейшей библиотекой в 10 тыс. томов, которая была завещана им Библиотеке 
Академии наук с правом пожизненного пользования ею. Позднее квартплата 
выросла в несколько раз, и оплачивать квартиру Водовозовы уже не могли, да и 
их финансовое положение пошатнулось. Беспокоясь за сохранность библиотеки, 
которая занимала две комнаты его «уплотнённой» чужими людьми квартиры, 
Водовозов собирался «непременно» вернуться на родину до окончания срока 
командировки, о чём он писал директору библиотеки С.Ф. Платонову75. Факт 
эмиграции Водовозов отрицал, резких политических заявлений не делал. Оста-
ваясь убеждённым противником большевизма, он старался в своих оценках 
соблюсти объективность и по отношению к своим политическим оппонентам.

Мысли о возвращении не покидали супругов Водовозовых. В апреле 1924 г. 
Ольга Водовозова сообщила сестре о намерении провести лето в Питере, 
чем повергла сестру в полное недоумение: «Какой смысл приезжать, если 
вы вернётесь осенью?»76 В письмах родственникам назывались и другие 
даты возвращения: октябрь 1926 г., сентябрь 1927 г. Однако возвращение на 
родину становилось всё более проблематичным. Профессор А.И. Введенский 
в письмах дочери, выражая сомнение в возможности найти работу в связи с 
увольнением В.В. Водовозова из университета, писал: «Кажется, все связи 
В.В. с университетом прекращаются. И вообще, как рассчитываете Вы жить 
по возвращении сюда? Ведь все должности потеряны. А литературная работа 
очень затруднена»77.

От родных приходили неутешительные вести. Сестра Ольги Александров-
ны, З.А. Лихарева, просила прислать ей то катушку чёрных ниток, то иголки, то 
клеёнку для компрессов, то фунт масла, а в случае «посылки дюжины больших 
полотняных пуговиц для штанов»78 считала себя облагодетельствованной. 
Зинаида, в отличие от старшей сестры, считавшей, что умение приготовить 
яичницу ей никогда не пригодится79, превратилась в «несчастную загружен-
ную клячу», «замученную до пределов возможного», которой приходилось 
«и кухарить, и стирать, и гладить, и штопать, и шить, и репетировать» для 
четверых детей80. Её мужа, М.А. Лихарева, философа и математика, окончив-
шего физико-математический факультет Санкт-Петербургского университета 
и прослушавшего курс в Сорбонне, постоянно «вычищали» из Академии наук 
за дворянское происхождение81. Зинаида писала сестре: «Живём мы довольно 
скверно. Службу найти теперь фантастически трудно. Денег у нас абсолютно 
нет, надежд почти никаких. Я, лично, спасаюсь только своим непроходимым 
оптимизмом»82. Со смертью А.И. Введенского в 1925 г. порвалась ещё одна 
ниточка, связывавшая Водовозовых с родиной.

Письма родственников из России о непреодолимых трудностях быта, не-
смотря на ностальгию и наступившие голодные годы, подтолкнули супругов 
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к принятию решения остаться за границей, а с получением нансеновских 
паспортов их возвращение на родину стало невозможным83.

За 10 лет до гибели Водовозовых, когда от них долго не было вестей, М.А 
Лихарев высказал страшное предположение, что В.В. Водовозов «погиб под ав-
томобилем, а Ольга покончила с собой»84. Его предсказание сбылось: трагедия 
случилась 7 октября 1933 г. За несколько дней до самоубийства В.В. Водовозов 
лишился литературного заработка в связи с прекращением издания чешского 
энциклопедического словаря, для которого он писал статьи. Стипендия в 1 120 
крон в связи со свёртыванием «Русской акции» с сентября 1932 г. сократилась 
до 835 крон. Существовать вдвоём на эти деньги было невозможно85. Деньги 
сестры О.А. Водовозовой, З.А. Лихаревой, причитавшиеся ей за издание за 
границей книг её отца, А.И. Введенского, были растрачены. Одна за другой 
рвались нити, прикреплявшие В.В. Водовозова к жизни. 

С самурайским спокойствием он готовился прекратить своё «житие». В 
предсмертном письме жене, написанном за несколько дней до самоубий-
ства, он пишет о мотивах своего решения покончить с собой. Это глухота и 
грозящая полная слепота, отсутствие работы, а, следовательно, и средств к 
существованию. Просить милостыню, пользуясь своим давним знакомством 
с Масариком, он счёл невозможным для себя: «И так ведь мы живём 10 лет 
на счёт общественной благотворительности»86. Несомненно, Водовозова-
политика к решению «творцу вернуть билет» (М. Цветаева) подтолкнули и 
политические причины. В статье «Антисемитизм в Германии и предстоящие 
выборы в рейхстаг», написанной ещё в 1898 г., он ратовал за всеобщее из-
бирательное право, считая, что оно ведёт к демократии и прогрессу. Приход 
Гитлера к власти демократическим путём произвёл на него «потрясающее 
впечатление, разрушившее его миросозерцание, на пересмотр которого у него 
не было ни сил, ни времени»87.

Седьмого октября 1933 г. В.В. Водовозов бросился под товарный поезд в 
Збраславе. Денег, чтобы перевезти тело в Прагу, не было. Похоронили атеиста 
В.В. Водовозова по православному обряду на местном кладбище. Отпевал 
местный игумен Исаакий, сказавший над могилой умные и тактичные слова: 
«И пусть эта земля св. Вячеслава, покровителя земли чешской (на другой 
день по календарю был день св. Вацлава. – Н. Р.) будет тебе легче той земли, 
по которой ты ходил»88.

Самоубийство Водовозова потрясло эмиграцию. Правые круги хотели 
использовать эту трагедию для привлечения внимания к проблемам эмигрант-
ского «жития» русских, но чужая боль не болит – на местных властей это не 
возымело действия. 

В памяти тех, кто знал В.В. Водовозова, он остался таким: «Небольшого 
роста, с копной непокорных волос, близорукий, давно страдавший глухотой. 
Производил впечатление сурового, непреклонного и твердокаменного че-
ловека. Из-за глухоты говорил медленно, чётко, громко, как будто поучал, и 
тем самым усиливалось впечатление его твердокаменности. Но его улыбка, 
по-детски добродушная, развеивала внешнее впечатление. Человек он был 
добрый, мягкий, с чистой наивной душой. Исключительно бескорыстный, 
никогда не думавший о своих интересах, никогда не отступал от того, что 
он считал своим долгом: человек морали и справедливости. В.В. Водовозова 
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глубоко уважали и ценили не только за его энциклопедические знания, но и 
за его прекрасную детскую душу, которая не выдержала страданий»89.

Для народника, позитивиста и атеиста В.В. Водовозова вопрос о праве на 
самоубийство, несомненно, был связан с принципиальным вопросом о свободе 
воли. Он сам исполнил роль орудия судьбы: взял инициативу смерти на себя 
и сам определил время и способ ухода из жизни.

Решение В.В. Водовозова умереть, чтобы избежать нищеты и унижений, 
рассматривалось эмиграцией «как проявление личного мужества, образец 
контроля над собой и над своей судьбой»90. Соболезнуя вдове покойного, Н.И. 
Астров писал: «Мужественной рукой он угасил свою лампаду»91. 

Н.А. Бердяев, рассматривая феномен самоубийства в христианском кон-
тексте, приравнивал самоубийство к «убийству, не только тела, но и души»92, 
считая его недопустимым: «Христианская церковь твёрдо стоит на том, что 
убийство всегда страшнее страдания»93. Противореча себе, Н.А. Бердяев до-
пускал самоубийство в единственном случае: «когда человек решается уйти 
из жизни, чтобы не быть в тягость своим ближним»94. Именно об этом думал 
В.В. Водовозов, когда планировал убить себя, боясь, что как слепой и полный 
инвалид без средств к существованию он станет в тягость жене. Своим уходом 
он хотел облегчить ей борьбу за существование95. 

Самоубийство В.В. Водовозова стало причиной смерти самого близкого ему 
человека: мучаясь сознанием своей вины, что не уберегла мужа, на сороковой 
день О.А. Водовозова96 приняла смертельную дозу веронала.

В далёком 1923 г. атеист В.В. Водовозов написал открытое письмо Н.А. 
Бердяеву против высказанного им в лекции тезиса о невозможности по-
строения справедливого общества на «иррелигиозной» основе97. Бердяев 
утверждал, что «Вера, христианство давали возможность различения Добра 
и Зла, возможность нести непосильное бремя жизни». Отвечая В.В. Водовоз-
ову, Бердяев писал, что христианство никогда не ставило прямой своей целью 
«материальное устроение человеческих обществ, оно никогда не было и не 
могло быть социальным учением. Но величайшие достижения человеческого 
общества обязаны христианству как своему духовному источнику»98. 

Трагедия Водовозовых подтвердила правоту христианского отношения к 
самоубийству, постулируемого Н.А. Бердяевым: «не самоубийцы, а самоубий-
ство должно быть осуждено, как грех, как духовное падение и слабость».99 
Самоубийством В.В. Водовозов поставил точку в давней полемике с Н.А. 
Бердяевым: в обществе, в котором нет места Богу, не найдёт успокоения 
мятущаяся и исстрадавшаяся человеческая душа. 
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Вячеслав Иванов и Евсей Шор: русская мысль 
в европейском интеллектуальном пространстве 
(по материалам фонда В. Иванова в Институте 
рукописей Национальной библиотеки Израиля)

Аннотация: Изучение фонда Вячеслава Ивановича Иванова в составе ар-
хива семьи Шор в Институте рукописей Национальной библиотеки Израиля 
является одним из способов воссоздания хронотопа европейского культурного 
пространства второй половины 1920-х – 1930-х гг., фактически уничтоженного 
в результате Второй мировой войны и Катастрофы европейского еврейства. 
Исторический, идейно-философский и литературоведческий анализ пере-
писки Иванова и Евсея Давидовича Шор обнаруживает её основную тен-
денцию: трансляция идей философии Иванова в западное интеллектуальное 
пространство. В этой связи в статье анализируется вопрос об изменениях 
представлений Иванова о «русской идее» в рамках современных концепций 
о единстве Европы («Pan-Europa» австрийского геополитика и философа, 
пионера идеи европейской интеграции Рихарда фон Куденхове-Калерги, 
проект «интегрального федерализма» французского философа российского 
происхождения, создателя теории персоналистского мышления Александра 
Марка). Перевод на немецкий язык ряда работ Иванова, осуществлённый в 
сотрудничестве с Шором, становится возможностью открытого высказывания 
по поводу большевистской революции и советского режима, понимаемого как 
сверхнациональное религиозное и психологическое испытание – урок Европе. 
Проект систематического издания работ Иванова в переводе на немецкий язык, 
обсуждаемый в переписке, позволяет представить во всей полноте его идею 
о формах дионисийства применительно к европейской культуре XIX–XX вв.

Annotation: The research of the Vjačeslav Ivanov segment of the David and 
Yehoshua Schor collection in the Manuscript Department of the National Library 
of Israel illustrates one of the methods in the reconstruction of the European 
cultural chronotope of the 1920–1930th which was destroyed during World War II. 
Historical, philosophical and literary analysis of Ivanov – Schor’s correspondence 
discovers how Ivanov’s religious philosophy was transmitted to the European 
intellectual space. The article studies Ivanov’s notion of the «Russian Idea» against 
the background of contemporary theories about an unified Europe, such as «Pan-
Europa» of an Austrian geopolitician and philosopher, a pioneer of European 
integration Richard von Coudenhove-Kalergi (1923) and the «Integral Federalism» 
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of a French philosopher, a founder of Personalist Federalist thinking Alexandre 
Marc. Ivanov – Schor collaboration in German translations of Ivanov’s works 
enables the author to express his attitudes about the Bolshevik Revolution and the 
Soviet regime as a moral lesson to Europe. The project of systematical publications 
in German as presented in their correspondence reveals the importance of Ivanov’s 
theory of the Dionysionism in its relation to the European cultural, social and 
political development.

Ключевые слова: В.И. Иванов, Е.Д. Шор, А. Блок, ГАХН, «русская идея», 
большевистская революция, самоопределение России, дионисийство.

Keywords: Vjačeslav Ivanov, Evsei Schor, Alexander Blok, «Russian Idea», 
Bolshevik Revolution, the self-determination of Russia, GAKhN, dionysianism.

Архивный фонд Вячеслава Ивановича Иванова (1866, Москва – 1949, 
Рим), одного из наиболее выдающихся поэтов и идеологов русского Сере-
бряного века, филолога, философа, литературного критика, переводчика и 
драматурга, является неотъемлемой частью архива семьи Шор в Институте 
рукописей Национальной библиотеки Израиля1. Иванов был хорошо знаком 
со всеми членами этого большого семейства, их соединяла атмосфера общих 
интересов и интенсивная совместная деятельность. Необходимо начать с не-
большого предисловия, посвящённого архиву этой семьи, а затем перейти к 
тем проблемам, которые возникают в связи с исследованием фонда Иванова 
в его составе.

В 1975 г. Надежда Рафаиловна (Надива) Шор, художник, фотограф, музы-
кант и преподаватель музыки, передаёт в Институт рукописей Национальной 
библиотеки Израиля семейный архив, который состоит в основном из двух 
собраний материалов и документов, принадлежавших её свекру, Давиду Со-
ломоновичу Шору (1867 – 1942) и её мужу, Евсею Давидовичу (Йехошуа, Ив) 
Шору (1891 – 1974). Архив семьи Шор открывает большой пласт духовной 
и материальной культуры российского и европейского ассимилированного 
еврейства конца XIX – начала XX вв., эпохи революционных изменений в 
России и Первой мировой войны, периода между двумя мировыми войнами 
и вплоть до середины 1970-х гг. Архив семьи Шор, таким образом, относится 
к тому хронотопу «континента» культуры, который возникает во второй поло-
вине XIX и практически исчезает или остаётся в очень сильно пострадавшем 
и трансформированном виде после Второй мировой войны2. Центром этого 
«континента» была Палестина – Эрец Исраэль. Многочисленные «воздуш-
ные пути» связывали этот центр с Европой (особенно с Россией, Германией, 
Италией, Францией и Англией) и Америкой. Одним из творцов «большого 
времени»3, соотносящегося с пространством описываемого культурного кон-
гломерата, было семейство Шор.

Душой этого семейства был Д.С. Шор – известный пианист, основатель и 
участник знаменитого «Московского трио»4, педагог и страстный пропагандист 
музыкального просвещения5, создатель (вместе с сыном Евсеем) Института 
музыкального образования имени Бетховена (Бетховенская студия)6, выда-
ющийся деятель российского сионистского движения7. В 1927 г. Д.С. Шор 
уезжает в Палестину и становится здесь организатором системы современного 
музыкального образования и просвещения. Брат Д.С. Шора, Александр Со-
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ломонович, был преподавателем музыки8 и известным рояльным мастером, 
для которого была создана в Московской консерватории специальная кафедра9. 
Его жена, Роза Моисеевна, являлась одним из деятельных членов «Общества 
Свободной Эстетики». Сюда она приводила ещё гимназисткой дочь Ольгу, 
которая здесь начала свои философские и литературные занятия, в том числе, 
как она сама считала, и под впечатлением выступлений В. Иванова10. Впо-
следствии О.А. Шор-Дешарт, выпускница Фрейбургского университета и 
активный соратник многих русских неокантианцев, прежде всего С.И. Гессена 
и Ф.А. Степуна, станет одним из организаторов Академии художественных 
наук (РАХН, затем – ГАХН) и её учёным секретарем (с 1921 по 1926 г.). В 
1925–1926 г. по командировке Академии она едет в Италию, где впоследствии 
станет личным секретарем и близким другом В.И. Иванова. С ним и его  
семьей – с домом Иванова в Риме – будет связана вся её последующая жизнь. 
Переписка с Ольгой Александровной как таковая, её дополнения к письмам 
Иванова и отдельные письма по поводу обсуждающихся вопросов являются 
существенной частью фонда поэта в Иерусалиме. Брат Ольги Александровны, 
Юрий (Георгий, Жорж, 1897, Москва – 1960, Париж), станет известным в мире 
виолончелистом, дирижёром и преподавателем музыки, а её сестра Вера Шор-
Копельман – скрипачкой. Гостеприимный дом Шоров в Москве запечатлён 
такими мемуаристами, как Ф.А. Степун11 и сын В. Иванова, Д.В. Иванов12. Все 
указанные имена семьи Шор являются обязательными компонентами фонда 
Иванова в составе архива. 

Таким образом, с 80-х гг. XIX в.13 и до второй половины 1920-х гг. дом 
Шоров был одним из важных локусов московской музыкальной и культурной 
жизни. Сюда приходили многие писатели, общественные деятели, художни-
ки, философы, музыканты. В архиве семьи Шор не сохранилось сведений о 
том, где и когда именно произошло знакомство Вячеслава Иванова с семьей 
Шор. Небольшая переписка с Давидом Соломоновичем, отложившаяся в ие-
русалимском архиве, свидетельствует, что В. Иванов поистине преклонялся 
перед талантом и подвижническим служением Д.С. Шора14. Напомним в этой 
связи об особом отношении Иванова к музыке и, в частности, о его интересе 
к Бетховену. Особенно Иванов был дружен с Евсеем Давидовичем Шором. 
Их переписка охватывает период с 1924 по 1949 гг., то есть практически до 
конца дней Иванова, с большими лакунами во время Второй мировой войны. 
Переписка с Е.Д. Шором составляет основной корпус фонда Иванова в архиве 
семьи Шор. Она является свидетельством их дружбы и совместной работы, 
своего рода дневником, воспроизводящим характерную для их общения вдох-
новенную атмосферу разговоров о музыке, поэзии, философии, дискуссии по 
политическим и религиозным вопросам. Об этой характерной – и для дома 
Иванова, и для семейства Шоров – атмосфере рассказывал автору настоящей 
статьи сын поэта, Дмитрий Вячеславович, во время Ивановской конференции 
1998 г. в Вене. 

По своим интересам, образованию и воспитанию Е.Д. Шор был достойным 
младшим другом Иванова. Шор получил прекрасное домашнее образование, в 
том числе и музыкальное. В 1909 г. он окончил 1-ю Московскую классическую 
гимназию и поступил на математический факультет Московского университета 
(закончил в 1916 г.). В 1910, 1912–1913 гг. Евсей Давидович изучал теорию и 
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историю искусства в Гейдельбергском и Мюнхенском университетах. Одно-
временно он был самым деятельным помощником отца в делах Бетховенской 
студии и её издательства. В 1914–1919 гг. он являлся учёным секретарем 
Бетховенской студии и её лектором по истории искусства. Параллельно Шор 
становится заведующим отделением художественного градостроительства в 
Зодческом отделе Всероссийского Союза городов (1916–1918 гг.). После ре-
волюции 1917 г. Шор – учёный секретарь комиссии Отдела Изобразительных 
Искусств Наркомпроса (1918–1919 гг.) После организации РАХН Е.Д. Шор 
получает звание профессора и работает в качестве заместителя В.В. Кандин-
ского, в это время заведующего физико-психологическим отделением акаде-
мии15. В РАХН, а затем в ГАХН Шор, помимо Кандинского, наиболее тесно 
общается с И.В. Жолтовским, М.О. Гершензоном и Г.Г. Шпетом, с которыми 
(и со многими другими), уехав в заграничную командировку, продолжает пере-
писку. В июне 1922 г. Шор отправляется в Германию и Италию «для изучения 
последних достижений архитектурного строительства и научно-художествен-
ной работы над классиками архитектуры»16, затем в августе ему продлевается 
командировка на три месяца для организации русского отдела Международной 
Художественно-декоративной выставки в Монца (близ Милана)17. 12 января 
1923 г. РАХН назначает Шора заведующим Бюро иностранной литературы 
при РАХН (Инлитбюро). Он уполномочен Академией «вести переговоры и 
заключать соглашения с лицами и учреждениями в пределах деятельности 
Бюро и согласно утвержденного о Бюро положения», также осуществлять 
заграничные закупки Наркомпроса в Германии и Италии (книги, научное 
оборудование, художественные издания и пособия)18.

В.И. Иванову получить командировку за границу оказалось совсем не 
просто. В отличие от А. Блока и Андрея Белого, он отнёсся категорически 
отрицательно к Октябрьской революции, и его высказывания по этому поводу 
были совершенно определённы. Большевистская революция виделась ему не 
только как внешнее бедствие, пожар и разрушение, но и как внутренняя траге-
дия России и русского народа. Иванов в статье «Революция и самоопределение 
России», опубликованной в журнале «Народоправство» 30 октября 1917 г.19, 
писал: «Революция или оставит на месте России “груду тлеющих костей”, или 
будет её действительным перерождением и как бы новым, впервые полным и 
сознательным воплощением народного духа. Для истинного свершения своего 
в указанном смысле она должна явить целостное и, следовательно, прежде 
всего религиозное самоопределение народа»20. Об отношении философа и 
поэта к происходящему в России свидетельствуют и его стихи, в частности, 
такие, как цикл «Песни смутного времени» и стихотворение «Памяти Ф.Ф. 
Кокошкина», напечатанные в том же издании в декабре 1917 г. и феврале  
1918 г.21, или стихотворение «Да, сей пожар мы поджигали…» (1919).

Религия и народное просвещение представляются Иванову единственным 
способом спасения страны. Попытки уехать из большевистской России пред-
принимались Ивановым весной и летом 1920 г. Отъезд был единственным 
средством спасти тяжело больную жену, Веру Константиновну Иванову 
(Шварсалон, 1890 – 1920). Для этого Луначарский выхлопотал Иванову, 
как и Бальмонту, командировку за границу для лечения и для создания в 
Италии Института русской литературы и искусства (см. письмо Иванова к 
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Н.К. Крупской от 18 июля 192022). Этот институт был бы, в том числе, и воз-
можностью осуществления философской и политической программы поэта. 
Поскольку было понятно, что обратно ни Бальмонт, ни Иванов, скорее всего, 
не вернутся, главным условием, на котором их отпускали, был уговор не вы-
ступать публично против советской власти и не сотрудничать с эмигрантской 
печатью. Но Бальмонт, уехавший первым, оказавшись за границей, сразу 
нарушил обещание. В результате Вячеславу Иванову, которому уже назначен 
был день отъезда, Особый отдел ВЧК не дал разрешения на отъезд. После 
смерти жены (8 августа 1920 г.) Иванову удаётся спасти детей, уехав из Мо-
сквы на Кавказ, а затем в Баку, где он единогласно избирается ординарным 
профессором классической филологии Бакинского университета. В 1921 г. 
он защищает здесь докторскую диссертацию «Дионис и прадионисийство» 
(опубликована в 1923 г.).

Только в 1924 г. Иванов наконец получает возможность поездки за границу 
для работы. Он уезжает с детьми в Рим 28 августа 1924 г. Официальная цель 
командировки сходна с той, которая была в 1920 г.: основание в Риме Русской 
Академии или Института археологии, истории и искусствоведения как реа-
лизация совместного проекта Луначарского, П.С. Когана и самого Иванова 
(совместный проект ГАХН и Наркомпроса)23. Но, конечно, речь шла о другом. 
«Осуществлялось, наконец, страстное желание Вячеслава: “Я еду в Рим, что-
бы там жить и умереть”», – писала в своих воспоминаниях его дочь Лидия24. 
Рим станет последним приютом поэта, философа и учёного, осуществившего 
здесь, в Вечном городе, свои заветные желания.

Даже эта конспективная канва послереволюционных событий в жизни Ива-
нова показывает существующее различие между ним и его будущим молодым 
корреспондентом Е.Д. Шором. Вместе с тем очевидно, что внешние цели их 
перемещения на Запад из Советской России структурно совпадают: оба они 
должны представлять за рубежом советское искусство и науку. Иванов и Шор 
делают это с честью вплоть до 1929 г., когда в СССР начинается поворотная 
массовая кампания по преследованию интеллигенции, лишению гражданства, 
исключению из ГАХН и других структур и проч. Столь же различными яв-
ляются, казалось бы, и внутренние, личные цели этого перемещения у Шора 
и Иванова. Вместе с тем их деятельность на Западе объединяет общее пред-
ставление о необходимости особой углублённой личной интеллектуальной 
работы. О работе, подобной психологии молитвенного делания, характерной 
для эпох «быстрого поступательного движения народных культур», периодов 
катастрофического исторического развития, писал Иванов ещё в 1904 г. в статье 
«Копьё Афины». Характеризуя особенность этой деятельности, Иванов вводит 
понятие «келейного искусства» и «катакомбного творчества»: «Искусство 
келейное… центробежно в своём глубочайшем устремлении, активно, и снова 
синтетично… Его замкнутость – вынужденная замкнутость самозащиты и 
сосредоточения: творческая монада нового брожения обороняет себя непро-
ницаемою бронёй, как бы уходит в свою раковину, и так копит в себе свою 
эксплозивную энергию. Это – катакомбное творчество “пустынников духа”»25.

Идея «центробежности» «келейного искусства» соответствует представле-
нию о творчестве вне центра. Это можно понимать и как возможность работы 
вне больших направлений в искусстве, и как творчество в любом месте гео-
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графического пространства, что вполне соответствует реалиям жизни Иванова. 
«Келейное искусство» соответствует тому внутреннему «деланию», которое 
наделяет художника пророчественной свободой, подобной той, которая была у 
Данте, Бетховена, Лермонтова и Достоевского. Творения художника-пророка 
отличаются, по мысли Иванова, максимальной степенью приближения к искус-
ству всенародному, предметом которого является «коллективная, а не личная 
душа», а обращение творческого гения предназначено «ко всем и о всех»26.

Вячеслав Иванов, ученик Т. Моммзена и О. Гиршфельда, не мыслил себя 
вне пребывания как поэта и философа в интеллектуальной европейской среде. 
Эта среда представлялась ему в пространственном плане как естественное 
продолжение Священной Римской империи и как столь же естественная часть 
русского и, шире, славянского религиозного Ренессанса. Идея третьего сла-
вянского Возрождения, близкая представлениям друзей поэта, Ф. Зелинского 
и И. Анненского, является движущей силой философии и мировоззрения 
Иванова. Его стремление привить русскую религиозно-философскую тради-
цию к западному древу познания уже отразилось к моменту отъезда в ряде 
стихов и работ по философии культуры, прежде всего в «Эллинской религии 
страдающего бога»27, и нашло свое наиболее полное выражение в упомянутой 
выше диссертации Иванова «Дионис и прадионисийство».

Рим и Москва – два жизненных ориентира поэта и философа. Рим, пони-
маемый в самом широком историческом, религиозном и культурном плане, 
всегда виделся поэту как вечно порождающее начало. С точки зрения самих 
идей Иванова, перемещение в Вечный Город представлялось необходимой в 
личном и в широком общественном контексте возможностью продолжения 
философского и поэтического творчества, в том числе и как способа воздей-
ствия на ситуацию в России. Приход к власти большевиков и в целом разру-
шение духовного и жизненного контекста русского символизма в результате 
катаклизмов, пережитых Россией, способствовали такому перемещению. 
Вместе с тем, оно создавало даже для такого «русского европейца», как Ива-
нов, сложную ситуацию, поскольку катаклизмы в области духа произошли 
и в Европе. В определённом смысле можно было говорить и о разрушении 
европейского, в частности, немецкого символизма, который с точки зрения 
его культурной среды и основных мифов был коренным образом отличен от 
соловьёвских идей, лежащих в основе русского символизма. Иванов, хотя и не 
чувствовал себя чужим на Западе, не мог и не хотел после всех пережитых им 
и его страной трагедий быть помещённым в чуждый ему поэтический мир. С 
этой ситуацией необходимо соотнести такое во многом определяющее обсто-
ятельство, каким стало в мировоззренческом плане принятие Ивановым 17 
марта 1926 г. католического вероисповедания по восточному обряду, то есть 
по образцу В. Соловьёва. Все эти объективные и субъективные «смены вех» 
поместят Иванова в особое культурное пространство, определённое самой 
атмосферой Вечного Города, пространство сакральной культуры и классиче-
ской традиции, в котором подобает творить «келейное искусство». Отсюда 
отныне Иванов хочет – и будет, в том числе благодаря деятельной помощи 
Е.Д. Шора, – вещать «urbi et orbi».

Если обратиться к типологическому поиску внутренней причины пре-
бывания на Западе Е.Д. Шора, то её следует искать в близости его миро-
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воззрения к идеям русских символистов. Шор в письмах Иванову и другим 
корреспондентам также неоднократно подчёркивал насущную необходимость 
«катакомбной работы»28, скрытой от глаз широкой общественности, особенно 
в условиях тоталитарного давления на сферу духа. Он, как видим, пользует-
ся определением Иванова, понимая его достаточно широко. «Катакомбная 
работа» направлена, с точки зрения Шора, на синтез достижений русской и 
западной философии, прежде всего русской религиозной философии и немец-
кой феноменологии. Огромная роль в ней принадлежала взаимовлияниям и 
взаимопроникновениям искусства, литературы, музыки, театра как наиболее 
действенным подспудным силам, влияющим на человека.

Шор достаточно давно начал свою деятельность в этом направлении. Ещё 
в 1914 г., перед началом Первой мировой войны, Шор вместе с историком 
музыки Г.А. Ангертом обращается к В.В. Кандинскому с предложением о 
русском переводе его книги «Über das Geistige in der Kunst» – «О духовном 
в искусстве». Выходу этого перевода помешало начало войны. Однако и по-
сле её окончания уверенность Шора в правильности избранного пути лишь 
крепнет. С одной стороны, Шор, принадлежащий к поколению, «преодолев-
шему символизм» и поднявшему знамя нового искусства, продолжает тесное 
общение с Кандинским, отсюда его сотрудничество с Bauhaus и знакомство 
с такими выдающимися деятелями немецкого архитектурного авангарда, как 
Бруно Таут и Пауль Цукер. С другой стороны, Шор верен в самом традици-
онном смысле классическому пути развития европейского искусства, музыки 
и философии конца XIX – начала XX века. Поэтому, следуя советам Ф.А. 
Степуна29, Шор в 1923 г. иматрикулируется во Фрейбургский университет. 
Напомним, что звание «красного профессора» – профессора ГАХН, которое 
было у Шора, на Западе не признавалось, поэтому Шору необходимо было 
упрочить своё положение как учёного, чему, надо сказать, ГАХН в это время 
никоим образом не препятствовал. Во Фрейбурге Шор продолжает свои за-
нятия в области философии и физической психологии, начатые ещё в РАХН 
у Кандинского и Шпета. Он учится у Э. Гуссерля, в это время – директора 
психологической лаборатории (Psychologische Laboratorium) Фрейбургского 
университета, и его заместителя, И. Кона. Под руководством И. Кона Шор 
пишет докторскую диссертацию о философии творчества Г. Зиммеля30. Для 
Шора феноменология, с одной стороны, и традиция символизма, с другой, 
представляются возможностью преодоления кризиса Первой мировой войны 
и его последствий в духовной и культурной сфере, и он стремится всячески 
способствовать этому как своей научной и культурной деятельностью, так и 
личным активным участием.

Если попытаться в целом охарактеризовать содержание фонда Иванова в 
Институте рукописей Национальной Библиотеки Израиля, то можно сказать, 
что практически все составляющие его документы посвящены тем проблемам 
«келейной» или «катакомбной» работы, которые связаны с трансляцией на За-
пад идей русской религиозной философии, русского религиозного символизма. 
Эти идеи и связанные с ними перипетии понимания, восприятия, воздействия 
и практического применения обсуждаются Шором с Ивановым в их переписке.

Переписка Шора с Ивановым, как свидетельствуют архивные данные, 
начинается 25 ноября 1924 г.31 Личное обращение Иванова к Шору было под-
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готовлено благодаря посредничеству Ф.А. Степуна, который консультировался 
с Шором по поводу возможностей перевода на немецкий язык статей Иванова 
о Достоевском и «Диониса и прадионисийства»32. Об особом отношении 
между Ивановым и Шором свидетельствует тот факт, что Шор, согласно до-
веренному письму Иванова, становится авторизованным переводчиком его 
трудов на немецкий язык.

Немаловажно пояснить, почему Степун обращается именно к Шору с 
просьбой деятельным образом помочь Иванову. Степун, один из членов так 
называемой фрейбургской «Святой общины» («Heilige Gemeinde»), к которой 
принадлежали также А.К. Креслинг33, Д.И. Чижевский и сам Шор34, высоко 
ценил профессиональную подготовку Евсея Давидовича. Вопрос о том, каким 
образом надо переводить Иванова на немецкий язык с точки зрения адекватной 
передачи его идей и кто в Германии мог быть заинтересован русской фило-
софией, был в высшей степени актуальным, и Степун полагал, что именно 
Шор может посодействовать в его решении. Переводческая деятельность 
сначала не имелась в виду, однако очень скоро после начала переписки Шора 
с Ивановым выяснилось, что имеются в виду различные аспекты одной и 
той же проблемы. Шор заинтересовался возможностями немецкого перевода 
пока ещё неведомого европейскому читателю русского философа. И Степун, 
и Иванов, которым Шор посылает первые пробы пера – страницы переводов 
Иванова, давали ему советы и чисто лингвистического характера, и уточняли, 
как лучше передать на немецком языке существующие и возникающие по мере 
переписки философские проблемы. 

Немаловажным моментом для Степуна было и то, что Шор, человек очень 
большого личного обаяния, легко вошёл не только в университетскую про-
фессорскую среду, но и литературные и художественные круги Берлина и 
Дрездена. Он быстро становится завсегдатаем наиболее крупных салонов, 
например, берлинского салона итальянского посла в Германии Витторио 
Черутти и его жены, Elisabeth de Paulay, в прошлом – известной венгерской 
драматической актрисы, высокообразованной женщины, известной меценатки, 
оставившей книгу мемуаров «Ambassador’s Wife» (London, 1952), или салона 
графа Понцони, знатока Данте, итальянского консула в Дрездене. Шор к этому 
времени был знаком с редакторами крупных немецких культурно-философ-
ских издательств, в том числе с владельцем издательства «Jos. Waibel’sche 
Verlagsbuchhandlung» во Фрейбурге Йозефом Вайбелем (Josef Friedrich Waibel) 
и с Паулем Зибеком (Paul Siebeck), главой издательства «Verlag von J.C.B – 
Mohr». Тесные отношения будут связывать Шора с Рудольфом Рёсслером 
(Rudolf Roessler (Rößler), 1897 – 1958), в 1929–1934 гг. руководителем Не-
мецкого Театрального Союза («Der Deutsche Bühnenvolksbund»), редактором 
берлинского журнала «Das Nationaltheater» и главой издательства «Bühnen-
volksbundverlag». Одним из направлений издательской деятельности Рёсслера 
стала популяризация русской религиозной философии и русского искусства. 
В 1934 г., после отъезда из Германии в Швейцарию, он основывает в Люцерне 
издательство «Vita Nova», где, в частности, издаёт книги Степуна, Бердяева 
и др. в переводе на немецкий язык и привлекает русских философов к анти-
фашистской деятельности. Добавим, что позднее Рёсслер станет тем самым 
знаменитым разведчиком «Lucy», который через советскую агентурную сеть 
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в Швейцарии будет передавать сведения о передвижениях немецких войск 
на восточном фронте, в частности, передаст данные, предрешившие исход 
битвы на Курской дуге. С Рёсслером, который очень интересовался русской 
религиозной философией, Шор также будет обсуждать вопросы издания работ 
Иванова на немецком языке.

Переписка Иванова и Шора, как следует из этой необходимой в данном 
случае преамбулы, чрезвычайно содержательна и многотемна. В рамках дан-
ной статьи возможно лишь кратко остановиться на следующих трёх аспектах 
истории трансляции в западную философию идей Иванова. Первый аспект 
связан с изданием немецкого перевода статьи «Русская идея» – первой ласточ-
ки плана «катакомбной работы» Иванова и Шора. Второй момент – проект 
издания на немецком языке работ Иванова, опубликованных ранее в России, 
как необходимый пролог к переводу книги «Дионис и прадионисийство». И, 
наконец, необходимо кратко остановиться на проблеме рецепции, а говоря 
попросту, каким виделся творческому союзу «Иванов и Шор» немецкий чи-
татель работ Иванова.

Переписка свидетельствует об изначальном намерении Иванова пред-
ставить свои идеи немецкому читателю, поскольку Германия по-прежнему 
остаётся законодательницей в вопросах философии. Шор предлагает сделать 
это упорядоченно и планомерно, поскольку для него очевидна проблема: рус-
ская религиозная философия в это время практически неизвестна в Европе, а 
её специфика, столь отличная от европейских философских систем, должна 
неминуемо вызвать многочисленные вопросы и недоумения. С начала пере-
писки с Ивановым Шор указывает на сложность восприятия и понимания его 
идей западным читателем и ставит вопрос о том, какой должна быть форма 
их представления. Указывая на особую важность трансляции идей Иванова 
на Запад в условиях кризисной послевоенной ситуации, Шор предлагает ва-
рианты плана последовательного издания работ Иванова, который позволит 
представить как таковое мировоззрение русского философа и поэта в его 
полноте и объёмности. Этот план изданий обсуждается практически с начала 
переписки и постепенно уточняется. Одновременно ведётся работа по пере-
воду статей Иванова. Шор предлагает издать первой статью «Русская идея», 
опубликованную в 1909 г. в журнале «Золотое руно», и уже этот первый проект 
показывает проницательность и дальновидность корреспондента Иванова.

Мысль о переводе «Русской идеи» на немецкий язык возникла ещё в 1925 г. 
(см. письмо Вяч.И. Иванова Е.Д. Шору от 11 июля 1925 г.35). Первая редак-
ция перевода с предисловием Вяч. Иванова и предисловием переводчика 
– Е.Д. Шора – относится к 1927 г. Окончательный перевод «Русской идеи» 
на немецкий язык, сделанный Е.Д. Шором, и с его предисловием вышёл в  
1930 г.36 Перевод «Русской идеи» представлял западному читателю возмож-
ность соотнести национальную идею России с национальными идеями Запада. 
Актуальность этого перевода очевидна на фоне крайне настороженного или 
враждебного отношения к большевистской России и оживлённой полемики 
1920-х гг. о судьбах Европы. Напомним, к примеру, что в 1923 г. выходит ма-
нифест графа Рихарда Николауса фон Куденхове-Калерги «Paneuropa». В нём 
впервые была представлена идея объединённых государств Европы, которая 
была призвана гарантировать безопасность для всех европейских народов на 
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основе принципов либерализма, христианства, социальной ответственности 
и проевропеизма. Особая значимость придавалась взаимодействию христиан-
ства и других мировых религий (иудаизма и ислама). Вопрос о национальных 
различиях решался на основе полного равенства и активного взаимодействия 
в ситуации необходимости объединения перед лицом угрозы новой мировой 
войны. Идеи нового движения широко дискутируются в среде европейских 
интеллектуалов, например, таким корреспондентом Шора, как Александр 
Марк (Alexandre Marc (Александр Маркович Липянский), 1904 – 2000), фило-
соф-персоналист, автор проекта «интегрального федерализма». Участники 
этих новых движений будут непримиримы по отношению к большевизму и 
возникающему на фоне напряжённой внутренней ситуации в Германии на-
ционал-социализму. Так, в октябре 1932 года на Третьем панъевропейском 
конгрессе в Базеле Куденхове-Калерги заявил о нетерпимом отношении к 
Гитлеру и Сталину. Набирающий силу национал-социализм и столь ари-
стократическая идея взаимодействия национальных идей в Европе и мире 
были несовместимы. Объединение Европы, по мнению нацистов, привело 
бы к недопустимому «смешению рас», поэтому в 1933 году панъевропейская 
литература в Германии была запрещена и сожжена.

Идеи Р.Н. фон Куденхове-Калерги – только один из примеров европейских 
дискуссий этого времени по национальному вопросу. В связи с его актуаль-
ностью Шор и предлагает Иванову сделать перевод «Русской идеи», который 
сразу поставил бы её автора в центр дебатов по поводу этнолингвистического, 
религиозного, культурного и геополитического взаимодействия. Образ России 
и её роль в Европе и в мире представали перед читателем в новом, непривыч-
ном для современного Запада освещении. Ещё в 1909 г. в оригинале статьи 
национальный вопрос понимается Ивановым применительно к конкретным 
историческим условиям страны, пережившей первую русскую революцию, 
как ситуация религиозного испытания, в которую поставлены Россия и рус-
ский народ. В этом заключается основной пафос статьи «Русская идея». Если 
рассматривать статью Иванова в широком историко-философском контексте 
дискуссии о самом понятии русской идеи как проблемы предназначения России 
и русского народа, что предлагал делать ещё Н.А. Бердяев в своей рецензии 
1909 г.37, то очевидно, что Иванов объединяет в единое органическое целое 
полярно противоположные позиции. С одной стороны, для него, несомненно, 
существенна точка зрения П.Я. Чаадаева, утверждающего отсутствие какой бы 
то ни было национальной идеи в России и полагавшего, что Россия призвана 
преподать урок миру. С другой стороны, столь же важной являлась для Иванова 
позиция Достоевского, утверждавшего в «Дневнике писателя», что Россия в 
муках рождает свою самостоятельную идею (см. письмо Иванова Шору от 15 
февраля 1930 г.). Русская идея и русская «всемирная отзывчивость» помогут, 
с точки зрения Достоевского, прекратить всемирные раздоры и привести к 
мировому единению на основе признания великой русской правды и право-
ты. Иванову не были близки националистические взгляды Достоевского, но 
такие представления, как соборность, всенародность и всеединство, с ними 
связаны, поэтому необходимо проводить тщательный анализ, чтобы избежать 
обвинений Иванова в национализме или «идеократии», согласно определению 
Степуна по отношению к тоталитарным системам38. 
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Современная европейская ситуация приобретает у Иванова – в немалой 
степени, как будет показано ниже, под воздействием Шора – черты рели-
гиозной символистской мистерии, ср. последующую распространённость 
такого понимания, например, в мемуарах Степуна или в романе Б. Пастернака 
«Доктор Живаго». Мысль о важности жанра мистерии, мистериального пере-
создания личности – одна из заветных идей Иванова. Ещё в 1906 г. в работе 
«Предчувствия и предвестия» Иванов писал о необходимости рассматривать 
происходящее в мире как театр хоровых трагедий, комедий и мистерий, где 
слышен свободный голос народных общин. Эти общины представляются ему 
«пророчественными» и имеющими непосредственное влияние на ход миро-
вых событий. Иванов пишет: «И только тогда… осуществится действительная 
политическая свобода, когда хоровой голос таких общин будет подлинным 
референдумом истинной воли народной»39.

Российский большевизм, рост националистических настроений в Италии 
и Германии, всё более ощутимая опасность приближения второй мировой 
войны могут быть преодолены, думается Иванову и Шору, если представить 
европейскому и мировому сообществу образец поведения страны и её народа 
в ситуации религиозного испытания на фоне сегодняшнего бедственного по-
ложения России.

Актуальность работы заставляет Иванова и Шора фактически переработать 
статью и в ряде моментов пересмотреть её концепцию. Переписка по поводу 
«Русской идеи» представляет собой напряжённый диалог, бурное обсужде-
ние основных положений статьи. Шор задает вопросы, Иванов страстно на 
них отвечает, и в результате возникают страницы перевода, которые вновь 
и вновь подвергаются корректировке. Иванов, как очевидно, очень доволен 
таким процессом работы. 26 октября 1927 г. он пишет Шору40: «“Усовершен-
ствовать плоды любимых дум”41 я вообще склонен, даже до чрезмерности, – а 
Вы ещё жара поддаете. В заключение, Вы получаете не прежнюю рукопись 
с поправками, а новую – и намного более обширную – редакцию опыта о 
Русской идее. Надеюсь: последнюю? Или Ваши новые подкопы произведут 
дальнейшие взрывы?»

Вот два примера таких «подкопов» Шора из письма от 9 января 1930 г.42 
и последующих «взрывов» Иванова. Первый «подкоп» – это вопрос Шора о 
том различии отношения к русской революции, которое столь резко разделило 
бывших соратников-символистов, прежде всего Иванова и Блока. Шор пишет: 
«Узрение Блоком Христа в Революции (но не с Революцией) есть для меня за-
лог того, что Россия от Революции не погибнет, но возродится к новой жизни; 
что Революция для русского народа есть “путь греха”, есть погружение в грех, 
на дне которого обретается граница греха, как встреча со своей совестью – она 
же есть вестник иного мира, присутствующего во мне или на меня нисходя-
щего. Думаю я также, что солидаризация Блока с большевиками и узрение им 
Христа в бурях и метелях революции – явления двух совершенно различных 
внутренних сфер. Не потому Блок был с революцией, что увидел Христа, не 
потому увидел это видение, что был уже с революцией; видение Христа было 
даром Блоку прежнему, светлому, ещё не изменившему – недаром Блок эпохи 
революции остался растерянным перед этим видением, чуждым ему. Видение 
Христа Блоку есть, конечно, “знак многоречивый”. И быть может, чтобы не 
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было соблазну, надо было бы сказать: не в метелях революции, а через метели 
революции увидел он образ Христа».

Второй «подкоп» связан с первым: сама формулировка вопроса о смысле 
образа Христа в поэме «Двенадцать» неминуемо заставляет Шора обратить 
внимание на сходство между символикой Блока и символикой Иванова. Шору 
представляется, что образ Христа у Блока и образ св. Христофора в статье 
Иванова «Русская идея» могут свидетельствовать о каком-то прежнем единстве 
соратников по символизму и, следовательно, о сходном видении будущего 
пути России. Если у Блока Христос идет впереди революционных матросов, 
то почему бы всё же не видеть в нём символа – указания на освящённость 
пути большевистской России. Отсюда у Шора естественно возникает аналогия: 
появление у Иванова образа св. Христофора, несущего на плечах младенца 
Христа, представляется идеей заранее запрограммированного спасения Рос-
сии и русского народа, подобной той, которая видится Шору в «Двенадцати». 
Вместе с тем Шор справедливо обращает внимание на присутствие какой-то 
другой, непонятной ему, установки в завершающем статью сравнении рус-
ского народа – «христоносца» с легендой о св. Христофоре43. Сюжет легенды 
связан с мотивом испытания – переносом на другой берег реки Божественного 
Младенца – Христа. Иванов писал в 1909 г.: «Но так оказалось тяжко лёгкое 
бремя, им поднятое, словно довелось ему понести на себе бремя всего мира. 
С великим трудом, почти отчаиваясь в достижении, переходит он речной брод 
и выносит на берег младенца – Иисуса… Так и России грозит опасность из-
немочь и потонуть (курсив мой. – Н. С.-Р.)».44

Это предложение заставляет Шора продолжить своё размышление о кажу-
щемся единстве Иванова и Блока. Шор пишет: «Соблазнительность и кощун-
ственность Христа “Двенадцати” представляется мне результатом указанной 
мною антиномичности. Но странным образом, – и здесь я прошу Вас разъ-
яснить мне – эту же антиномическую структуру образов и некоторый оттенок 
соблазна я нахожу в толковании Вашем легенды о св. Христофоре. Последняя 
фраза “Русской Идеи”: “так и России грозит опасность изнемочь и потонуть”. 
Разве с Христом на плечах возможно изнемочь и погибнуть? И Христос ли 
это во истину, если иго его не легко, и если тяжкое бремя его не спасительно?

Конечно, в сознании Христофора, не знающего, что он несёт Христа, его 
путь через бушующие воды должен был представляться тяжёлым и гибель-
ным; но мы, знающие, что он был “Христофор”, – разве мы можем принять 
возможность его гибели? Опасность гибели была для него до того, как он 
принял на свои плечи божественного младенца. Опасность как возможность 
гибели есть – во внутреннем мире (а, может быть, и во внешнем) – спутник и 
признак свободы выбора и самоопределения. Но когда выбор этот совершился, 
и выбран Христос (– ведь Христос мог снизойти лишь на того, кто его выбрал 
свободно или – что то же – кого Он избрал), тогда опасности больше нет, тогда 
возможность гибели, тогда самая гибель есть спасительный путь; этой “гибе-
ли” надо не бояться, но радоваться ей, как радовались мученики-христиане 
своим страданиям и казням. Вводя понятие опасности в толкование легенды 
о св. Христофоре, не вводите ли Вы в неё жало сомнения и не придаёте ли 
образу Христа, под знак которого Вы ставите русский народ, странные и со-
блазнительные черты?»
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Как видим, Шор действительно далёк от пиететного отношения к творени-
ям Иванова. Обострённое художественное и философское чутьё заставляет его 
увидеть наиболее важное и наиболее сомнительное место в плане понимания и 
у Блока, и у Иванова, и сформулировать проблему самым бескомпромиссным 
образом. Ответ Иванова следует незамедлительно. В письме от 13(19) января 
1930 г.45 мы видим лаконичную и очень резкую формулировку сегодняшнего 
отношения Иванова к Блоку и к прежнему единству русского символизма: «На-
конец, о Христе Блока. Я утверждаю Auferstehung nach dem Tode46, Блок в “Две-
надцати” утверждает Христа в (подчеркнуто Ивановым. – Н. С.-Р.) революции. 
(Правда, этот проблематический Христос “в белом венчике из роз” нисколько 
не похож на Христа христиан). Столь резкое отрицание противопоставляю я 
символике Блока, которая представляется мне и ложною, и кощунственной. 
Между тем, говоря о духовной, эзотерической спаянности нашей новой группы 
символистов (что совершенно справедливо, несмотря на все бывшие внутри 
ея конфликты и противоположности) и иллюстрируя положения моей статьи 
о смерти и воскресении символом Блока, Вы невольно вызываете в читателе 
представление о нашем единодушии и в оценке наступившей революции. Это 
очень важно и ответственно; но именно с наступлением революции мы уже 
были друг другу духовно чужды, – прежняя община поэтов, узнававших друг 
друга, как Вы метко говорите, по некоей “ауре”, – больше не существовала».

Но и этого, вполне ясного и отчётливого, отрицания псевдохристианского 
видения русской революции Блоком кажется Иванову недостаточно, и он до-
бавляет постскриптум: «…о Блоке непременно вычеркнуть. Не забывайте, 
что “Двенадцать” суть “двенадцать” апостолов, идущих за “Христом”: это 
апостолы Лжехриста расстреливают “святую Русь”. Блок утверждал, что 
большевизм и есть явление Христа… И мне несказанно тяжело видеть свои 
идеи приводимыми в связь с революционными чаяниями Блока». Как видим, 
ни о каком единстве или примирении с бывшими соратниками по символизму, 
о котором говорят некоторые российские исследователи47, для Иванова речи 
нет и быть не может.

По поводу разницы между образом Христа у Блока и символом св. Хри-
стофора в «Русской идее» Иванов отвечает не прямо, очевидно, потому, что 
сама мысль об этом сходстве его неприятно поразила. Однако «подкоп» Шора 
заставляет его изменить формулировку последнего предложения так, чтобы 
предельно акцентировать момент испытания, в котором находится Россия. 
Иванов 15 февраля 1930 г. настойчиво требует оставить в переводе момент 
заданности испытания и ни в коем случае не заменять его утверждением 
святости России и русского народа: «Дорогой Евсей Давидович, мне поис-
тине грустно огорчить Вас своим противоречием и упрямством, но всё же я 
принужден категорически заявить, что не согласен изменить ни единой йоты 
в моей последней корректуре. Это моя последняя и окончательная редакция, 
за которую я беру на себя всю ответственность; она непреложна, как духовное 
завещание (подчеркнуто В. Ивановым. – Н.С.-Р.) ... “Freilich wäre das Volk 
dann auch wie Christophorus”48. Ибо выбран народ испытуемым и считаю даже 
неблагочестивым заранее утверждать, что испытание будет выдержано»49. 

Как видим, Шор, отмечая всё больше и больше проявляющееся в немецком 
тексте статьи это смещение акцента с данности идеи на её заданность, про-
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должает недоумевать и настаивать на иных возможностях перевода столь тре-
вожащей его фразы о грозящей России опасности: «Ответ на мои соображения 
по поводу св. Христофора внушает мне, дорогой Вячеслав Иванович, новые 
сомнения. Вы пишете: “Тогда, впрочем, он не был бы Христофором”. Как надо 
понимать Ваши слова: “...но так как русский народ существенно христоносец, 
то и опасности все преодолеет и вынесет на спасительный берег младенца 
Христа”. Или же: “Может быть, русский народ действительно христоносец; 
тогда перенесёт все опасности и спасётся. Может быть, он – не христоносец, 
тогда погибнет в разыгравшейся стихии, и с ним погибнет марево русского 
Христа”. Из добавочного предложения не видно, верите или не верите Вы, 
что русский народ воистину богоносец, и эта неопределённость, внезапно 
привнесённая, едва ли не отменяет содержание всей статьи. Ведь смысл её в 
том, что Вы утверждаете свою веру в русский народ как народ – христоносец; 
в этом – Ваша глубинная интуиция, Ваше (слово пропущено. – Н. С.-Р.) на-
ционального существа; в этом и русская идея в её сверхчувственном узрении. 
Если поставить это под сомнение, то сомнение проникает в самую сердцевину 
статьи. Тогда пафос совлечения перестаёт быть земным аспектом небесного 
нисхождения, но превращается в психологическую случайность, лишённую 
символического смысла. Мне кажется, что этого результата легко было бы 
избегнуть, указав, что общность судьбы Христофора и народа – христоносца 
– не в опасности гибели, но – в опасности изнемогать (не изнемочь) в борьбе 
с разыгравшимися земными стихиями, в опасности очутиться в преддверии 
гибели и заглянуть в зияющую бездну пустой смерти» (письмо помечено 13 
февраля 1930 г., но, как очевидно из сопоставления с ответами Иванова, было 
написано в течение нескольких следующих дней, а затем отправлено)50. 

Иванов отвечает 2 марта 1930 г.: «Относительно заключительной фразы. 
Я собираюсь уведомить Вас, что уступаю – пусть будет сказано серьёзнее, 
торжественнее, увереннее: dann aber wäre er kein Christophorus51. Но признаюсь, 
что предпочитаю сам чуть-чуть ироничное “freilich...”»52.

Далее Иванов недвусмысленно разъясняет своему молодому другу, в чём же 
разница между его позицией 1909 г., высказанной в статье «О русской идее», 
и его видением судьбы России и русского народа в ситуации религиозного 
испытания большевизмом: «Вы меня психологически не понимаете? Народ 
для меня священен, поскольку он – Церковь. Он “богоносец”, лишь поскольку 
совпадает с церковью. Точнее, церковь в нём богоносец, а не он сам... Соблаз-
нится большевистским безбожием, – значит, не Христофор: т. е. весь, в своём 
целом, а церковь свелась в нём к 7 праведникам, уже бессильным спасти Содом. 
Соль потеряла силу – её выбрасывают вон, как я цитировал свои слова выше 
(в “Р. Идее”)… Верно, что прежде я ставил акцент на данность идеи, теперь 
на заданность. Моя ли вина, что родовые муки действительно начались, что 
година испытаний настала? (подчеркнуто В. Ивановым. – Н.С.-Р.)»53.

Ответ Иванова показывает, насколько выстраданным было для него то, 
что он писал в 1917 г. в статье «Революция и самоопределение России», уже 
упоминавшейся выше. Иванов, используя понятие «страж порога», широко 
используемое в теософии и антропософии54 и прозревая будущие открытия 
Юнга55 и идеи диалогизма Бубера и Бахтина, писал о революции как о встре-
че человека со стражем порога, символизирующем тёмное начало в самом 
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человеке, его двойника. Побороть стража порога и переродиться духовно 
можно только путём религиозного самоопределения. Этот путь суждён, по 
мысли Иванова, России и русскому народу, попавшим под власть собственной 
демонической сущности, вырвавшейся на волю56. Таким образом, вопрос о 
причинах большевистской революции и поисках виновников переносился 
из внешнего во внутреннее, в область личной и коллективной психологии. 
Отсюда довольно резкое замечание – вопрос Иванова, адресованный Шору, 
о том, как можно не понимать этой разницы в психологии и самой психике 
людей, одни из которых отвергают большевиков как низкое, тёмное начало 
в человеческой природе, а другие радостно его приветствуют? Этот вопрос 
отнюдь не риторический. Ответ на него предполагает максимальную правди-
вость и, следовательно, дальнейшее абсолютное доверие или полный разрыв.

Иванов, как очевидно из приведённого фрагмента, хочет максимальной 
ясности в отношениях с человеком, который ему столь дорог. Никаких сомни-
тельных призраков, вроде Христа Блока, на пути общения Иванова и Шора 
стоять не должно. Об опасности этих фантомов писал Иванов всё в той же 
статье «Революция и самоопределение России», и ему не хочется, чтобы его 
молодой друг соблазнился ими. Россия для Иванова – тяжело больная страна, 
мечущаяся без сознания, как женщина в родильной горячке57. Иванов пытается 
разъяснить Шору именно этот момент, сопоставляя его с моментом испытания. 
Он, фактически, кратко цитирует в этом фрагменте письма первую часть столь 
важной для него статьи. Оттуда взяты образы семи праведников и родовых мук 
страны, которые, пишет Иванов, «предвещал ещё Достоевский». Облегчить эти 
муки может только грядущее прозрение, новое возвращение к христианству, 
основание новой, подлинно христианской, российской империи58.

Таким образом, вопросы-«подкопы» Шора заставляют Иванова утверж-
дать открыто и непосредственно перенос акцента с унаследованного от До-
стоевского образа русского «народа-богоносца», которому уготована в мире 
мессианская функция, на образ «народа-Христофора», народа в состоянии 
Божественного испытания. Момент неизвестности исхода болезни больше-
визма, тяжёлый момент колебаний, соблазна и мук констатируется сурово и 
бескомпромиссно. Для Шора, человека мягкого и деликатного, но твёрдого в 
своих взглядах и решениях эти дискуссии были прекрасной возможностью 
точно определить свои философские, политические и, думается, религиозные 
взгляды. Суровый тон и отповеди – разъяснения Иванова лишь укрепляют 
их дружбу, и надо отметить восторженно-радостный тон его благодарностей 
Шору за преданность и подлинное понимание.

В связи с этой отчётливой формулировкой отношения Иванова к больше-
викам, перенесённой в немецкий перевод статьи «Русская идея», возникает 
вопрос: нарушил ли поэт и философ данное при отъезде из СССР обещание 
не высказываться публично о современной советской политике? Речь идёт 
не только о вопросах моральной ответственности перед властью, но и о ще-
петильной финансовой проблеме. Иванов продолжает в течение достаточно 
продолжительного времени получать зарплату и пенсию ЦЕКУБУ, на руках у 
него двое детей, и надо оплачивать их обучение (напомню, что дочь Иванова, 
Лидия, продолжает своё музыкальное обучение в Риме под руководством 
композитора О. Респиги, а сын Дмитрий, ещё школьник, сразу же по приезде 
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в Италию заболевает туберкулёзом). Несмотря на угрозу лишиться денежного 
пособия из Советского Союза, Иванов, потерявший в результате революции 
практически всё имущество и состояние, в том числе и весьма внушительное 
состояние его покойной супруги, Л.Д. Зиновьевой-Аннибал, считает вопро-
сом чести донести до западного читателя свои идеи. Он не сотрудничает с 
эмигрантскими изданиями и не высказывается непосредственно в печати по 
поводу ситуации в России, но план Шора по переработке старых статей и 
прежде всего публикация «Русской идеи» предоставляют не меньшие возмож-
ности прямого звучания авторского голоса и вместе с тем отклоняют прямые 
обвинения со стороны советской власти. Он в высшей степени ценит «умное 
деланье» Шора и многократно выражает ему в письмах свою благодарность 
за предпринятое дело ознакомления немецких и, в целом, европейских чита-
телей с кругом его идей.

Особенно важно в этом отношении письмо Шора от 8 февраля 1930 г. и 
ответ Иванова от 13 февраля 1930 г., написанные накануне выхода «Русской 
идеи». Шор высказывает предостережения по поводу того, чем со стороны 
советского правительства может грозить эта публикация Иванову. Он считает, 
что она, в том числе, способна повредить и самому положению тех советских 
академических органов, на чьей дотации Иванов состоит59. Выход из этой 
ситуации – не упоминать об участии Иванова в издании «Русской идеи», пред-
ставив его инициативой самого Шора, уже лишённого советского гражданства, 
и редакции «Моор Зибек». При этом необходимо снять написанное Ивановым 
в 1927 г. предисловие для немецкого издания. Взамен Шор вызывается на-
писать предисловие, как обычно, при участии Иванова и без упоминания его 
имени, то есть опять-таки дать ему возможность прямого высказывания без 
риска для его положения. Таким образом, Иванов был бы спасён и от гнева 
большевиков, и от материальных неприятностей. 

Однако, высоко ценя дружбу и предусмотрительность Шора, Иванов от-
вечает по этому поводу совершенно недвусмысленно: «…лучшая тактика в 
таких случаях, по-моему, всё же строгая правдивость. Предполагая анафему 
со стороны большевиков, не думаю, однако, что я подвожу нашею публика-
цией под удар ЦЕКУБУ: за то время, что они ко мне были благосклонны, я 
был политически безупречен. Гнев на ЦЕКУБУ мог бы разразиться, если бы 
я выступил с политическим памфлетом против советского правительства; но 
“Русская идея” не такова. Она ведь только философское рассмотрение, объек-
тивно и беспристрастно оценивающее и царей, и “землю”, и интеллигенцию, и 
народ, соединяющихся в требовании “органической культуры”, которой хотят и 
большевики: только моя органическая культура религиозна, а их органическая 
культура безбожна, – если в этом главное различие, оно не так уж опасно, ибо 
“религиозный фронт” – внутренний, большевистское безбожие не предмет 
экспорта, – а я издавна известен как защитник религии»60.

Иванов понимает, что дело так или иначе идёт о его «отлучении», поскольку 
уже осенью 1929 г. Наркомпрос требовал его возвращения в СССР, и только 
хлопоты Горького помогли уладить дело. Глубоко понимая психологию русской 
души и причины революции в России и в высшей степени заинтересованно 
следя за развитием событий, Иванов прекрасно понимал, что речь идёт о 
долгих годах большевистской власти. Он знал, чем грозило ему пребывание 
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в России и что сулит возвращение ему и его семье. Поэтому, продолжая это 
же письмо, Иванов писал: «…перед нами дилемма: или упомянуть о моём 
участии в немецком издании “Русской идеи”, или не издавать книжки вовсе. 
И я думаю, в связи со всем вышеизложенным, что такая огромная жертва 
была бы даже бесполезна. Решаю, следовательно, “Русскую идею” всё же 
издавать и от своего участия в издании не отрекаться. Отрекаюсь только от 
своего немецкого предисловия (противно уклончивого) и прошу Вас сказать 
о моём участии в Вашем предисловии».

«Русская идея» благополучно выходит в 1930 г. с предисловием Шора, как 
свидетельствует переписка, самым внимательным образом проработанным Ива-
новым. Россия со страниц перевода-переработки Иванова-Шора предстала Западу 
первой европейской страной, оказавшейся в ситуации испытания христианской 
веры. В этом плане очень важна полемика Иванова и Шора по поводу вопроса 
о том, является ли Россия страной азиатской, непредсказуемой и опасной, или 
частью Европы. Этот принципиальный для Иванова вопрос остро дискутируется 
во время работы над переводом «Русской идеи». Так, 26 октября 1927 г. Иванов 
заявляет Шору: «Для Вас Россия – “внеевропейская страна”, Европа, – она же и 
культура, – создание германских племён по преимуществу. Россия – “провинция” 
этой европейской культуры, как и Азия; революция грозит опасностью насажде-
ниям этой культуры в России и т. д. Для меня культура – грекоримское растение. 
Оно даёт два ростка: Европ<ейский> Восток и Европ<ейский> Запад. Исконная 
(народная) русская культура – подлинная, античная, византийская культура, хотя 
в состоянии относительной стагнации. Западно-евр<опейская> культура едина и 
жива во всех племенах, некогда романизированных. Германские племена, никог-
да не романизированные, приобщены к истории не менее издавна, хотя доселе 
ей антитетичны в её пределах. Русское назначение не охранять “насаждения” 
(кстати, Россия сама европеизировалась, когда захотела, никто её не “европеизи-
ровал”, как Индию или Китай), но упразднить критический modus современной 
евр<опейской> культуры, заменить его органическим, что ей одной возможно, 
ибо она одна сохранила залежи стародавней органической культуры. Кстати, 
большевики также хотят органической культуры, и только в этом смысле неверны 
современной европейской культуре (курсив Иванова. – Н. С.-Р.)»61.

В этом заявлении-декларации как нельзя лучше видны очертания кон-
цепции Третьего славянского возрождения, разделяемой В. Ивановым. Она 
лежит и в основе статьи «Русская идея». «Ex Oriente lux» – «Свет с Востока», 
о котором писали В. Соловьёв, Ф. Зелинский, И. Анненский и сам Иванов, 
– должен был прийти к немецкоязычному читателю вместе с понятием ор-
ганической культуры как культуры всенародной. К всенародной культуре 
славянские народы и русский народ в частности ощущают особую причаст-
ность и в периоды дионисийского разрушения, и в аполлонически светлые 
времена. И «Русская идея», и другие работы Иванова, особенно те, в которых 
отчётливо просматривалась его концепция дионисизма в его соотношении 
с христианством, должны были представить Европе её синхроническое и 
диахроническое развитие в стремлении к обретению нового пути. Для этого 
Шором и Ивановым был разработан проект изданий, начатый «Русской идеей», 
уже приготовлявшей немецкого и – шире – западного читателя к восприятию 
философии славянского ренессанса как части европейского Серебряного века.



363Кузнечное ремесло в Переяславле Рязанском в домонгольский период

Наиболее ясное выражение этапов работы над этим планом мы находим 
в письме Шора от 27 июля 1932 г. Шор, возвращаясь к проблеме обще-
европейского духовного кризиса как фону публикаций, пишет Иванову: 
«Несмотря на продолжающийся экономический кризис и нарастающий 
кризис политический, я нахожу, что время для издания Ваших произведений 
созрело: и финансовый, и политический кризис начинают переживаться 
широкими кругами как кризис культуры. Снова нарастают настроения по-
слевоенных годов и вместе с ними жажда духовной пищи… Давно уже мы 
пришли к заключению, что статьи Ваши можно собрать в 5 книг, первой 
ласточкой предпослав им отдельное издание “Русской Идеи”. В 28 году 
у нас составилась окончательная программа: Достоевский. – Искусство и 
символ. – Судьба театра. – Преодоление индивидуализма. – Монографи-
ческие эссе».62

К 1932 г. часть статей, которые должны были быть включены в эти пять 
книг, уже были переведены на немецкий язык, были опубликованы и имели 
успех «Русская идея» и пионерская монография Иванова «Dostojewskij. 
Tragödie – Mythos – Mystik»63. Издательство «Моор Зибек» было заинтере-
совано в продолжении успешно начатой работы. Шор также обращается в 
английские и американские издательства по поводу изданий Иванова. В при-
ложении к этому же письму от 27 июля 1932 г. Шор посылает окончательный 
план – содержательный состав намеченных пяти книг. Их выпуск стал бы 
завершением подготовительной семилетней работы. План включал в себя 
в основном переработки статей Иванова 1904–1919 гг. и отдельные новые 
работы, прежде всего книгу о Достоевском:

«I “Русская Идея”
II “Достоевский”
1. Поэт и чернь
2. Копьё Афины
3. Символика эстетических начал
4. Две стихии в современном символизме
5. Заветы символизма
6. Мысли о символизме
7. Манера, лицо и стиль
8. Границы искусства
III Судьбы театра
1. Ницше и Дионис
2. Вагнер и Дионисово действо
3. Предчувствия и предвестия
4. Эстетическая норма театра
5. О существе трагедии
6. Ревизор Гоголя и комедия Аристофана
IV Преодоление индивидуализма 
1. Кризис индивидуализма
2. О неприятии мира
3. “Ты еси”
4. О достоинстве женщины
5. Древний ужас
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6. Klüfte64

V Монографические эссе
1. Лев Толстой
2. Владимир Соловьёв
3. Шиллер
4. Гёте
5. Новалис
6. Байрон».

Осуществление этого плана изданий позволило бы продемонстрировать 
как теорию трагедии Иванова, так и в целом принцип дионисийства в его 
синхроническом и диахроническом аспектах, его сущностную важность для 
современной европейской культуры. Раскрытию идей дионисизма как ос-
новополагающего фактора развития культуры и истории и их современного 
этапа соответствует систематизация статей и их стилистика. Следуя её логике 
– логике ивановской метаисторической интуиции, образ Диониса как пре-
фигурации Христа предполагает исторические префигурации христианской 
Церкви65, ср. в этом плане приведённую выше полемику о св. Христофоре. 
Шор, предлагавший первоначально осуществить публикацию намеченных 
пяти книг, подготавливал немецкоязычную аудиторию к восприятию заветной 
работы Иванова «Дионис и прадионисийство».

Трудность заключалась в известной скомпрометированности слов «Дионис» 
и «дионисийство» для западной аудитории после того, как Ульрих фон Вилла-
мовиц-Меллендорф (Ulrich von Willamowitz-Moellendorf, 1848 – 1931) написал 
памфлет «Zukunftsphilologie» – «Филология будущего» – на вышедшую в  
1872 г. книгу Ф. Ницше «Рождение трагедии из духа музыки». Выдающийся 
немецкий классический филолог, знаток литературных источников и исследова-
тель истории Древней Греции, Вилламовиц-Меллендорф отнёсся, как известно, 
к труду Ницше резко отрицательно. В частности, Вилламовитц писал: «Пусть 
г-н Ницше держит слово, берёт в руки тирс, отправляется из Индии в греки, но 
пусть же сойдёт он с кафедры, на которой взялся учить науке, пусть соберёт у 
ног своих тигров и пантер, но не немецких юношей-филологов»66. 

Вопрос о новой встрече немецкого читателя с идеями Ницше в критиче-
ском освещении Иванова в этой связи приобретает особое значение. Девятого 
января 1933 г. Шор писал Иванову: «…читатель, [зачеркнуто] мало знакомый 
с Ничше, быть может, читавший только “Рождение трагедии” и слышавший о 
Заратустре, но могущий внутренне откликнуться на то, что составляло траге-
дию Ничше, конечно, должен взять в руки Вашу статью “Ничше и Дионис”: 
ибо в ней откроется ему Ничше во всей своей глубине, и [зачеркнуто] иначе 
зазвучат слова Ничше, когда он возьмётся за его произведения после того, как 
он углублялся в Вашу статью»67.

Подчеркнём, что Шор имеет в виду не только или даже совсем не акаде-
мического читателя, хотя нельзя не сказать о том, что уже перевод «Русской 
идеи» вызвал определённое оживление рецензентов, прежде всего Фридриха 
Мукерманна и Эмилия Метнера, написавших глубокие разборы статьи68.

Шор исходит из теории хорового творчества Иванова, согласно которой, 
поэт и читатель составляют своего рода синхроническую и диахроническую 
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парадигму: «диалог между поэтом и аудиторией как проекция корифея и 
античного хора». Ситуация современной Германии в период между войнами, 
Германии накануне прихода к власти национал-социалистов представляется 
Шору наиболее подходящей для такого рода нового воплощения парадигмы 
«поэт и чернь» (см. наличие одноимённой статьи 1904 г. в плане изданий). 
Напомним, что, с точки зрения Иванова, функция поэта во все времена – взы-
вать к душе народной, которая откликнется пророческим голосом народной 
общины, способной повлиять на структуру современного мира. Отсюда важ-
ность образа читателя, каким его видят Шор и Иванов. 

Шор пишет по этому поводу в том же письме от 9 января 1933 г. приме-
нительно к гипотетическому немецкоязычному читателю «Диониса и пради-
онисийства»: «“Русскую Идею” может взять в руки человек, ничего о России 
не знающий; если только он привык жить подлинной духовной жизнью, если 
только он в какой-либо области истории или культуры дошёл до существен-
ной глубины – в этом отчасти заключается, кажется мне, внутренний канон 
читателя – то он осилит “Русскую Идею” и отложит её, обогащённый новым 
внутренним опытом и новыми знаниями. То же о “Достоевском”, единствен-
ное “внешнее” условие которого есть знание произведений Достоевского… 
Конечно, что-нибудь должен такой существенный читатель знать – но не не-
пременно всё то, что знает автор. И что для читателя будет началом, что станет 
концом – от Гоголя ли пойдет он к Аристофану, или от Аристофана к Гоголю, 
или, быть может, от средневекового театра к тому и другому, или, наконец, от 
Вашей статьи, впервые почувствовав всю тварь как хор, стенающий о спасении 
и в своих глубинах таящий знание о путях его, – от Вашей статьи двинется к 
театру, к создателям и произведениям его – этого предугадать автор не может. 
И если автор ставит условием чтения своих произведений определённую 
область знаний и определённую сферу образованности, то, быть может, он 
преграждает достойнейшим путь своему творчеству.

Сейчас в Германии нарождается новый тип существенного читателя. 
Гуманистического образования он не получил, античности не знает. В нём 
живет большая религиозная взволнованность. Он пытается утолить её со-
временной теологической мыслью – “диалектической теологией”, Бартом, 
Тиллихом и др. Разочаровавшись и отчаявшись в этом теологическом 
нигилизме, он берётся за Августина и Фому Аквинского. Быть может, он 
со временем придёт к античным истокам христианской теологии: но это 
будет гораздо позже и не обязательно. Этот новый существенный читатель 
и является читателем Ваших произведений. К нему обращается вся дея-
тельность Театрального Союза, стремящегося, как я кажется Вам писал, на 
путях театра достигнуть подлинной общинности и сверххудожественного, 
религиозного всеединства и из религиозной взволнованности обновить и 
поднять распадающийся театр.

Именно этот читатель, а не филологические круги Германии. Для них – и 
Ничше, и Дионис представляются надолго скомпроментированными. Они 
всё ещё находятся под обаянием Вилламовица и его уничтожающей критики 
“Рождения трагедии”. Эти круги “прощают” Ничше его филологические гре-
хи за его “поэтический дух”, за несравненный язык. Но пророческого духа 
Ничше они не заметили, да и вряд ли и заметят когда-нибудь. Использование 
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антитезы “Аполлон и Дионис”, “аполлонийство и дионисийство” встречается 
в этих кругах с улыбкой, как некое дилетантство. Так что Ваша книга о Театре 
явится в то же время апологией и Ничше, и Диониса, и доказательством того, 
что на открытой Ничше антитезе может быть построена книга, дышащая под-
линным научным, философским и поэтическим духом»69.

Любопытно, что Иванову подобного рода неоромантическое преодоление 
трагического разрыва между поэтом и народом также представляется чрез-
вычайно важным, как путь нейтрализации результатов эпохи позитивизма и 
специализации, лишившей людей общего языка и общего сознания. В письме 
от 12 января 1933 г. Иванов с радостью подтверждает своё полное согласие 
с положением Шора о том, что «существенный читатель», который может, 
не зная ничего о России, понять статью о русской идее, и есть «внутренний 
канон читателя». Иванов с удовлетворением цитирует соответствующее место 
письма Шора (см. выше) и приводит в качестве подтверждения рецензию на 
«Русскую идею» своего бывшего ученика, ныне преподавателя философии 
в розминианском лицее в Domodossola, д-ра Данте Морандо, «La Russia nel 
pensiero di Venceslav Ivanov»70. Эта рецензия представляется Иванову образцом 
восприятия «существенного читателя», который никогда не был в России, 
читал о ней очень мало, но правильно понял суть работы. Следует заметить, 
что Данте Морандо в будущем станет профессором Павийского университета 
(Dante Morando, 1908 – 1959), известным философом и педагогом. «…Поза 
автора, – пишет далее Иванов, – должна быть позою образованного собеседни-
ка, говорящего со слушателем образованным, <но отнюдь> не специалистом: 
поэтому можно употреблять любой термин, если таковой тут же обстоятельно 
и точно разъяснять. Именно такого читателя я хочу».

На самом деле соотношение между автором и немецкоязычным читателем, 
особенно будущим читателем перевода «Диониса и прадионисийства», пред-
ставляется более сложным. С одной стороны, изначально подчёркивается, что не 
имеется в виду некая утопической аудитория без особого образования, которая 
медиумически следует за словом поэта. С другой стороны, этот медиумический 
момент является обязательным. Не случайно в этом же письме после всех бла-
годарностей Шору Иванов пишет: «Вы прекрасно пишете о “поэте и черни” 
и о “хоре”; не думайте однако, что я от этого отрёкся… то, что я ещё делаю в 
области поэзии (а это, может быть, самое внутреннее, что я ещё имею сказать), 
не требует даже “общего образования”, но понятно до конца любому русскому 
мужику, ещё не разучившемуся (а опасность эта есть!) говорить по-русски (под-
чёркивание Иванова. – Н.С.-Р.). О “филологах” же я меньше всего забочусь и 
вовсе не к ним обращаюсь. Почему и заглавие “Dionis und wir” поддерживаю». 

Однако в Германии накануне апреля 1933 г., когда многие, в том числе и 
национал-социалисты, размышляли о способе непосредственного, прямого 
воздействия на умы и сердца, образ читателя, каким он представлялся Иванову 
и Шору, оказался не более чем абстракцией. Абстракцией оказался и проект 
спасения – предупреждения Европы от опасности национал-социализма на 
фоне его сходства с большевизмом. Такой же абстракцией в то время стало, 
конечно, и полное осуществление задуманного Шором и Ивановым плана 
трансляции идей русской философии и культуры в европейское духовное и 
интеллектуальное пространство.
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Приход к власти национал-социалистов станет поворотным пунктом в 
дружбе и совместной деятельности Иванова и Шора. Ученик окажется до-
стойным своего учителя. Иванов, недооценивая масштаб надвигающейся 
катастрофы, впрочем, как и Степун, который очень скоро на себе испытает, 
что такое национал-социалистские преследования, будет пытаться уговорить 
Шора остаться в 1934 г. в Германии для продолжения столь блестяще начатой 
деятельности. Однако Шору уже будет понятно, что час испытаний для Ев-
ропы, и особенно для европейского еврейства, настал – так же, как он настал 
когда-то для России. Его путь – в Палестину – Эрец Исраэль, где он начнёт 
новую жизнь и новый этап своей замечательной деятельности. А переписка с 
его учителем и другом, поэтом – философом – пророком, будет продолжаться. 

Книга «Дионис и прадионисийство» в переводе на немецкий язык выйдет в из-
дательстве «Моор Зибек», как и планировал Е.Д. Шор. Правда, случится это только 
в 2012 г.71 Быть может, лишь сейчас в объединённой Европе и сформировался тот 
современный «существенный читатель», который грезился Иванову и Шору? 
Очевидно, поэтому столь актуальной сейчас представляется их переписка, со-
хранившаяся в архивах Института рукописей Национальной библиотеки Израиля.
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Аннотация: Статья посвящена шведскому периоду жизни и творчества 
Фёдора Ивановича Лидваля. Будучи одним из наиболее известных и востре-
бованных архитекторов Санкт-Петербурга начала XX в., он был вынужден 
эмигрировать в 1918 г. на свою историческую родину, в Швецию.

Annotation: The article is dedicated to Swedish period of the life and work of 
Fyodor Ivanovich Lidval. He was one of the most famous architects of St. Petersburg 
on the eve of revolution, but was forced to emigrate in 1918 to his homeland, Sweden.
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Среди тех, кто вынужден был покинуть Россию из-за революционных по-
трясений, особое место занимают иностранцы, работавшие в ней. Для некоторых 
из них крах Империи стал лишь досадной потерей работы и имущества. Для 
других же это было не просто причиной возвращения домой, а прощанием со 
второй Родиной. К последним можно отнести и известного архитектора Фёдора 
Ивановича Лидваля (Johann-Friedrich Lidval) (1870 – 1945), одного из самых 
ярких и известных мастеров Санкт-Петербурга, Петрограда «Серебряного века».

К 1918 г. он являлся одним из самых востребованных и известных архитек-
торов России. Такие его проекты, как здание Азовско-Донского коммерческого 
банка (Большая Морская ул., 3–5), гостиница «Астория» (Большая Морская 
ул., 39), здание товарищества нефтяного производства «Братья Нобель» (Ита-
льянская ул., 2), доходный дом графа М.П. Толстого («Толстовский дом») (Ру-
бинштейна ул., 15–17) и другие, стали неотъемлемой частью блистательного 
столичного Санкт-Петербурга, подчёркивая его неповторимый архитектурный 
стиль. Этот период жизни и деятельности Ф.И. Лидваля изучен достаточно 
подробно1. При этом явно недостаточно внимания исследователями уделялось 
жизни и творчеству Ф. Лидваля после вынужденной эмиграции из России. 
Это обстоятельство подтолкнуло нас обратиться к данной теме.

Шведскому периоду творчества архитектора посвящены лишь несколько 
работ, среди которых стоит выделить исследования специалиста в области 

* Исследование выполнено при поддержке Фонда содействия развитию российско-шведских от-
ношений имени Сверкера Острёма (The Sverker Åström Foundation). Автор хотел бы также выразить 
особую благодарность председателю правления Фонда Диcе Хостад за оказанную помощь.
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истории «шведского Петербурга» Бенгта Янгфельда, дающие представление 
о дальнейшей судьбе не только самого архитектора, но его семьи и многих 
коллег по несчастью2. Одновременно Б. Янгфельд практически не исследует 
творчество Ф. Лидваля в Швеции. Наиболее полной работой по этой теме яв-
ляется статья профессора Школы архитектуры Королевского технологического 
института Стокгольма Лейфа Брудерсена3. При всей своей содержательности, 
она имеет, на наш взгляд, существенный недостаток – отсутствие сносок и 
чёткой привязки к архивным материалам (в конце статьи лишь перечислены 
архивы и дан список использованной литературы). При изучении творчества 
Ф. Лидваля шведского периода наиболее сложным является вопрос степени его 
участия в коллективных проектах, что можно прояснить, только иллюстрируя 
свои заключения архивными материалами. Отметим, что речь ни в коем случае 
не идёт о скептическом отношении к выводам шведского специалиста, а лишь 
о стремлении историка, а не искусствоведа опереться на источник. В связи 
с этим принципиально важным для нас было знакомство непосредственно с 
чертежами зданий, чтобы понять степень участия в их создании Ф. Лидваля. 
Они хранятся в архиве Шведского центра архитектуры и дизайна (Arkitektur- 
och designcentrum), где находится фонд компании «Альбин Старк», в которой 
работал Ф. Лидваль, и в Stadsbyggnadskontoret Expeditionen (Градостроитель-
ной Экспедиции)4, где архивируются и сохраняются планы зданий, разрешения 
на строительство, чертежи, карты, кадастровые документы, бланки заявлений 
и ряд материалов по истории строительства зданий в Стокгольме.

Всего в шведский период творчества было реализовано лишь 16 персо-
нальных проектов Ф. Лидваля. Все они приходятся на период с 1922 по 1932 г. 
Также, предположительно, он принимал участие в разработке проектов ещё 
семи зданий (в основном в качестве дизайнера внутренних интерьеров). Все 
постройки Ф. Лидваля находятся в Стокгольме.

К сожалению, творчество шведского периода значительно уступает петер-
бургскому. Однако причины этого абсолютно не связаны с личностью самого 
Ф. Лидваля, а исключительно с теми условиями, в которые он был поставлен 
в Швеции. Весной 1917 г., по совету друга-архитектора, посла Швеции в 
Петрограде Эдварда Брэндстрема, жена и трое детей Ф. Лидваля покинули 
Россию5. Сам он не думал об эмиграции. Первого декабря 1918 г. он отправился 
в Стокгольм, чтобы отпраздновать Рождество вместе со своей семьей, однако 
обратно вернуться уже не смог, оставив в России все наработки и материалы. 
Стоит сказать, что архитектор никогда не терял связей со Швецией. В частно-
сти, он сохранял шведское подданство, что ограничивало его карьерный рост в 
России, а также исполнял воинскую повинность в Стокгольме, в королевском 
лейб-гвардейском полку6. Поддерживал он и личные контакты со шведскими 
коллегами и партнёрами. Влияние традиций скандинавской архитектуры явно 
чувствуется в его постройках в Петербурге.

Оказавшись в Швеции, Ф. Лидваль столкнулся с необходимостью чуть ли не 
заново начинать свою карьеру. Его статус, заработанный в Санкт-Петербурге, 
в Стокгольме ничего не стоил. Как справедливо отметили исследователи его 
творчества Х. Андерсон и Ф. Бедо, он «может быть причислен к тем многим, 
чья жизнь повернулась вспять из-за Первой мировой войны и революций в 
России»7. В Стокгольме ему пришлось справляться с теми же трудностями, 
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какие обрушились и на других эмигрантов. И прежде всего это касалось по-
иска работы. Не оправдывались надежды и на старые связи: многие «друзья», 
часто с удовольствием гостившие у известного и состоятельного архитектора 
в Петербурге, закрывали свои двери перед потерявшим практически всё ми-
грантом. И если сразу после приезда архитектор арендовал дом в престижном 
столичном пригороде Юрсхольм (Djursholm), то вскоре был вынужден пере-
ехать в небольшую тёмную квартиру в южной части Стокгольма.

Нам представляется, что подобная ситуация была для него не столько 
обидной, сколько непривычной. К деньгам Ф. Лидваль относился с поистине 
русской беспечностью. В этой связи показательным является случай с его 
женитьбой на дочери придворного поставщика цветов Хермана Эйлерса, 
Маргарите. Дочь Ф. Лидваля, Ингрид, рассказывала, что Эйлерс потребовал 
экономических гарантий для своей дочери и попросил жениха сообщить, 
сколько тот зарабатывает. Этот вопрос на некоторое время поставил Лидваля 
в тупик: он просто не знал. Впоследствии архитектор говорил, что его семья 
живёт в условиях «экономического коммунизма». Через год после свадьбы 
он с женой посчитал, сколько они истратили за год, и оказалось в два раза 
больше того, что, как он полагал, было его годовым доходом8. Стоит отметить, 
что после революции семья Лидвалей потеряла очень много: «Общая сумма 
требований Фёдора Лидваля к Советскому государству достигала 1 792 520 
крон, что соответствует 70–80 миллионам нынешних крон. Сюда относились 
три дома: на улице Зелениной, 20/15 (приобретён в 1910 г.), на проспекте 
Безбородко, 14 (приобретён в 1915 г.), на Большом проспекте Васильевского 
острова, 99–101 (приобретён в 1916 г.). Документы, подтверждающие право 
владения, имеются (имелись!) в ячейке № 700 Петроградского отделения 
Азовско-Донского банка. Жена Маргарете выставила требование в размере 
375 000 крон»9. Много потеряли и братья Ф. Лидваля, известные портные. 
После эмиграции они продолжили своё дело в Швеции, но достигнуть такого 
же успеха, как в России, им уже было не суждено.

Не мог серьёзно помочь архитектору и его давний заказчик и друг, а впо-
следствии товарищ по несчастью, промышленник Эммануил Нобель. Как и 
Ф. Лидваль, Э. Нобель всё потерял в революцию и в Швеции отошёл от се-
мейного бизнеса. Революция застигла его с семьёй на курорте в Ессентуках. 
Разумеется, после прихода к власти большевиков Нобелям было небезопасно 
оставаться в России. Переодевшись в крестьянскую одежду, они в течение 
семи недель возвращались на север, по дороге получая помощь от разбро-
санных по стране торговых агентов фирмы. 26 ноября 1918 г. они прибыли 
в Берлин, откуда переправились в Швецию.10 Активы Э. Нобеля остались в 
России, и вскоре он потерял статус одного из крупнейших и влиятельнейших 
промышленников.

Именно к Э. Нобелю Ф. Лидваль обратился в поисках работы. Стараясь 
оказать своему другу поддержку в сложной ситуации, Э. Нобель предложил 
ему стать архитектором нового здания Нобелевского фонда на улице Стуре-
гатан (Sturegatan). Однако подобному назначению воспротивились шведские 
коллеги Ф. Лидваля, воспринимавшие его как чужака и конкурента. Эммануил 
Нобель не входил в правление Нобелевского фонда и не смог повлиять на 
решение, проект достался другому архитектору11.
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Тогда Ф. Лидваль был вынужден стучаться в двери архитектурных фирм 
Стокгольма. В итоге сотрудничеством с ним заинтересовалось бюро Альбина 
Старка, одного из самых известных шведских архитекторов того периода. Не-
задолго до этого, в 1920 г., А. Старк создал собственную компанию, ставшую 
одной их крупнейших в Швеции (в неё входило около 30 архитекторов). До 
этого с 1909 г. он работал совместно с архитектором Юсефом Эстлином. При-
глашение такого талантливого и опытного специалиста, как Ф. Лидваль, несо-
мненно, было удачей для бюро. Их сотрудничество, основанное на взаимном 
уважении, продолжалось вплоть до смерти Ф. Лидваля. Показательно, что он 
мог выполнять заказы и под своим именем, что говорит о высокой степени 
самостоятельности, предоставленной новым работодателем12. Отношения двух 
мастеров были исключительно профессиональными, в частной жизни они 
практически не пересекались13. Осенью 1921 г. Ф. Лидваль со своей семьёй 
переехал в просторную трёхкомнатную квартиру по адресу Roslagsgatan, 10. 
Период финансовых неурядиц и неуверенности в завтрашнем дне остался 
позади.

В 1922 г. по его проекту в Юрсхольме, в нескольких километрах к северу 
от Стокгольма, была построена вилла Густафссон (Brägevagen, 17). Это трёх-
этажное здание жёлтого цвета расположено на возвышенности, что делает его 
заметным с дороги, даже несмотря на деревья. Оно не отличается пышностью, 
но благодаря достигнутой Ф. Лидвалем строгой дисциплине и сдержанной 
эстетике прекрасно гармонирует с северной природой Швеции.

Незадолго до начала строительства виллы стал реализовываться другой 
проект архитектора – жилые дома по адресу Tysta gatan (Тихая улица) в пре-
стижном районе Остермальм, строительство которых продолжалось с 1922 по 
1925 г. В них отчётливо видны как мотивы, характерные для петербургского 
этапа творчества Ф.  Лидваля, так и шведской архитектуры того времени, 
определяющим направлением в которой стал стиль Swedish Grace (Шведская 
грация). Большинство самостоятельных проектов Ф. Лидваля стоит в целом 
отнести именно к нему. Данный стиль пришел на смену модерну, имевшему 
в Швеции свои характерные черты, но так же, как и в других странах, отли-
чавшемуся некой буржуазностью, пышностью, стремлением к использованию 
новых материалов, смелыми стилевыми решениями, а также привлечением 
народных романтических мотивов. В отличие от него, Swedish Grace свой-
ственны влияние неоклассицизма (что, безусловно, было близко Ф. Лидвалю), 
сдержанность, северная умеренность, чистота, скромное декорирование и 
архитектурная дисциплина14.

Осенью 1923 г. семья Ф. Лидваля переехала в один из этих домов – Tysta 
gatan, 3. Кроме этого, ему удалось доставить часть своих вещей из России, 
через Ревель15. В этом доме Лидваль с радостью принимал таких же эмигран-
тов, как он сам, превратив его в маленький островок России.

Большинство самостоятельных проектов Ф. Лидваля в целом соответству-
ют стилю Swedish Grace, являясь во многом типичными и сложно отличимыми 
от других подобных (и достаточно многочисленных в Стокгольме) зданий 
1920-х гг. К таким проектам Ф. Лидваля можно отнести жилые дома по адре-
сам: Falugatan 9–11 (1925); Sankt Eriksgatan, 84 (1927–1928); Sankt Eriksgatan, 86 
(1928–1929); Torsgatan 36 (1925–1926); Torsgatan 38 (1925–1927); Torsgatan, 41 
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(1927–1930); Ynglingagatan, 
7 (1927–1928) и Bondegatan, 
53 (1929–1930). Это трёх-
шестиэтажные многоквар-
тирные дома, традицион-
ных для Стокгольма цветов 
– тёмно-зелёного, светло-
коричневого, кирпичного, 
бежевого. Их отличает ми-
нимум декора – на голых 
стенах можно встретить 
помещённые в углубления 
вазы, небольшие лепные 
орнаменты на фасаде (в 
частности, Ф.  Лидваль ак-
тивно использовал меандр: 
Bondegatan, 53), изредка – небольшое количество французских балконов (Sankt 
Eriksgatan, 86). Влияние модерна чувствуется в деталях – в изогнутых линиях 
дверей, форме перил, висящих над входом изящных светильниках. Однако в 
целом дома отличает скромность, в некоторых случаях доведённая в рамках 
стиля едва ли не до логического завершения (Ynglingagatan, 7).

Очевидно, что данные архитектурные решения были продиктованы не 
столько желанием архитектора, сколько стремлением заказчика. В подавля-
ющем большинстве, применительно к собственным проектам Ф. Лидваля, 

им являлась фирма Hellstedt & Co.16, 
занимавшаяся (и продолжающая 
успешно делать это в наши дни) 
строительством и сдачей в аренду 
жилых и коммерческих помещений. 
Её основатель, Леннарт Хелстедт 
(Lennart Hellstedt), являлся известным 
инженером, руководившим, в частно-
сти, строительством такого крупного 
объекта, как Олимпийский стадион 
Стокгольма. Судя по всему, его со-
трудничество с Ф. Лидвалем было не 
случайным. История его компании на-
чинается в начале 1900-х гг. Она име-
ла заказы не только в Швеции, но и на 
территории Российской Империи – в 
Гельсингфорсе и Санкт-Петербурге. 
Более того, именно Россия вплоть до 
1917 г. являлась основным постав-
щиком заказов. С 1916 г. Л. Хелстедт 

являлся членом и вице-председателем Комитета шведско-русской торговли 
(Svensk-ryska handelskommittén)17. Таким образом, есть все основания полагать, 
что история их знакомства с Ф. Лидвалем была достаточно давней. Фактически 

Tysta gatan, 3 (1922-1925)

Torsgatan, 36 (1925-1926). Жилой дом.
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строительная деятельность в Швеции была начата фирмой в середине 1920-х, и 
уже для реализации первых проектов был приглашен Ф.И. Лидваль. Компании 
нужны были сравнительно простые дома, доступные шведскому среднему 
классу, и ему приходилось адаптировать свои проекты под эти требования.

Ещё одним зданием подобного типа, находящимся по адресу Alstromergatan, 
49 (1928–1930), был жилой дом для Фонда Исаака Хирша, шведского пред-
принимателя еврейского происхождения. После своей смерти, последовавшей 
в 1917 г., он завещал часть своего состояния на строительство доступного 
жилья для обедневших людей, оказавшихся не в состоянии платить за аренду. 
Это пятиэтажное здание, на наш взгляд, является самой искренней работой 
мастера в Швеции. Понимая, что его дом будет последним пристанищем для 
тех, чья жизнь заканчивается тёмной полосой, Ф. Лидваль, воспользовавшись 
открытым пространством с одной стороны дома, добился визуальной автоном-
ности здания. Внутренняя территория отделена от улицы оградой, а тяжёлые 
фонари на пилонах ворот добавляют слегка мрачной, петербургской эстетики. 

Именно во двор смотрят боль-
шие вытянутые окна, тогда как 
обычные обращены на улицу. 
Также Ф.  Лидваль активно 
использовал французские бал-
коны, что очевидно добавило 
зданию уюта. Одновременно 
здесь видны первые признаки 
функционализма – в частности, 
в полностью застеклённой 
вертикали лестничной клетки 
над входом и дверях, близких 
по стилевому решению скорее 
к холодности Баухауза, нежели 
к скромному обаянию Swedish 
Grace.

Следующие проекты Ф.Л. 
Лидваля создавались в стиле 

функционализма, называемого в Швеции funkis, снова по заказу Hellstedt & 
Co. Скандинавия достаточно поздно, по сравнению с ведущими европейскими 
странами и Советским Союзом, обратилась к этому направлению. Причины 
его распространения в целом ряде стран достаточно многочисленны. Среди 
них можно выделить стремление сделать качественное современное жилье 
максимально доступным, стандартизированным, массовым, желание радикаль-
ного изменения общей философии архитектуры и искусства в целом. Ведущим 
сторонником функционализма среди шведских архитекторов являлся Уно 
Орен, влияние на которого оказал Ле Корбюзье. Швед увидел в его работах, 
представленных на выставке 1925 г. в Париже, единственный верный способ 
осознания нового века.

При этом в Швеции переход к функционализму был связан не только и 
даже не столько со стремлениями молодых архитекторов совершить револю-
цию в архитектуре, сколько в основном с чисто экономическими причинами. 

Alströmergatan, 49 (1928–1930).  
Жилой дом для Фонда Исаака Хирша.  

Архив: Stadsbyggnadskontoret expeditionen. 
125D1/28. № 01513791
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После периода процветания 1920-х гг. Швецию накрыла волна всемирного 
экономического кризиса. Его жертвой стал и Ф. Лидваль, от которого отныне 
требовалось проектировать недорогие здания, строго «соответствующие про-
текающим в них бытовым процессам».

Шведские исследователи творчества Ф. Лидваля сходятся во мнении, что 
архитектор не испытывал симпатий к подобной архитектуре18. Одновременно 
ещё в 1924 г. на северо-западе Стокгольма (Starrbacksgatan, 2) по его проекту 
был построен четырёхэтажный жилой дом, лишённый всяческих элементов 
декора и весьма близкий к эстетике функционализма. Определённым допол-
нением к образу здания является его светло-серый цвет, что сразу рождает 
ассоциации с серыми бетонными мускулами типичных конструктивистских 
зданий.

В период с 1931 по 1932 г. по проектам Ф. Лидваля было построено не-
сколько зданий на юге города, на окраине района Содермальм. К сожалению, 
они явились финальными постройками шведского периода его творчества. 
Несмотря на свою кажущуюся незамысловатость, они достаточно интересны 
в контексте развития творческого пути мастера. Сравнивая его первый реа-
лизованный проект, дом в Санкт-Петербурге в начале Каменноостровского 
проспекта, с последними работами, практически невозможно поверить, что 
они выполнены одним человеком. Проектирование этих зданий являлось 
частью эксперимента по строительству дешёвых и качественных домов на 
муниципальные субсидии, который до этого начал осуществляться в Германии. 
Разработки Ф. Лидваля в этом направлении были признаны одними из самых 
удачных19. В отличие от младшего поколения архитекторов, ориентировавших-
ся на кубизм, асимметрию и полный отказ от декора, в проектах архитекторов 
старшего поколения неизменно чувствуется классический подтекст.

Подобное завершение творческой деятельности весьма символично – 
именно на функционализм были обращены взгляды молодых архитекторов, 
и опыт Ф. Лидваля помог многим из них понять строгость и красоту формы, 
пространственную гармонию и необходимость ориентации на сохранение 
комфорта для жильцов. Функционализм вскоре получил поддержку со стороны 
пришедшей в 1932 г. к власти социал-демократической партии. Она провоз-
гласила начало борьбы с социальным неравенством и начало строительства 
государства всеобщего благоденствия. 

Råggatan, 7-13 (1931–1932) План жилого дома. Архив: Stadsbyggnadskontoret 
expeditionen. 3D1/31. № 02868921.
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Помимо собственных проектов, Ф. Лидваль принимал участие в работе 
над несколькими другими зданиями. Над крупными заказами у А.  Старка 
работали сразу несколько архитекторов, но традиционно их авторство при-
писывают главе компании, и именно его подпись стоит на итоговых чертежах. 
К сожалению, зачастую бывает достаточно сложно определить вклад каждого 
из архитекторов в итоговый результат. Архивные материалы показывают, что 
на проектах зданий почти всегда стоит подпись самого А. Старка. Остальные 
занимались лишь внутренними планировками, оформлением интерьеров, 
разработкой дизайна мебели и т. п. Такая второстепенная роль отводилась и 
Ф. Лидвалю, однако исследователи отмечают очевидные черты лидвалевского 
стиля в этих постройках.

В частности, Л. Брудерсен полагает, что первой подобной работой Ф. Лид-
валя являлось участие в оформлении фасада дома по адресу Kungsgatan, 9–11 
(1920). Из архивных документов заключить это достаточно сложно, так как 
многие чертежи не подписаны, однако фасад здания с шестью пилястрами, 
увенчанными вазами с французскими балконами между ними, является 
явным напоминанием о позднем русском барокко, что, по мнению исследо-
вателя, позволяет говорить о высокой вероятности участия в работе над ним 
Ф. Лидваля20.

Следующим проектом, в реализации которого Ф.  Лидваль, вероятно, 
принимал участие, стала перестройка офисного знания на Kungsgatan, 27 
(1924–1926). Именно это здание впоследствии в течение долгого времени 
являлось офисом фирмы А. Старка.

Значительно более оригинальным является здание для компании Shell 
(Birger Jarlsgatan, 64) (1924–1927). Интерес вызывает прежде всего его вогнутая 
форма, что позволило расположить прямо перед зданием АЗС. Согласно вы-
водам Л. Брудерсена, Ф. Лидваль в данном проекте занимался дизайном окон, 
проектированием декоративных элементов, разработкой логотипа21. Однако 
нам обнаружить чертежи за подписью Ф. Лидваля не удалось.

То же можно сказать и о жилом доме по адресу Klevgränd, 4-B (Urväder-
sgränd, 5) (1924–1928), буквально втиснутом между двумя узкими улочками 
района Slussen, немного южнее Gamla Stan (Старого города). Четырёхэтажное 
здание светло-коричневого цвета лишено какой-либо пышности. Лишь со сто-
роны, выходящей на улицу Klevgränd, можно увидеть две линии практически 
не выдающихся вперёд эркеров.

Значительно более существенным являлся вклад Ф. Лидваля в проектиро-
вание здания школы по адресу Kommendörsgatan, 31 (1926–1927). Использо-
ванные нами архивные материалы позволяют утверждать, что он проектировал 
боковой фасад здания. Также удалось обнаружить десятки принадлежавших 
ему чертежей мебели (главным образом парт и стульев), дверей, колонн внутри 
здания. При взгляде на фасад здания появляется очень большой соблазн сделать 
вывод о том, что именно Ф. Лидваль был его главным проектировщиком, ведь 
он моментально вызывает ассоциации со зданием Азовско-Донского банка, 
построенного архитектором в Санкт-Петербурге. Однако на всех чертежах 
главного фасада здания стоит подпись А. Старка.

Не менее серьёзную работу проделал Ф. Лидваль и над проектом кино-
театра «Китай» (Chinabiografen) по адресу Berzelii park, 9 (1928–1929). Само 
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здание должно было представлять синтез европейской и восточной стилистики. 
Разработкой «китайщины» занимались коллеги Ф. Лидваля. Он же обратился 
к строгой эстетике классицизма, что отлично видно по его проектам настен-
ной лепнины, пилястр, дверей, лестничных перил, фойе. Изящная строгость, 
античные орнаменты, растительные узоры на лепнине – всё указывает на 
северную сдержанность. Однако у заказчика было другое видение здания. Он 
хотел добавить как можно больше восточных мотивов, экзотики, и в результате 
получилась, как, впрочем, это часто бывает при обращении западных мастеров 
к восточному искусству, именно «китайщина», пародия на Восток. Подобное 
сочетание классики и экзотики Ф. Лидваль принять не мог, поэтому даже от-
казался принять участие в церемонии открытия22.

Последним проектом, в котором Ф. Лидваль принял участие, стал Восточ-
ный вокзал Стокгольма (Östra station) по адресу Valhallavägen, 75–77 (1932). 
Как и в предыдущих случаях, главным архитектором выступал А.  Старк. 
Ф. Лидваль проектировал фасад здания со стороны Drottning Kristinas vägen 
и являлся автором плана вестибюля метро, выводящего к платформам. В про-
екте фасада видны традиционные для Ф. Лидваля приёмы – высокие окна с 

французскими балконами и члене-
ние пилястрами, чего нет на других 
фасадах здания.

Окончание активной деятель-
ности Ф.  Лидваля было связано 
с экономической ситуацией. Он 
продолжал работать в компании 
А.  Старка, однако объём заказов 
резко снизился. В 1934 г. он вместе 
с семьёй переезжает в более скром-
ную квартиру по адресу Hjärnegatan, 
10. При этом, по воспоминаниям его 
молодых коллег, он с готовностью 
передавал им свои знания, всегда с 
охотой вовлекаясь в новые проекты. 
Его сотрудничество с компанией 
А. Старка длилось вплоть до смерти 
в 1945 г.

Таким образом, можно прийти 
к выводу, что шведский период 
творчества Ф.  Лидваля, несмотря 
на свою продолжительность, был 
менее продуктивным, чем петер-
бургский. Оказавшись чужим на 
своей исторической родине, он так 

и не стал в один уровень с такими известными шведскими архитекторами, 
как Альбин Старк, Гуннар Асплунд, Сигурд Леверенц или Эрик Лаллерштедт. 
Годы 1910–1930-е стали периодом необычайного подъёма шведской архитек-
туры, и Ф. Лидвалю, несмотря на его талант, мастерство и опыт, не нашлось в 
нём места. В настоящее время его имя известно в Швеции лишь нескольким 

Проект бокового фасада Восточного 
вокзала. Valhallavägen, 75–77 (1932).  
Архив: Arkitektur- och designcentrum 

arkiv. 1995-03-691 (Östra station). № 104
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специалистам, а также тем, чья работа или жизнь связаны с Петербургом и 
его историей и культурой. Но всё же нельзя недооценивать вклад Ф. Лидваля 
и в архитектуру Стокгольма. Он часто старался внести в неё свою память о 
Петербурге, с которым были связаны лучшие годы его жизни.

Дочь архитектора Ингрид утверждала, что отец часто вспоминал Санкт-
Петербург и свою жизнь в России23. Так больше никогда и не побывав в России, 
Ф. Лидваль скончался 14 марта 1945 г. Его прах покоится на Юрсхольмском 
кладбище.

Нам представляется весьма показательным отрывок из воспоминаний 
Ингрид Лидваль: «Папа вовсе не был сентиментальным и не жил прошлыми 
успехами, но его чувства тем не менее иногда выходили наружу. Он справился 
с ролью, лично для него унизительной, прежде всего потому, что его про-
фессиональная честь и любовь к делу никогда не давали ему ни передышки, 
ни отдыха… Как воспринимали его шведские коллеги, я не знаю. Но здесь, в 
Швеции, папе было интеллектуально скучно, он ощущал себя духовно одино-
ким. С петербургских времён он привык, что зодчие и художники встречаются, 
говорят об архитектуре и искусстве. Папа так и не смог понять, что шведские 
архитекторы не испытывают потребности в неформальном интеллектуальном 
общении»24.

На своей исторической родине Ф. Лидваль страдал не столько от финансо-
вых неурядиц и творческих неуспехов, сколько от отсутствия уровня общения, 
к которому он привык в России. Причём понять его могли лишь немногие 
соотечественники, собратья по несчастью, бежавшие из революционной 
России. Его положение оказалось ещё печальнее, чем большинства русских 
эмигрантов. Последние всегда могли найти утешение в кругу себе подобных, 
в различных обществах, объединениях, собраниях и т. п. Ф. Лидваль же был 
вынужден практически в одиночку справляться с тоской по России, хоть и не 
являвшейся для него подлинно родной страной, но давшей ему творческое 
признание, славу и годы счастья, чего он так и не смог получить в Швеции.
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Михаил Александрович Рыкачёв (1840/1 – 1919), будучи лейтенантом 
русского флота, после годичной научной командировки в европейские страны, 
где он знакомился с деятельностью лучших обсерваторий (1865–1866)1, был 
прикомандирован Гидрографическим департаментом к Главной физической 
обсерватории (ГФО). С 1869 г. он являлся штатным помощником директора 
ГФО, а затем – в 1895–1913 гг. – её директором. В 1900 г. М.А. Рыкачёв был 
избран ординарным академиком. В то же время он до конца жизни состоял 
на службе по Морскому министерству: в 1909 г. стал полным генералом по 
Адмиралтейству, был удостоен орденов Белого Орла (1912) и Св. Александра 
Невского (1915)2. 

Во второй половине XIX века М.А. Рыкачёв стал одним из создателей 
геофизической сети в России, основоположником морской метеорологии, ор-
ганизатором службы погоды и службы штормовых предупреждений в стране3.

В начале XX века, будучи председателем межведомственной Магнитной 
комиссии, он организовал первую систематическую магнитную съёмку Рос-
сийской империи4, а являясь председателем Постоянной водомерной комиссии 
при Академии наук, обеспечил сбор сведений о наводнениях и их научную 
обработку; таким образом были заложены основы научного прогнозирования 
половодий в стране. В 1917–1919 гг., будучи членом Гидрологического отдела 

* Публикация подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 13-03-00013.
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Комиссии по изучению естественных производительных сил России (КЕПС), 
М.А. Рыкачёв был одним из создателей Российского (ныне – Государственного) 
гидрологического института (в Санкт-Петербурге)5.

На рубеже XIX–XX веков М.А. Рыкачёв являлся инициатором научного 
воздухоплавания в России, организатором исследования высоких слоёв атмос-
феры, создателем первых аэрологических обсерваторий в стране6. 

Полвека М.А. Рыкачёв активно работал и в составе Русского географиче-
ского общества, которое удостоило его золотой медалью графа Ф.П. Литке 
(1878) и Константиновской золотой медалью (1896)7. 

В течение своей академической службы М.А. Рыкачёв имел обширные 
контакты с иностранными учёными. Особенно активной была международная 
деятельность академика М.А. Рыкачёва в «директорский» период. В 1896 г. 
на Международной метеорологической конференции в Париже он был из-
бран членом Международного метеорологического комитета (ММК), а также 
членом нескольких комиссий, созданных ММК тогда и впоследствии: учёной 
воздухоплавательной, по международным наблюдениям над облаками, теле-
графных сообщений о погоде и всемирной метеорологической сети. 

Некоторые из международных комиссий М.А. Рыкачёв возглавлял: Маг-
нитную (с 1905 г.) и Полярную аэрологическую (с 1913 г.) ММК, а также 
Комиссию по магнитной съёмке вдоль параллели Международной ассоциации 
академий (1907–1910).

В 1896–1914 гг. М.А. Рыкачёв участвовал в более чем в 20 международ-
ных научных форумах, проводившихся в Англии, Австро-Венгрии, Бельгии, 
Германии, Дании, Италии, Монако, России и Франции8. 

Научные заслуги академика-генерала М.А. Рыкачёва были признаны во 
многих странах: он был избран членом-корреспондентом Шербургского 
Общества естественных и математических наук (1897), почётным членом ряда 
метеорологических обществ – Германского (1898), Королевского Британского 
(1900)9, Королевского Австрийского (1912)10, а также почётным членом Фин-
ляндского учёного общества (1903)11. Кроме того, Рыкачёв был удостоен и 
иностранных наград: Командорского креста первого класса Шведского Ордена 
Полярной Звезды (1903) и Прусского ордена Короны первой степени (1904)12.

В настоящей статье мы рассмотрим одну из первых заграничных коман-
дировок М.А. Рыкачёва.

Как поехать в Париж… В 1878 г. в Париже проводилась Всемирная вы-
ставка. В числе российских министерств и ведомств, принявших в ней участие, 
было и Морское министерство. Помощник директора ГФО капитан-лейтенант 
М.А. Рыкачёв оказался в числе офицеров, направленных в Париж.

Официальная организация этой командировки заключалась в следующем. 
В конце июля 1878 г. управляющий Морским министерством вице-адмирал 
С.С. Лесовский представил императору Александру II доклад следующего 
содержания: 

«О командировании на Парижскую выставку Вице-Адмирала фон-Кригера 
и пяти офицеров.

По имеющимся в Морском Министерстве сведениям, открытая в Париже, 
всемирная выставка представляет весьма много интересного по части меха-
ники, гидрографии, гальванизма и электричества.
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Признавая необходимым ближе ознакомиться со всеми усовершенство-
ваниями и нововведениями по означенным отраслям морской науки, долгом 
поставляю испрашивать Высочайшее Вашего Императорского Величества 
разрешение на командирование в Париж Директора Гидрографического 
департамента Вице-Адмирала Вевель-фон-Кригера, и при нём одного из 
подчинённых ему офицеров, а также двух сведущих и способных офицеров 
Корпуса инженер-механиков и двух минных офицеров, по выбору непосред-
ственных их начальств»13.

Находясь в Кронштадте, на яхте «Александрия», 31 июля 1878 г. импера-
тор Александр II дал своё разрешение на командировку морских офицеров в 
Париж. Через три дня из Канцелярии Морского министерства директору Гид-
рографического департамента вице-адмиралу Г.А. Кригеру была направлена 
копия «всеподданнейшего» доклада, а в сопроводительном письме выражена 
просьба доложить С.С. Лесовскому, «кого именно из числа гидрографов по-
лагали бы Вы избрать для указанной поездки и о результатах Вашего доклада 
сообщить Канцелярии для распоряжения о выдаче путевого довольствия и 
истребования паспортов, а также Инспекторскому Департаменту»14.

На полях этого документа вскоре появилась резолюция Кригера: 
«Уведомить положено Канц.[елярию] М[орского] М[министерства] о на-
значении К[апитан] Л[ейтенанта] Михаила Рыкачёва 2, а также уведомить 
Инсп[екторский] Деп[артамент]»15.

Седьмого августа 1878 г. Кригер подписал отношения в Канцелярию и в 
Инспекторский департамент Морского министерства о том, что управляющий 
министерством разрешил командировать с ним на Всемирную выставку в 
Париже помощника директора ГФО капитан-лейтенанта Михаила Рыкачёва16.

Третье отношение было направлено директору ГФО. В нём Кригер уве-
домлял Г.И. Вильда, что «для ближайшего ознакомления со всеми усовершен-
ствованиями и нововведениями по части гидрографии, которые представляет 
открытая в Париже Всемирная выставка», предполагается командировать на 
эту выставку, вместе с ним, капитан-лейтенанта М.А. Рыкачёва. В заключение 
Кригер просил уведомить, «не имеется ли для этого препятствия»17. Девятого 
августа 1878 г. Вильд сообщил в Гидрографический департамент, что для 
командирования Рыкачёва в Париж «препятствий не имеется». 

Через пять дней, 14 августа, вице-адмирал Кригер доложил в Инспектор-
ский департамент о том, что отправляется в командировку в Париж и поручает 
управление Департаментом вице-директору генерал-майору П.В. Козакевичу18. 
В тот же день выехал в Париж и Рыкачёв19.

Путевые корреспонденции М.А. Рыкачёва. За два дня до отъезда М.А. 
Рыкачёва в Париж его старший брат Николай, являвшийся редактором газеты 
«Кронштадтский вестник»20, предложил Михаилу присылать свои путевые 
заметки в газету, и последний согласился, так как уже имел подобный опыт в 
1865–1866 гг.21 Несколько таких очерков были опубликованы; они позволяют 
узнать некоторые подробности поездки Рыкачёва в Париж.

В первом очерке Рыкачёв делился с читателями впечатлениями от поездки 
и Берлина22-24. Очередная корреспонденция описывала Париж25-26. Рыкачёв с 
восхищением отмечал: «…когда экипаж подъехал к зданию Grand Opera и 
яркий белый свет электрического освещения затмил блеск газа, огни которого 
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казались уже тусклыми и красноватыми. Этот свет исходил из высоких фона-
рей, закрытых матовыми стёклами. Всё здание театра и целая улица l’avenue 
de l’Opera до самого Пале рояля казались белыми; все вывески можно было 
читать как днём. На каждом фонаре красуется надпись “Jablochkoff”. Приятно 
думать, что наш соотечественник своим изобретением затмил блеск такого 
города, как Париж. Как говорят, это изобретение доставило г-ну Яблочкову27, 
кроме славы, и довольно порядочное состояние, – до 1 ½ миллионов франков 
за передачу права организованной здесь компании освещать Париж по его 
способу»28.

Впрочем, вскоре Рыкачёв познакомился и с самим изобретателем: 31 ав-
густа / 11 сентября, в 4 ч. пополудни, П.Н. Яблочков производил ряд опытов 
электрического освещения в присутствии генерал-адмирала русского флота, 
великого князя Константина Николаевича, и его сына, великого князя Кон-
стантина Константиновича29. На этих опытах присутствовали морской агент 
в Париже вице-адмирал И.Ф. Лихачёв и несколько других морских офицеров, 
в том числе заведующий Минным офицерским классом капитан 2 ранга В.П. 
Верховский30. На эти опыты публика не допускалась, и потому все присут-
ствовавшие могли свободно слушать объяснения П.Н. Яблочкова.

После опытов генерал-адмирал приказал Верховскому устроить освещение 
улицы Петровской и одной из казарм в Кронштадте, а затем сравнить его с 
газовым освещением в других казармах31. 

Рыкачёв посетил также Обсерваторию нормальных мер и весов в Сен-Клу 
и поместил в очерке от 24 августа её описание32. 

В корреспонденции от 29 августа 1878 г. Рыкачёв дал описание мест раз-
мещения Всемирной выставки – Марcова поля и обширной площади Тро-
кадеро33. Он отметил, что Дворец Трокадеро предназначен для проведения 
конференций, концертов и других массовых мероприятий: в большом зале 
свободно помещается 5–6 тысяч человек. «При огромном числе редкостей и 
художественных произведений глаза разбегаются и трудно остановиться на 
чём-нибудь и запомнить хотя бы главнейшие из выставленных предметов, и 
потому я упоминаю наудачу о том, что случайно попало мне на глаза и почему-
нибудь осталось в памяти», – писал Рыкачёв, указывая на старинные музы-
кальные инструменты, большую коллекцию старинных Библий, позолоченное 
фортепиано XVII века (оно поддерживалось статуями, плавающими в море, 
окрашенном зелёной краской), египетские древности, старинные рукописи 
Корана, оружие Христофора Колумба и прочие предметы34.

В одной из башен находилась подъёмная гидравлическая машина (лифт), 
которая через 10 или 15 минут поднимала беседку с пассажирами на верхнюю 
часть башни (более чем на 60 м); билет стоил один франк. Оттуда Рыкачёву 
открылся прекрасный вид. Затем он прошёл по парку Трокадеро, где зелень 
и цветы поддерживались совершенно свежими. Далее он окунулся в «страну 
восточных городов» – побывал на Алжирской выставке.

После осмотра египетских, японских и прочих павильонов Рыкачёв, нако-
нец, нашёл павильон метеорологии. Там был представлен замечательный ряд 
самопишущих приборов Редие, принцип которых заключался в следующем: 
стрелка барометра, термометра или другого инструмента при поднятии или 
опускании оставляла на свободе или задерживала маховое крыло одного или 
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другого часового механизма, с помощью которого и производилась запись; 
следовательно, слабая сила стрелки инструмента служила только для того, 
чтобы сообщать движение сильному часовому механизму35. 

Посетил Рыкачёв и павильон, устроенный метеорологической обсервато-
рией Монсури36: здесь он наблюдал сифонный анемометр и спиралеобразные 
термометры.

В павильоне «разных предметов навигации и спасательных средств» Ры-
качёва заинтересовали подводная электрическая лампа Базена и его опыты 
в заливе Виго, со дна которого были добыты многие старинные предметы, 
затонувшие в 1702 г.37

Других корреспонденций Рыкачёва в «Кронштадтском вестнике» нам 
найти не удалось. Однако известен его официальный отчёт, опубликованный 
в «Морском сборнике». Остановимся на нём подробнее.

Официальный отчёт М.А. Рыкачёва о Парижской выставке (1878 г.). В 
соответствии с возложенным на Рыкачёва поручением, он в 1878 г. побывал на 
Всемирной выставке в Париже, куда прибыл в середине августа. На выставке 
Рыкачёв осмотрел предметы по гидрографии и метеорологии, а также обра-
тил внимание и на другие предметы, полезные для мореплавания. Поскольку 
только одного взгляда на выставленный предмет или инструмент, запертый в 
шкафу, было, как правило, недостаточно, чтобы вполне с ними ознакомиться, 
Рыкачёв по возможности старался пополнить сведения об увиденных пред-
метах от самих изобретателей или механиков. 

Более половины выставки оказалось занято французским отделом, который 
по этой причине оказался богаче всех прочих по части физических приборов 
вообще, в том числе гидрографических и метеорологических.

Все предметы на Парижской выставке были разделены на 90 классов. 
Более других Рыкачёва интересовали следующие классы: 15-й – точные 
инструменты, 16-й – карты и приборы по географии и космографии, 61-й – 
машины, инструменты и производство различных работ, 67-й – материалы 
навигации и спасания погибающих. Кроме того, к 15-му классу Рыкачёв отнёс 
два отдельных метеорологических павильона: один – обсерватории Монсури 
и другой – предназначенный «для всех вообще экспонентов Франции».

Ко времени прибытия Рыкачёва на выставку большая часть каталогов уже 
была отпечатана, однако после этого классы ещё продолжали пополняться 
экспонатами. Кроме того, группировка предметов по классам была соблюдена 
только во французском отделе. Поэтому в данном отделе Рыкачёв прошёл по 
указанным классам, а отделы других стран вынужден был обойти полностью, 
по всем группам, чтобы «не пропустить чего-нибудь интересного». Везде Ры-
качёв старался получить объяснительные записки или чертежи, а когда это не 
получалось, довольствовался набросками, которые делал в записной книжке. 
Всё это впоследствии облегчило ему описание инструментов. 

В результате осмотра выяснилось, что по части гидрографии и навигации 
оказалось очень мало новинок, в то время как по маячному делу и метеоро-
логии было очень много самых разнообразных предметов. В своем отчёте из 
множества увиденных экспонатов Рыкачёв поместил описание тех инструмен-
тов, которые показались ему наиболее интересными и которые ещё не были 
введены в употребление в России. При этом он отметил, что более или менее 
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подробные сведения о многих инструментах уже публиковались в различных 
научных журналах, но были весьма разбросанны. По мнению Рыкачёва, «тот 
лёгкий способ, который представляет всемирная выставка для обозрения всего, 
что произошло нового по всем отраслям науки, техники и искусства, состав-
ляет одну из наиболее существенных выгод, доставляемых выставками»38.

В своем отчёте Рыкачёв разделил информацию об инструментах на следу-
ющие отделы: I. Компасы; II. Лот и лаг; III. Приборы, отмечающие перемены 
в уровне воды; IV. Гидрометрические приборы; V. Разные приборы, полезные 
для мореплавания; VI. Маячное дело; VII. Карты, выставленные Парижским 
депо карт и планов; VIII. Метеорологические инструменты для прямых на-
блюдений; IX. Метеорологические самопишущие приборы.

Из компасов Рыкачёв отметил инструменты англичанина У. Томсона и 
француза Дюшемена (вторая медаль на Международном географическом 
конгрессе 1875 г.). Подробно охарактеризовав компас Дюшемена, Рыкачёв 
считал весьма желательным сравнение стрелки Дюшемена с картушкой 
Томсона. Однако более подробно он остановился на описании достоинств и 
недостатков электрического компаса Э. Бисона. Особого внимания моряков, 
по мнению Рыкачёва, заслуживал жироскоп (гироскоп) Дюбуа, применённый 
к компасу. Этот жироскоп с помощью особого механизма приводился в дви-
жение со скоростью до трёх оборотов в секунду и сохранял своё положение 
при свободном вращении в течение 12–15 минут. Рыкачёв считал, что такой 
прибор мог быть применён для определения девиации компаса на всех румбах, 
если она известна на каком-нибудь одном румбе.

Затем Рыкачёв отметил семь различных компасов голландского морского 
министерства, «компас в жидкости», выставленный в бельгийском отделе, и 
«нормальный компас» итальянского морского министерства (он «плавал в 
спирте»).

В австрийском отделе Рыкачёв, по просьбе И.П. Колонга, искал дромоскоп 
Паугера («прибор, который по установке некоторых его частей сообразно 
с данными коэффициентами девиации даёт непосредственно девиацию на 
каждый румб»), но безуспешно: в каталоге он не значился39.

Отдел лотов и лагов, по мнению Рыкачёва, был весьма слабо представлен 
на выставке. Первое место он отдал лоту Томсона, который, однако, уже имелся 
в Гидрографическом департаменте вместе с его описанием. Во французском 
отделе Рыкачёв обнаружил свинцовый лот Колена (A. Collin), сделанный по 
принципу «Масеева лота» и имевший стопор для остановки вращения винта и 
движения стрелок на циферблате при касании лотом земли. Там же был и лаг, 
изобретённый инженером французского флота Клозелем, новизна которого 
заключалась в наличии счётчика оборотов. Этот лаг предназначался для ско-
ростных пароходов и устанавливался на прочной массивной железной раме. 
На многих трансатлантических пакетботах такие лаги уже были установлены.

Рыкачёв описал и пять приливографов: один – Томсона и четыре – Колена. 
Цена последних колебалась от 400 до 2 000 франков за штуку.

В австрийском отделе внимание Рыкачёва привлекли гидрометрические 
приборы профессора Политехнической школы в Праге А.Р. Гарлахера, с по-
мощью которых в течение многих лет производились наблюдения на реках 
Молдаве, Эльбе и Дунае. «Вообще приборы Гарлахера не только удовлетво-
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ряют их назначению, определять количество протекающей воды через дан-
ное сечение в данный период времени, но и дают возможность делать более 
подробные исследования над бесчисленными неправильными изменениями, 
которым подвержены струи жидкости; такие наблюдения имеют высокий 
теоретический интерес; так, например, подробные наблюдения помощью 
этих приборов теперь уже указали на неточность и недостаточность теории 
параллельных струй жидкости», – отмечал в отчёте Рыкачёв40. 

Кроме своих приборов, Гарлахер выставил шесть атласов с изображением 
результатов гидрометрических работ на реках Эльбе, Молдаве и Дунае. В 
одном из них были помещены 57 точно измеренных профилей реки Эльбы с 
указанием абсолютных высот над уровнем Балтийского моря; в другом были 
даны высоты вод в реках Молдаве и Эльбе за 1875, 1876 и 1877 гг. «в парал-
лель» с количеством дождя, выпавшего в Богемии в те же годы.

В числе приборов, полезных для мореплавания, Рыкачёв описал термо-
регулятор доктора Кейзера из Лейда (Голландия) и два сигнальных прибора: 
французского механика Е. Дюмона (электрический звонок предупреждал о 
повышении температуры в угольном ящике, повышении воды в трюме, боль-
шом повышении (понижении) уровня воды в котлах, увеличении давления в 
котлах, понижении барометра (т. е. атмосферного давления. – В. С.), переме-
нах температуры воздуха) и Леблана (прибор для предупреждения о начале 
пожара: колокольчик звонил в момент быстрого повышения температуры).

По мнению Рыкачёва, маячная часть на Парижской выставке была пред-
ставлена блестяще, в особенности тремя известными французскими фирмами 
маячных строителей – М.М. Лепота, М.М. Барбье и Фенестра, М.М. Сотера, 
Лемонье и К°. Описанию маячных осветительных аппаратов, маяка с двойным 
огнём и цветных фонарей Рыкачёв посвятил 13 страниц своего отчёта.

Однако более всего Рыкачёва интересовали метеорологические инструмен-
ты. Первым из них он описал воздушный (абсолютный) барометр Германи, 
состоявший из двух термометров – ртутного (или спиртового) и воздушного. 
Рыкачёв отметил, что уже 120 лет назад М.В. Ломоносов предлагал употре-
блять воздушный термометр для определения высот барометра. В то же время 
он отметил, что Германи придал своему барометру удобную форму и изобрёл 
новый остроумный способ отсчитывания непосредственно высоты барометра, 
приведенной к 0 с помощью простой установки индексов.

Позднее, в период с 19 сентября по 2 октября 1878 г., Рыкачёв имел случай 
сравнить один барометр такого устройства с нормальным барометром ГФО и 
определил поправки. При этом наибольшие колебания в одну и другую сто-
роны достигали 0,03 деления и выходили из пределов. Рыкачёв предположил, 
что отчасти это зависело от того, что шкала была не совсем верно установлена, 
а отчасти, быть может, от того, что оба термометра неодинаково «следуют 
за переменами температуры». По мнению Рыкачёва, название абсолютного 
было присвоено барометру Германи «не вполне справедливо, так как шкала 
его наносится по ртутному барометру; но по отношению к анероиду этот 
инструмент действительно имеет в некотором отношении преимущество, так 
как однажды определённая его поправка уже не изменяется, пока инструмент 
не повредится, тогда как в анероиде, даже при исправном его состоянии, с 
течением времени поправка изменяется»41.
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Далее Рыкачёв коротко охарактеризовал «бароскоп механика Галилео 
мастерской профессора Гольфарели из Флоренции», предназначенный для 
наблюдений над плотностью воздуха. «Этот элемент без сомнения имеет важ-
ное значение в метеорологии и должен со временем войти в число обычных 
метеорологических наблюдений. Поэтому прибор механика Галилео, по над-
лежащем испытании его, может быть весьма полезным», – отмечал Рыкачёв42.

Затем он описал термометр парижского механика Салерона, предна-
значенный для отсчитывания по шкале, находящейся в комнате, показаний 
термометра, установленного вне её, «на открытом воздухе», а затем – анемо-
метр Гагемана (Копенгаген), ручной экземпляр которого был выставлен на 
Парижской выставке. Рыкачёв отметил, что после окончания выставки Гагеман 
сделал свои инструменты более чувствительными; один из них испытывался 
в ГФО. «К сожалению, он не может быть употреблён на судах, так как должен 
быть установлен неподвижно. Но можно к прибору Гагемана приложить чув-
ствительный анероид Бурдона, и тогда прибор, вероятно, может быть весьма 
полезным для употребления на судах», – резюмировал Рыкачёв43. 

Познакомился Рыкачёв и с приборами, применявшимися в обсерватории 
Монсури, – эвапорометром Пиша и зеркалом для наблюдения облаков, кото-
рое уже в течение трёх лет применял для наблюдений директор обсерватории  
М. Дэви (с ним Рыкачёв познакомился ещё в 1866 г.). 

Особенный интерес представляли для Рыкачёва самопишущие метео-
рологические инструменты. Типо-метеорограф Теореля, выставленный в 
шведском отделе механиком Серензеном из Стокгольма, Рыкачёв назвал одним 
из «совершеннейших механизмов, наиудовлетворительнейшим образом вы-
полняющим сложную работу автоматического отпечатывания прямо цифрами 
на одной бумажной ленте показания пяти метеорологических инструментов, 
установленных в различных местах, а именно, барометра, сухого и смоченного 
термометров, направления и скорости ветра»44. Кроме того, прибор печатал 
и время наблюдений, которые производились каждые 15 минут. После завер-
шения каждого наблюдения прибор сам заводил часы и готовил «все части» 
к следующей записи. Типо-метеорограф фиксировал направление ветра с 
точностью до одного румба, скорость ветра – в километрах, температуру – по 
шкале Цельсия, высота барометра – в миллиметрах от 0,05 до 0,05 градуса или 
миллиметра. В своём отчёте Рыкачёв дал подробное описание этого прибора.

В голландском отделе Рыкачёв с интересом ознакомился с метеорографом 
Оланда – «в высшей степени остроумным прибором», который давал возможность 
с помощью одного электрического проводника получать в каком-либо месте отмет-
ки нескольких метеорологических инструментов, установленных в другом месте. 
Прибор Оланда уже более года испытывался в Утрехте. При этом его приёмник 
был установлен на куполе собора, а запись производилась в метеорологической 
обсерватории. Действие прибора оказалось вполне удовлетворительным. Сын 
Оланда сообщил Рыкачёву, что прибор стоит от 5 до 6 тысяч франков.

Заинтересовали Рыкачёва и метеорологические самопишущие инструмен-
ты Редье – сифонный барометр (для записи наблюдений над атмосферным 
давлением), термограф, весовой эвапорометр и дождеграф (построенные 
по указаниям Герве-Монгони), электрограф (служил для записи показаний 
электрометра, устроенного по способу У. Томсона). В павильоне метеороло-
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гической обсерватории Монсури Рыкачёв ознакомился с действием весового 
барографа Салерона, а во французском отделе – с весовым анероидом и ма-
нометром для определения скорости ветра, сконструированных «неутомимым 
изобретателем» Бурдоном с использованием согнутых металлических трубок, 
имевших некруглое сечение. Там же был представлен и самопишущий до-
ждеграф Колена, имевший, по мнению Рыкачёва, «излишнюю сложность».

Механик Готингер из Цюриха представил целый ряд самопишущих мете-
орологических инструментов, среди которых Рыкачёв отметил самопишущий 
дождемер, термограф и гигрограф, отмечавшие показания каждые 15 минут.

В австрийском отделе были представлены отлично выполненные печата-
ющие приборы для наблюдений над направлением и скоростью ветра – типо-
анемографы венского мастера О. Шефлера, имевшие вполне умеренную цену 
– 480–510 гульденов. Этот же мастер сконструировал и весьма экономичный 
магнитограф (устроенный по указаниям Д. Мюллера в Поле), производивший 
фотографическую запись каждого из магнитных элементов с помощью одной, 
а не трёх ламп, как в магнитографе системы Кью. В этом приборе были и 
другие усовершенствования. Такой магнитограф уже исправно действовал в 
Поле. Его стоимость составляла 3 000–4 000 гульденов45.

Кроме того, «по части гидрографии» Рыкачёв посчитал необходимым 
ознакомиться с Депо морских карт и планов, а «по части метеорологии» – с 
лучшей во Франции метеорологической обсерваторией Монсури, а также 
отделением телеграфных сообщений о погоде при Парижской обсерватории. 

Вместе с директором Гидрографического департамента Морского мини-
стерства Франции Рыкачёв осмотрел Депо морских карт и планов. Директор 
этого депо вице-адмирал Клуе отсутствовал, и потому принимал визитёров 
инженер-гидрограф Госен, который провёл их по всем отделениям. В архиве 
Депо хранилось около 80 тысяч номеров карт, некоторые из них относились 
к XVI веку. Действующие карты хранились отдельно, причём иностранные 
гравировались на меди частными художниками и мастерами. В небольшой 
мастерской Депо два гравёра и чертёжник занимались исключительно «не-
значительными исправлениями карт». Ежегодно в Депо печаталось 500 
номеров новых и исправленных карт. В Военном министерстве с лучших по 
полноте и подробности работ медных досок делались гальванопластические 
снимки. Свою гальванопластическую мастерскую Депо планировало завести 
«в скором времени». В деле производства морских карт широко применялась 
фотография; для этого Депо располагало фотомастерской.

Для поверки хронометров при депо была устроена астрономическая 
обсерватория с пассажным инструментом. В инструментальной камере Ры-
качёву были показаны компасы Дюшемена, принятые на вооружение. Эти 
инструменты были снабжены весьма простым прибором, изобретённым ин-
женер-гидрографом Плуа, для «грубых и скорых наблюдений над азимутом 
солнца» (при этом достигалась точность до ½, по большей части достаточная 
для практических целей).

При Депо находилась и библиотека, включавшая 40 тысяч томов, имевшая 
систематический и алфавитный каталоги. 

Несомненно, Рыкачёв с большим интересом побывал и в отделении штор-
мовых предостережений Парижской астрономической обсерватории. Его визит 
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туда происходил буквально накануне перевода этого отделения в Центральную 
метеорологическую контору, учреждённую в мае 1878 г.

Господин Баре, один из авторов способа печатания клише для метеоро-
логических карт, публиковавшихся в газете «Temps», принятого во Франции 
в 1876 г., подробно объяснил Рыкачёву процесс их изготовления. На при-
готовленной бумаге в типографии особыми чернилами печаталась карта 
Европы. На этой карте в отделении бюллетеня наносились линии, цифры 
и знаки теми же чернилами, которыми была напечатана карта. Затем карта 
передавалась в типографию, где накладывалась на свинцовую пластинку 
и вытравливалась «химическими процессами». После 2–3 часов работы 
клише было готово и вставлялось в газетный станок для отпечатывания. 
Поскольку этот способ оказался довольно сложным и требовал работы не 
менее шести человек, Рыкачёв отказался от мысли ввести этот способ в 
России – для печатания метеорологических карт в газетах и в приложении 
к бюллетеню.

Рыкачёв узнал и о другом новшестве. С недавних пор в бюллетене Париж-
ской обсерватории стали печатать две метеорологических карты – на одной 
помещались изобары и обозначались направление и скорость ветра, на другой 
проводились изотермы, обозначалось состояние неба и помещались «особые 
явления»: дождь, снег, грозы и проч. Такое разделение делало каждую карту 
яснее. Первая из них имела наибольшее значение для штормовых предосте-
режений, вторая – наибольший интерес для земледельцев.

Что касается непосредственно штормовых предостережений, то в Па-
рижской обсерватории руководствовались теми же принципами, что и в 
отделении штормовых предостережений при ГФО. Однако с некоторых 
пор на картах рядом с изобарами французы стали отмечать линиями места 
с наибольшим повышением и наибольшим понижением барометра за 24 
часа. Эти данные Рыкачёв посчитал «полезным дополнением». В ГФО бы-
строте перемен метеорологических элементов также придавалось большое 
значение. С марта 1878 г. ежедневно составлялась особая карта, на которой 
для всех станций отмечались перемены высоты барометра за 10 часов (с 9 ч. 
вечера до 7 ч. утра) и проводились линии одинакового падения барометра 
за этот промежуток. На той же карте наносились линии равных перемен 
температуры за 24 часа.

Заведующий отделом телеграфных сообщений о погоде и изданием между-
народного бюллетеня господин Фрон рассказал Рыкачёву, что в последнее вре-
мя во Франции широкое развитие приняли наблюдения за дождями и грозами. 
Не было ни одного департамента, в котором не велись бы такие наблюдения: 
число станций достигало 1 400. Парижская обсерватория в течение нескольких 
месяцев ежедневно посылала телеграммы о погоде не только в порты, но и во 
все «департаментские города», откуда депеши пересылались на все станции. 
Таким образом, к 5–6 ч. вечера все французские станции были извещены об 
ожидаемых переменах и пользовались этими сведениями для «распределения 
земледельческих работ». Эффективность этих предупреждений ещё не была 
оценена в Парижской обсерватории, однако Фрон считал, что предостережения 
о холоде, тепле, дожде, ясной погоде и прочих явлениях было ещё труднее 
делать, чем предупреждать о приближении бурь46. 
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* * *
В заключение отметим следующее. Деятельность М.А. Рыкачёва в ГФО, его 

кругозор и высокая компетентность снискали ему авторитет у командования 
Гидрографического департамента Морского министерства, благодаря чему он 
оказался в числе представителей морского ведомства, отправленных на Все-
мирную выставку в Париже (1878 г.). Эта командировка позволила Рыкачёву 
ещё шире и глубже познакомиться с современными достижениями в области 
науки и техники, в том числе по метеорологии, гидрографии и навигации, а 
также с рядом французских научных учреждений. В Париже Рыкачёв познако-
мился с некоторыми учёными, а также юным великим князем Константином 
Константиновичем, который впоследствии – в 1889–1915 гг. – стал его прямым 
начальником в Академии наук (её президентом).

Выполняя просьбу брата Николая, Рыкачёв в период своей командировки 
посылал свои корреспонденции в «Кронштадтский вестник», которые публи-
ковались там под псевдонимом «М.». Эти публикации позволяют более полно 
судить о личности Рыкачёва, в том числе и как журналиста.

Очевидно, в 1878 г. в Париже Рыкачёв находился вместе с супругой, 
Евгенией Андреевной47. В пользу такого предположения свидетельствует, 
во-первых, его фраза из первой корреспонденции: «В 7 ч. утра в среду, се-
годня мы приехали в Берлин»48. Вряд ли она относится к другим русским 
офицерам, так как в своих корреспонденциях он вообще не упоминает об их 
группе. Во-вторых, следующую поездку в Париж Рыкачёв смог совершить 
лишь в 1896 г. – уже в качестве директора ГФО. Его сопровождала старшая 
дочь Александра, которая в одном из писем матери в Петербург сообщала, в 
частности, следующее: «Были на Place Madelaine и видели тот дом, где Вы 
останавливались с папой»49.

Удачная поездка Рыкачёва в Париж сыграла свою роль и в его последующем 
награждении. Об этом свидетельствует отношение вице-адмирала Г.А. Кригера 
к управляющему Морским министерством от 1 марта 1879 г.: 

«Директор Главной Физической Обсерватории, свидетельствуя о заслугах, 
оказанных Помощником его, Капитан-Лейтенантом Рыкачёвым, при орга-
низации отделения морской метеорологии при означенной Обсерватории, а 
также некоторыми другими работами, исполненными под его руководством в 
этом отделении, обратился ко мне с просьбою об исходатайствовании этому 
Штаб-офицеру награды, по Морскому ведомству.

Вполне сознавая, что исполняемые Капитан-Лейтенантом Рыкачёвым ра-
боты служат не только науке, но и морскому делу, и принимая во внимание, 
что при командировке его в 1878 году на бывшую в Париже всемирную вы-
ставку он был мне особенно полезен при выборе и описании находившихся 
там мореходных инструментов, я вменяю себе в обязанность просить Ваше 
Превосходительство об исходатайствовании означенному Штаб-офицеру на-
грады орденом Св. Анны 2 степени»50. 

Ровно через месяц капитан-лейтенант М.А. Рыкачёв был награжден орде-
ном Св. Владимира 4-й степени51.

Впереди у Михаила Александровича Рыкачёва было ещё 40 лет плодот-
ворной деятельности на благо науки и Отечества.
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После потрясений Первой мировой войны и революции 1917 г. многие 
учёные-экономисты оказались за пределами России. Как правило, все они 
имели значительный опыт научной работы, полученный в системе высших 
учебных заведений дореволюционной России, и обращение к советской тема-
тике явилось для них продолжением научного творчества. Не скрывая своего 
отношения к социалистическому строю, учёные-эмигранты тем не менее 
стремились оставаться на объективных позициях. Свободные от партийного 
давления, они смогли сделать ряд наблюдений, имеющих большое значение 
для осмысления нашего исторического прошлого.

Арон Абрамович Югов (настоящая фамилия: Фрумсон) (1886 − 1954) яв-
ляется одной из ярчайших фигур в истории экономической мысли русского 
зарубежья. Он был известным политическим и общественным деятелем Рос-
сии. Его биография отражает драматизм эпохи, в которой он жил и работал. 
Достаточно известно, что это человек, участвовавший до 1917 г. в нелегальной 
работе социал-демократических организаций в России, являющийся одним 
из лидеров меньшевистской партии, который оказался в 1922 г. высланным 
из страны на знаменитом «философском пароходе». К личности Югова про-
являли интерес как лидеры большевистской партии, так и представители 
российской социал-демократии за рубежом. Труды Югова исследовали по-
литики и экономисты нэповской России. Тем не менее, Югов оказался не 
востребованным властью до 1922 г., не сумели по достоинству оценить его и 
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представители русского зарубежья. В 2000-е гг. начались переиздания трудов 
учёных-экономистов, оказавшихся за пределами России после событий 1917 г.: 
А.Д. Билимовича, С.С. Маслова, Н. Ясного. К сожалению, работы Югова до 
сих пор не опубликованы в нашей стране.

А.А. Югов родился 15 ноября 1886 г. в Ростове-на-Дону в семье купца. Он 
окончил юридический факультет Санкт-Петербургского университета. В 1902 г. 
стал членом партии меньшевиков. Примкнув к революционному движению, 
Югов начал нелегально работать в Ростове-на-Дону, Одессе, Москве, Санкт-
Петербурге. За революционную деятельность неоднократно арестовывался, 
более года провел в тюрьмах. Затем был подчинён гласному надзору и выслан 
последовательно в Ригу, Харьков и Саратов. 

С мая 1917 г. Югов становится членом бюро Комитета Московской орга-
низации РСДРП. Он избирается делегатом августовского (объединительного) 
съезда РСДРП(о). На декабрьском (чрезвычайном) 1917 г. съезде РСДРП(о) 
избран членом ЦК1. По мнению Мартова, на съезде Югов видел угрозу един-
ства партии в той «сектантской психологии, которая охватила руководящие 
круги партии»2. После майского (1918) Всероссийского партийного совещания 
Югов является секретарём ЦК РСДРП, редактором газеты «Вперёд». Мартов 
причислял его к молодым членам ЦК, на которых держится текущая работа3. 
После прихода большевиков к власти Югов заведовал делами канцелярии 
ЦК РСДРП(о), Бюро печати, занимался перепиской с местными отделениями 
партии меньшевиков4. В январе 1918 г. на совещании местных организаций 
РСДРП Югов сделал сообщение об издании журнала «Рабочий Интернацио-
нал», расширении содержания «Партийных Известий»5. С 1921 г. Югов работал 
заведующим пищевым отделом ВСНХ, являлся председателем Моссельпрома. 
В январе он участвовал в заседаниях ЦК по подготовке материалов к IV Все-
российскому съезду профсоюзов. В марте этого года Арон Абрамович был 
арестован на общегородском партийном собрании и заключён в Бутырскую 
тюрьму, но вскоре освобождён. 

В период преследования меньшевиков со стороны РКП(б) Югов боролся 
за освобождение своих соратников. В марте 1922 г. он подписал заявления в 
ЦК РСДРП в Президиум ВЦИК по поводу условий тюремного содержания 
групп членов социал-демократического союза молодёжи и условий прожива-
ния ссыльных меньшевиков в Вятской губернии6. В очередной раз Югов был 
арестован 3 июля 1922 г. и отправлен в Ярославский политизолятор. Через 
четыре дня после этого события Л.Б. Каменев в телефонограмме Сталину со-
общал: «У меньшевика Югова язва в желудке. Накануне ареста он должен был 
лечь в клинку. Перерыв лечения несомненно грозит смертью. Подтверждено 
отзывами врачей. Предлагаю разрешить вернуть Югова в Москву и лечь в 
клинику. Работал в Моск[овском] Совете честно»7. Данное обращение возы-
мело воздействие, и 7 июля Политбюро ЦК РКП(б) постановило разрешить 
освобождение Югова. Однако по решению Коллегии ГПУ от 31 июля 1922 г. 
Югов был выслан за границу с лишением права возвращаться в РСФСР с 
«разрешением 2-месячного лечения на Кавказе». В России у него остались 
близкие люди: брат, впоследствии известный оперный певец Н.А. Ростовский, 
и сестра, художница Ц.А. Розенгольц. Несмотря на высылку из Советской 
России, Югов был назначен, с ведома заместителя председателя Моссовета 
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М.И. Рогова, представителем Внешторга Моссовета в Германии. Это вызвало 
недовольство в руководстве ГПУ. В декабре 1922 г. заместитель председателя 
ГПУ Уншлихт писал в Политбюро, что некоторые ответственные коммунисты 
не считаются с усилившейся работой меньшевиков. «Кроме ходатайств об 
освобождении, наблюдаются также назначения своими уполномоченными 
за границей административно высланных из СССР меньшевиков (назначение 
Югова, члена ЦК, представителем Мосвнешторга», − указывал он8.

Весной 1923 г., совместно с Л.О. Дан, Югов образовал в Берлине социал-
демократическое издательство, «ставящее себе целью издание всякого рода 
материалов» по истории революционного движения в России, окрестив его 
«Русский Революционный архив». В эмиграции Югов примкнул к «левым» 
меньшевикам, являясь сторонником Ф.И. Дана. Представители данного те-
чения полагали, что в большевизме борются два начала − демократическое 
и реакционное, что Октябрьская революция была революцией крестьянской, 
но в то же время надеялись на то, что пролетариат сможет побудить власть к 
решению социалистических задач и повернёт большевистский режим к де-
мократизации общества. Югов, совместно с Б.И. Николаевским, был избран 
секретарём Заграничной делегации РСДРП, сотрудничал с «Социалистиче-
ским вестником». Он также вёл активную переписку со своими коллегами по 
внутрипартийным делам9. В 1933 г. он подписал проект тезисов «пятёрки» 
(Дан, Шварц, Гуревич, Юдин, Югов), в которых указывалось, что «лишь по-
беда социальной революции пролетариата в передовых капиталистических 
странах способна ускорить процесс перехода и хозяйства и экономически 
социально и культурно отсталого Советского Союза в социалистическое 
русло»10. В феврале 1932 г. постановлением Президиума ЦИК СССР за  
контрреволюционную деятельность Югов был лишён советского гражданства. 
До 1933 г. Югов проживал в Германии, затем во Франции. В сентябре 1939 г. 
он, среди представителей российской социал-демократии, подписал воззва-
ние заграничной делегации РСДРП в связи с вторжением советских войск в 
Польшу11. В 1940 г. Югов перебрался в Канаду, где сотрудничал с советской 
прессой. Скончался А.А. Югов 10 февраля 1954 г. в Нью-Йорке12.

В эмиграции, с 1922 г. до конца своей долгой жизни, Югов продолжал свою 
научно-исследовательскую деятельность. Проживая во многих европейских 
странах, он написал ряд книг и статей об экономике СССР. Его имя стоит в 
одном ряду с такими выдающимися экономистами русского зарубежья, как 
В. Войтинский, С. Прокопович, Н. Ясный13. Одним из его известных трудов 
является книга «Народное хозяйство Советской России и его проблемы», из-
данная в 1929 г. в Берлине. Данный труд стал результатом многолетней работы 
А.А. Югова по изучению советской экономики. В своей книге, основываясь на 
материалах советской партийной и хозяйственной печати, Югов анализирует 
итоги хозяйственного развития России накануне «Великого перелома». Он 
исследует состояние советской экономики в условиях кризиса нэпа. Именно 
в середине 1920-х гг. решался вопрос о том, идти ли дальше по пути развития 
элементов рынка или свернуть и те ограниченные свободы, которая дала Новая 
экономическая политика. Югов указывает, что революция, которую пережила 
Россия, давала все основания ожидать быстрого расцвета её народного хозяй-
ства. После периода Гражданской войны и военной интервенции со времени 
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НЭП создались благоприятные условия для восстановления и развития про-
изводства города и деревни. По мнению Югова, опыт НЭП показал, что отказ 
от утопических мероприятий военного коммунизма способствовал развитию 
производительных сил страны. «Но политика советской власти, проникнутая 
утопизмом, и после нэпа осложняет и дезорганизует подъём народного хо-
зяйства, отнимает у населения всякие стимулы к творческому труду, сводит 
к минимуму производительное накопление, ставит преграды хозяйственно 
целесообразному привлечению иностранного капитала», − писал он14. 

Исследуя состояние советской промышленности, Югов приходит к вы-
воду, что ни одна из задач индустриализации не оказалась выполненной. По 
его мнению, быстрый подъём промышленности СССР совершился за счёт 
восстановления досоветских резервов основного капитала промышленности 
и что достигнутые размеры продукции не удовлетворяют самых элементарных 
потребностей населения. Югов считает, что «ни сами, ни совместно со спецами 
большевики не сумели за десять лет создать нормально функционирующего 
управления промышленностью»15. Причины этого он видел в отсутствии 
в стране свободного общественного контроля, искусственном насаждении 
трестированных форм организации промышленности и непосильных объ-
ёмах национализированной промышленности. Югов указывал, что в России 
объективные условия требуют, чтобы страна развивала по преимуществу 
капиталистические хозяйства. «Нужно свести размеры национализированной 
промышленности до посильных пределов, нужно отказаться от монопольности 
государственного хозяйства и создать условия, в которых могла бы развивать-
ся и частная промышленность, и торговля, и, самое главное, крестьянское 
хозяйство», − отмечал он16. Признавая необходимость индустриализации 
промышленного и сельского хозяйства, Югов связывает этот процесс с не-
обходимостью дать крестьянству возможность хозяйственно овладеть при-
обретённой во время революции землёй. Он подчёркивает, что необходимо 
не грабить сельское хозяйство, а обеспечить ему благоприятные условия для 
развития и накопления. Также Югов решительно высказывался за привлечение 
иностранного капитала в отечественную экономику. Он считал, что без при-
тока иностранных капиталов в форме долгосрочного товарного и денежного 
кредита не может быть быстрого возрождения страны; сколько-нибудь большие 
кредиты невозможны без создания в стране правового строя17, а произвол и 
бесправие парализуют предприимчивость частного предпринимателя. «Шах-
тинский процесс наглядно показал, что и иностранный концессионер не может 
работать в стране, где нет элементарных гарантий права, нет независимого 
суда и политических свобод», − писал он. 

По мнению Югова, большевикам придётся восстановить отвергаемые ими 
методы регулирования внешней торговли. «Чем раньше вся система монопо-
лии внешней торговли будет радикально перестроена на новых началах, тем 
это будет лучше и для денежной системы, и для индустрии, и для сельского 
хозяйства СССР», − подчёркивал он18. В то же время Югов полагал, что госу-
дарственное регулирование могло бы быть одним из необходимейших фак-
торов возрождения хозяйства в стране, пережившей великие революционные 
потрясения. Он подчёркивал пагубность инфляции для народного хозяйства 
страны. «Отрицать наличность инфляции в России столь же безнадёжно, как, 
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например, отрицать существование в России режима террора только потому, 
что ВЧК переименовано в ГПУ. Инфляцию чувствует в своём ежедневном 
обиходе каждый советский крестьянин», − писал он19. Анализируя причины 
кризисов НЭП (кризис сбыта, бюджетный дефицит, отсутствие оборотных 
средств промышленности), Югов приходит к выводу, что радикальный выход 
из сложившейся ситуации состоит в отказе от режима террора и бесправия20.

Югов связывал экономические преобразования с необходимостью из-
менения политических условий. В уничтожении режима диктатуры и отказе 
от идеологических утопий в реальной экономической политике он видел ус-
ловие хозяйственного возрождения страны. «Для того, чтобы обречённой на 
смерть советской диктатуре пришёл не реакционный строй, обеспечивающий 
правовой режим для буржуазии, но вновь закабаляющий рабочего в услови-
ях бесправия, а единственно благоприятный для трудящихся масс города и 
деревни строй демократии − необходима активная борьба рабочего класса за 
политические права, за свободу своих организаций, необходим тесный союз 
рабочего класса и крестьянства», − указывал Югов. Однако многие его идеи 
оказались нереализованными. Форсированная индустриализация и коллекти-
визация, осуществлённая большевистским руководством в 1930-е гг., привела к 
установлению в России тоталитарного режима и огосударствлению экономики.

А.А. Югов был известным общественным деятелем русского зарубежья 
второй четверти ХХ века. Он являлся экономистом, признанным специали-
стом в области истории советского хозяйства, обладал такими качествами, 
как потребность служить высшим интересам Отечества, профессионализм и 
компетентность, умение проводить в жизнь собственную позицию. Не слу-
чайно и у наших современников это имя вызывает уважение.
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Убийственный ХХ век оказался самым 
тесным образом связан с историей их соб-
ственной жизни.

К. Шлегель о братьях Кулишерах1
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В России пока мало кто слышал имя Евгения Михайловича Кулишера, но 
именно данный им анализ миграций в Европе первой половины ХХ в. стал 
классическим, и на его работы опираются до сих пор все серьёзные исследо-
ватели в этой области. В моём кратком (по сравнению с объёмом имеющегося 
материала)2 очерке будет рассмотрен тот путь, который привёл этого русско-
еврейского эмигранта к выдающимся достижениям в миграциологии.

Европейский транзит. К захвату власти большевиками в октябре 1917 г. 
Евгений Михайлович, как и другие члены его семьи, отнёсся резко отрица-
тельно, ведь все Кулишеры принадлежали к конституционно-демократической 
партии3. Неудивительно, что в условиях большевистской диктатуры они 
оказались под ударом, т. к. партия кадетов была объявлена вне закона. Так, 
в декабре 1919 г. его старший брат Иосиф, выдающийся историк-экономист, 
был арестован ЧК, но вскоре, впрочем, освобождён по ходатайству универ-
ситета, где он работал4. В следующем году младший брат Александр (о нём 
речь пойдет ниже) избежал ареста только благодаря бегству из Петрограда, 
когда на квартире его уже ждала засада чекистов5.

Евгений Михайлович предусмотрительно покинул Петроград в апреле 1918 г. и 
провёл два года в родном для него Киеве6. Там он стал профессором права местного 
университета. Третьего ноября 1919 г. в этом городе появилась на свет его дочь 
Наташа7. Но большевики победили, и в 1920 г. Е.М. Кулишер выбрал эмиграцию. 
Позднее он вспоминал о трагических обстоятельствах бегства через Бессарабию – о 
«переходе под обстрелом через Днестр»8. И это с младенцем на руках!

Почти сразу после приезда в Германию, в 1921 г., Евгений Михайлович 
получает должность доцента в Институте зарубежного и экономического права 
Берлинского университета9. Это было очень редким исключением, специально 
отмеченным в одной из немецких газет, откуда попало в обзор о положении 
русской эмиграции, подготовленный ГПУ10.

Впрочем, его удача не была случайной. Ведь немецкие коллеги хорошо 
знали Е.М. Кулишера по совместной работе в Международном союзе кри-
миналистов ещё до приезда в Берлин в качестве беженца. Столицу Германии 
он посетил в последний раз незадолго до начала Первой мировой войны, в 
январе 1914 г.11 Сыграли, несомненно, свою роль и его серьёзные довоенные 
публикации на немецком языке. Важным было и очень хорошее владение этим 
языком. Другого в тогдашнем Берлинском университете просто не стали бы 
терпеть. Там Е.М. Кулишер читал курсы по истории российского законода-
тельства, советскому праву и законодательству стран Прибалтики и Польши12.

В Берлине Евгений Михайлович поддерживает тесные связи с коллегами-
эмигрантами. Он становится членом Союза русской присяжной адвокатуры. 
Избирается в его реферативную (1920 г.) и ревизионную (1929 г.) комиссии13. 
На собрании этого Союза, в честь десятилетия его существования в 1930 г.,  
Е.М. Кулишер выступил с докладом «Заветы русской адвокатуры»14. В Со-
юзе русских евреев в Германии его деятельность тоже была посвящена 
юридическим вопросам. Мне пока удалось найти только одну его статью по 
юридической тематике, напечатанную в период его пребывания в Берлине, 
но её публикация, несомненно, свидетельствует о разнообразных профес-
сиональных связях с коллегами-эмигрантами. Ведь статья эта появилась в 
издававшемся в Риге на русском языке журнале «Закон и суд»15.
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Е.М. Кулишер был человеком, которому доверяли. Так, именно его берлин-
ский адрес дал в 1931 г. для переписки с рижской газетой один из советских не-
возвращенцев (А.Ю. Рап[п]опорт), который всерьёз опасался за свою жизнь16. 
Отметим, что коллега, доверившийся Евгению Михайловичу, благополучно 
закончит свою жизнь через четверть века в Париже. В 1932 г. Е.М. Кулишер 
формально восстановил («регуляризировал») свои масонские связи17.

Одновременно с Евгением Михайловичем эмигрировал в Берлин его млад-
ший брат, Александр Михайлович. В 1923 г. он переехал в Париж, где стал 
фактическим политическим редактором издававшейся там П.Н. Милюковым 
наиболее читаемой газеты межвоенного русского зарубежья «Последние 
новости»18. Роль Александра Михайловича в этой газете была столь заметна, 
что оппоненты называли её «органом Милюкова-Кулишера»19.

Отец братьев более 40 лет работал над проблемами миграций и оставил не-
оконченным «огромный труд (написанный на немецком языке)», который имел 
название «Войны и переселения»20. Первым продолжил его дело Александр 
Михайлович, который в 1924 г. опубликовал на французском языке статью 
«Теория движения народов и гражданская война в России», где изложил ми-
грационную концепцию отца в том виде, в каком она была сформулирована в 
его неоконченной рукописи, и на её основе дал оригинальную трактовку по-
слереволюционных событий в России21. На первой Всемирной конференции 
по народонаселению (Женева, 1927) Александр Михайлович представил эти 
идеи на английском языке22.

Однако для дальнейшего продвижения ему, кажется, не хватало собствен-
ных сил. Но Евгений Михайлович ещё в студенческие годы под руководством 
отца, известного русского этнографа, историка и социолога М.И. Кулишера23, 
приобрёл опыт работы с большим объёмом исторического материала. Первым 
свидетельством его присоединения к усилиям младшего брата в области мигра-
циологии стало их совместное участие в очередном Международном конгрессе 
историков (Осло, 1928). Каждый из братьев представил там по докладу24.

В 1932 г. выходит книга двух братьев на немецком языке «Войны и мигра-
ции. Всемирная история как движение народов»25. В ней впервые полностью 
представлена теория Кулишеров, а история миграций в Евразии рассмотрена 
с VII до начала XX в. Эта книга вызвала многочисленные отклики современ-
ников26. Позднее именно она послужила основой для рекомендации, данной 
братьям выдающимся французским социологом и антропологом М. Моссом, 
когда они в дальнейшем искали возможность перебраться в США27.

Правда, не обошлось и без инсинуаций, которые шли от непонимания, 
а может быть, и нежелания признать роль братьев в подготовке книги. Так, 
даже в одной из тогдашних авторитетных энциклопедий авторство книги при-
писали их отцу, а самих братьев указали только как её редакторов28. Однако 
каждому, кто держал в руках книгу, становится ясно, что это не так, о чём, в 
частности, свидетельствует использование в ней самых новых к моменту её 
издания источников29. Впрочем, книга, безусловно, основана на идеях отца, и 
в ней использованы унаследованные от него обширные материалы.

Несмотря на то, что эта книга до сих пор не переведена на другие языки, она 
не прошла незамеченной. Ф. Лоример включил её в перечень главных публика-
ций при написании им авторитетного очерка истории мировой демографии30. 
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При этом он отметил, что передвижения населения всегда были объектом, 
который стоял в центре внимания русских историков, тем самым подчеркнув 
её происхождение. В свою очередь, Н.С. Тимашев привёл эту книгу в своём 
списке наиболее важных работ в истории мировой социологии31. Отметим также, 
что её материалы широко использованы Ф. Броделем в его классическом труде 
«Материальная цивилизация, экономика и капитализм», где они служат основой 
для описания миграций в Евразии в XIV–XVIII вв. Братьев же он представил 
читателю следующим образом: «два великолепных историка»32. Упоминал Ф. 
Бродель их в ряду выдающихся историков населения и в другой своей работе33.

Захват власти нацистами в Германии в 1933 г. не мог не отразиться на 
положении Евгения Михайловича, для которого летний семестр оказался 
последним в Берлинском университете34. Его уволили как «неарийца». На 
очередном Международном конгрессе историков (Варшава, 1933 г.) каждый из 
братьев вновь представил по докладу35. Однако на нём Евгению Михайловичу, 
по-видимому, не было разрешено быть членом немецкой делегации36. В мате-
риалах варшавского конгресса, в отличие, кажется, от всех других участников, 
для него даже не указано место жительства – Берлин.

Для Евгения Михайловича наступил очень трудный период. Сначала, в 
1935 г., он направился в Данию. Его жена Ольга Арнольдовна, у которой в 
США уже давно жили родители, вынуждена была отвезти дочь-подростка к 
ним за океан. Как удалось установить, 23 октября 1935 г. супруги Кулишер 
отплыли из Гамбурга в Нью-Йорк. Однако Ольга Арнольдовна уже в апреле 
1936 г. отправилась обратно в Европу, откуда вернулась в США только 25 
января 1938 г., но 15 июня того же года она опять уехала к мужу37. Летом  
1939 г. родителей в Париже даже смогла навестить их дочь38. Выходит, всё-таки 
Евгений Михайлович большую часть этого трудного периода был не один. 

Оказавшись в Дании, Е.М. Кулишер начал писать многочисленные об-
ращения в различные фонды и организации, но уже начинал мешать возраст: 
ему почти 55 лет. Безрезультатно закончилась его попытка попасть в Англию. 
Коллегами рассматривалась возможность его переезда в Палестину, которая 
тогда находилась под властью Великобритании39. В подготовленном осенью 
1936 г. справочнике в помощь учёным, бежавшим от Гитлера, Е.М. Кулишер 
ещё значится неустроенным40.

Однако Евгений Михайлович именно в это время всё-таки получил воз-
можность переехать в Париж. Там он нашёл временную работу в научно-ис-
следовательской группе Министерства образования и Национальном центре 
научных исследований того же французского министерства41. Финансовую 
поддержку ему оказал Французский комитет помощи иностранным учёным, 
который выделил стипендию для изучения связи войн и движения населения42. 
Одним из тех, от кого Е.М. Кулишер получил рекомендацию, был известный 
русский историк и политический деятель П.Н. Милюков, авторитет которого 
в международных научных кругах был очень велик.

Но было и другое. Только совсем недавно стало известно, что, по несчаст-
ливому стечению обстоятельств, просьба Евгения Михайловича о помощи в 
издании книги к Обществу защиты науки и знаний в Великобритании попала 
на рецензирование к весьма влиятельному английскому историку А. Тойнби, 
который дал на неё отрицательный отзыв43. За этим скрывались глубокие на-
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учные расхождения. Ведь, как отмечал позднее по другому поводу Ф. Бродель, 
для А. Тойнби была характерна недооценка роли демографических факторов, 
а противоположным примером являлся как раз подход братьев Кулишеров44.

Немногое известно о пребывании Евгения Михайловича в Париже. Однако 
один день, несомненно, стал особенным для него. Во французской столице  
10 июня 1937 г. состоялись похороны Г.Б. Слиозберга45, в прошлом факти-
ческого руководителя еврейской общины Петрограда, который был близким 
другом и соратником его отца. Именно он в ужасных условиях конца 1919 г. предал 
земле тело М.И. Кулишера, о ч`м оставил пронзительное мемуарное свидетель-
ство46. Выходит, в этот день круг как бы замкнулся. В напечатанном сообщении 
о похоронах Г.Б. Слиозберга Евгений Михайлович был перечислен рядом с П.Н. 
Милюковым47. Позднее Кулишер расскажет о взглядах Милюкова на некоторые 
демографические индикаторы – знание об этом он вынес из личного общения 
с историком48. И это, пожалуй, всё, что известно о его контактах в тот период.

В обстановке, сложившейся в Европе во второй половине 1930-х гг., бра-
тья Кулишеры лишилиcь возможности участия в международных научных 
конференциях, где раньше их роль была значительна. Так, без них прошёл 
очередной Международный конгресс историков (Цюрих, 1938), что не оста-
лось незамеченным49. Не было их и на международных конференциях по 
народонаселению этого периода (Берлин, 1935; Париж, 1937).

Несмотря на неблагоприятные обстоятельства, в 1937 г. братья начали 
работу над новой книгой, посвящённой миграциям в Европе во время Пер-
вой мировой войны и в последующий период. Эта книга должна была стать 
продолжением, вторым томом их совместного труда, опубликованного на не-
мецком языке. С одним из ранних вариантов её рукописи были ознакомлены 
составители обзора о положении беженцев в Европе, которые неоднократно 
использовали содержавшиеся там материалы в своём фундаментальном 
отчёте50. Как писал хорошо осведомлённый и авторитетный свидетель, чьё 
сообщение, несомненно, заслуживает внимания, братья успели завершить 
свою книгу: «…Второй том на французском языке, предсказавший войну, был 
подготовлен к печати. Занятие Парижа помешало его появлению»51.

Братья решили бежать из поверженной Франции. Однако осенью 1941 г. 
Александр Михайлович был арестован петеновскими властями при переходе в 
ещё не оккупированную часть страны и погиб в феврале 1942 г. в вишистском 
концлагере при обстоятельствах, не установленных до сих пор52. А вот судьба 
Евгения Михайловича сложилась совсем по-другому.

Американские годы. Евгений Михайлович с женой благополучно про-
делал опасный путь из побеждённой Франции, и 24 июня 1941 г. супруги при-
плыли в Новый Свет рейсом Лиссабон – Нью-Йорк53. Его знание английского 
языка, особенно в начале американского периода, в отличие от младшего брата, 
который не добрался до США, было далеко от совершенства54. Известно, что и 
после многих лет пребывания в США итоговые материалы научного наследия 
Е.М. Кулишера писались не на английском языке. Они были предоставлены 
вдовой одному из его биографов в переводе55. Всё это наводит на мысль, что 
многочисленные англоязычные публикации Евгения Михайловича, вероятно, 
также были переводами или результатом существенной помощи редакторов, 
что, впрочем, кажется, нигде автором не указывалось, когда они печатались.
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Имелось одно важное обстоятельство, которое должно было помочь 
успеху в новой стране. Отец его жены, А.Д. Марголин, который был в про-
шлом заместителем министра иностранных дел недолго просуществовавшей 
Украинской Народной Республики, уже почти два десятилетия жил в США, 
где давно установил обширные связи, прежде всего в кругах, определявших 
американскую внешнюю политику56.

Приехав в США, Е.М. Кулишер активно искал возможности приложения 
своих сил, что принесло успех. Хотя ему было уже шестьдесят, в военных 
условиях его уникальные знания в области миграциологии оказались востре-
бованы. Ему удалось заинтересовать Международное бюро труда (МБТ) своим 
проектом изучения миграций в Европе в период идущей войны. В результате 
14 июля 1942 г. Евгению Михайловичу было отправлено сообщение о его 
зачислении на работу в эту организацию, которая базировалась в Монреале, 
причём задним числом – с 15 февраля того же года57.

Уже через год Е.М. Кулишер опубликовал под эгидой МБТ книгу «Переме-
щение населения в Европе», в которой давался подробный обзор миграций на 
этом континенте за период, прошедший после начала Второй мировой войны58. 
В книге на основе тщательного анализа большого числа самых разнообразных 
источников он пришёл к оценке, которая будет потом неоднократно цитиро-
ваться, вплоть до настоящего времени: что к началу 1943 г. 30 миллионов 
жителей Европы оставили свои предвоенные места жительства. Публикация 
книги, посвящённой одной из самых злободневных проблем военного времени, 
принесла её автору широкую известность. Ведь введённому в ней понятию 
«перемещённые лица» было суждено и потом ещё долгие годы находиться 
на слуху, пока проблема этой части жертв войны не нашла своего решения.

Следующим местом работы Е.М. Кулишера стало Управление стратеги-
ческих служб (УСС), одной из основных задач которого был сбор и анализ 
стратегической информации в условиях мировой войны. Хотя эта организация 
и считается предшественником возникшего после окончания войны Централь-
ного разведывательного управления (ЦРУ), уровень их кадров существенно 
отличался. В военные годы к аналитической работе в УСС были привлечены 
многие выдающиеся учёные-иммигранты, часто даже без американского граж-
данства, как Евгений Михайлович. Среди них были лидеры Франкфуртской 
школы неомарксизма (Ф. Нейман, Г. Маркузе), будущий нобелевский лауреат 
по экономике В. Леонтьев и др.59

С середины 1943 г. руководство УСС приступило к привлечению для ана-
литической работы большого количества учёных-иммигрантов60. Известно, 
что 27 ноября этого года Е.М. Кулишер получил указание руководства УСС 
переместиться вместе с занятыми в его секторе подчинёнными в Нью-Йорк61. В 
число сотрудников возглавляемого им сектора входил И.Б. Шехтман, будущий 
автор известных книг о переселениях в Европе и Азии, связанных со Второй 
мировой войной и её последствиями62. В это же время Е.М. Кулишер стал 
директором Бюро по исследованию движения населения (Research Bureau on 
Population Movements), которое ранее возглавлял ставший теперь его подчи-
нённым И.Б. Шехтман63. Одновременно Евгений Михайлович был экспертом 
Проекта «М», занимавшегося в годы войны по личному поручению президента 
США Ф.Д. Рузвельта анализом проблем мировой миграции64.
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В этот период Евгений Михайлович мог получать в специально органи-
зованном порядке необходимые для его работы материалы из разных стран 
мира, включая прессу на всевозможных языках65. Когда закончилась его работа 
в УСС в 1945 г., он оставил себе значительное количество копий закрытых 
докладов (некоторые из них даже имели гриф «секретно»), в подготовке ко-
торых принимал участие, что не ускользнуло от внимания ФБР66. Результаты 
работы Е.М. Кулишера в УСС имели большое научное значение, и он не хотел 
их терять. В дальнейшем они очень помогут ему при написании раздела о 
Второй мировой войне в его последней книге.

Во время этой войны Евгений Михайлович вновь стал активен в еврейских 
кругах, теперь уже американских. Так, в 1943 г. в серии брошюр исследова-
тельского института Американского еврейского комитета он опубликовал 
работу, посвящённую истории еврейской миграции и её перспективам67. Уча-
ствовал Е.М. Кулишер и в русско-еврейских начинаниях в США. В первом 
русско-еврейском журнале в этой стране («Заря») он опубликовал статью, 
посвящённую одной из безуспешных попыток решения проблемы военных 
беженцев – Бермудской конференции68.

Отметим, что летом 1944 г. Евгений Михайлович на базе материалов 
книги, изданной за год до того под эгидой МБТ, напечатал на русском языке 
статью, посвящённую миграции евреев в Европе в годы идущей войны69. В ней 
указывалось, что она дополнена «некоторыми новейшими данными». Однако 
обращает на себя внимание, что, хотя к тому времени уже было определённо 
известно о лагерях уничтожения, в которых заканчивался путь большинства 
жертв, о миграции которых там шла речь, автор статьи, по существу, не каса-
ется данного аспекта в своём изложении темы70. Впрочем, это соответство-
вало тогдашней официальной позиции умолчания властей США, на службе 
у которых он в это время находился.

В 1943 г. в польско-советском споре по поводу принадлежности территорий 
Западной Белоруссии и Западной Украины Е.М. Кулишер в журнале на рус-
ском языке, исходя из данных об их этническом составе, поддержал позицию 
СССР – наследника той страны, в которой вырос71. В 1944 г. он участвовал в 
издании книги, посвящённой памяти выдающегося адвоката дореволюцион-
ной России О.О. Грузенберга. Опубликованная там Евгением Михайловичем 
заглавная статья, пронзительная по своему содержанию, является ностальги-
ческим напоминанием о его связи с профессией адвоката, с которой он в силу 
обстоятельств вынужденно расстался в эмиграции72.

В 1946 г. в Американском университете в Вашингтоне Е.М. Кулишер на-
шёл временную преподавательскую работу: он прочёл там курс «Война и 
движение населения в Европе и СССР (1916–1946)»73. Однако затем учёный 
опять был вынужден заняться поиском работы. Но и в это время он постоянно 
занимался в читальном зале Библиотеки Конгресса, куда обычно приходил 
по будним дням в послеобеденное время, между 3:30 и 5:30, и оставался там 
до восьми или девяти часов вечера74. В 1947 г. Евгений Михайлович нашёл 
временную работу в новом подразделении Бюро цензов, ответственном за 
международную статистику75. Известно, что условием поступления туда было 
наличие американского гражданства76. Как удалось установить, 3 сентября 
1946 г. супруги Кулишер стали гражданами США77. Их свидетелями в процессе 
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натурализации были двое выдающихся учёных – экономист В.С. Войтинский 
и демограф И.Б. Тойбер78. В 1948 г. Евгений Михайлович временно попал на 
работу в военное ведомство этой страны79. С 1949 г. вплоть до самой смерти 
он состоял в штате Библиотеки Конгресса. Во всех этих местах он выполнял 
функции демографа.

В Библиотеке Конгресса нашла себе работу в 1946 г. и его жена, которая 
стала каталогизатором славянских изданий80. Известна её положительная лич-
ностная характеристика со стороны руководства: «Она благородный и лёгкий 
в работе человек»81. Несомненно, что Ольга Арнольдовна была хорошим по-
мощником Евгению Михайловичу в его научной работе. В своей последней 
книге он специально отметил сотрудничество с ней в исследовании российской 
тематики и составлении библиографии82.

В американский период Е.М. Кулишер опубликовал значительное число 
работ по демографии83. В частности, в 1946 г. он подготовил серию статей, 
посвящённых проблемам демографии и миграции евреев Европы и СССР, 
которые в большинстве своём оказались забыты84. Стоит отметить, что от-
крывается она публикацией о коренном изменении географии расселения 
евреев Старого континента после Шоа (Холокоста) – существенном росте доли 
еврейского населения СССР, которая стала преобладающей («три пятых», как 
указано в её заголовке)85.

В послевоенный период в условиях отсутствия надёжной информации – 
все реальные данные советской статистики были тогда строго засекречены 
– даже попытки понять общую численность населения СССР превращались 
в безнадёжную задачу. Положение усугубляло то, что итоговые результаты 
предвоенной советской переписи населения 1939 г. были умышленно завы-
шены по меньшей мере на три миллиона человек86. Более того, официальные 
советские представители подбрасывали заведомо преувеличенные цифры 
послевоенного населения страны. Одновременно намеренно завышалось 
число избирателей, которое можно было рассчитать87. Тому же должны были 
способствовать иногда публикуемые данные о производстве продукции в 
расчёте на душу населения.

Тогда в споре о численности населения СССР приняли участие три вид-
нейших представителя русской научной диаспоры – Е.М. Кулишер, С.Н. Про-
копович и Н.С. Тимашев88. В этой дискуссии цифры, которыми оперировал 
Е.М. Кулишер, были весьма высокими89. Настоящей ошибкой Евгения Михай-
ловича, как и всех других участников спора, было то, что они вовлекли себя в 
совершенно безнадёжное дело, поскольку отсутствовала реальная информа-
ция для необходимых расчётов. Победителей среди участников дискуссии не 
оказалось. Когда ЦСУ СССР наконец опубликовало свою цифру в 200,2 млн 
человек на апрель 1956 г., на Западе циркулировали оценки, которые обычно 
завышали численность советского населения примерно на 10 %90.

Зато заслуженный триумф ждал Е.М. Кулишера в области миграциологии. 
В 1948 г. вышла его книга «Европа в движении: война и изменения населения, 
1917–1947»91. Рассказанная в ней история о том, как попали в США из повер-
женной Франции собранные братьями Кулишерами обширные материалы по 
миграциям, а также рукопись написанной ими на французском языке книги, 
изданию которой помешала война, носила вполне детективный характер. 
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Вначале всё это было переправлено в ту часть Франции, которая ещё не была 
оккупирована немецкими войсками. Оттуда материалы были вывезены на 
Мартинику, французское владение в Центральной Америке, и лишь затем – в 
США92. Активное участие в организации их доставки в Америку принял А. 
Джонсон, директор Новой школы социальных исследований, где Александра 
Михайловича ждало место работы. Но он погиб, и в дальнейшем со всем этим 
богатством совместно накопленных материалов судьба определила работать 
только одному Евгению Михайловичу.

Период, который рассматривается в книге «Европа в движении: война и 
изменения населения, 1917–1947», на самом деле больше указанного в её за-
главии, поскольку там анализируются также миграции в России, вызванные 
Первой мировой войной. Теория миграций, как она представлена в специ-
альном разделе, является в основном кратким изложением того, что уже было 
опубликовано в предыдущей книге братьев. Основное содержание «Европы 
в движении» состоит из двух больших частей.

Первая, самая большая по объёму, подробно описывает миграционные про-
цессы в разных частях Европы до начала Второй мировой войны. Несомненно, 
что основой для неё явилась неопубликованная книга братьев на французском 
языке. Вклад Александра Михайловича в эту часть «Европы в движении» 
становится ещё яснее, если принять во внимание свидетельство хорошо ин-
формированного эксперта о том, что многие материалы по России и СССР, 
использованные в ней, просто отсутствовали в США93. Потому роль младшего 
брата в создании этой книги, видимо, до сих пор недооценена исследователями.

Конечно, при выходе книги наибольшее внимание привлекла её вторая, 
пусть и меньшая по объёму, часть, посвящённая периоду Второй мировой 
войны и первым годам после неё, которые также отмечены массовыми мигра-
циями. Общую численность жителей Европы, которые приняли в них участие, 
Е.М. Кулишер оценил в 55 млн человек94. Однако он включил в это число более 
пяти миллионов евреев, из которых подавляющее большинство было унич-
тожено нацистами и их приспешниками95 – спорный, на мой взгляд, подход 
к проблеме, – что, кажется, требует соответствующей коррекции его оценки. 
Ведь это была не миграция, а путь к уничтожению, часть Шоа (Холокоста)96. В 
этой книге Е.М. Кулишер впервые дал всеобъемлющий анализ миграционной 
составляющей совсем недавних трагических страниц истории Европы и по-
казал масштаб одной из самых актуальных проблем послевоенного периода 
– наличие огромной массы лиц, утративших свои прежние места жительства.

Заслугой Евгения Михайловича является то, что он, следуя подходу, раз-
работанному отцом, в своём анализе комплексно рассматривал все миграции 
военного времени, а не ограничивался их насильственной составляющей. 
Ведь только при таком подходе можно было понять роль среди миграций это-
го периода таких их форм, как эвакуация и добровольное бегство населения 
от наступающих войск противника, что приняло особенно большой размах 
в СССР в 1941–1942 гг. Отметим, что в этой книге Е.М. Кулишер также дал 
одну из первых оценок потерь, понесённых еврейским населением Европы в 
Шоа (Холокосте) – 5,5 млн человек 97.

Около 40 % объёма книги посвящено России и СССР98. Первоначально она 
должна была даже включать в своё название Советский Союз, что лучше от-
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ражало бы её содержание99. Возможно, что именно отсутствие его упоминания 
в названии книги и привело к тому, что её обширные материалы, относящиеся 
к России и СССР, пока не привлекли к себе того внимания российских иссле-
дователей, которого они заслуживают. А ведь, например, именно в указанной 
книге Евгений Михайлович дал подробный анализ составляющих российской 
послереволюционной эмиграции, общая численность которой была определена 
им в 1,75 млн человек100. 

Немалое внимание уделял Е.М. Кулишер в эти годы и рецензированию новой 
демографической литературы, что долгое время ускользало от внимания его био-
графов101, хотя эти его публикации тоже содержали немало интересного. Условия 
работы Евгения Михайловича в американский период значительно отличались в 
лучшую сторону от тех, в которых братья до того вели свои исследования в Европе. 
В США Е.М. Кулишер получил щедрую финансовую поддержку от различных 
фондов. Он пользовался доверием американских властей, о чём свидетельствует 
тот факт, что его имя было найдено в списке рассылки конфиденциальных ма-
териалов, относящемся к началу 1950-х гг.102 Признанием заслуг Е.М. Кулишера 
в миграциологии явилось предложение подготовить статью «Миграция» для 
«Британской энциклопедии», которая была опубликована в 1952 г.103

Пусть давно осталась в прошлом дореволюционная адвокатская практика, 
но приобретенные за её годы навыки, несомненно, помогали Евгению Ми-
хайловичу в налаживании контактов с людьми. Ему самому воспоминания 
об этом периоде, видимо, были приятны. Ведь он написал в США несколько 
уже упомянутых мемуарных очерков о корифеях старой русской адвокатуры, 
которых хорошо знал104. Кулишер состоял членом правления Кружка рус-
ских юристов105. А для своих американских студентов и сослуживцев этот 
общительный человек и хороший рассказчик был живым олицетворением 
старого Петербурга, той России, которая к этому времени уже давно ушла 
в прошлое106. Смерть настигла Е.М. Кулишера 2 апреля 1956 г. на 75-м году 
жизни в Вашингтоне, где он жил и работал в послевоенные годы; он умер 
«после непродолжительной, но тяжёлой болезни – коронарного тромбоза»107.
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Зарубежные контакты Э.А. Вольтера  
в области книжного дела

Аннотация: Статья посвящена видному деятелю русской книжной куль-
туры – филологу, этнографу, библиотекарю, библиографу, книговеду Э.А. 
Вольтеру и его зарубежным профессиональным связям в области книжного 
дела. На основе архивных материалов анализируется этот аспект деятельности 
учёного по таким направлениям, как изучение зарубежного профессиональ-
ного опыта, переписка с иностранными специалистами и международными 
библиографическими учреждениями.

Annotation: The article is devoted to a prominent figure in the Russian book 
culture – linguist, ethnographer, librarian, bibliographer, bibliologist E.A. Wolter 
and his foreign professional relations. E.A. Wolter’s activity is analyzed on a wide 
range of archival material. His foreign relations in such areas as the study of foreign 
work experience, his contact with foreign colleagues, cooperation with international 
bibliographic institutions are studied.
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блиологическое общество, международные библиографические учреждения. 
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international bibliographic institutions.

Научная и практическая деятельность Эдуарда Александровича Вольтера1 
отличается необычайной широтой, многогранностью и плодотворностью. Из-
вестный учёный-славист, лингвист, филолог, этнограф-литвовед, археолог, он 
внёс также значительный вклад в развитие книжной культуры как книговед, 
библиофил, теоретик, практик и организатор библиотечно-библиографиче-
ского дела2.

Большой исследовательский интерес представляют зарубежные профессио-
нальные контакты Э.А. Вольтера. Он относился к тем деятелям отечественной 
культуры, для которых постоянные взаимодействия с зарубежными коллегами, 
обмен с ними новым опытом, знаниями и информацией являлись необходи-
мым условием существования в науке и профессии. Контакты Э.А. Вольтера 
с книжным зарубежьем были обусловлены в первую очередь потребностями, 
связанными с его деятельностью в Библиотеке Академии наук (далее – БАН), 
где он возглавлял Славянское отделение, в Русском библиологическом обще-
стве (далее – РБО), в Обществе библиотековедения, и проявлялись в различных 
формах. Учёный состоял в переписке с иностранными специалистами, активно 
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осваивал достижения мировой теории и практики, совершал заграничные на-
учные командировки, состоял членом международных организаций. Архивные 
материалы, хранящиеся в личном фонде Э.А. Вольтера в Санкт-Петербургском 
филиале архива Российской Академии наук (СПФ АРАН, Ф. 178)3, позволяют 
раскрыть содержание и значение этих контактов. 

Важным направлением и обязательным компонентом научной работы Э.А. 
Вольтера, как многих прогрессивных отечественных деятелей книги, было 
изучение зарубежного профессионального опыта. Он не только хорошо 
понимал значимость его освоения в целях расширения профессионального 
кругозора, формирования более глубокого подхода к решению актуальных 
проблем деятельности, но и владел обширными познаниями в области истории 
и современного состояния книжной отрасли в разных странах. Эти познания 
приобретались Э.А. Вольтером как путём изучения иностранной специальной 
литературы, так и непосредственного ознакомления с западным книжным 
делом в ходе многочисленных заграничных поездок с научными целями. В 
качестве библиотекаря БАН он неоднократно командировался в Германию, 
Австро-Венгрию (австрийские, польские, чешские библиотеки), Болгарию, 
Сербию, Боснию и Герцеговину4, а также совершал личные поездки во многие 
европейские страны.

Интерес к явлениям и событиям жизни профессионального зарубежья 
со всей полнотой проявлялся в тематике научных докладов Э.А. Вольтера, 
прочитанных им на собраниях РБО, на различных съездах и совещаниях. 
Эти доклады содержали отчёты о его заграничных поездках, характеристику 
новых изданий иностранной специальной литературы и методов библиотеч-
но-библиографической работы за рубежом, обзоры программ деятельности 
международных библиографических учреждений и международных профес-
сиональных форумов. Выступления Э.А. Вольтера всегда привлекали большое 
внимание коллег не только острой актуальностью поставленных проблем, их 
многоаспектным анализом, блестящей эрудицией докладчика, но и тем, что 
освещение им вопросов зарубежной науки и практики всегда происходило в 
сопоставлении с развитием российского книжного дела и заключалось вне-
сением конкретных предложений по его совершенствованию.

Так, например, уже первый доклад-отчёт «О поездке в библиотеки Гер-
мании и Австрии», прочитанный Э.А. Вольтером в РБО 8 декабря 1901 г., не 
только раскрывал «некоторые особенности современного библиотекоустрой-
ства и книговедения» в данных странах, но и содержал ценные предложения, 
направленные на удовлетворение насущных потребностей русского библио-
течного дела и библиографии5. Получив заграничную командировку от БАН, 
Э.А. Вольтер посетил университетские, академические, государственные 
библиотеки в Вене, Линце, Зальцбурге, Мюнхене, Франкфурте-на-Майне, 
Марбурге, Гёттингене, Галле, Лейпциге и Берлине. Среди основных вопросов, 
которые он изучал, были вопросы по организации работ в области катало-
гизации, регистрации произведений печати и об обязательном экземпляре6. 
Результаты изучения зарубежной практики позволили Э.А. Вольтеру раскрыть 
такие изъяны в российской системе обязательного экземпляра, как его не-
полнота и задержка в цензурных комитетах, недостатки в его распределении 
по книгохранилищам и т. д.7 
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Основываясь на опыте австрийских и германских библиотек, Э.А. Вольтер 
предложил ряд необходимых мер по улучшению организации библиотечно-
библиографического дела в России, в том числе высказался за единообразие 
правил каталогизации, за централизованный учёт всех книжных запасов 
страны, за повышение «сословных прав библиотекарей», за признание библи-
отековедения наукой, за преподавание, по образцу германских университетов, 
библиотековедения в русских университетах8. Многие из предложений Э.А. 
Вольтера были нацелены на расширение просветительной деятельности 
библиотек и являлись передовыми для своего времени9. По мнению А.И. 
Копанева, именно «знакомство с библиотечным делом в Австрии и Германии 
натолкнуло Вольтера на мысль об издании Адресной книги библиотек России», 
в связи с чем он наметил обширную программу обследования отечественных 
библиотек, одобренную Академией наук10.

Можно отметить ещё один весомый результат заграничной поездки Э.А. 
Вольтера – сформированный комплекс идей и положений по коренному изме-
нению библиографического дела в стране, отражённый впоследствии в статье 
«Об упорядочении дела регистрации произведений печати в России и своевре-
менного доставления их в наши государственные библиотеки» (1901)11. В этой 
работе автор подробно анализирует ситуацию, сложившуюся в нашей стране 
и за границей, в области государственной регистрации изданий и организации 
системы обязательного экземпляра. Он исследует порядок официального би-
блиографического учёта печати в Дании, Великобритании, Франции, Италии, 
Австро-Венгрии (австрийские, польские и чешские библиотеки), Германии 
и доказывает, что полнота в собирании и регистрации национальной литера-
туры находится в прямой зависимости от законодательства об обязательном 
экземпляре и доставки последнего в крупные книгохранилища12. Принципи-
ально значимым является тезис Э.А. Вольтера о том, что «идеальная и полная 
регистрация, удовлетворяющая и целям библиографического специального 
изучения и пригодная также для составления международных каталогов, мо-
жет быть сосредоточена только в особом учреждении (курсив Э.А. Вольтера. 
– И. Х.) по русской библиографии и регистрации всего выходящего в России 
ежегодно в области печатной производительности. Такое учреждение могло 
бы быть образовано по образцу Главного Статистического Комитета или же 
Библиографического Института в Брюсселе»13.

Ряд докладов иностранной тематики был посвящён Э.А. Вольтером из-
учению методики библиотечно-библиографической работы за рубежом, с 
обоснованием возможного внедрения тех или иных методов в отечественную 
практику. Так, на заседании секции библиотековедения РБО, возглавляемой 
Э.А. Вольтером, он выступил 26 февраля 1904 г. с докладом о предметном ка-
талоге. Ввиду дебатов в России и за рубежом о целесообразности применения 
в библиотеках предметных каталогов наряду с алфавитными и систематиче-
скими, постановка и обсуждение данного вопроса были весьма своевремен-
ными. Э.А. Вольтер считал совершенным образцом каталога данного типа 
издаваемый немецким библиографом Карлом Георгом «Schlagwort-Katalog» 
(«Каталог по ударным словам»)14. С точки зрения Э.А. Вольтера, введение 
предметного каталога представлялось особенно рациональным в отечествен-
ных научных библиотеках15.
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Учёный регулярно выступал в РБО со специальными докладами о вновь 
вышедших зарубежных изданиях по книжному и библиотечно-библиографи-
ческому делу, например, о книге директора Прусской Королевской библиотеки 
Адольфа фон Гарнака «Пользование Королевской библиотекой и Немецкая 
национальная библиотека» (24 октября 1913 г.)16. Большой интерес коллег 
вызывали сообщения Э.А. Вольтера о деятельности международных библи-
ографических учреждений. В этом ряду особое место занимает доклад о 
«Международном институте социальной библиографии в Берлине» (9 октября 
1909 г.)17. Как будет показано в дальнейшем, установление непосредственных 
контактов Э.А. Вольтера с берлинским институтом позволило ему информи-
ровать коллег не только об основных направлениях деятельности данного 
учреждения, но и о его проектах по сотрудничеству с русскими специалистами. 

Интересными по содержанию были выступления Э.А. Вольтера (25 апреля 
и 14 мая 1914 г.), посвящённые подготовке России к участию в Международ-
ной выставке печатного дела и графики в Германии (Лейпциг, май – октябрь  
1914 г.). В сообщении «Библиология на выставке печатного дела в Лейпциге» 
он высказал свои взгляды по вопросу об организации Русского павильона 
данной выставки. Э.А. Вольтер предложил создать специальный Библиологи-
ческий отдел, представляющий «типические образцы библиологических работ 
в России»: образцы периодических изданий, книги и сборники, посвящённые 
библиографии, библиотековедению и книжному делу, фотографии выдающихся 
книжных собраний, издания библиографических профессиональных обществ18. 
Предложения учёного были приняты во внимание и в большинстве своём реа-
лизованы. Стоит отметить, что во время работы Лейпцигской выставки, летом 
1914 г., Э.А. Вольтер принял в ней участие в качестве представителя РБО.

Актуальное значение для своего времени имел доклад Э.А. Вольтера 
«Постановка библиографии в России и за границей», прочитанный им на 
совещании по библиографии сельскохозяйственной литературы в феврале 
1914 г.19 В докладе сформулированы основные положения, касающиеся за-
дач развития библиографии в стране и мире с точки зрения её соответствия 
«современным требованиям научной и социальной работы человечества»20. 
Ссылаясь на определение библиографии, данное брюссельским Между-
народным библиографическим институтом (далее – МБИ), Э.А. Вольтер 
подчёркивает, что она «является совокупностью теоретических знаний и 
практических правил (курсив Э.А. Вольтера. – И. Х.), относящихся к книге и 
другим графическим документам, то есть произведениям печати вообще», а 
следовательно, «без библиографии наука не может развиваться»21. Главным 
организационным принципом библиографической деятельности, методологи-
чески объединяющим все её виды, по убеждению Э.А. Вольтера, является то, 
что она должна быть основана «на широких общественно-государственных 
началах». Такому критерию в России соответствовала только система издания 
«Книжной летописи», которая была единственным государственным библи-
ографическим начинанием в нашей стране. По мнению учёного, «Книжная 
летопись» представляла собой «первый шаг к осуществлению идеи основания 
Русского государственно-общественного библиологического института»22.

Следует подчеркнуть, что Э.А. Вольтер не только активно постигал за-
рубежный опыт, но и стремился информировать иностранных специалистов 
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об отечественных достижениях в книжной отрасли. В специальных перио-
дических изданиях разных стран неоднократно печатались труды учёного, в 
которых он сообщал о развитии российского библиотечного дела, о новых 
отечественных библиографических трудах, знакомил с деятельностью из-
вестных русских библиографов. 

Среди наиболее важных зарубежных публикаций Э.А. Вольтера – статьи, 
напечатанные в немецком «Zentralblatt für Bibliothekswesen» («Центральный 
журнал по библиотековедению»): о проблемах развития библиографии и не-
обходимости упорядочения системы обязательного экземпляра в России23, о 
библиографии редких русских книг24, о новом официальном каталоге отече-
ственных изданий («Список книг, вышедших в России в 1904 г.»)25. В этом же 
журнале была опубликована заметка и о самом Э.А. Вольтере как основателе 
Секции библиотековедения при РБО26.

В Германии были также напечатаны две работы Э.А. Вольтера, посвя-
щённые выдающемуся российскому библиографу Николаю Михайловичу 
Лисовскому. В «Немецкой литературной газете» вышла рецензия Эдуарда 
Александровича на издание главного труда его соотечественника «Русская 
периодическая печать»27, а в «Ежегоднике по книговедению и библиофилии» 
– статья о Н.М. Лисовском как книгособирателе и библиографе28. В Австро-
Венгрии, в «Zeitschrift des österreichischen Vereins für Bibliothekswesen» («Жур-
нал австрийского общества библиотековедения») были опубликованы обзоры 
Э.А. Вольтера о деятельности отечественных библиотек в 1910–1911 гг. и статья о 
крупнейших научных библиотеках России29. Публикации работ Э.А. Вольтера 
в западной печати подчёркивают деятельный характер его взаимодействий с 
иностранными специалистами, редакциями периодических изданий, а также 
свидетельствуют о его известности и признании в зарубежном профессио-
нальном сообществе. 

Э.А. Вольтер активно способствовал и развитию обратного процесса – пу-
бликации трудов иностранных деятелей книги в России. Наиболее ценными 
инициативами в этом отношении были переводы на русский язык и издание 
зарубежной литературы, осуществлённые членами студенческого библиогра-
фического кружка при Санкт-Петербургском университете, которым с 1906 г. 
руководил Э.А. Вольтер30. Первой в ряду подобных инициатив стала публика-
ция работы немецкого социолога, специалиста в области инженерной меха-
ники, основателя международных библиографических институтов в Берлине 
Германа Бека «Международная библиография и её будущее» (1908)31. Перевод 
издания на русский язык был выполнен председателем студенческого кружка 
В.В. Лемешевским (использовавшим псевдоним «В.Л. Торский»).

В работе Г. Бека рассматривались вопросы организации международной 
библиографии, необходимой для достижения главной цели – удовлетворения 
усложняющихся потребностей науки, техники, культуры, связанных с упо-
рядочением, сохранением и использованием документальных потоков и, в 
конечном счёте, содействия всемирному прогрессу. Можно с уверенностью 
утверждать, что Э.А. Вольтеру импонировали идеи Г. Бека, сходные с его 
собственными, относительно необходимости международного библиографи-
ческого сотрудничества и мирового учёта произведений печати. Вскоре Э.А. 
Вольтеру представилась возможность установить непосредственные контакты 
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с библиографическими институтами, возглавляемыми Г. Беком, и предпринять 
попытку участия в его проектах.

Вторая важная работа, выполненная по инициативе студенческого кружка 
под руководством Э.А. Вольтера, – изданная в 1913 г. на русском языке книга 
известного австрийского библиотековеда, хранителя университетской библи-
отеки в г. Граце Фердинанда Эйхлера «Библиотековедение высшего порядка в 
его отношении к методам научного исследования и преподавания». Эта книга 
была переведена членом кружка С.И. Бернштейном и издана под редакцией 
и с предисловием Э.А. Вольтера32. 

Без сомнения, Э.А. Вольтер, отличавшийся глубокими познаниями немец-
коязычной специальной литературы, был хорошо знаком с трудами Ф. Эйхлера. 
Многие из них публиковались в таких журналах, как немецкий «Zentralblatt 
für Bibliothekswesen» и австрийский «Zeitschrift des österreichischen Vereins für 
Bibliothekswesen», где печатались статьи и самого Эдуарда Александровича. 
Более того, в 1912 г. он имел возможность лично познакомиться с австрийским 
библиотековедом. В мае-июне этого года Э.А. Вольтер был делегатом 13-го 
съезда немецких библиотекарей (Мюнхен), в работе которого участвовали 
также представители Швейцарии, Австро-Венгрии, Швеции, Болгарии. На 
съезде присутствовал и Ф. Эйхлер, выступивший с докладом о подготовке 
учёных-библиотекарей33. Отметим, что в архиве Э.А. Вольтера сохранились 
материалы, связанные с проведением этого съезда и с его участием в нём34.

Книга Ф. Эйхлера была издана в России с его согласия, полученного Э.А. 
Вольтером. В 1912–1913 гг. Эдуард Александрович состоял с Ф. Эйхлером 
в переписке35, материалы которой свидетельствуют о том, что австрийский 
учёный остался доволен результатом состоявшегося сотрудничества. Так, 
получив из России экземпляр издания «Библиотековедения высшего поряд-
ка…», Ф. Эйхлер в письме от 12 декабря 1912 г. сердечно поблагодарил Э.А. 
Вольтера «за любезность и большие хлопоты», с которыми были приняты его 
«маленькие библиотековедческие труды», и выразил пожелание, чтобы работа, 
проделанная русскими коллегами, «оказалась плодотворной и способствовала 
продвижению знания»36. Действительно, книга Ф. Эйхлера привлекла боль-
шое внимание российских специалистов теоретической концепцией автора о 
библиотековедении как комплексной, интегрирующей науке о книге.

Ф. Эйхлер был одним из многочисленных иностранных корреспондентов 
Э.А. Вольтера, яркой характеристикой которого, как активного сторонника 
процессов международного научного сотрудничества, являются контакты 
с зарубежными коллегами в форме переписки. Обширные связи, поддержи-
ваемые Э.А. Вольтером с профессиональным зарубежьем, были обусловлены 
его должностными обязанностями библиотекаря БАН, общественно-профес-
сиональными полномочиями вице-президента РБО, а также личными иссле-
довательскими интересами учёного-лингвиста, этнографа, деятеля книги. В 
числе корреспондентов Э.А. Вольтера были несколько сотен представителей 
зарубежной научной и культурной общественности, среди которых историки, 
философы, литературоведы и, конечно, библиотекари, библиографы, книго-
веды, издатели и книготорговцы.

Э.А. Вольтер вёл переписку с различными зарубежными библиотеками (на-
пример, с Национальной библиотекой в Париже, Библиотекой Национального 
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музея в Будапеште, Библиотекой Конгресса США, Народной библиотекой в 
Софии37), а также с отдельными библиотекарями и библиографами многих 
стран. В разные годы он поддерживал контакты с такими известными де-
ятелями зарубежного книжного, библиотечного дела и библиографии, как 
директор Нью-Йоркской публичной библиотеки Дж.Ш. Биллингс, главный 
библиотекарь библиотеки Уппсальского университета И.Г. Коллийн, замести-
тель директора библиотеки Гёттингенского университета А. Грезель, библи-
отекарь Библиотеки Конгресса США Г. Патнэм38. Э.А. Вольтера связывали 
отношения по переписке с сотрудниками Прусской Королевской библиотеки в 
Берлине, Городской библиотеки во Франкфурте-на-Майне, Сербской Матицы 
(Нови-Сад, Воеводина), университетских библиотек в Лейпциге, Гёттингене, 
Берлине и др.39 

В большинстве случаев переписка с зарубежными библиотеками и их со-
трудниками касалась вопросов приобретения Э.А. Вольтером иностранной 
литературы или отправки им самим российских произведений печати по 
просьбе библиотек; взаимного обращения за консультационной библиогра-
фической помощью; обмена информацией с западными коллегами о выходе 
новых специальных изданий в России и мире, о значимых событиях в между-
народной профессиональной сфере.

Э.А. Вольтер имел также широкий круг корреспондентов из числа книго-
издателей и книготорговцев разных стран. В их фирмах он заказывал вновь 
изданную или антикварную литературу, необходимую для БАН, РБО или 
отвечающую его собственным научным запросам, получал книготорговые 
указатели, рекламные проспекты. По этим вопросам он переписывался с 
издательствами и книготорговыми фирмами Парижа, Берлина, Лейпцига, 
Кракова, Вены, Стокгольма и др.40 

Важно отметить, что некоторые зарубежные издательства обращались 
к Э.А. Вольтеру с предложениями о совместной творческой деятельности. 
Так, в 1912 г. известное немецкое издательство Ф. Дитриха (Лейпциг), при-
ступив к подготовке научно-библиографического ежегодника «Jahrbuch für 
Bibliographie», пригласило Э.А. Вольтера к участию в нём в качестве автора-
сотрудника. В письме от 2 марта 1912 г. редактор ежегодника Моритц Гролиг 
от имени издательства предложил Эдуарду Александровичу написать статью 
на тему «Национальная и региональная библиография России»41. Осталось 
неизвестным, принял ли Э.А. Вольтер данное предложение, однако сам факт 
приглашения русского специалиста к сотрудничеству с крупной иностранной 
издательской фирмой подтверждает, что он пользовался научным авторитетом 
в зарубежных книжных кругах.

Являясь убеждённым приверженцем идей и целей международного про-
фессионального сотрудничества, Э.А. Вольтер не мог не стремиться к уста-
новлению связей с международными библиографическими организациями. 
Наибольший интерес представляют его контакты с МБИ в Брюсселе и между-
народными библиографическими институтами в Берлине. 

Э.А. Вольтер с глубоким вниманием относился ко всем проектам и на-
чинаниям брюссельского МБИ в области международной библиографии и 
научным идеям его генерального секретаря Поля Отле42. Э.А. Вольтер не 
только состоял в переписке с П. Отле и МБИ, но и являлся членом института 
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в качестве представителя БАН. В архиве Э.А. Вольтера сохранились лишь 
немногие материалы его переписки с МБИ, из которых, в частности, следует, 
что он регулярно получал персональные приглашения участвовать в между-
народных конференциях института. 

Так, в письме П. Отле от 13 июня 1908 г. проявлена открытая заинтересован-
ность в участии Э.А. Вольтера в работе конференции МБИ этого года: «Господин 
Библиотекарь! Мы имели честь направить Вам приглашение принять участие, в 
качестве частного лица или представителя Вашей библиотеки, в Международной 
конференции библиографии и документации, которая состоится в Брюсселе 
10–11 июля сего года. Позвольте нам ещё раз выразить тот интерес, который 
мы придаем Вашему участию в этой конференции. Мы уверены в том, что… в 
Брюсселе состоится плодотворный обмен мнениями и практическим опытом. 
Мы с нетерпением ждём Вашего участия в конференции и передаём Вам, го-
сподин Библиотекарь, уверения в нашем глубоком уважении»43. 

Известно также, что Э.А. Вольтер был приглашён и на следующий форум 
МБИ – Международный конгресс по библиографии и документации в Брюс-
селе (1910). Его фамилия значится в опубликованном списке членов МБИ и 
лиц, приглашённых для участия в работе конгресса44. По неустановленным 
причинам участие Э.А. Вольтера в форумах брюссельского института ни в 
1908, ни в 1910 г. не состоялось. Вместе с тем, учёный всегда был хорошо 
информирован о событиях, происходящих на международных мероприятиях 
МБИ, в своих печатных трудах и докладах широко использовал и цитировал 
материалы различных конференций, отдельные научные издания института 
и работы самого П. Отле. 

Э.А. Вольтер испытал безусловное влияние идей П. Отле, касающихся как 
научно-теоретического обоснования библиографии, так и организационно-
методических аспектов её функционирования. Он неоднократно использовал 
в своих трудах дефиниции библиографии и библиологии, выработанные МБИ 
и П. Отле. Так, в статье «Что такое библиология»45, представляющей собой 
авторское изложение текста доклада МБИ международному библиографи-
ческому конгрессу в Брюсселе 1910 г., Э.А. Вольтер пишет: «Библиологией 
(в более обширном смысле теоретической библиографии) называется со-
вокупность теоретических знаний и практических правил, относящихся к 
книгам и документам»46. В данной статье почти дословно воспроизводятся 
высказывания П. Отле об усилении информационных процессов в обществе и 
возрастании в связи с этим роли библиологии и библиографии. Используемые 
Э.А. Вольтером в статье определения книги, документа, «основных методов 
библиографического осведомления» полностью идентичны формулировкам 
бельгийского учёного. 

Свободное владение содержанием научных трудов П. Отле и материалов 
МБИ объяснимо, помимо прочего, тем, что как официальный член института 
Э.А. Вольтер должен был систематически получать все его издания. Достовер-
но известно, что членом МБИ Э.А. Вольтер являлся в течение 1909–1912 гг.  
В архиве сохранилась его переписка с секретарём МБИ Луи Мазюром по по-
воду оплаты членских взносов за данный период47. Это не исключает, однако, 
возможность более длительного пребывания Э.А. Вольтера в составе членов 
брюссельского института. 
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Вызывают особый интерес профессиональные связи Э.А. Вольтера с 
международными библиографическими институтами, созданными в Берлине 
Г. Беком, в первую очередь – с основанным в 1905 г. Международным инсти-
тутом социальной библиографии (далее – МИСБ). 

Контакты Э.А. Вольтера с берлинскими институтами в форме переписки 
установились в 1909 г. В марте этого года он обращался в МИСБ с заказом 
на приобретение выпускаемых им библиографических изданий48. А полгода 
спустя, в письме от 17 сентября 1909 г., директор МИСБ Г. Бек адресовался 
к Э.А. Вольтеру уже как члену института, с просьбой о содействии в органи-
зации русской секции своего библиографического предприятия49. «Мы были 
бы Вам очень благодарны, – писал Г. Бек, – если бы Вы сообщили нам своё 
мнение и предоставили также некоторые сведения относительно практиче-
ского решения вопроса»50. 

Вопрос о поддержке столь серьёзного предложения Э.А. Вольтер вынес 
на обсуждение общего собрания РБО. Как уже отмечалось, 9 октября 1909 г. 
он выступил с докладом «О Международном институте социальной библио-
графии в Берлине», в котором ознакомил коллег с деятельностью института 
и сообщил о его планах по созданию российского отделения. Э.А. Вольтер 
предложил Обществу оказать «посильную помощь этому начинанию», привёл 
сведения об имеющихся для этого предпосылках и сообщил, «что для над-
лежащей постановки дела социальной библиографии в России требовалось 
бы только объединение ныне разрозненных сил»51.

Члены общества отнеслись с живым интересом к докладу Э.А. Вольтера 
и признали «весьма желательным насаждение и в России таких предприятий, 
как социально-библиографический институт»52. Вместе с тем, они указали 
на то, что берлинское предприятие «возникло на почве профессиональных 
интересов финансово сильных общественных групп на Западе и вряд ли мо-
жет быть введено в России силами одних библиографов-специалистов: здесь 
нужны крупные средства и требуется наёмный труд, без которого никакая 
планомерная работа невыполнима»53. Эти замечания были справедливы и, как 
показали дальнейшие события, прогнозировали будущий исход реализации 
проектов берлинских институтов в России.

Сразу после выступления с вышеуказанным докладом Э.А. Вольтер инфор-
мировал МИСБ о результатах обсуждения его инициатив членами Общества. 
Информация русского учёного была встречена с большим вниманием, о чём 
сообщалось в письме из Берлина от 2 ноября 1909 г.54 Несмотря на то, что 
руководство берлинских институтов вело переговоры по поводу организации 
российского отделения со многими представителями научной и культурной 
общественности нашей страны, на Э.А. Вольтера оно возлагало особые на-
дежды. Это выражалось в неоднократных просьбах института «быть во главе 
научных аспектов этого дела», предложениях возглавить организационную 
и координационную деятельность по созданию Русской секции («для нас 
было бы очень ценно, если бы Вы могли быть этим человеком»; «мы крайне 
заинтересованы в нашем с Вами дальнейшем сотрудничестве»)55. 

Одновременно с развитием связей с МИСБ, Э.А. Вольтер установил 
контакты с другим институтом, основанным в 1908 г. и возглавляемым  
Г. Беком, – Международным институтом технической библиографии (далее – 
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МИТБ) – и также стал его членом. Вскоре контакты Э.А. Вольтера с Г. Беком 
стали охватывать вопросы сотрудничества со всеми четырьмя берлинскими 
библиографическими учреждениями (кроме МИСБ и МИТБ, ещё и с между-
народными библиографическими институтами по медицине и юридическим 
наукам), поскольку их объединяли общие цели и задачи, принципы и про-
грамма деятельности, местоположение (все располагались в одном здании). 
Главной целью сотрудничества являлась организация Русской секции библи-
ографических предприятий Г. Бека.

Задача Русской секции заключалась в том, чтобы отечественная литература 
общественно-научного и технического содержания получала как можно более 
полное отражение в международных библиографических указателях МИСБ 
(«Bibliographie der Sozialwissenschaften», «Библиография социальных наук») 
и МИТБ («Fortschritte der Technik», «Успехи техники»; «Technische Auskunft», 
«Техническая информация»). В письмах из Берлина к Э.А. Вольтеру содержа-
лись чёткие инструкции, определяющие его действия по организации Русской 
секции. В первую очередь ему надлежало создать оргкомитет, который состоял 
бы из авторитетных книгоиздателей, общественных деятелей, учёных, инже-
неров, промышленников и влиятельных должностных лиц, «контактирующих 
с начальником Управления по делам печати, Министерством внутренних дел, 
соответствующими кругами в Государственной Думе»56. Привлечение предста-
вителей властных структур должно было предоставить секции необходимую 
гарантию государственной финансовой поддержки. Опора же на крупный 
издательский бизнес должна была обеспечить экономическую рентабельность 
выпускаемых секцией библиографических изданий.

Важно отметить, что Э.А. Вольтер поддерживал связи с МИСБ не толь-
ко путём переписки, но и посредством личных встреч и переговоров с его 
руководством. Судя по архивным документам, в первой половине 1910 г. он 
побывал в Берлине, на месте ознакомившись с деятельностью МИСБ и обсу-
див с его сотрудниками конкретные планы дальнейшей совместной работы. 
Так, в письме из МИСБ от 24 июня 1910 г. указывалось: «В соответствии с 
нашими устными переговорами в Берлине мы поручаем Вам принять меры 
для подготовки учреждения Русской секции нашего Института и наших 
родственных институтов в области медицины, техники и юриспруденции; 
особенно важно заключить соответствующие соглашения с подходящими 
издателями, обществами и частными лицами. Поскольку эти соглашения 
касаются нас в финансовом отношении, мы просим Вас присылать их нам 
перед заключением для отзыва»57.

Анализируя программу по созданию Русской секции, предложенную 
МИСБ Э.А. Вольтеру, следует оценить точность стратегии, логичность и по-
следовательность плана. Именно по такому плану создавались национальные 
секции берлинских институтов в Великобритании, Австро-Венгрии, Франции, 
Швеции и других странах. Однако в России этот план вряд ли мог осуще-
ствиться в силу ряда объективных причин. В первую очередь следует указать 
на слабую заинтересованность в реализации рассматриваемого проекта со 
стороны большинства тех кругов (научных, общественных, культурных, из-
дательских, предпринимательских), к которым апеллировал МИСБ, а также на 
трудности в сплочении и координации их действий. В связи с этим возложен-
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ная на Э.А. Вольтера роль организатора-координатора данного проекта была 
ему не под силу. (Тем не менее, учёный пытался предпринять определённые 
шаги в необходимом направлении. В частности, ему удалось заручиться со-
гласием некоторых членов петербургской Лиги образования участвовать в 
библиографировании отечественной педагогической литературы для русского 
издания «Bibliographie der Sozialwissenschaften»58). Главным же препятствием 
на пути к созданию Русской секции должен был стать неизбежный отказ в 
государственной поддержке, которую так надеялся получить МИСБ. Едва ли 
можно было рассчитывать на то, что российское правительство возьмёт на 
себя обязательство по финансированию международного библиографического 
начинания, инициированного малоизвестным в России частнокоммерческим 
зарубежным предприятием. 

Таким образом, реализация инициатив берлинских институтов в нашей 
стране практически с самого начала была обречена на неудачу. Спустя неко-
торое время руководство институтов само пришло к осознанию этого факта. 
В письме к Э.А. Вольтеру из МИСБ от 5 августа 1910 г. констатировалось: 
«Так как мы в течение довольно долгого времени ничего от Вас больше не 
слышали, мы предполагаем, что Ваши переговоры, пожалуй, не привели к 
успеху»59. Вместе с тем институт, не оставляя надежды на дальнейшее про-
должение сотрудничества, подбирал для Э.А. Вольтера другие варианты со-
вместной с ним работы. В частности, с января 1911 г. институт планировал 
издавать отдельные подборки библиографической информации социального и 
юридического содержания и распространять их по подписке для публикации 
в специализированных журналах разных стран. Э.А. Вольтеру предлагалось 
заняться организацией сбыта таких библиографических подборок в России60. 
Однако и эти планы не получили реального воплощения.

Несмотря на неудачные попытки участия Э.А. Вольтера в создании Русской 
секции берлинских институтов, его опыт всё же можно признать полезным, 
если не по прямым, то по косвенным результатам. Этот опыт ещё раз убедил 
Э.А. Вольтера в том, что как для организации крупных библиографических 
начинаний внутри страны, так и для участия в международных проектах не-
обходима консолидация и координация деятельности специалистов на обще-
российском уровне. Эту координацию может обеспечить только национальный 
библиографический центр, созданный при финансовой поддержке государ-
ственных структур. Данные выводы в виде научных тезисов и практических 
предложений «красной нитью» проходили почти во всех печатных трудах и 
докладах Э.А. Вольтера в период 1900–1910-х гг.

Главным же результатом взаимодействий с берлинским МИСБ следует, по 
нашему мнению, считать то, что Э.А. Вольтер глубоко и основательно про-
никся идеей развития социальной библиографии в России на базе специально 
созданного Социобиблиологического института. 

Эта идея сформировалась в недрах РБО благодаря Э.А. Вольтеру и пре-
зиденту общества А.М. Ловягину после Февральской революции 1917 г. Про-
грамма централизованной организации социальной библиографии уточнялась 
и конкретизировалась в течение второй половины 1917 – первой половины 
1918 гг. В обращениях Совета РБО в Народный Комиссариат народного 
просвещения обосновывалась настоятельная необходимость создания «Ин-
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ститута библиографии по социальным вопросам (по образцу германского 
Internationales Institut der Sozialbibibliographie)», причём для такого предпри-
ятия требовалась не просто государственная поддержка, «оно должно было 
быть организовано как государственное»61. Реализовать этот план удалось в 
октябре 1918 г., когда в Петрограде был основан Социобиблиологический 
институт, директором которого стал Э.А. Вольтер. В числе задач института его 
организаторы выдвигали научно-практическую систематизацию всех явлений 
в области социологической мысли, социального строя и законодательства; со-
бирание и издание трудов главных социальных мыслителей; популяризацию 
социологических знаний62. 

Библиографическая программа Социобиблиологического института («учёт 
и систематизация всех трудов (книг, статей, брошюр) по социальным вопро-
сам») полностью строилась «по образцу Берлинского Института социальной 
библиографии»63. С целью налаживания связей с берлинским институтом и 
закупки книг по социологии Э.А. Вольтер был командирован в Германию64. 
Одновременно он получил заграничную командировку и от Академии наук 
– в Вильно, Ковно, Свенцяны, а также в Берлин, Лейпциг и Варшаву «для 
приобретения книг из области славянской и литовской филологии, а также 
для научных занятий в области литовского и славянского народоведения и 
сравнительного языкознания»65. Отбыв во второй половине ноября 1918 г. за 
границу, Э.А. Вольтер больше в Петроград не вернулся.

Учёный обосновался в Литве, где тогда была установлена советская власть, 
и в 1918 г. был назначен литовским правительством директором Виленской 
(Вильнюсской) публичной (с февраля 1919 г. – государственной) библиоте-
ки. Польская оккупация Литвы (с апреля 1919 г.) не повлияла на решение 
Э.А. Вольтера о возвращении в Россию. С 1919 г. он жил и работал в Ковно 
(Каунасе): был директором центральной библиотеки, директором городского 
музея (с 1920), профессором Каунасского университета (с 1926). Проживая 
в Литве, Э.А. Вольтер не порывал научные связи с Академией наук СССР66.

В заключение необходимо отметить, что Эдуард Александрович Вольтер, 
благодаря своим энергичным инициативам по организации связей с книжным 
зарубежьем, сумел внести значительный вклад в укрепление международного 
профессионального сотрудничества в первые десятилетия ХХ в. Его деятель-
ность по изучению и пропаганде лучшего мирового научно-практического 
опыта, активные взаимодействия с иностранными коллегами, участие в между-
народных мероприятиях способствовали сближению и взаимному обогащению 
отечественного и зарубежного книжного дела. 
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В советской историографии имя Александра Филаретовича Изюмова «поч-
ти не встречается», хотя известно о его активном участии в реформе архивного 
дела в России и его роли в формировании зарубежной архивной Россики1.

А.Ф. Изюмов родился 25 июля / 6 августа 1885 г. в семье священника Ри-
зоположенской церкви с. Озерки Чухломского уезда Костромской губернии 
Филарета Ивановича Изюмова. По окончании Костромской духовной семинарии 
А.Ф. Изюмов поступил на историко-филологический факультет Московского 
университета, который закончил в 1914 г. Он начал подготовку к магистерскому 
экзамену по русской истории у профессора М.К. Любавского2, но вынужден был 
прерваться в связи с призывом в армию и участием в Первой мировой войне3.

О политических взглядах и симпатиях А.Ф. Изюмова можно судить по 
тому факту, что в июне 1917 г. он был избран членом возглавляемого В.А. 
Мякотиным4 ЦК Трудовой народно-социалистической партии (ТНСП).

С 15 июля 1918 г. А.Ф. Изюмов – инспектор архивов при Московском 
областном управлении архивным делом (МОУАД), с 8 мая 1919 г. – старший 
инспектор Главного управления архивным делом (ГУАД)5. 

Большую часть времени А.Ф. Изюмов проводил «в постоянных команди-
ровках по провинции»6. В марте 1919 г. он вывез из Могилёва около 2 тысяч 
телеграмм (за 1915–1917 гг.) императора Николая II и членов его семьи7. 
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Летом 1921 г. А.Ф. Изюмов был командирован в Кирилло-Белозерский 
монастырь (Череповецкая губ.), где хранились эвакуированные из Петрогра-
да документы Государственного архива МИД (520 ящиков)8. Он вывез их в 
Москву. Из-за нескольких повреждённых при перевозке ящиков А.Ф. Изюмов 
угодил в ВЧК, но поскольку содержимое ящиков оказалось целым, был осво-
бождён9. С архивной службы А.Ф. Изюмов был уволен с 15 апреля 1922 г.10 

Такой поворот в своей судьбе архивист связывал с тем, что ГУАД с конца 
1920 г. «перешло в руки» М.Н. Покровского11, который «начал упорядочение 
архивного дела с удаления всех, казавшихся ему неблагонадёжными, и с при-
влечения к делу лиц, мало понимающих архивное дело»12. 26 сентября 1922 г. 
А.Ф. Изюмов, находившийся под домашним арестом, был выслан за границу13.

После двухлетнего пребывания в Берлине А.Ф. Изюмов, по приглаше-
нию А.А. Кизеветтера14, переехал в Прагу, где начал работать в Славянском 
институте и Русском свободном университете15. С 1925 г. он возглавил отдел 
документов, а в 1934 г. стал заместителем директора Русского заграничного 
исторического архива (РЗИА). А.Ф. Изюмова как руководителя отличали «вы-
сокие душевные качества», выражавшиеся «в его постоянной причастности 
к нелёгким судьбам коллег по работе, с которыми ему приходилось делить 
тяготы эмигрантского существования»16.

Свою работу в Праге А.Ф. Изюмов был склонен рассматривать как дли-
тельную служебную командировку17, он никогда не порывал внутреннюю 
связь с родиной, где у него остались дочь и внуки18. 

А.Ф. Изюмов сохранил свой, вывезенный из Советской России, паспорт, 
и собственно за это 22 июня 1941 г. был арестован немцами и отправлен в 
лагерь интернированных советских граждан в Вильцбурге (под Нюрнбергом)19. 
Режим этого лагеря несколько отличался от режима получивших страшную 
известность лагерей смерти. Вот что писал сам А.Ф. Изюмов о пребывании 
в лагере в одном из послевоенных писем: «Я был приставлен к маленькой 
пасеке кантинщика20 и ходил туда каждый раз в сопровождении часового с 
винтовкой, получая за каждую операцию то сигаретку, то кусочек хлеба. Один 
раз только удалось украсть полстакана мёда»21. Тем не менее, только за первые 
три месяца пребывания в лагере он потерял в весе двадцать пять килограммов, 
а пробыл он там без малого четыре года22. 

Из лагеря А.Ф. Изюмов был освобождён 26 апреля 1945 г., в Прагу же 
вернулся только 23 июня 1945 г.23 Во время пути он вёл дневник, озаглавив 
его «От Вильцбурга до Праги». Добравшись до Праги, А.Ф. Изюмов узнал, 
что буквально накануне (13 июня 1945 г.) чехословацкое правительство при-
няло решение передать РЗИА в дар Академии наук СССР к её 220-летнему 
юбилею24. Передача РЗИА шла поэтапно.

В декабре 1945 г. в Прагу прибыла делегация Академии наук СССР во 
главе с начальником Управления государственных архивов НКВД СССР 
генерал-майором И.И. Никитинским25 (в неё входили С.К. Богоявленский26, 
И.И. Минц27, С.Б. Сутоцкий28)29. Она приняла 13 декабря 1945 г. по акту при-
ёма-передачи от А.Ф. Изюмова документы РЗИА. Всего было передано 396 
ящиков документов30.

Оставшаяся часть прежнего архива (книжный, журнальный и газетный 
фонды) образовали Русскую историческую библиотеку, которой и заведовал 
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А.Ф. Изюмов. На рубеже 1948/1949 гг. она была передана в Славянскую биб-
лиотеку Праги, где хранится и поныне31.

Сам А.Ф. Изюмов возражал против деления РЗИА, он хотел, чтобы все 
фонды этого уникального собрания были вывезены в Москву32. Избирательный 
подход, проявленный советской стороной при отборе архивного материала, 
объясняется тем, что именно документы архива вызывали у неё особый ин-
терес. Они «содержали массу компромата на эмигрантов, кроме того, в них 
можно было проследить некоторые интересующие карательные органы связи 
эмигрантов с лицами, проживающими в СССР»33.

В личной беседе с И.И. Никитинским А.Ф. Изюмов сообщил о своём 
желании вернуться в СССР. Он получил обещание, что в случае разрешения 
вернуться на родину И.И. Никитинский окажет ему содействие в устройстве 
на работу в один из московских архивов34. А.Ф. Изюмов рассчитывал посе-
литься в Москве у дочери. Его жена умерла в Праге ещё до его ареста, в 1940 г.

Письма А.Ф. Изюмова – «чрезвычайно важный источник по истории россий-
ской эмиграции», дающий представление в первую очередь «об условиях суще-
ствования и адаптации к местной обстановке» её представителей35. То же можно 
сказать и о письмах разных корреспондентов, адресованных А.Ф. Изюмову36.

Интересные сведения о жизни А.Ф. Изюмова в послевоенной Чехословакии 
содержатся в его письмах к известному советскому историку, профессору МГУ 
А.Л. Сидорову37, встречавшемуся с А.Ф. Изюмовым в Праге в конце 1946 г. 
А.Л. Сидоров был приглашён для чтения лекций в Пражском университете38. 

Письма А.Ф. Изюмова относятся к 1947–1948 гг. и в основном касаются 
розысков (по заданию А.Л. Сидорова) книг для последующей пересылки их в 
СССР. Особый интерес вызывают те места писем, где А.Ф. Изюмов сообщал 
о своей жизни в эмиграции, о событиях культурной жизни Праги. Копии от-
ветных писем А.Л. Сидорова к А.Ф. Изюмову в личном архивном фонде А.Л. 
Сидорова, хранящемся в НИОР РГБ (Ф. 632), не обнаружены.

В сентябре 1948 г. А.Ф. Изюмов подал заявление с просьбой разрешить ему 
вернуться в СССР39. В том же месяце он отправился в Словакию, где до этого 
не бывал, посетил Турчьянске-Теплице. А.Ф. Изюмов вывез оттуда архив И.Ф. 
Калинникова40. Его он передал в советское посольство в Праге, рассчитывая 
переслать (через представителя ВОКС) Государственному литературному 
музею в Москве41. Однако директор музея Б.П. Козьмин42 отказался приоб-
ретать не только этот архив, но и вообще архивы писателей-белоэмигрантов43.

Скончался А.Ф. Изюмов в Праге 16 мая 1950 г. и был похоронен на Оль-
шанском кладбище.

Документы публикуются по автографам в соответствии с современными 
правилами орфографии, с сохранением особенностей авторской стилистики. 
Сокращения раскрыты в квадратных скобках.

Приложение

А.Ф. Изюмов – А.Л. Сидорову
Прага, 14 мая 1947 г.

Прага. 14 мая 1947 г.
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Глубокоуважаемый Аркадий Лаврович.
На Вас, «московских, есть особый» отпечаток44. Как уедете, так и слуху 

ни духу. Мне, прежде всего, хотелось бы знать, получили ли Вы два тома 
«Маффии»45 на чешском языке, которые я послал Вам в марте с нарушением 
почтовых правил. Оказывается, почта принимает только до 2 кило, а там вы-
шло 2.40. Я всё же уговорил послать под мою ответственность, т.е. если их 
вернут с границы, то обратное порто плачу я. Посланы заказной бандеролью 
и надеюсь, что они благополучно дошли. Жду от Вас обещанных книжек – не 
найдёте ли Рубинштейна46 и м[ожет] б[ыть] второй том47 против школы М.Н. 
Покровского. Я Вам пока больше ничего не посылал. Есть возможность найти 
дворцовые перевороты48 и кн[язя] Львова49. Но никто мне денег не передавал, 
помните как Вы обещали в последнем разговоре, а так как у нас за душой 
лишнего не водится, то я и не послал. Хотите, как разбогатею, пошлю. М[ожет] 
б[ыть] и ещё что-нибудь Вам нужно. Кажется, Вы увезли у меня двух Гегелей 
– библиотечную со штемпелем и ту, что я для Вас купил. Так ли это? Если 
так, то библиотечную хорошо бы послать обратно: уже не могу достать. Та же 
история выходит и с Сазоновым50. Увы! нигде не могу её достать.

Как же Вы себя чувствуете? Слышал я, что после возвращения Вы отпра-
вились лечиться. Замотала Вас Прага изрядно! На том столе, где Вы работали, 
теперь занимаются чешские студенты: один пишет о Русско-американской 
компании51, другой о декабристах, третий о чём-то ещё. Обещают приехать 
для работы два английских профессора. У них положение исключительное. 
Интерес к русским проблемам колоссальный, а книг совершенно нет, даже те, 
что были, погорели. Вот я и выполняю роль «тютора»52 и библиотекаря. Как 
видите, сколько могу, честно служу родной культуре. После Вашего отъезда 
тут скучно стало. Почти нет никаких русских лекций, а потребность в них 
громадная. Была выставка советских художников. Она вызвала страстные 
споры, но посещалась охотно. По-моему, она не была плохой, если принять во 
внимание, что ведь не был специальный подбор картин, а было выставлено, 
что было готовым. Меня больше всего тронули развалины новгородской Не-
редицы53: я так любил эту старинную постройку. Была выставка «Москва в 
графике и литературе». На открытии видел Зденека Романовича54 – это было 
накануне его отлёта в Москву. Обещал Вам передать привет, но верно забыл. 
Мои дела здесь всё ещё не устроены и поэтому я всё ещё не подал просьбы о 
возвращении. Принципиально я не прочь это сделать, но не буду ли я более 
полезен здесь? Передали мне, что генерал архивный55 вполне удовлетворён 
моей работой и готов предоставить работу дома. Но прежде всего мне нужно 
устроить свои дела здесь, а может быть какое-нибудь научное поручение и 
тут найдётся. Я очень благодарен Г[алине] В[ладимировне]56 и за исполнение 
моей просьбы и за то, что благодаря ей узнал печальную повесть о своей 
семье. Больше половины погибло на войне или в связи с войной. Но больше 
мне ничего не пишут. Не сможет ли Г[алина] В[ладимировна] при случае по-
видать моих и написать мне, не заболел ли кто-нибудь из них. Буду ей очень 
благодарен. Как она себя чувствует? А как молодой спортсмен?57 Привет им от 
меня сердечный. Вы оставили тут хорошую о себе память. Ваши многочислен-
ные слушатели всё спрашивают, когда приедет в Прагу проф[ессор] Сидоров.

Вот кажется всё основное. Повторяю, если Вам нужны какие книги, то 
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напишите. Можете мне писать или по домашнему или служебному адресу. 
«Крестьян»58 акад[емика] Грекова59 наконец в Праге получили в достаточном 
количестве. Почему-то до нашей библиотеки не дошёл 2-й выпуск № «Во-
просов истории»60, хотя в магазинах он имеется. Жду от Вас «отповедь» как 
здесь говорят. Будьте здоровы и благополучны. Жму Вашу руку.

Уважающий Вас А. Изюмов.
P.S. До июля буду в Праге, а в июле м[ожет] б[ыть] удастся вырваться на 

отдых. Работа у меня не стоит. Дневник61 кончил переписывать.
НИОР РГБ. Ф. 632 (А.Л. Сидоров). К. 89. Д. 35. Л. 3–4. Машинопись, под-

пись и приписка – автограф.

А.Ф. Изюмов – А.Л. Сидорову
Прага, 10 июля 1947 г.

Прага. 10 июля 1947 г.

Глубокоуважаемый Аркадий Лаврович.
Ваше письмо от конца мая пришло сюда на десятый день, но я Вам сразу 

не отвечал, ожидая обещанного Вами извещения от посольства или от пана 
директора, а с другой стороны, выясняя, что из нужных Вам книг можно найти 
на антикварном рынке. До сих пор никаких извещений о деньгах я не получил 
и потому фактически ничего не купил. Вы знаете, что я по-прежнему живу, как 
бедный рыцарь и свободные у нас редко водятся, к тому же через несколько 
дней уезжаю на 4 недели в отпуск. Директора даже спрашивал на докладе 
акад[емика] Тарле62, но он никаких от Вас распоряжений ещё не имел. Вообще 
со старыми книгами стало хуже, чем было при Вас. Как только что-нибудь 
ценное появляется, то сейчас же хватают любители или приезжие. «Архив 
революции»63 1–14 тт. купили по 120 кр[он] за том. Теперь мне предлагают 
полный комплект (1–22 тт.), но по довольно высокой цене – 180 кр[он] за том. 
По существу это не так дорого. Для старых книг теперь обычный коэффициент 
2 с половиной, три. А раньше «Архив» стоил по 2 долл[ара], т.е. 100 кр[он]. 
По-моему, если покупать, то имеет смысл комплект. Я просил задержать это 
на месяц, если, конечно, не явится покупатель, кот[орый] захочет дать доро-
же. Напишите ответ об этом к 10.8. Я надеюсь иметь тогда некоторую сумму 
и смогу на время Вас субсидировать, пока Вы не сможете переслать деньги. 
Полнер64 также имеется у одного, но ценит его чуть ли не вдвое против тома 
«Архива». Правда, он издан на правах рукописи и в небольшом количестве. 
Наша библиотека за 20 лет не сумела его достать. В крайнем случае, если он 
Вам очень нужен, то у меня есть свой и я Вам пошлю, а там разменяемся хотя 
бы книгами. Белгр[адских] сборников пока не вижу65. Дворцовый переворот 
у меня для Вас отложен. Напишите, пожалуйста, не откладывая об «Архиве» 
и Полнере и, если действительно хотите достать книги, то будем их искать 
дальше66.

Простите меня, пожалуйста, за Гегеля – пусть меня за это боги судят, но 
факт остаётся фактом: книжки-то у меня не оказалось. Вас я не обвинял, а 
высказывал только предположение, не завезли ли Вы её по ошибке. Ошибки 
возможны. Вы всё же мне сдали одну книгу из университетской «книговны» 
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такого же формата. Возможно, туда ушёл Гегель: я всё не выберу время это 
выяснить. Пытаюсь достать второй экземпляр, но пока не удаётся, как не 
удаётся и с Сазоновым. Вот пока всё о книгах. Очень рад, что все собранные 
здесь книги Вы получили. Если случайно встретите акад[емика] Е.В. Тарле, 
то скажите ему, что отправка книг для него задержалась не по моей вине. Во 
всяком случае, они на днях будут сданы для отсылки. По-видимому, с обме-
ном книг и отправкой лучше всего иметь дело с ВОКС’ом, но я не знаю, кто 
сейчас стоит там во главе67. Если Вы можете, то попробуйте это выяснить в 
Москве и получить содействие этой организации. Ведь в каждом полпредстве 
имеется представитель ВОКС’а.

Здесь в книжных делах произошли некоторые перемены. Магазин на 
Вацлавском «Советской книги» куплен фирмой «Свобода», но от этого для 
покупателей стало не лучше. Знающих книгу людей не видно. Теперь каждый 
книгкупец отсюда сносится непосредственно с Москвой, но книг прибавилось 
мало и идут они не очень аккуратно. Пример. «Истор[ических] записок»68 ме-
сяц тому назад пришёл № 19, а дальнейших не было, хотя они давно и вышли 
в Москве. Почтой хорошо идут журналы и газеты. У нас пропал лишь № 2 
«Вопр[осов] ист[ории]». Конечно, если Вы мне пошлёте Рубинштейна, 2 т. 
анти-Покровского да ещё архивные сборники, то я Вам буду очень благодарен. 
Пока от Вас ничего не получено.

Огорчила меня сильно неожиданная смерть старого друга В.И. Пичеты69. 
Я всё надеялся повидать его здесь. Три года я пробыл его помощником и 
заместителем, когда он две трети месяца отсутствовал и ездил в Минск для 
организации Белорусского у[ниверсите]та70. Он был очень хороший человек. 
Посетил нашу библиотеку Е.В. Тарле и нашёл её в прекрасном состоянии. 
Архив, говорит, Вы также передали в прекрасном виде. Он читал в Праге 
два доклада: в университете – о работах по военной истории и в «Книговне» 
магистрата. К сожалению, о первом я узнал поздно, а на втором был. Читал-то 
он хорошо, но публики было не очень много: плохо ходил трамвай. Постарел 
Е[вгений] В[икторович] сильно: я не видел его четверть века. Теперь у меня 
работает несколько чешских студентов. Я им и книги подбираю для занятий 
и даю указания. Думаю, что этой незаметной для других работой приношу 
пользу родине. Славян спасёт искреннее и глубокое взаимопонимание, а 
учёная молодёжь главный элемент здесь. Так в этой позиции и остаюсь. Не 
теряю надежды и на то, что смогу пригодиться ещё здесь и для Академии. 
К тому же мои личные дела всё ещё не устроены. Я слышал о хорошем от-
зыве о моей работе, который дал архивный генерал. Очень ему благодарен 
за это. Если встречаетесь, то поблагодарите от моего имени. Почему бы не 
устроить здесь самостоятельный склад академических изданий, связавши его 
и с обменом? Я думаю, что это улучшило бы распространение изданий здесь. 
На музыкальном фестивале не был. Говорят, что он прошёл очень хорошо. 
Из остатков Худож[ественного] театра и местных любителей устроили тут 
русский театр. Ставили 10 спектаклей из 4 пьес – две Горького71, Чехова72 – 
«Вишн[ёвый] сад» и одну Симонова73. Я был на «Вассе Железновой» и на 
«Виш[нёвом] саде». Первая, по-моему, была очень хорошо сыграна, а вот 
вторая для меня, видевшего первые постановки в Москве, показалась бледной. 
Вот все существенные русские дела. О выставке я писал Вам прошлый раз. 
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Зденека Романовича по приезде не встречал. Мой сердечный привет Галине 
Владимировне и Мише. Надеюсь, что он «отличником» расправился со свои-
ми экзаменами и теперь заслуженно отдыхает. Не сможет ли всё же Г[алина] 
В[ладимировна] исполнить при случае мою просьбу. От 12.7 иду в отпуск до 
5.8. Устал здорово, да и сердце что-то после лагеря и с годами хуже себя ведёт. 
Как же Вы? Вероятно, так набросились на всякие дела, что уже снова устали. 
Желаю Вам всяких успехов.

Будьте здоровы и благополучны. Желаю всего лучшего.
Жму руку. А. Изюмов
P.S. Вторую и третью страницы писал на другой машинке с новой лентой. 

Первая очень бледная. Пришлось её переписать: иначе ничего не разберёте.
НИОР РГБ. Ф. 632. К. 89. Д. 35. Л. 6, 7 об. – 8. Машинопись, подпись – 

автограф.

А.Ф. Изюмов – А.Л. Сидорову
Прага, 30 сентября 1947 г.

Прага. 30 сентября 1947 г.

Глубокоуважаемый Аркадий Лаврович.
Я так долго не писал Вам, ожидая извещения от г-жи Арзамасцевой. На-

конец на днях она позвонила и сообщила, что может передать мне деньги на 
книги для Вас, но просила несколько дней подождать, так как она была занята 
приездом минпроса Калашникова74. Он на днях уехал и, очевидно, я смогу по-
добрать Вам книги, как только мы с ней встретимся. Не знаю, что сохранилось 
из заказанных мною книг. Антиквариат быстро раскупают. Вот, напр[имер] 
Полнер уже ушёл, но я пошлю Вам свой экземпляр. Дворцовый переворот 
имеется. Удалось мне приготовить для Вас и «Архив революции» по 120 за том 
в комплекте. Первый экземпляр ушёл по 160. Кажется, будет комплект Белого 
дела 6 тт. по 100 кр[он]. Это стоящее издание. Белградских сборников достать 
невозможно. Колчак[а]75 предлагают 4 кн[иги] по 75, но в эту партию едва ли 
смогу уже вложить. Словом через две-три недели постараюсь Вам отправить 
партию, что соберу и тогда Вам напишу. Хорошо было бы, чтобы Вы написали 
от себя в посольство, чтобы там приняли книги, а то всё новые люди и кто их 
знает, как отнесутся. Валериан Александрович76 всё путешествует. Не лучше 
ли просить в Москве ВОКС. Я не знаю, кто сейчас стоит во главе. Ведь это 
их дело и в каждом посольстве имеется их представитель. Может быть, они 
сделают распоряжение о приёме книг от меня. Лукомского77 и Милюкова78 на 
рынке не видно. Конечно, если увижу, то для Вас задержу.

От Вас я получил только два архивных сборника – Архив Красной армии 
и Октябрьской революции79. Мне очень хотелось иметь Архив старых дел, но, 
увы, или он не дошёл, или пропал. Не дошёл, к сожалению, и Греков. Большое 
Вам спасибо за посылку, а Г[алине] В[ладимировне] за хлопоты. Рубинштейна 
будем ждать 2-е изд[ание]80, а второго тома анти-Покровского, очевидно, уже 
не увидим. Кроме того, «Вопросы истории» с № 3 стали приходить в двух 
экземплярах. Полагаю, что второй Вы послали для меня. Так это или нет? 
Если так, то очень Вам благодарен. Вот пока всё о книгах.
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Газеты пока в Архив не дошли. Попробуйте также через ВОКС: мне ка-
жется, в этой организации лучше налажены пересылки.

Вот уж действительно у счастливого недруги мрут, у несчастного друг 
умирает. Вслед за В.И. Пичетой умер и мой первый учитель по архивам С.К. 
Богоявленский81. Как живо помню, как он меня в Архиве МИД на Воздвижинке 
посадил в 1910 г. за архивный стол, рядом стоял стол, на котором было на-
писано – «За этим столом 29 лет занимался историк С.М. Соловьёв»82. Очень 
мне жаль С[ергея] К[онстантиновича]. Что он болел или нет? Вчера умерла 
одна дама 48 лет – болела всего два дня. Больше всего косит здесь рак. Все 
с надеждой смотрят на ваших противораковых супругов83. Видим тут часто 
московских земляков. Во 1-х на фестивале молодёжи84 был балет. Мне удалось 
один раз проскочить «зайцем». Признаюсь, делал это только будучи студентом. 
Хорошо было. Были музыкальные состязания, но мне не пришлось на них по-
бывать. Удалось раз попасть на балет Моисеева85. Прекрасно! Был на докладе 
писателя С.В. Михалкова86 о детском театре. Было интересно. Я познакомился 
с ним в Карловых Варах, куда я ездил на один день. Очень интересный чело-
век. Между прочим, он прочитал мой дневник и нашёл его интересным, но 
посоветовал переделать в ряд литературных чисто новелл. Боюсь, что я этого 
никогда не сделаю. Напечатать его здесь очень трудно. Пока предложил для 
Литмузея. С Музеем веду переписку о работе для него. Вы пишите о сборе 
документов по истории революции. Этого без средств и полномочий сделать 
невозможно. Вот пусть Редакция гражд[анской] в[ойны]87 или кто-нибудь даст 
мне такое поручение. М[ожет] б[ыть] Академия? Поговорите при случае с 
И.И. Минцем. Но больше всего на меня произвёл впечатление Калашников. 
Я не мог быть на его основном докладе, но был на дискуссионном вечере. 
Вопросов была тьма, но он так удачно отвечал на них, что всё время держал 
публику в напряжении. Публика была больше педагогическая. Диалектик он 
прекрасный и держит себя великолепно. Вот такие выступления имеют здесь 
большое значение. К сожалению, они не так часты. На вечере К[алашникова] 
смучился88 только председатель – Зд[енек] Р[оманович]. Он пробовал сначала 
сам переводить, но потом как-то вышло так, что перевод и не потребовался.

О себе мало могу сообщить. Летом отдохнул, хотя не так, как хотел. Нужно 
было ехать в Подебрады89 и сбивать чересчур высокое давление, но я попал 
на одно озеро. Поэтому субъективно отдохнул, а давление-то осталось всё же 
очень серьёзным. Работаю много: книги идут и идут. Всё время есть занима-
ющиеся. Начались уроки. Поэтому для себя времени мало остаётся. Пошли 
какие-то разговоры то ли о соединении нас со Слав[янской] библиотекой90, то 
ли о переводе в Миншкол. Это волнует с той стороны, что опять работа будет 
скомкана и снова нужно будет приспосабливаться, но здесь часто бывает: 
поговорят, поговорят, да и перестанут. Поживём, увидим. Очень беспокоит 
отсутствие сведений о своих. Как себя чувствует Галина Владимировна? А как 
молодой спортсмен? Привет им обоим от меня сердечный. А почему бы Вам не 
повторить, скажем, поездку в Крконоше91. Видел вчера А.В. Флоровс[кого]92. 
Он только вернулся из отпуска и не видал ещё своего автореферата93. Был 
доволен, когда я ему сообщил, что уже напечатан. Вот пока всё. Как только 
книги соберу и отправлю, так Вам напишу. Напишите о себе. Желаю Вам всего 
лучшего и жму Вашу руку.
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Уважающий Вас А. Изюмов 
НИОР РГБ. Ф. 632. К. 89. Д. 35. Л. 10–11. Машинопись, подпись – автограф.

А.Ф. Изюмов – А.Л. Сидорову
Прага, 3 ноября 1947 г.

 
Прага. 3 ноября 1947 г.

Глубокоуважаемый Аркадий Лаврович.
Неделю тому назад я отправил Вам три пакета через здешнее посоль-

ство. Довольно долго это тянулось, но не по моей вине. После того, как г-жа 
Арзамасцева мне сообщила по телефону о том, что она может ссудить 3000 
кр[он] для покупки для Вас книг, прошёл некоторый срок, пока я не получил 
эти деньги. Мне не хотелось отпустить комплект «Архива революции». Это 
был единственный случай купить все 22 тома по 120 кр[он]. Тот экземпляр, 
о кот[ором] я Вам писал, что он куплен по 160, оказывается без последнего 
тома. Мой экземпляр не имеет двух томов. Отдельные тома легко найти, но 
комплектов больше нет. Я заплатил за «Архив» и пошёл в консулат по одному 
делу. Там незнакомый чиновник, узнавши мою фамилию, сказал, что полтора 
месяца тому назад мы искали Вас по всей Праге, Вам были какие-то деньги 
из Москвы. «Чего же было меня искать, когда Вы имеете картотеку? Стоило 
посмотреть и написать открытку». Но потом оказалось, что тот чиновник, что 
получил В[аше] письмо, уже уехал. Я пошёл искать его заместителя. Действи-
тельно тот подтвердил, что было письмо проф[ессора] Сидорова, но где оно, 
он не знает. «Не имеете ли Вы письма от профессора? – Да, имею». Когда я 
показал, то он согласился мне выдать деньги. Т[а]к как я купил книг больше, 
чем на три тысячи и так как хотел вернуть взятые у г-жи А[рзамасцевой] 
3000, то я взял 5000 (пять тысяч) крон. Чиновник только просил Вас, когда 
получите книги, написать коротенькое письмо в посольство, что все расчёты 
правильны. Я сразу же вернул три тысячи г-же А[рзамасцевой]. Встал во-
прос об отправке книг. Мне предложили подать заявление о разрешении и 
через несколько дней по телефону сообщили, что разрешено. На будущее 
время чиновник, выдавший мне деньги, сказал – лучше на будущее время94, 
если будет разрешение от ВОКС’а на пересылку книг. При случае попросите 
ВОКС, чтобы дал такое разрешение. Всё это преодолевши, я стал паковать 
Вам посылку. Вот что пока я Вам послал:

1) «Архив русской революции» 22 тт. по 120 кр. – 2640 кр[он].
2) Белое дело 1–6 тт.95 по 100 кр[он] – 600 кр[он].
3) Дворцовый переворот – 80 кр[он].
4) «Трагедия адм[ирала] Колчака» 4 тт. по 75 кр[он] – 300 кр[он].
5) Книгу Полнера о кн[язе] Львове. Эту книгу достать нельзя, но я посылаю 

Вам свой экземпляр. Он мне не нужен и Вы за него что-нибудь при случае 
пошлите из новинок. Кстати, к сожалению, Греков так и не дошёл. 

Ни Лукомского, ни Милюкова достать пока не удалось. Таким образом, 
всего я издержал Ваших денег на покупку 3620 кр[он] плюс 150 на доставку 
в посольство и мелкие чаевые. Всего 3770 кр[он]. Таким образом, у меня 
имеется остаток в 1230 кр[он]. Как только увижу что-нибудь подходящее, то 
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приобрету. К сожалению, Белградский сборник не видно в продаже. Боюсь, 
трудно будет найти и Милюкова. «Трагедии адм[ирала] Колчака» и Белого дела 
отдельные экземпляры попадаются, но комплектов нет. Вот, кажется, всё пока 
о книгах. Что мог, сделал. Напишите, м[ожет] б[ыть] у Вас теперь появились 
новые дезидераты96. Чем больше их будет, тем легче найти.

Вообще с книгами здесь дело не улучшается, но заметно ухудшается. В 
особенности трудно с парижскими. Уже почти догнали паритет между кроной 
и франком, хотя по курсу одна крона стоит больше двух франков. Послед-
нюю книгу, что я купил за 200 кр[он], а в Париже она стоит 220 франков. 
Советские книги идут неаккуратно. Теперь нет объединяющей совкниги97 
и каждый «книгкупец» делает заказы непосредственно в Москву. Мне не 
понятно, почему, скажем, Акад[емия] наук не сделает своё представитель-
ство: ведь изданий Академии больше всего. Говорят, скоро повысят цены на 
совкниги. Ну, тогда мы многое не сможем купить. Вот что хорошо работает, 
то высылка журналов и газет. У нас подписано около 30, и все идут очень 
аккуратно и исправно. Правда № 9 «Вопр[осов] истории» пришёл уже в одном 
экземпляре. Прекрасно идут «Новое время»98 и «Огонёк»99. «Историч[еские] 
зап[иски]» последний имеем № 21, а 22 не хочет здесь показаться, хотя в 
Москве, кажется, вышел.

О себе мало могу сообщить. Живу, в общем, по-прежнему. Много работаю 
по пополнению библиотеки и по удовлетворению занимающихся. Их не так 
много, но всё же работают. Чувствую себя сравнительно сносно. Не так давно 
здесь закончился съезд чешских историков (словаки официально не участво-
вали)100. Я ходил на многие заседания. Не скажу, чтобы всё интересно было, 
но кое-что было. Набросал было репортаж для «В[опросов] и[стории]», но не 
отправил. Я тут человек маленький. Пусть напишет кто покрупней.

Вчера Прага сумасшествовала в связи с футболом – матч между командой 
Красной армии и «Спартой» (надеюсь, Вы знаете здешнюю терминологию. Это 
больше интересно для молодого спортсмена. Билеты по 80 кр[он] продавались 
накануне по 1000, а перед самым состязанием, говорят, платили 4000. Люди 
забрались на трибуны с 10 утра: начало было в 14 ½. Чехи проиграли 2:1, но 
довольны. Говорят, что играли не хуже. Я смотрел только со стороны). Теперь 
Прага шумно готовится к празднованию 30-летия Октябрьской революции. 
Говорят, информаторы выпустили целый каталог «ослав»101. Других новостей 
не слышно. Наш шеф д[иректо]р П.102 болеет уже 2 месяца. Началось с ноги, 
а потом было что-то сердечное. 

Как же идут Ваши научные занятия? Как здоровье? Как чувствует себя 
Галина Владимировна и молодой спортсмен? Привет им от меня сердечный. 
Я пока всецело занят библиотекой и уроками. Хотел что-то написать о Бакуни-
не103, но едва ли соберусь. Вы что-то замолчали: нет от Вас ни писем, ни газет. 
На этом сегодня и кончаю. Простите, что не сразу написал Вам об отправке 
книг, но ведь они ещё не так скоро дойдут. Будьте здоровы и благополучны. 
Если можете, то передайте моё запоздалое соболезнование М.М. Богоявлен-
ской104 и А.П. Пичете105 по случаю смерти моих старых друзей: отсюда я не 
писал им. Жму Вашу руку.

Уважающий Вас А. Изюмов
НИОР РГБ. Ф. 632. К. 89. Д. 35. Л. 13–14. Машинопись, подпись – автограф.
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А.Ф. Изюмов – А.Л. Сидорову
Прага, 19 января 1948 г.

Прага. 19 января 1948 г.

Глубокоуважаемый Аркадий Лаврович.
Всё надеялся обрадовать Вас сообщением, что книги для Вас посланы, но 

это оказалось труднее, чем я думал. Лукомский, видимо, будет. Белградского 
сборника имеются только отдельные номера. Всего труднее с Милюковым. 
Видимо его совсем нет у антикваров, но не вижу также и у частных лиц. 
Подождём ещё немного. Тут ведь всё дело случая. Если бы Вам нужно было 
что-либо из других здешних изданий, то напишите. Вообще с антикварными 
книгами становится всё труднее и труднее.

О себе нечего сообщить. Работаю по-прежнему и путаюсь с чешскими 
студентами. Один пишет о петрашевцах, другой о декабристах, третий о По-
сошкове106, четвёртая о Герцене107 и т. д. Вот и услужи каждому и растолкуй, 
особенно когда по-русски-то с трудом читает. Кажется, будем иметь нового 
шефа и будем переданы в ведомство просвещения. Всё это, по-моему, лишнее, 
т.е. просто лишняя канитель, дела не прибавит. Но переживать приходится. Я 
уже столько ведомств видел на своём веку!

Позавчера «гуляли» на гимназической ёлке благодаря приглашению Люд-
милы Васильевны. Сама-то она не была. Говорил с ней сегодня по телефону. 
Сидит дома вся обвязанная. По её словам, была пустяшная операция с ухом, 
но уже сегодня выходила. Я сказал ей, что сегодня буду Вам писать. Просила 
приветствовать всех Вас. Как, говорит, совсем поправлюсь, то напишу. Был тут 
недавно вечер наших фильмовиков. Я не был, но, говорят, провалились. Устроено 
было крайне неудачно. Сняли большой зал Обецного дома108. Публики, говорят, 
было мало. К русским фильмам здесь интерес охладел. Сваз «пшателей»109 
устроил выставку советской книги и постоянную читальню. Я на открытии не 
был, но один раз забежал. Признаюсь, не очень удовлетворён. На столах лежат 
девятые номера ежемесячников, а я имею уже одиннадцатые и даже двенадца-
тые. Книги также слабо представлены. Как же это вышло, что в «Вопр[осах] 
и[стории]» в ноябрьской книжке поместили о том, что в октябре будет в Праге 
съезд историков чешских110? Вышла неувязка. Вот Вам все пражские новости 
по советскому фронту.

На праздниках я был занят переделкой чужой работы… по пчеловодству. 
Автор старинный выходец из России больше 50 лет занимался пчеловодством 
где-то в Британской Колумбии в Скалистых горах. Написал довольно любопыт-
ную книжку о жизни пчёл. Но написал таким языком, что сам чёрт не поймёт. 
Тут её собираются печатать. Меня и попросили. Я же старый пчеловод. Вот 
и упражнялся в этом деле. А я очень сильно занят.

Как же Вы живёте? Как встретили Новый год? Как себя чувствуют Галина 
Владимировна и молодой спортсмен? Привет им от меня сердечный. Будьте здо-
ровы и благополучны. От В.Д. Бонч-Бруевича111 письмо получил. Жму Вашу руку.

А. Изюмов
НИОР РГБ. Ф. 632. К. 89. Д. 35. Л. 16–17. Машинопись, подпись – автограф.
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47 См.: Против антимарксистской концепции М.Н. Покровского: сб. ст. М.-Л., 1940. Ч. 2.
48 См.: Мельгунов С.П. На путях к дворцовому перевороту: заговоры перед революцией 1917 года. 

Париж, 1931.
49 Львов Георгий Евгеньевич (1861 – 1925) – князь, министр-председатель Временного правитель-

ства (1917). Имеется в виду книга: Полнер Т.И. Жизненный путь князя Георгия Евгеньевича Львова: 
Личность. Взгляды. Условия деятельности. Париж, 1932.

50 Сазонов Сергей Дмитриевич (1860 – 1927) – дипломат, мемуарист. Товарищ министра ино-
странных дел (1909–1910), министр иностранных дел (1910–1916). Имеется в виду книга: Сазонов 
С.Д. Воспоминания. Париж, 1927.

51 Имеется в виду Российско-американская компания, основанная Г.И. Шелиховым и Н.П. Резановым, 
утверждённая императором Павлом I 8/19 июля 1799 г.

52 Тютор (tutor) – наставник (англ.).
53 Имеется в виду Церковь Спаса на Нередице (ок. 1198 г.).
54 Неедлы Зденек (1878 – 1962) – чехословацкий учёный и общественный деятель. Президент 

Чехословацкой АН (с 1952 г.), иностранный член-корреспондент АН СССР (с 1947 г.).
55 Имеется в виду И.И. Никитинский.
56 Сидорова (урожд. Лебедева) Галина Владимировна (1904 – ?) – жена А.Л. Сидорова (с 1932 г.).
57 Сидоров Михаил Аркадьевич (1932 – ?) – сын А.Л. Сидорова.
58 См.: Греков Б.Д. Крестьяне на Руси с древнейших времён до середины XVII века. М.-Л., 1946.
59 Греков Борис Дмитриевич (1882 – 1953) – историк. Академик АН СССР (с 1935 г.).
60 «Вопросы истории» – ежемесячный научный журнал Отделения истории АН СССР и Мини-

стерства высшего и среднего специального образования СССР, основанный в 1926 г. под названием 
«Историк-марксист».

61 Имеется в виду дневник, озаглавленный А.Ф. Изюмовым «От Вильцбурга до Праги», который 
он вёл во время пути из лагеря интернированных советских граждан, охвативший период с 26 апреля 
по 23 июня 1945 г.

62 Тарле Евгений Викторович (1874 – 1955) – историк. Академик АН СССР (с 1927 г.).
63 Имеется в виду историко-археографический альманах «Архив русской революции», издававшийся 

в Берлине И.В. Гессеном в 1921–1937 гг.
64 Полнер Тихон Иванович (1864 – 1935) – журналист, историк, издатель, общественный деятель.
65 Вероятно, имеются в виду: Материалы для библиографии русских научных трудов за рубежом. 

Белград, 1931. Вып. 1: 1920–1930; 1941. Вып. 2, ч. 1: 1930–1940.
66 «Переписанная первая страница. Ух! вот же идиот: наделал себе работу!» (помета А.Ф. Изюмова).
67 В 1940–1948 гг. председателем правления ВОКС был Владимир Семёнович Кеменов (1908 – 1988), 

историк искусства и государственный деятель. 
68 «Исторические записки» – непериодический сборник, издающийся Институтом истории АН 

СССР с 1937 г.
69 Пичета Владимир Иванович (1878 – 1947) – историк, архивист. Академик АН СССР (с 1946 г.).
70 А.Ф. Изюмов замещал В.И. Пичету осенью 1920 г., когда последний в составе группы экспертов 

выезжал в Ригу для подготовки мирного договора Советской России и Украины с Польшей (см.: Шу-
мейко М.Ф. Указ. соч. С. 238).

71 Горький Максим (наст. имя и фам.: Алексей Максимович Пешков) (1868 – 1936) – писатель и 
общественный деятель.

72 Чехов Антон Павлович (1860 – 1904) – писатель. Почётный академик имп. Академии наук 
(1900–1902).

73 Симонов Константин (Кирилл) Михайлович (1915 – 1979) – писатель, общественный деятель.
74 Калашников Алексей Георгиевич (1893 – 1962) – физик, педагог. Заместитель наркома (1945–1946), 

министр (1946–1948) просвещения РСФСР, действительный член АПН РСФСР (с 1948 г.).
75 См.: Мельгунов С.П. Трагедия адмирала Колчака: из истории гражданской войны на Волге, Урале 

и в Сибири. Белград, 1930–1931. Ч. 1–3.
76 Зорин Валериан Александрович (1902 – 1986) – дипломат. Посол в Чехословакии (1945–1947), ФРГ 

(1955–1956), Франции (1956–1971), заместитель министра иностранных дел (1947–1955 и 1956–1965).
77 Лукомский Александр Сергеевич (1868 – 1939) – генерал-лейтенант, начальник штаба Верхов-

ного главнокомандующего (1917). Речь идет о книге: Лукомский А.С. Воспоминания генерала А.С. 
Лукомского. Берлин, 1922. Т. 1–2.

78 Милюков Павел Николаевич (1859 – 1943) – историк, политический деятель. Министр ино-
странных дел Временного правительства (1917). Речь идёт о книге: Милюков П.Н. Россия на переломе. 
Париж, 1927. Т. 1: Происхождение и укрепление большевистской диктатуры; Т. 2: Антибольшевистское 
движение.

79 Вероятно, имеются в виду следующие издания: Центральный государственный архив Красной 
Армии: путеводитель / под ред. П.Г. Софинова. М., 1945; Центральный государственный архив Октябрь-
ской революции и социалистического строительства: путеводитель / под ред. В.В. Максакова. М., 1946.

80 Второе издание книги Н.Л. Рубинштейна «Русская историография» увидело свет только в 2008 г.
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81 С.К. Богоявленский умер в Москве 31 августа 1947 г.
82 Соловьёв Сергей Михайлович (1820 – 1879) – историк. Ректор Московского университета 

(1871–1877), ординарный академик имп. Академии наук (с 1872 г.).
83 Роскин Григорий Иосифович (1892 – 1964) – цитолог и гистолог; Клюева Нина Георгиевна 

(1898 – 1971) – инфекционист, жена Г.И. Роскина. Оба занимались исследованиями по биотерапии рака.
84 Имеется в виду I Всемирный фестиваль молодёжи и студентов, проходивший в Праге 25 июля 

– 16 августа 1947 г.
85 Моисеев Игорь Александрович (1906 – 2007) – хореограф, балетмейстер, организатор и руково-

дитель Ансамбля народного танца СССР (с 1937 г.).
86 Михалков Сергей Владимирович (1913 – 2009) – писатель, поэт, баснописец, драматург. 
87 Главная редакция «Истории гражданской войны» в составе М. Горького, И.В. Сталина, В.М. 

Молотова, С.М. Кирова, К.Е. Ворошилова, А.С. Бубнова и Я.Б. Гамарника была утверждена решением 
Политбюро ЦК ВКП(б) от 15 июля 1931 г.

88 Так в тексте.
89 Подебрады – курортный город в Чехии в Полабской низменности на берегу реки Эльбы, в 50 км 

от Праги.
90 Имеется в виду русская библиотека, созданная в 1924 г. Министерством иностранных дел Че-

хословакии.
91 Крконоше – горный массив на территории Польши и Чехии, наиболее высокая часть Судет.
92 Флоровский Антоний Васильевич (1884 – 1968) – историк, славист, профессор Карлова универ-

ситета в Праге (1948–1957).
93 Вероятно, имеется в виду автореферат второго тома докторской диссертации А.В. Флоровского 

(см.: Флоровский А.В. Чехи и восточные славяне: очерки по истории чешско-русских отношений (X–
XVIII вв.). Praha, 1947. Т. 2 (Práce Slovanského ústavu v Praze; Sv. 20)).

94 Так в тексте.
95 См.: Белое дело: летопись белой борьбы. Берлин, 1928. Т. 1–6.
96 Дезидерата (лат. desiderata – желаемое) – отсутствующее в библиотеке издание, которое необ-

ходимо иметь в фонде.
97 Вероятно, имеется в виду Всесоюзное внешнеторговое объединение «Международная книга», 

занимавшееся экспортно-импортными торговыми операциями с книгами и периодикой.
98 «Новое время». Т. 1–6 – политический еженедельник, издающийся с 1943 г., первоначально под 

названием «Война и рабочий класс».
99 «Огонёк». Т. 1–6 – еженедельный общественно-политический и литературно-художественный 

иллюстрированный журнал, издающийся с 1923 г.
100 Имеется в виду II съезд чехословацких историков, состоявшийся в Праге в октябре 1947 г.
101 Очевидно, имеется в виду каталог с программой предстоящих торжеств (по-чешски – oslav).
102 Имеется в виду Вацлав Пешак (? – ?) – директор РЗИА (с 1939 г.). 
103 Бакунин Михаил Александрович (1814 – 1876) – революционер, теоретик анархизма.
104 Богословская Мария Михайловна (1871 – 1949) – пианистка, жена С.К. Богоявленского.
105 Пичета (урожд. Соборова) Александра Петровна (1892 – 1973) – жена В.И. Пичеты.
106 Посошков Иван Тихонович (1652 – 1726) – экономист и публицист.
107 Герцен Александр Иванович (1812 – 1870) – революционер, писатель, философ.
108 Имеется в виду Общественный дом в Праге. 28 октября 1918 г. с балкона Зала мэра Праги Обще-

ственного дома была провозглашена Чехословацкая республика. Там же первые две недели заседал 
Национальный комитет (временный парламент и правительство).

109 Вероятно, имеется в виду «Союз друзей СССР» (Svazpřátel SSSR), одним из руководителей 
которого был З. Неедлы.

110 См.: ВИ. 1947. № 11. С. 152.
111 Бонч-Бруевич Владимир Дмитриевич (1873 – 1955) – историк, политический деятель. Управ-

ляющий делами Совета народных комиссаров РСФСР (1917–1920), директор Государственного 
литературного музея (1933–1939), Музея истории религии и атеизма АН СССР (с 1946 г.).
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Среди личных фондов, хранящихся в Архиве Российской академии наук, 
имеется и личный фонд Николая Владимировича Тимофеева-Ресовского (1900 
– 1981), генетика, доктора биологических наук (1963). Документы учёного посту-
пили в Архив Академии наук СССР в 1981 г. из Института медицинской генетики 
Академии медицинских наук СССР. В фонде хранится 429 дел за 1922–1981 гг. 
В 2007 г. в АРАН были переданы письма Олега Цингера1 Н.В. Тимофееву-Ре-
совскому и его жене за 1969–1976 гг. С Олегом Цингером Тимофеевы-Ресовские 
познакомились в Берлине в 1927 г. В 1925 г. Н.В. Тимофеев-Ресовский был ко-
мандирован в Берлин для научной работы; в 1937 г. учёный отказался выехать 
в СССР; в 1945 г. был арестован и осуждён как невозвращенец. По иронии 
судьбы, О. Цингер «проводил» трёх мужчин, искавших, где живет профессор 
Тимофеев-Ресовский: «Колюша вышел к ним, и приехавшие люди очень лю-
безно попросили Колюшу съездить с ними в Берлин на какую-то конференцию! 
Через час или два его привезут обратно… После этого мы услыхали вновь о 
Колюше ровно через два года, а я уже больше Колюшу никогда не видал!»2 

Письма № 1–5 адресованы Е.А. Тимофеевой-Ресовской, так как Н.В. Ти-
мофееву-Ресовскому по состоянию здоровья было трудно читать, а тем более 
отвечать на письма. «Мои письма к Лёле были всегда письма и к вам всем!» 
– писал О. Цингер в письме от 21 мая 1973 г. после смерти Е.А. Тимофее-
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вой-Ресовской. Копии ответных писем учёного к художнику не сохранились, 
местонахождение архива О. Цингера выяснить не удалось. 

Письма публикуются по нормам современной орфографии, с сохранением 
стилистических особенностей. Подчёркнутые в тексте слова выделены курси-
вом. Восстановленные части сокращённо написанных слов в тексте заключены 
в квадратные скобки. В подобные же скобки в комментариях заключён ряд 
лиц, информацию о которых найти не удалось. Географические названия в 
примечания не выносились.

Приложение

Письма О.А. Цингера Н.В. и Е.А. Тимофеевым-Ресовским

1
Париж, 14 апреля 1969 г.

14 апреля 1969 г.
Дорогая Лёля, очень был рад получить твоё письмо от 28.3.1969. К со-

жалению, не мог тебе сразу ответить, т. к. был очень занят. Только что вчера 
вернулся из Nancy, куда ездил по делам один на машине. Когда четыре дня тому 
назад я поехал туда, то светило почти что летнее солнце и была жара, а вчера 
вдруг подул холодный ветер, полил дождь, и на обратном пути меня настигла 
три раза буквально буря с градом. Ехать туда на автомобиле приблизительно 
четыре часа. «Въезжать» в Париж – это самое долгое. Город Nancy оказался 
очень красивым, даже просто очаровательным! Я всегда раньше проезжал и 
никогда не был в городе, а теперь был просто поражён, до чего там красиво. 
Дивные барочные площади, много ренессанса, приятная публика, сады и 
богатейшие музеи. Это родина ДИВНОГО рисовальщика и гравёра Jacques 
Callot3, и в музеях много его гравюр. Также художник Georges de LaTour4 от-
туда. Кое-что пропитано Тридцатилетней войной5… К сожалению, я в истории 
до того плохо разбираюсь, что мне иногда многое совсем непонятно. Тут и 
Richelieu6, и немцы, и поляки – ничего не разберёшь, чёрт их возьми! Люди 
не спешат, как в Париже, и обычно все очень приветливые. В одном кафе я 
долго наблюдал человек сорок молодёжи, которые играли в бильярд, пили 
кофе и пиво, что-то читали и спорили между собой. Я давно не видел таких 
красивых лиц, черноглазых нежных юношей и длинноволосых девушек, со-
всем по LeNain7. Даже полицейские были «нежные», с длинными ресницами, 
и никого не ругали. Очень много немецких туристов.

В эту субботу, 19-го, мы улетаем с Geneviève’ой8 на две недели на Майорку 
Mallorca/Baleares. Там сейчас в какой-то деревушке Estellencs живёт мой ста-
рый друг, берлинская художница Kato Marton, и она нам достала нечто вроде 
пансиона. У Geneviève’е сейчас есть «оставшийся» отпуск, и ей необходимо 
его использовать, а кроме того мы оба невероятно устали и изнервничались. 
Ты, по-моему, единственный не нервный и не усталый человек из всех, кого 
я знаю. Нина9 мне тоже пишет грустные письма. Игорь10 не нервный и не 
усталый, а просто нервно больной человек. У него часто припадки бешенства 
против сына из-за всякой мелочи, и читать он тоже не может на нервной по-
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чве! Об этом я ещё раньше не слыхал, но очевидно «на нервной почве» всё 
возможно. Но спокойным человеком Игорь никогда не был! Он только казался 
спокойным «тропическим англичанином» у вас, а дома он и тогда уже бывал 
по отношению к Нине невыносим!

Сергею Ивановичу лучше11. Как раз получил на днях от него письмо. Он 
передал опять кое-какие рассказы – ест пасху и кулич, пьёт водку и гуляет по 
берегу моря. У них уже совсем тепло – жарко и купаются! Я немного лучше! 
В конце концов, это ведь моё «двоежёнство» меня извело! Правда, я сейчас 
очень страдаю без Denise12, но что я могу поделать? Я просто не могу и не 
хочу разводиться, оставить Geneviève’у одну и силком себя заставить её нена-
видеть! А милая и умная (как это ни странно) Denise именно требует только 
этого! Думаю, что нужно достать себе просто ещё третью жену без трагедий!

Саша Носков13, конечно, уже давно женат – на некой Алле из Белграда. У 
них уже дочка лет 25-ти Наташа. Я, кажется, тебе уже писал, что он устраивал 
выставку без большого успеха в Калифорнии в S[aint] Jose.

Ты пишешь, чтобы я вам написал что-нибудь о зоологических садах?! Но 
что? Я действительно большой любитель зоологических садов – ещё с детства, 
когда ходил зимой в московский зоол[огический] сад и когда мне покупалась 
французская булка для кормёжки зверей, а булку эту я съедал сам. С тех пор 
всё очень изменилось, и я выработался просто в знатока зоологических садов. 
Но у каждого свой вкус, и все сады различны. Как хороший музей – нельзя 
сравнивать, что есть в одном, того нет в другом. Зоолог[ические] сады можно 
делить на три главные категории. 1. ЗооПАРК (где не так много видов, не так 
много экзотических животных, но где животные размножаются и хорошо жи-
вут на просторе – обычно копытные). 2. Зоологический сад, который приятен 
и хорош как сад, т. е. приятно гулять, мно[го] зелени, всё удобно и хорошо 
устроено и 3. Богатая коллекция интересных экзотических и редких животных. 
Я лично любитель именно вот этой, последней категории, т. е. zoo с большим 
количеством интересных животных. Большое количество косуль и пять прудов 
с гусями мне не могут заменить ленивца или муравьеда.

Теперь есть совершенно дивные zoo! Когда я впервые познакомился с 
Василием Алексеевичем Ватагиным14, то первое, что я его спросил, видел ли 
он живую гориллу, и он мне ответил: «Нет, гориллы вот не видел». Теперь в 
zoo в Basel’e и во Frankfurt’e уже несколько раз рождались гориллы и благо-
получно живут до глубокой старости – в Basel’e можно видеть 7 горилл. То 
же самое с окапи. У нас в Париже 5 окапи и уже 6 раз рождались детёныши, 
что в своё время невозможно было себе представить. Вообще антилопы у 
нас тут очень хороши! 8 жираф и почти что каждый год детёныши, окапи и 
большое собрание других антилоп, но зато совсем нет приличного птичьего 
дома и нет аквариума. В Германии новый аквариум в Stuttgart’e – это просто 
СКАЗКА! Огромные стёкла с «разрезом воды и земли». Таким образом, видны 
растения, даже корни деревьев, над деревьями летают птицы, на корнях сидят 
черепахи и можно наблюдать, как африканские маленькие очаровательные 
зимородки с красными носами падают стремглав в воду и ловят рыбёшку. В 
Rotterdam’e райские птицы выводят птенцов, а во Франкфурте есть дом, где 
спокойно летают над тобой райские птицы, туканы и птицы-носороги – даже 
подходят к тебе. Всё это происходит между экзотическими растениями, в те-
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пле и тишине. Публика ведёт себя более дисциплинированно, чем это можно 
было бы предположить.

В Amsterdam’e есть дом, где днём темно, а ночью светло и, таким об-
разом, через огромные витрины «при лунном свете» можно наблюдать, как 
трубкозуб роет землю, как летают летучие собаки и лазают по веткам толстые 
лори, кобальт-маки и с молниеносной быстротой перелетают с ветки на ветку 
Bush-baby15 (не знаю, как по-русски?). Не тушканчики, а из приматов (пишу 
на всякий случай). Всё это производит большое впечатление. Об аквариумах 
с морской водой я уже и не говорю! Есть такие замечательные рыбы, что я 
даже об этом и не подозревал! Всё это устроено чрезвычайно чисто, белые, 
красные кораллы, восхитительные морские звёзды и ежи, прозрачная вода и 
т. д. Оказывается, самые экзотические рыбы очень хорошо могут жить и их 
довольно просто привезти на самолёте. Вот некоторых обезьян очень трудно 
выращивать, а есть животные, которые не выносят двух дней неволи. Я хоро-
шо знаком – даже в приятельских отношениях с директором zoo в Köln’e и с 
директором аквариума Берлина. В книге об обезьянах Desmond’a Morris’a16 
я нашёл фотографии Надежды Котс17 с её шимпанзе. В своё время в Москве, 
когда мне было 13 лет, я хорошо был знаком и с этой Nadia и с самим Котсом18. 
Тут в Париже 2 zoo и есть хорошие вещи, но в городе он не играет никакой роли, 
т. е. совсем не то, что, напр[имер], во Франкфурте, где дивный zoo и «при нём 
отвратительный город». Тут сперва огромный Город, потом Versailles, Louvreи 
т. д., а, между прочим, есть и zoo в Vincennes и Jardin des Plantes.

Самые богатые zoo – это: Берлин, Лондон, Антверпен, Амстердам, 
Франкфурт, Базель, Роттердам, Кёльн. Индийские носороги размножаются 
регулярно только в Базеле. 

Я не говорю об американских зоологических садах, которые тоже очень 
хорошие. 

Тут зоологические сады не играют большую роль, их мало, есть просто 
даже отвратительные, грязные и убогие, но есть и очень милые, частные 
зоол[огические] сады при каком-нибудь chateau19. Чудный парк, озеро с 
островами и на островках высокие деревья и в них гиббоны как на воле! Это 
ВЕЛИКОЛЕПНО, но общего культа de la nature20 как в Германии тут нет. 

Вот видишь, я в вопросах zoo невероятный специалист, но если начать 
описывать, то надо писать том в 3000 страниц, а это не стоит.

Ну, а что касается спокойствия, то я действительно не могу – да и не стрем-
люсь его обрести – не даётся мне! Всегда я чем-то недоволен, что-то меня 
возмущает, и забывать прошлое я не хочу и тоже не могу! По-моему, только 
прошлое превращается во что-то настоящее, и презирать прошлое глупо. Про-
шлое – это то, что мы видим, ощущаем, любим, прощаем. Будущее – это мираж. 
Я просто чувствую, что мы, люди, часто себя и свои делишки переоценивали и 
переоцениваем! Не такие мы уж «Kroneder Schöpfung»21, и так много из того, 
что мы привыкли называть громкими и самохвальными словами истории, не 
так уж ВЕЛИКО, значительно, «бессмертно», а просто иногда даже глупо и 
жестоко. Я (в отличие от М. Горького22) не могу сказать, что «человек – это 
звучит гордо»23. Порой я бы сказал: «Простите, но я человек». Несмотря на мое 
«беспокойствие», не надо думать, что я только и делаю, что скучаю, страдаю 
и тоскую! Я боюсь, что я переборщил в своих жалобах в письмах (написанное 
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звучит часто иначе). Несмотря на то, что я не доволен моей «художественной 
судьбой», и на то, что я боюсь стареть, и на то, что я вспоминаю «с грустью» 
былое, всё же иногда у меня бывают и счастливые минуты, и тогда – мне так 
кажется – я счастливей других. Как в анекдоте, когда говорят еврею: «оставьте 
же этот майонез и другим, ведь другие тоже это любят! – он отвечает: «ДА, 
НО НЕ ТАК, КАК Я!» Так и мне часто кажется, когда мне говорят, что я, мол, 
тоже люблю животных или летнее утро или очаровательную девушку, мне 
хочется ответить: «ДА, НО НЕ ТАК, КАК Я!»

По приезде с Mallorc’и я вам напишу и постараюсь прислать открытки. 
Сейчас до субботы мне нужно окончить целую кучу всяких дел. Шлю знаме-
нитому Колюше мой самый сердечный привет! Вот он завоевал авторитет, а 
я ничего не завоевал и чувствую себя никому не нужным псом с простатой 
на помойке или полудохлой крысой. Завидую Колюше, что его разрывают на 
части и всюду приглашают. Автомобиля у Гребенщиковых нет, и слава Богу, 
для пешеходов. 

Всех крепко обнимаю. Прилагаю открытку для Андрея24. Твой Олег.
АРАН. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 368 а. Л. 9–11 об. Автограф.

2
Париж, 15 октября 1969 г.

15 октября 1969 г.
Дорогая Лёля!
Спасибо за письмо от 4.10.69 и спасибо Колюше за книгу об эволюции25. Я 

боюсь, что вы не получили мои два письма из Америки! Одно из Калифорнии, 
а другое из New-York’a. Получили или нет?? Жаль, если пропали. Я провёл в 
Америке пять недель. В New-York’е только одну неделю, а остальное время 
я жил у Саши Носк[ова] в San-Francisco. Мы очень много разъезжали по Ка-
лифорнии. Пейзажи около San-Francisco очень красивые и грандиозные, но 
всё же нет того шарма, что можно найти в Provence. Очень мне понравились 
стаи пеликанов. В стране огромные леса эвкалиптов, голубоватые горы и бес-
конечные автомобильные дороги. Сейчас всё это уже лежит где-то далеко, хотя 
иногда мне представляется, что я только что вот теперь возвращаюсь из бу-
лочной или папиросной лавки на углу Сашиной 5-th Ave[nue]. В San-Francisco 
45 тысяч русских и 16 русских церквей. Всё чрезвычайно чисто и провинци-
ально. Зато замечательный аквариум! А в других местах я видел даже милого 
дрессированного кита! В N[ew]-Y[ork’е] была невыносимая жара и духота и 
на десятки километров только бетон, железо, помойки, старые матрацы и не-
гры-негры-негры! Какая-то дантовская атмосфера помоек, танцующих негров, 
жары и бесконечности города. Я делал наброски, а теперь у меня есть серия 
гуашей, которые я собираюсь тут в Париже выставлять. В N[ew]-Y[ork’е] я 
жил у Доди Добужинского26, у которого отрезали 2 пальца на правой руке из-за 
рака на коже. Доди не унывает и выстроил себе в деревне (200 километров от 
N[ew]-Y[ork’а]) замечательный дом, в который собирается переселиться этой 
весной. У Доди очаровательная, невоспитанная, «бездомная» внучка [Kathy]. 
Ведь у него одна дочь утопилась, а другая разошлась с мужем и не совсем в 
своём уме. Проводит месяцы в больнице (психиатрии) и совсем наплевала на 
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внучку (т. е. свою дочь), которая живет у Доди в Brooklyn’e и бьёт шутя, но 
очень больно, гостей в живот и по голове и швыряет в окошко драгоценные 
книги или картины Мст[ислава] Валериановича Добужинского27. Полёт из 
N[ew]-Y[ork’а] в S[an]-F[rancisco] был чрезвычайно комфортабелен и при-
ятен, но это я уже вам описывал. Приехав (т. е. прилетев) обратно в Париж, 
я сразу влился в работу и такие сложности сентиментального характера, что 
моя жена, дорогая Geneviève’a, почти что силком отправила меня во Freiburg 
im Br[eisgau]. Во Freiburg’e я сейчас живу у одной очаровательной вдовы, 
молодой и красивой, и с двумя очаровательными детьми – Christian и Katharin 
(на Katharin, Cathy, Catherine мне всё время везёт). Я снял себе studio28 и соби-
раюсь провести зиму (а может быть и остаток всей жизни) во Freiburg’e. Nany29 
(очаровательная вдова) и её дети для меня стали просто моим семейством! Я 
провел во Freiburg’e два месяца, а сейчас вернулся в Париж по делам. Надо 
навестить галерею, взять новые автомобильные бумаги, привести кое-что в 
порядок. После Freiburg’а Париж лёг на мое тело и на мою душу какой-то 
невыносимой тяжестью! Воспоминания, неудачи, надежды, нежное про-
шлое совершенно невыносимы! К этому автомобили, автомобили и бензин! 
Дышать нечем, поставить машину негде, все спешат и всё дорого и тяжело. 
Во Freiburg’e у «меня» в саду по ночам кричат совы, вечером ещё повсюду 
стрекотали зелёные кузнечики… Тут я не сплю от «страха», что ничего не 
успею, что всё кончено, что всё так трудно! Должен ещё пробыть неделю, 
десять дней, а потом еду обратно, через Nancy и Strasbourg, через Рейн во 
Freiburg к дорогой Nany, к белкам, дятлам и тишине. У немцев невероятное 
количество автомобилей (чуть ли не как Америка), но всё это на autorout’ах30, а 
в городах сравнительно тихо и всё так организованно. Я часто езжу в Базель и 
в Zürich. Zürich может быть величиной с большое парижское Quartier, но зато 
чрезвычайно столичен. Всё первый сорт! Zoo (!!!), музеи, фильмы, витрины 
магазинов просто сплошное произведение искусства. Озеро полно яхт, лебедей 
и лысух (тысячи лысух и водяных курочек). Вообще в Швейцарии всё очень 
уютно, удобно, modern31 и элегантно – кроме самих швейцарцев, которые 
глупы, сонливы, кривоноги, тупы и очевидно противны Богу. Тут я смотрел 
позавчера спектакль, сделанный из чеховских рассказов, «Des pommes pour 
Eve»32. Поставлено, а главное, сыграно совершенно восхитительно! Я был 
в полном восторге! Иногда эта несимпатичная французская раса бывает всё 
же чрезвычайно талантлива. А после Америки французы кажутся гениями! 
В Америке есть всё же что-то бездарно-скучное – одежда, жратва, любезно-
наивная безграмотность! Германия с ваших времен очень изменилась, ну а das 
Badische Land уже совсем не похожа на то, что было в Берлине.

Посылаю вам фотографию Саши Н[оскова] и меня, сделанную в San 
Carlos’e в Калифорнии.

Если вы моих американских писем не получили, то я при случае ещё 
могу вам рассказать о моих калифорнийских приключениях. Напиши мне, 
дорогая Лёлика, во Freiburg. Herr Oleg Zinger. Tivoli Strasse 29. 78 – Freiburg 
im Br[eisgau] Запад[ная] Германия.

Во Freiburg’e масса французов, франц[узские] казармы, франц[узские] 
рестораны и много посетителей из Strasbourg’a. В Strasbourg’e всё ещё длится 
великолепная выставка русского дягилевского балета – с декорациями, рисун-
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ками и костюмами Бакста33, Бенуа34, Picasso35, Гончаровой36 и т. д. Кажется, я 
обо всём этом писал.

Напиши непременно на Freiburg! Посмотреть, как приходят письма. Но и в 
Париж если напишешь, то я получу только с опозданием на один или два дня.

Очень кланяйся Андрею и его жене, поцелуй Колюшу за книгу! Я вас 
никогда не забываю и всегда очень рад твоим письмам! Всех крепко, крепко 
обнимаю.

Твой Олег Ц.
АРАН. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 368 а. Л. 15–16 об. Автограф.

3
Фрейбург, 13 ноября 1969 г.

13.11.1969 г.
Дорогая Лёля, сижу дома и смотрю через окно на огромную ёлку и на 

двух белок – одна рыжая, другая совсем чёрная. Сам я кашляю, хриплю как 
издыхающая свинья, сморкаюсь и не могу ничего от хрипа сказать. Глаза рас-
пухли, нос красный – вообще отвратительное явление – соплив и противен 
всем! Простудился в Базеле и в Цюрихе, куда ездил на несколько дней. Попал 
случайно под холодный проливной дождь и ходил целый день с мокрыми и 
холодными ногами, как пингвин. Теперь очаровательная, нежная, тёплая Nany 
меня лечит и утешает, а я совсем раскис! Ноябрь во Фрейбурге – это тебе не 
Калифорния! Получил твоё письмо от 4.XI.69, за которое очень тебя благодарю. 
Жаль, что вы не получили моих два письма из Америки! Не понимаю, почему 
они не долетели? Теперь моё калифорнийское путешествие отошло на задний 
план. Калифорния хороша, но всё же много хуже юга Франции! Чего-то всегда 
в USA не хватает! Какой-то глубины, культуры, шарма! Я не хотел бы жить 
в Америке. Но, конечно, было интересно. Мы с Сашей Н[осковым] жили в 
его чудной квартире и ездили на его Buick’e почем зря. В San-Francisco очень 
много русских, 40–45 тысяч, и 16 русских церквей. Правда, ещё больше япон-
цев, китайцев, филиппинцев и негров. Утром холод и туман – туман всегда в 
определённом месте, а рядом начинается тропическая жара. У Саши Н[оскова] 
много знакомых, и у меня тоже нашлись друзья по Парижу и Германии, и 
нас часто приглашали в гости. Расстояния в 100, 200 километров считаются 
пустяками. У всех «друзей» дома среди зелени и огромные бассейны для 
плавания. На балконах повешены трубочки со специальной жидкостью (мёд, 
какие-то витамины и ещё какая-то дрянь) для кормления колибри. Колибри 
прилетают массами по вечерам и порхают как истерические бабочки между 
зеленью и людьми и часто друг на друга нападают!

В San-Francisco купаться в море нельзя – холодно, и в воде чувствуют себя 
хорошо только морские львы, которых можно наблюдать на скалах. В море 
можно лезть, только начиная с Santa Barbara, но это далеко. Очень хороши 
гигантские эвкалиптовые леса. Есть места, где можно отдохнуть за деревян-
ными столами и за бутылкой калифорнийского вина, а на столы прилетают 
огромные синие сойки и прыгают толстенные серые белки (или серые белки 
северных штатов). И те, и другие не северные американские blue jays37, а ка-
лифорнийские одюбоновские! (Знаете ли вы такого замечательного птичьего 
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художника Audubon’a?38 Самый лучший «американский» художник француз-
ско-мартиникийского происхождения!) А, в общем, гулять в лесу или уходить 
в пустыню нельзя! Можно заблудиться! Автомобильные дороги бесконечные, 
и день и ночь «цветные жуки-автомобили» с определённой скоростью и на 
определённом расстоянии едут в бесконечные пространства. Тату39 и Ваську 
Браминова40 я не видел. Васька (это очень неудачная помесь казака с хри-
стиан сайнс’ом41) меня ненавидит и запретил Тате со мной переписываться. 
И всё равно я их видеть не мог бы, так как они живут во Флориде, где у них 
собственный дом под пальмами и с бассейном. Правда, дом много хуже До-
диного – по шаблону и не дорогой. Соню Clark42 я в Париже не видел. В этом 
году у меня были маленькие удачи на художественном горизонте – сперва в 
июне я получил от академии приз за одну картину, а вот на днях город Париж 
купил у меня для музея большую gouache «Les Fables de La Fontaine»43. Я, 
конечно, был очень рад. Geneviève’а мне специально для этого позвонила по 
телефону. Доди Добужинский действительно молодец – не унывает, не смотря 
на то, что судьба нанесла ему несколько ужасных ударов. Я думаю, что я бы 
уже давно скис или бросился бы под поезд. Я так легко прихожу от всего в 
панику и в отчаянье! Но вот ты тоже страшно жизнерадостная и энергичная, 
что очень хорошо! А у меня всё время то отчаянье, то восторг. Среднего не 
бывает. Простудился, зубы (фальшивые) расшатались, глаза распухли…: пора 
кончать самоубийством! Купили акварель, починили автомобильную шину, 
и дождь перестал…: жизнь ещё прекрасна!!! Идиотский характер! Моя Nany 
во всех отношениях молодец! Всё умеет делать быстро и хорошо! Пригото-
вить хороший обед на 6 человек, вымыть посуду, слетать на автомобиле (у 
нее V[olks]w[agen], а у меня Simca) 500, 600, 700 километров, перевести на 
английский язык сложнейшую вещь, починить штаны сыну и утешить меня 
– бедного, больного, любящего старца. В Nany я влюблён ужасно! Нахожу в 
ней буквально все качества! Что-то от нежной Мадонны 15-го века, что-то от 
сладострастных ведьм Baldung Grien’а44. Встаём мы каждый день в 6 часов 
утра и ложимся спать очень рано. Вечером я лежу в новой широченной кро-
вати, читаю что-нибудь по-русски (от nostalgie45) и ожидаю, когда придёт из 
ванной, в ночной рубашке, с будильником в руках нежная, тёплая, молодая, 
чудно пахнущая Nany. Осень в этом году была совершенно восхитительная! 
Я как-то впервые «открыл» осенний полугорный пейзаж. Обычно я терпеть 
не могу ни лес, ни горы (я человек моря, лодок, рыбы и солнца), а тут я вдруг 
пришёл в восторг от всех этих жёлтых, оранжевых, красных деревьев среди 
тёмно-зелёных елей! И даже тут у немцев в пейзаже больше (много больше) 
«души», чем в Калифорнии. Тут люди любят пожрать, поспать, выпить, поси-
деть уютно – жареный гусь вкусный, сосиски тоже вкусные, бабы настоящие, 
а в USA только материализм – деньги, невыносимо бездарная жратва и все 
эти нежные улыбки, всегда абсолютно искусственные!

Нина Гребенщикова написала мне, что Игорь сейчас в нервной лечебнице 
в Берлине! Письма Нины всегда очень печальны. И дёрнул же их чёрт жить в 
Gatersleben’e! Иногда на меня нападает тоска по Парижу, и я начинаю ругать 
немцев, но стоит за 30 километров переехать в Colmar, чтобы начать ругать 
и французов, а когда я вспоминаю русских из San-Francisco, то немцы мне 
представляются просто верхом культуры и тонкости. Хорошие французы всег-
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да первый сорт, но у них один недостаток, а именно, их невозможно найти. 
Русские в San-Francisco всегда из Харбина, Шанхая или Сибири, и имена у 
них – Сопелкин, Похрюпов, Пердюков, Свистулькин… К этому американская 
одежда, безюморность и боязнь всего! Если ты не пошёл в церковь, приехал 
из Парижа (!!!). Любишь выпить и вино (а не только родную водку), то ты уже 
совершенно подозрительная личность! Всё пропитано каким-то допотопием, 
и перед тобой оживает русская провинция гоголевских времён! 

О смерти нашего дорогого Василия Алексеевича Ватагина46 я узнал в своё 
время в Париже! Остались ли у вас какие-нибудь его работы? Вышла ли ка-
кая-нибудь новая о нём книга? Я тут ничего больше не знаю… Это не Париж. 
Зато тихо и спокойно. Нанял себе studio, где хочу как следует поработать эту 
зиму! Если не помру от насморка, кашля и любви к Nany. Алёша ничего не 
пишет и очень много работает в Париже. Миша работает в фильме в Мюнхене 
как оператор, хотел меня навестить, но пока что заглох47. Мы с Nany хотим 
слетать на Jersey, чтобы навестить Gerald Durrell’a48. Очень кланяйся Андрею 
и его Нине49 (я ведь тоже старый автомобилист!). Обнимаю вас всех! Привет 
всем вам и вашим друзьям. Фотографию прилагаю, но она очень скверная.

Сердечно твой Олег!
Ответь поскорей, чтобы знать, что письма хорошо доходят!
АРАН. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 368 а. Л. 18–19 об. Автограф.

4
Гарш, 26 октября 1972 г.

26.10.1972 г.
Дорогая Лёля!
Большое спасибо за твоё милое письмо из больницы! Письмо в общем 

бодрое, и, очевидно, тебя быстро и хорошо вылечили, и ты теперь уже 
опять дома! Болезни неизбежны! Всегда когда-нибудь что-нибудь выпол-
зает и надо лечить! У людей всегда столько «планов», столько надежды на 
будущее, столько ожиданий, и только об одном человек всегда забывает, что 
единственное верное, что его ждет впереди, это болезни, старость и смерть! 
Сам я думаю о старости, о возможных болезнях и о смерти каждый день 
и уж непременно полчаса каждую ночь! Жизнь до того быстро пролетает, 
что и оглянуться не успеешь, и когда тебе кажется, что ты что-то «понял», 
что теперь, мол, можешь сделать лучше, то оказывается, что уже поздно! 
Как хорошо, что Колюша всё же так много в жизни сделал хорошего и 
интересного и, может быть, нужного в области науки! Я вот ничего нового 
и интересного не создал! Кроме того, у меня такое впечатление, что людей 
становится всё больше, а людям становится искусство всё менее и менее 
интересно! С невероятной скоростью забывается ВСЁ. Молодёжь не читает 
уже ни Жюль Верна50, ни «Трёх мушкетёров», ни «Войну и мир»… вообще 
мало что читает. Театры, как БЫВШИЙ Моск[овский] Худ[ожественный] те-
атр, Мейерхольд51, Вахтангов52 и т. п. ушли в прошлое, такие художники, как 
Chr[istian] Berard53, Benois, Добужинский, Яковлев54, – забыты! Забываются 
вообще все, и особенно быстро – то, что потоньше, поизящней, посложней!!! 
«Цивилизованная толпа» невежд с автомобилями, всем доступными филь-
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мами и поверхностными журнальчиками наводняет всё больше и больше 
Европу и Америку. Иногда даже страшно! Даже пошутить на какую-нибудь 
тему нельзя!!! Ничего не понимают. «Это тип Достоевского» – не понима-
ют, не знают! «Это тургеневская девушка» – не понимают, не знают! «Ну, 
это просто Венеция 18-го века» – не понимают, не знают! «Совершенно 
диккенская атмосфера» – не понимают, не знают! «Анчар как грозный ча-
совой»55 – не понимают, не знают! И т. д., и т. д., и т. д. без конца! Конечно, 
я говорю об огромном большинстве среди молодёжи. Конечно, я знаю, есть 
и другие, но общее чувство у меня такое, что «мне близкая» культура всё 
больше и больше забывается и уходит навсегда. Да и вообще человеческие 
творения чрезвычайно хрупкие и предаются забвению куда скорей, чем мы 
это предполагаем! Это не значит, что я всё время нахожусь в пессимизме! 
Наоборот, я как-то больше стал ценить простую жизнь! Деревья, небо, хо-
рошую погоду, базар, дивные лотки с фруктами, рыбой и крабами, простых 
мужиков, торговцев, собак, детей, голубей, запахи и окраски!

У нас наступает осень, но деревья ещё не облетели! Boisde Boulogne56, через 
который мне приходится ежедневно проезжать, очень красив! Зелёные ещё 
поляны, на которых стаями играют сороки, оранжевые деревья, сизые кедры 
и широкие великолепные аллеи, по которым катят бесшумные, нескончаемые, 
пёстрые автомобили. Пахнет землёй и дымом от листьев, которые подметают 
негры и жгут потом на газонах.

Мой Алёша расстался со своим компаньоном и собирается открыть соб-
ственное дело. Эта затея связана у него с большими заботами о деньгах и с 
долгами. Когда я его слушаю, то я радуюсь, что я не делец и не коммерсант!

Тата (Натал[ья] Борис[овна]) Брюлова, кажется, собирается приехать 
скоро на некоторое время сюда. Её брат, мой друг детства ещё по Крыму 
– Андрей Брюлов, сейчас в большом горе, т. к. у его жены рак и очевидно 
она должна через несколько месяцев умереть! У них антикварное дело, 
восхитительный дом в деревне, хорошая квартира тут, но у Андрея нет 
ни охоты, ни сил всё это «продолжать» без жены. Кстати, с этим Андреем 
(я его называю Марик, как ещё когда-то в детстве в школе в Темис-Су под 
Ялтой) я на днях посетил «игорный дом» – самый элегантный в Париже! 
Это клуб «Le Grand Cercle». Андрей меня угостил таким обедом, что я 
обалдел! Устрицы, лангустины (не лангусты, а лангустины) с майонезом, 
варёная рыба фазан, сыры, малина, кофе. Всё это на коврах, бесшумные 
негры в красных бурнусах наливают кофе и приносят папиросы и сигары 
(которые я, кстати, не курю! Вообще курильщика из меня не получилось), 
и кругом только пожилые мужчины. Потом мы поднялись в игорные залы! 
Под лампами крупье, напряжённая атмосфера пожилых, очень богатых 
игроков! Играют так, что на одну ставку можно было бы сразу купить 
новый автомобиль! Андрей страшный игрок…, а я совсем нет! Всё же 
попробовал и в несколько минут проиграл 100 фр[анков], что для меня 
очень много. Стало как-то противно и стыдно! И опять я почувствовал, что 
это хорошо, что я не делец, не коммерсант, не игрок. Пришёл домой и со 
стыдом признался Нани в проигрыше, но она только смеялась и сразу же 
«простила». Нет, у нас дома лучше! Наш пёс Мишка, дети, наши скромные 
походы на хороший фильм или в театр! В рестораны мы ходим очень ред-
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ко, т. к. это тут самое дорогое! Правда, иногда очень хорошо, но хорошая 
большая книга стоит столько же, сколько обед. Хорошая рубашка дешевле 
завтрака… В конце концов глупо тратить деньги на то, что на рынке ты 
можешь получить ровно в 10 раз дешевле.

*
А Пушкина57 я всегда перечитываю! Салтыкова-Щедрина58 я тоже люблю, 

но сейчас у меня совершенно не остаётся времени для чтения. Приходится 
много рисовать, а когда вечером есть свободное время и «надо отдохнуть», то 
мы идём (вернее, едем) на какой-нибудь хороший фильм. Фильмы есть ино-
гда чрезвычайно хорошие и в cinema59, конечно, много легче, чем в театр, где 
надо брать билет заранее. Сейчас, кстати, среди сорока различных спектаклей 
идут с большим успехом «Преступление и наказание» и «На дне». Я ещё не 
видал и пока что невозможно получить билета. В русской нью-йоркской газете 
«Новое русское слово» печатаются воспоминания моей мамы60 и были также 
напечатаны «Мелочи о Толстом» моего отца61. Я перечитываю с большим 
волнением мамины воспоминания. У меня есть ещё несколько писем моего 
отца к маме в молодости! Всё вместе взятое очень волнительно перечитывать 
и таким образом переживать прошлое родителей! Очень интересно! В Париже 
ещё есть довольно много русских ресторанов, но они всегда очень дороги. Я 
ради курьёза прилагаю вырезки из газетных объявлений! Цыганщина, блины, 
балалайки ещё не вышли из моды и ещё есть много любителей на «L’âme 
slave»62. В большом магазине «Louvre» сейчас тут выставка «Moscou à Paris»63. 
Товары из России – меха, консервы, сотни матрёшек и деревянных медведей 
и т.  д. В общем, к сожалению, всё как-то малопривлекательно, и здешние 
русские магазины с русскими продуктами несравненно лучше! Сейчас тут 
Е. Из[раилевич] Шапиро64, и он со своей Suzann’ой у нас завтра ужинает. Я 
тебе, кажется, уже писал, что у меня гостил тут несколько дней Саша Носков? 
Вот это пока и всё! Очень, очень желаю тебе выздоровления и бодрости духа 
по-прежнему! И очень кланяйся Колюше! А что, Колюша продолжает курить? 
Привет также и Андрею с женой!

Обнимаю, твой старый друг Олег Ц.
АРАН. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 368 а. Л. 154–155 об. Автограф.

5
Гарш, 12 апреля 1973 г.

12.4.1973 г.
Дорогая Лёля!
Посылаю тебе в этом письме маленькую книжонку о современном искус-

стве. Это для пробы! Если книжонка дойдёт, то я буду вам иногда посылать 
разные маленькие книжки о всяких художниках. Может быть, вам будет инте-
ресно. Сообщи мне, если книжка дойдёт, и когда! Вот и Pablo Picasso умер65! 
Хотя ему был уже 91 год, всё же я как-то не ожидал его кончины! Я думал, что 
он доживёт до ста лет. Это последний из больших современных. За то время, 
что я сделался французом, умерли все остальные – Matisse66, Braque67, Dufy68, 
Rovault69, F[ernand] Leger70, A[ndre] Derain71, Utrillo72, Chr[istian] Berard! Picasso 
был последним! Чувствуется, что что-то ушло! Чувствуется «пустое место»», и 
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этого я даже не ожидал. Современная молодёжь делает столько дерьма! Столь-
ко хулиганства и безобразия, что всякая граница между модернизмом и просто 
хулиганством стёрта! Прочёл очень интересную книгу о Савве Иван[овиче] 
Мамонтове73! До чего энергичный был мужик! Начинания Шаляпина74, Ко-
ровина75, Врубеля76, Васнецова77 меня очень интересовали. Из знаменитых 
русских я лично видел, жал руку и разговаривал только с четырьмя! (К.С. 
Станиславский78, К. Коровин, Ф.И. Шаляпин и Максим Горький! А.Н. Бенуа, 
Серебрякова79 и Добужинские не в счёт). Может быть, мне тоже начать писать 
воспоминания? Пожалуй, не успею и ни к чему всё ЭТО!

В прошлую пятницу я водил Нани и Христиана в Cirque d’Hiver на вечер 
Catch’a80. Нани и Христиан видели это зрелище впервые! ЗАМЕЧАТЕЛЬНО! 
Невероятная публика, крики, вопли, да и само зрелище чудное! По-разному 
одетые и разных национальностей catchers’ы81 лупят друг друга, выкидывают 
людей за ринг, выкручивают ноги и руки и всё это быстро, умело, с невероят-
ным театральным умением. Конечно, многое нарочно, подстроено, но наивная 
толпа вопит и настаивает на «справедливости», не видя, что ведь всё под-
строено! Нани всё это оценила очень правильно и хорошо. Я был в восторге! 
Вспоминал тоже, как мы с Колюшей, с Don Raphael Lorenzo de No82 и кажется 
ещё с Юрочкой Блиновым?83 и один раз с Ватагиным ходили на «рундик»84 
перед тем, как пойти к вам к Dumke85 в Steglitz’e! Давно это было. Мне было 
17 лет – значит, это было 46 лет тому назад!

Вот видишь, дорогая Лёля, как давно мы уже вместе живём на этом свете!
Итак, напиши мне, когда книжечка дойдёт, будь здорова и бодра и очень 

кланяйся Колюше и Андрею с Ниной. У нас почему-то наступила ОТВРАТИ-
ТЕЛЬНАЯ погода, дождь и холод и иногда и град!

Привет, твой Олег Ц.
АРАН. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 368 а. Л. 177–177 об. Автограф.

6
Гарш, 21 мая 1973 г.

21 мая 1973 г.
Дорогой, дорогой Андрей и дорогой Колюша!
Только что получил известие (от 21 мая) о смерти дорогой Лёли86! Так не-

ожиданно! Я только ещё 18-го написал ей письмо! Мои письма к Лёле были 
всегда письма и к вам всем! Старый, милый, верный, дорогой друг покинул 
нас и ушёл в вечность! А с ней столько и личной жизни, и воспоминаний, и 
чувств. Излишне говорить, как интересно и глубоко я переживаю горе ваше! И 
твоё, Андрей, и, в особенности, твоё, дорогой Колюша! Спасибо тебе за твою 
приписку! Ты в своё время так хорошо и нежно утешал меня после смерти 
моего отца87! Я так хорошо помню эти дни в Lichterfelde. Не могу я так, как ты, 
утешить и тебя в твоём горе, да и утешить нельзя. Только не знающие жизнь 
думают, что потерю близкого человека можно возместить философией – хотя 
бы и очень умной! Жизнь не философия! Любовь, дружба и горе тоже не 
философии! Но это и хорошо так! Лёля умерла, не страдая, и тихо, и это уже 
великолепно! Не мне – «неудачному художнику без всяких корней» – стараться 
говорить умные слова большому учёному, но тут дело тоже не в науке, а в 
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больном сердце, и хочется мне в эту минуту только послать вам мою дружбу и 
сочувствие, и сказать вам, как связана была жизнь моя с вами, и как с уходом 
Лёльки уходит и моя бывшая жизнь! Дай Бог вам душевных сил и веры в то, 
что ТАК и надо! Целую и обнимаю, и всей душой с вами.

Напишите при случае, кому мне писать письма? Как всегда Колюше? Или 
тебе, Андрей? Ведь Колюше трудно читать!

Не забуду никого из вас НИКОГДА и ещё раз обнимаю, ваш Олег Ц.
P.S. Конечно и сердечный привет Нине, с которой не знаком! Как хотел 

бы вас повидать тут.
Ещё и ещё раз всей душой с вами, О.
АРАН. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 368 а. Л. 187–187 об. Автограф.
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Воспоминания В.В. и Т.В. Чернавиных:  
об «Академическом деле» и не только

Аннотация: Статья посвящена истории публикации и значению воспомина-
ний семейной четы Чернавиных, которым удалось в сентябре 1932 г. совершить 
побег из СССР в Финляндию. Глава семьи, В.В. Чернавин, арестованный по 
делу «Рыбпрома» и отправленный в Соловецкий концлагерь, описал в мему-
арах не только тюремный быт и следствие, но и рассказы сокамерников, в том 
числе связанные с более известным «Академическим делом». Чернавин даёт 
не только новые сведения об этом деле, его свидетельства позволяют показать 
процесс историков в более широком контексте преследований «бывших» в 
СССР в 1920-е – начале 1930-х гг. Исследовательский текст сопровождается 
сохранившимся фрагментом переписки Т.В. Чернавиной с редактором «По-
следних ведомостей» П.Н. Милюковым и его заместителем И.П. Демидовым, 
с графиней С.В. Паниной, а также некоторыми сопровождавшими эту пере-
писку материалами. 

Annotation: The article is devoted to the history of publishing and the value of 
memories of the Tchernavins, which could escape from the Soviet Union to Finland 
in September 1932. The head of the family V.V. Tchernavin, who was accusing 
with the case of «Rybprom» and arrested and sent to Solovki concentration camp, 
described in his memoirs, not only the prison life and the consequence, but also the 
stories of the inmates, including those associated with the more famous «Academic 
case». Tchernavin gave new information on the case, as well as his testimony will 
reveal the case of historians in the broader context of persecution «former people» 
in the USSR in the 1920s – early 1930s. A research text is accompanied with a pre-
served fragment of correspondence between T.V. Tcernavina and the editor of the 
«Poslednie novosti» P.N. Miliukov, his associate I.P. Demidov, and Countess S.V. 
Panina, as well as some materials, which accompanied with the correspondence.

Ключевые слова: политические репрессии в СССР 1920–1930-е гг., «Ака-
демическое дело», эмиграция, «Последние новости». 

Key words: political repression in the USSR in the 1920–1930s, «Academic 
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8 августа 1932 г. из Кандалакши (Канда-губа) в Финляндию бежал заклю-
чённый Соловецких лагерей, ихтиолог Владимир Вячеславович Чернавин 
(1887 – 1949) с семьёй: жена Татьяна (1890 – 1971) и сын Андрей (1918 – 2007)1. 
В.В. Чернавин был арестован в Ленинграде в конце 1930 г. по «делу Рыбпро-
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ма» («дело 48-ми»), когда его основные фигуранты уже были расстреляны, 
о чём сам В.В. Чернавин успел прочитать в «Правде» 25 сентября 1930 г. 
Несмотря на утверждение ОГПУ, что им полностью раскрыта вредительская 
организация в рыбной промышленности, аресты «спецов» продолжились, а 
организации подверглись повторной чистке, более жёсткой, чем первая. В.В. 
Чернавин и попал в эту вторую волну. Ему ещё повезло с тем, что большую 
часть его коллег ОГПУ уже уничтожило, и получить специальные показания 
против него было затруднительно. Мужественное поведение на «следствии» 
и непризнание за собой вины помогло лишь частично: свои пять лет концла-
геря в апреле 1931 г. он получил. В.В. Чернавину понадобилось больше года, 
чтобы освоиться на Соловках, получить командировку в Кемь, вызвать туда 
семью и подготовить побег. За более чем две недели беглецы, невзирая на все 
испытания, перешли на территорию Финляндии. За границей В.В. Чернавин 
смог вернуться к своей профессии ихтиолога, служил в Британском музее 
(посмертно на английском языке была издана его монография)2. Однако он и 
его супруга в большей степени получили известность как авторы мемуаров, 
рассказывающих о жизни в СССР до начала 1930-х гг. и политических про-
цессов того времени. 

Составлять эти записи они начали уже в конце 1932 г., едва придя в себя 
после изнурительного пути на волю3. Написанные в кратчайшие сроки (не-
сколько месяцев) после побега из СССР, воспоминания супругов были изданы 
на русском языке в 1933–1934 гг., в виде очерков в парижской газете «Послед-
ние новости» и нью-йоркском «Новом русском слове», одновременно стали 
поступать предложения о переводе на английский, а также на другие языки, 
и новых изданиях4. М. Розанов упоминает в связи с Т. Чернавиной только за 
1934 г. семь изданий на английском языке и одно на французском (1936 г.)5. 
Не будет преувеличением сказать, что в 1930-е гг. нерусскоязычный читатель 
знакомился с рассказами о репрессиях в СССР преимущественно по мемуарам 
Чернавиных. 

Наконец, в 1999 г. воспоминания Чернавиных увидели свет в России в виде 
книги6. К сожалению, русскоязычное издание оказалось плохо подготовлено: в 
нём нет ни вводной статьи, ни комментариев. Тексту предшествуют фрагменты 
письма некоего А. Акулова А.В. Чернавину от 20 января 1995 г., содержащие 
высокую оценку мемуаров, а также выдержка из неназванной французской 
газеты от 19 декабря 1934 г. с описанием реакции «Правды» на английское 
издание Т.В. Чернавиной (с. 3–4). Наконец, после текста мемуаров помещено 
письмо А.И. Солженицына А.В. Чернавину без даты, из которого следует, что 
автор «Архипелага ГУЛАГ» обещал напечатать воспоминания Чернавиных 
в основанной им серии «Наше недавнее», но не мог указать сроков. Судя по 
всему, А.В. Чернавин не стал ждать и выпустил книгу в малоизвестном пе-
тербургском издательстве «Канон», ныне уже не существующем, которое не 
провело элементарной работы над текстами: в книге значительное количество 
опечаток, следы невыправленной вёрстки, не говоря уж о редактуре. В том 
же 1999 г., вероятно, от А.В. Чернавина, в отдел рукописей Российской на-
циональной библиотеки поступили некоторые материалы семьи Чернавиных: 
вырезки публикаций из «Последних новостей», содержащие незначительную 
правку, тексты некоторых статей В.В. Чернавина, а также ксерокопия рукописи 
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неопубликованных мемуаров Т.В. Чернавиной о её детстве в Сибири. Они 
были выделены в самостоятельный фонд (№ 1412). 

Сыну, по-видимому, осталась неизвестной часть переписки Т.В. Чернави-
ной в связи с изданием воспоминаний в «Последних новостях», сохранившаяся 
в составе коллекции Б.И. Николаевского в Гуверовском институте войны, ре-
волюции и мира, которая публикуется ниже и несколько дополняет мемуары. 
Помимо расшифровки некоторых персонажей, скрытых в воспоминаниях за 
инициалами (чтобы не навредить людям, тогда остававшимся в СССР), письма 
рассказывают о весьма непростых условиях, в которых Чернавины первое 
время жили за границей, не имея достаточных средств к существованию. 
Однако заработок на мемуарах и публицистике, хотя и являлся на первых по-
рах единственным самостоятельным источником доходов, тем не менее, не 
вполне объясняет стремление к «писательству». Чернавины были уверены, 
что огласка их свидетельств в иностранной печати должна облегчить судьбу 
тех, кто остался в СССР в заключении, и, может быть, предотвратить другие 
процессы. Поэтому они стремились рассказать всё, что слышали от других 
заключённых или наблюдали сами, кроме «дела Рыбпрома», в тюрьмах и 
Соловецком лагере. В частности, В.В. Чернавину довелось находиться в 
тюрьме вместе со многими арестованными в рамках «Академического дела», 
которому он посвятил отдельную главу в своих воспоминаниях (Часть II. 
Глава 10. С. 159–168). Есть отдельные места о нём и в мемуарах супруги. Их 
рассказы представляют существенный интерес, тем более, что мемуарных 
свидетельств о процессе не так много, к тому же они зафиксированы много 
лет спустя после событий7. 

В.В. Чернавин оказался едва ли не единственным автором, написавшим об 
«Академическом деле» по горячим следам. Заметки «случайного свидетеля» 
дела, причём преданные огласке лишь в той части, которая не позволяла ОГПУ 
установить источник сведений, тем не менее, представляют интерес. Даже 
заключённым в тюрьме были очевидны проблемы с организацией процесса: 
вместо публичного суда, где были бы представлены «сознавшиеся» обвиня-
емые и внятный приговор, как, к примеру, в «Шахтинском деле» или «деле 
Промпартии», всё было ликвидировано «келейно». Причину этого В.В. Черна-
вин объясняет тем, что само «дело» явилось «подвигом ленинградского ГПУ», 
готовившего открытый процесс весной 1930 г. (с. 161). Но затем его отложили, 
а круг «охваченных» был резко расширен: к «Академическому делу» пыта-
лись присоединить краеведов, «Русское техническое общество», «Общество 
педагогов-естественников», «Религиозно-философский кружок» и др., включая 
тех, которые уже были осуждены ОГПУ, т. е. «удар направлялся против петер-
бургской интеллигенции вообще». Затем круг «участников» распространился 
на Москву, в итоге по «весьма неполному» подсчёту, сделанному в тюрьме 
на Шпалерной в октябре 1930 г., число привлечённых уже перевалило за 150 
человек (с. 162)8. Однако далее дело застопорилось. «В конце 1930 года, когда 
московское ГПУ разыгрывало процесс “Промпартии”, нам, присмотревшимся 
к приёмам ГПУ, стало совершенно ясно, что “Академическое дело” провалено 
и на суде фигурировать не будет. В публичных выступлениях и ГПУ должно 
придерживаться известной логики, а “Академическое дело”, сфабрикованное 
ленинградским ГПУ, было совершенно не совместимо с процессом “Промпар-
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тии”, сфабрикованным в Москве. Можно было разыграть то или другое дело, 
но не оба вместе» (с. 163–164). Почему? В.В. Чернавин поясняет: академики 
обвинялись в контактах и соглашении с германским правительством, тогда 
как в деле «Промпартии» фигурировал «демократически-республиканский 
заговор» в связи с Францией. В 1929 г., когда «Академическое дело» только 
оформлялось, «выпад против Германии считался своевременным». Осенью же 
1930 г. Москва уже заигрывала с Берлином, поэтому «Академическое дело», к 
тому же затронувшее учёных с мировыми именами, «надо было ликвидировать 
без шума». Как? «Выпустить ни в чём не повинных людей – это был бы уже 
шум. Надо было сохранить вид, что они виновны». Мягкость же приговора 
«главарям» (ссылка на 5 лет для 18 человек, малозначащие же исполнители 
были частью расстреляны (6 человек, первоначальный приговор охватывал 
29 человек), а частью подверглись заключению в лагерь на 3, 5 и 10 лет) он 
связывал с тем, что летом 1931 г. в ГПУ начались перестановки в руководстве: 
активные организаторы арестов 1930–1931 гг. были понижены в должностях, 
«Сталин сказал какие-то смутные слова, что не все специалисты – враги; об-
разована была какая-то “комиссия Сольца”, которой были даны полномочия 
пересмотреть дела, решённые слишком поспешно и, очевидно, слишком во-
пиюще жестоко». Осуждённые по «Академическому делу», по его мнению, 
оказались теми, кому повезло (с. 165). 

Своими суждениями о решающей роли ленинградского ГПУ в деле и 
международного фактора в его «тихой» ликвидации (без публичного про-
цесса) В.В. Чернавин как бы вклинивается в дискуссию, которая идёт в со-
временной историографии в связи с «Академическим делом». Сейчас имеется 
уже немалая литература, посвящённая ему в той или иной степени, включая 
публикации документов9. В ней, однако, воспоминания семейной пары упо-
минаются мимолётно (Ф.Ф. Перчёнок, Б.С. Каганович). Возможно, потому, 
что они не соответствуют ни одной из основных версий его происхождения: 
В.С. Брачёва и группы историков, приступивших в начале 1990-х к изданию 
следственного дела10. 

В.С. Брачёв, автор специальной монографии о «деле историков»11, как он 
предпочитает его называть, решил, что «Академическое дело» в первую оче-
редь «было направлено против историков, а уж потом против Академии наук 
и интеллигенции в целом», и видел за ним преимущественно борьбу разных 
направлений в историографии: старой – «патриотической» и марксистской 
– нигилистической, за которой и стоял главный инспиратор процесса М.Н. 
Покровский. Однако ему не удалось найти прямых подтверждений своего 
объяснения. Наоборот, все публикации документов, так или иначе связанных 
с «Академическим делом», включая некоторые бумаги самого М.Н. По-
кровского, говорят о том, что главный «историк-марксист» интересовался 
кардинальной реформой Академии наук и содержанием обнаруженных в БАН 
«нешифрованных» архивов, не проявляя при этом инициативы по организации 
уголовного преследования своих оппонентов, а следуя за событиями и ожидая 
«указаний»12. Насколько сегодня известно, Политбюро, принимавшее окон-
чательное решение о подобного рода «делах», на рубеже 1920–1930-х гг. не 
демонстрировало никакого интереса к историкам и дискуссиям в их среде, тем 
более, специально не боролось против «национальной историографии». В.С. 
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Брачёв прав в другом: в истоках «Академического дела» и в его окончатель-
ном виде просматривается прежде всего не партийный, а чекистский след13.

Публикаторы «Академического дела» Б.В. Ананьич, В.М. Панеях и А.Н. 
Цамутали в предисловии к первому выпуску («Дело по обвинению С.Ф. 
Платонова». СПб., 1993) подчеркнули, что, по их мнению, оно «сфабрико-
вано по указанию Политбюро ЦК ВКП(б)» (хотя они также не привели для 
подтверждения этого никаких свидетельств)14, так как у советского прави-
тельства с АН «были давние счёты»15. Однако из документов, содержащихся 
в «особой папке» в связи с «Академическим делом», можно заключить, что 
высшее руководство СССР не инициировало такой процесс, он возник вслед 
за «обнаружением» в нешифрованном фонде БАН «политически важных» 
документов, вроде материалов Департамента полиции, экземпляров от-
речения Николая II и Михаила Александровича от престола и др.16 То есть 
«Академическое дело» рассматривается как дело не столько против историков 
либо интеллигенции в целом, сколько против именно Академии наук, для её 
«огосударствления» и «большевизации»17. В связи с постоянно нараставшим 
давлением на Академию наук упомянут и М.Н. Покровский – как давний и 
последовательный её противник, считавший необходимым «завоевать» её18. 
Однако, выразив уверенность, что именно он стоял «у истоков» следствия, 
авторы предисловия обнаружили лишь то, что, будучи серьёзно больным, 
главный «историк-марксист», тем не менее, познакомился с протоколами 
допросов Е.В. Тарле (возможно, и других фигурантов) и готовил сообщение 
в печати «в связи с шумом, поднятым буржуазной заграничной прессой» 
(авторы не упомянули, что М.Н. Покровский сообщил об отказе ОГПУ от 
своего намерения)19. Одновременно тот же М.Н. Покровский признавал, что 
представители дореволюционной школы потеряли должности не в связи с его 
действиями, а благодаря аресту20. Других свидетельств его инициативной роли 
в «Академическом деле» в предисловии не приведено. 

«Актуальность» «Академического дела» Б.В. Ананьич, В.М. Панеях и 
А.Н. Цамутали объясняют тем, что результаты выборов в Академию наук 
начала 1929 г. не обеспечили «полную победу» над ней (В.И. Вернадский: в 
1929 г. «принципиально не сломлен строй АН»)21. Однако известны и другие 
заявления, свидетельствовавшие о том, что представители власти думали 
иначе (Ю.П. Фигатнер имел достаточно оснований заявить до начала «дела» 
по результатам чистки: «Сейчас академии в старом виде нет, она сломлена»22). 
Вывод же Б.В. Ананьича, В.М. Панеяха и А.Н. Цамутали: «Всё это свидетель-
ствует, что партийные власти признали наиболее опасными для проведения 
своей линии именно академиков-гуманитариев (историков, прежде всего) и 
что у них был продуманный план наступления на Академию наук»23, новый 
этап которого наступил в апреле-мае 1929 г. – не продиктован фактическим 
материалом, связанным с «Академическим делом». У руководства АН стояли 
отнюдь не историки, наиболее высокопоставленный из них – С.Ф. Платонов 
– один входил в состав Президиума. Следствие над фигурантами «Академи-
ческого дела» «создавало» контрреволюционную монархическую организа-
цию не только из историков. В записке 9 января 1930 г., адресованной И.В. 
Сталину, за подписью Г.Г. Ягоды и Г.Е. Евдокимова, в АН были «намечены» 
две группировки, С.Ф. Платонова и А.Е. Ферсмана с С.Ф. Ольденбургом, 
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в которые следователи сразу зачислили 13 академиков (включая двух уже 
умерших), но не упоминались ни Н.П. Лихачёв, ни М.К. Любавский, ни Е.В. 
Тарле, привлечённые позднее по «Академическому делу». Вслед за арестом 
С.Ф. Платонова, на который следствие просило одобрения Политбюро, пред-
полагались «в случае подтверждения имеющихся на них компрометирующих 
материалов» (в чём не приходится сомневаться) взять филолога В.Н. Перетца, 
арабиста И.Ю. Крачковского, филолога Н.К. Никольского (заведовал БАН до 
С.Ф. Платонова) и кораблестроителя, физика и математика А.Н. Крылова24. 
На С.Ф. Ольденбурга и А.Е. Ферсмана досье уже готовились, как это следует 
из помет неопубликованных томов дела25. Однако поддержки высшего по-
литического руководства намерение не получило. По свидетельству В.П. 
Семёнова-Тянь-Шанского, фамилии С.Ф. Ольденбурга и А.Е. Ферсмана 
были вычеркнуты из списка потенциальных арестантов «жирным красным 
карандашом»26. Следствие при этом не вело «наступления» на АН: им не 
предлагалась реорганизация или ликвидация ни Академии в целом, ни её 
учреждений, в том числе таких «провинившихся», как БАН, Пушкинский дом 
или Археографическая комиссия. От «коммунистического академика» Г.М. 
Кржижановского 11 декабря 1929 г. поступила, правда, другая идея: посте-
пенно ликвидировать вообще отделение гуманитарных наук АН27. Но и она не 
была принята к исполнению. Собственно, о каком-либо переформатировании 
академии в связи с этими расследованиями речь не могла идти: и действия, 
и цели «заговорщиков», «выявленные» следствием, были далеки от научной 
деятельности и связаны с АН лишь местом службы фигурантов. Никакого 
«вредительства» на «историческом фронте» или чего-нибудь подобного об-
виняемым не вменялось. Уже содержание двух опубликованных производств 
в отношении С.Ф. Платонова и Е.В. Тарле косвенно свидетельствует, что с 
самого начала допросов у следствия не имелось ни единой линии, ни строгого 
плана. В общем, в «Академическом деле» не наблюдается никакой стройности, 
а «руководящая» или инспирирующая роль Политбюро выглядит странно: 
вместо того, чтобы действительно дирижировать расследованием, направляя 
его в нужном направлении, оно лишь реагировало на происходящие события, 
иногда сдерживая намерения следствия. И если предложение Г.Г. Ягоды и 
Г.Е. Евдокимова (возможность выявить группировку во главе с С.Ф. Ольден-
бургом и А.Е. Ферсманом, уличение в шпионаже дочери А.П. Карпинского) 
находилось в русле намерений М.Н. Покровского, то дальнейшие события 
показывают, что фабрикация «дела» пошла по совсем другому сценарию.

Представляется, что «академиоцентризм» мешает понять логику орга-
низации не только «Академического дела», но и других процессов рубежа 
1920–1930-х гг. Ведь чистка АН, начавшаяся во второй половине 1929 г., 
касалась не только научных учреждений, она никак не была связана с обна-
ружением документов, которые и всплыли как раз во время её проведения. 
Если бы целью являлась Академия – следовало бы разворачивать удар по её 
сотрудникам. Между тем, первоначально чистка Академии наук оказалась 
менее масштабной, чем в среднем по всем организациям. Интересные све-
дения привёл Л.Г. Берлявский: к середине октября 1929 г. увольнения в АН 
затронули 6–7 % штата, тогда как в целом по РСФСР этот процент составлял 
примерно 9 %. После же деятельности комиссии Ю.П. Фигатнера процент 
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уволенных вырос до 11 (781 человек)28. Разумеется, Академия наук, во многом 
сохранявшая черты «старорежимности», не могла рассматриваться как совет-
ская организация. На этот счёт и у самих академиков не имелось иллюзий. Не 
ожидая процветания при коммунистах, вопрос большинство из них сводило 
к тому, что и в какой степени удастся сохранить. Излишне оптимистические 
взгляды С.Ф. Ольденбурга и В.И. Вернадского о возможности плодотворной 
работы разделялись далеко не всеми, более того, усилия С.Ф. Ольденбурга по 
сохранению АН вызывали определённое недовольство им за его пресмыкаю-
щуюся, по мнению некоторых (Э.Л. Радлов, И.П. Павлов, возможно, и другие), 
позицию перед большевистским руководством. Сильнейший удар по надеждам 
нанесли выборы 1928–1929 гг.: прежнее руководство потеряло монополию 
на управление, состав академии пополнили – впервые в её истории – члены 
ВКП(б), и всё это было сделано простым нажимом, без всяких «дел». Наконец, 
«архивная история» повлекла за собой отставку С.Ф. Ольденбурга с поста не-
пременного секретаря, которая была осуществлена, по сути, распоряжением 
А.И. Рыкова (разумеется, утверждённым решением Политбюро) – что ещё 
требовалось для «слома» прежнего управления АН?29 М.Н. Покровский спра-
ведливо констатировал: «экстренное удаление Ольденбурга не есть простой 
акт расправы, но первый шаг к радикальному изменению всего характера и 
всей структуры Академии наук», предрекая уход вслед за ним трёх-четырёх 
«знаменитостей». Для него это выглядело лишь как «очищение» науки от тех, 
кто сказал в ней всё, взамен их предполагалось опираться на коллективы из 
«хотя бы среднего калибра учёных», но «советских» людей30. 

Одновременно или несколько расходясь во времени, в СССР организовы-
вались в значительном числе процессы, посвящённые выявлению всевозмож-
ных «врагов» советской власти среди любых слоёв населения. Со времени 
своего создания в конце 1917 г. ВЧК, а затем и ОГПУ постоянно отслеживала 
настроения в стране, с большим подозрением относясь к всевозможным 
«бывшим». До конца 1920-х гг. основное внимание приковывали военные, 
офицеры царской армии. В Петрограде – Ленинграде репрессии против них 
никогда не прекращались, но если первая половина 1920-х гг. «характеризо-
валась единичными ударами по недобитому офицерскому корпусу», то в 1927 г. 
«давление на бывших офицеров значительно усилилось»31. Схожая картина 
наблюдалась и в Москве, и в других местах. Офицеры постоянно находились 
«под колпаком», любые их действия, контакты и, не дай бог, собрания – по 
самым разным, в том числе несущественным поводам, вроде похорон одно-
полчанина или полкового праздника – легко превращались на следствии в 
контрреволюционное сборище или даже организацию. 

Аресты начались с «финляндцев». Причём, несмотря на «точечные» акции, 
приговоры сразу были расстрельными (А.Н. Вегекер и др.). С весны 1929 г. 
основной удар пошёл против «бывших», работавших в оборонной промыш-
ленности, в Артиллерийском управлении. Ещё до начала «Академического 
дела», 21 октября 1929 г., пятеро руководителей Главного управления военной 
промышленности во главе с бывшим генерал-майором Н.Г. Высочанским уже 
были уничтожены32. К концу 1929 г. круг репрессий только расширился: он 
захватил Военную академию РККА, Военно-топографическое управление. 
«Картина грандиозного “заговора” бывших офицеров в СССР» была создана 
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в ОГПУ к лету 1930 г., т. е. параллельно с “Академическим делом”»33. Логич-
но предположить, что «Академическое дело» следует рассматривать скорее 
в контексте этих репрессий, чем неких планов борьбы с интеллигенцией. 
Характерно, что расстрелянные по «Академическому делу» как раз являлись 
бывшими офицерами, а ОГПУ «нашло» в АН военную группу34. Прямую 
связь служащих Центрархива и военных установил в своих показаниях Д.Д. 
Зуев уже в 1918 г. (мелькали С.Ф. Платонов, А.Е. Пресняков, Г.С. Габаев, М.Г. 
Курдюмов)35. Обстоятельность свидетельств Д.Д. Зуева, в отличие от других, 
заставляет полагать, что он давал сведения, желаемые следствию, среди кото-
рых явно вырисовывалась ниточка, связывающая военспецов с Центрархивом, 
а далее – с «Академическим делом». Однако это направление развития не 
получило. Почему – можно лишь предполагать. 

Другие сомнительные либо девиантные категории населения также не 
ускользнули от пристального внимания ОГПУ. Борьба с ними, а точнее, их 
ликвидация началась во второй половине 1920-х гг. Вероятно, это связано с 
планом «строительства социализма», который начал обретать некие очертания. 
Из будущего «светлого общества» заранее изымались анархо-коммунистиче-
ские группы, ухитрившиеся дожить до 1930 г., одновременно удар наносился 
по сионистам, католикам, чуть позднее – по гомосексуалистам, различным не-
формальным сообществам и т. д. Для Ленинграда сведения об этих операциях 
содержатся в книге В.А. Иванова36. 

Академия наук попала, как и всё население, в процесс насильственной 
советизации с некоторыми отягчающими для неё условиями (засилье «старо-
режимных» спецов, крайне малое число членов большевистской партии). 
Главным содержанием процесса на первых порах являлась чистка. Аресты и 
организация «дела» с участием пожилых, хотя и авторитетных, но не опасных 
для власти людей выглядят в этом потоке событий как факультативный элемент. 

Отсутствие дальнейших репрессий именно в связи с «Академическим 
делом» (число повторно взятых из числа привлечённых к расследованию 
невелико, на память приходит лишь В.Н. Бенешевич, что выглядит нетипич-
ным и удивительным) – косвенное признание того, что удар, нанесённый по 
группе учёных, не являлся стержневой линией для власти. Общие данные 
также не подтверждают «академиоцентризм»: в 1931 г. особое совещание 
во внесудебном порядке рассмотрело 2490 судеб «бывших» (более 4 % всех 
старых «спецов»), из них профессоров оказалось всего 85, зато экономистов 
– 249, агрономов – 310, инженерно-технического персонала – 1152 человека37. 

Что же могло являться подлинной причиной дела? Стремление ленин-
градских чекистов разоблачить «свою» контрреволюционную организацию 
понятно, но санкцию им (неважно, в каком виде) дало Политбюро, это неопро-
вержимо следует из уже опубликованных документов. Почему же архивной 
истории – «данному частному и по существу второстепенному эпизоду – сразу 
же был придан криминально-политический характер»38? Сам факт нахождения 
документов в БАН не был сюрпризом для власти – об этом прямо свидетель-
ствовал Ю.П. Фигатнер39. Непонятно также, почему усилия комиссии развить 
«архивную тему», что следует из записки того же Ю.П. Фигатнера (им уже 
были намечены другие перспективные места для выявления криминальных, 
с его точки зрения, документов40), не были поддержаны и «архивное дело» не 
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приняло всеакадемический характер. Следствие сразу пошло по совершенно 
другому пути – поиска тайной монархической организации, которая содей-
ствовала бы интервенции, созданию «правительства», шпионажу и т. п.41, как 
бы забыв о точке, с которой всё начиналось. 

Для объяснения этого феномена, возможно, следует пристальнее присмо-
треться к содержанию обнаруженного в рукописном отделении академической 
библиотеки. Ю.П. Фигатнер усматривал политическое значение в самых раз-
ных документах, в частности, в отречениях от престола Николая и Михаила, 
в личных бумагах аполитичных людей вроде великого князя Константина 
Константиновича и т. п., в большинстве это вызывало иронию уже у совре-
менников. Но не был ли скрыт ответ в обнаружении материалов Департамента 
полиции и связанных с ними бумагах В.К. Агафонова и В.Л. Бурцева? На 
важность именно этих документов впервые обратил внимание А.Е. Левин42. 
Интерес И.В. Сталина к подобным материалам известен, косвенно об этом 
свидетельствует письмо А.М. Горького «отцу народов» 27 ноября 1929 г., в 
котором писатель информировал его об истории разгрома столичной охранки, 
после которого её уцелевшие документы попали в БАН43. Действительно, 
среди изъятых оттуда бумаг были выявлены имена секретных сотрудников 
Департамента полиции, в том числе неизвестных до этого. Об этом, а также о 
расшифровке их кличек Я.С. Агранов специально сообщил И.В. Сталину. По-
казательно, что никакие другие бумаги не стали предметом доклада «вождю». 
Письмо адресовалось не в Политбюро, куда Ю.П. Фигатнер обращался в связи 
с обнаружением архивного материала, а лично «отцу народов», оно носило 
совершенно секретный характер (было напечатано в одном экземпляре)44. 
Полагаю, что этот документ однозначно говорит о конфиденциальном инте-
ресе И.В. Сталина именно к вопросам провокации и персонам провокаторов. 
Объяснений этому может быть множество, но представляется несомненным, 
что сам факт обнаружения полицейских бумаг имел серьёзное значение для 
постановки вопроса о наказании виновных в их «сокрытии» (именно так перво-
начально было представлено поведение С.Ф. Платонова и его сотрудников), 
а большое дело в общем маскировало для публики специальный интерес к 
подобного рода сведениям. 

В. и Т. Чернавины своими воспоминаниями старались привлечь внима-
ние заграницы к пострадавшим от репрессий. К таким свидетельствам там 
прислушивались, тем более, что они имели и политическое значение (по-
казывали истинное лицо советского режима, разоблачая коммунистическую 
пропаганду). Следили за ними и из СССР, стараясь опорочить каждое новое 
свидетельство беглецов от репрессий. Но имели ли все эти разоблачения 
какие-либо последствия, кроме газетной шумихи? Несомненно, что голос 
из Франции сыграл большую роль в освобождении Е.В. Тарле. Поклонница 
академика Н.О. Щупак, живущая в Париже, начала хлопоты сразу после того, 
как узнала об аресте историка, в его поддержку она сумела мобилизовать ряд 
известных французских учёных (А. Матьеза, С Леви, П. Ренувена и др.). Б.С. 
Каганович выявил цепочку: А. Сэ – Р. Роллан – М. Горький, усилия последнего 
он рассматривает как решающие в возвращении Е.В. Тарле из ссылки осенью  
1932 г.45 Разоблачения Чернавиных появились в печати позднее, в 1933–1934 гг.,  
и нет оснований полагать, что они оказали какое-либо влияние на судьбу 
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пострадавших по «Академическому делу» или другим, а также дальнейшие 
процессы, где фигурировали учёные или интеллигенция. В.В. Чернавин 
косвенно признал это в статье «Горестные мысли», опубликованной в газете 
«Новая Россия» 1 августа 1936 г.46 Предостерегая эмигрантов от возвраще-
ния в СССР, где их при первом удобном случае отправляли в лагеря, учёный 
грустно констатировал, что даже эмиграция не вполне понимала реалий уста-
новившегося в СССР режима (т. е., что его разоблачения даже для эмиграции 
оказались отчасти напрасными). 

Дальнейшие события показали также, что «Академическое дело» не изменило 
отношения власти к АН. Аресты академиков и погромы учреждений продол-
жались, ОГПУ постоянно демонстрировало неуместное рвение, политическое 
руководство их несколько тормозило. В конце 1933 – начале 1934 г. в Москве 
было организовано «дело славистов», по которому были осуждены академики 
М.Н. Сперанский и В.Н. Перетц, члены-корреспонденты Академии наук Н.Н. 
Дурново, Г.А. Ильинский, А.М. Селищев47. Именно в связи с «бывшими» попал 
в поле зрения ОГПУ Всесоюзный институт растениеводства, возглавляемый Н.И. 
Вавиловым: мало того, что в нём в 1933 г. обнаружили «вредительскую органи-
зацию», так в 1935 г. ещё и оказалось около 100 «бывших»48. Во второй половине 
1938 г. ОГПУ в Ленинграде вообще «вскрыло» – и это после всех процессов – «ка-
детско-монархическую партию», в которой, по показаниям арестованных, состоял 
231 человек, в том числе 38 академиков (!), минимум 15 членов-корреспондентов, 
119 профессоров, ещё 70 других научных работников49. Однако топорность ра-
боты «следствия» была настолько вызывающей, что Л.П. Берия остановил его, 
санкционировав расследование уже деятельности «следователей». 

Преследование историков только расширилось. С начала 1935 г. началась 
волна репрессий против уже не старорежимных, а своих, «пролетарских» 
специалистов – взяты были директор Библиотеки им. Ленина В.И. Невский, 
историки пролетариата из Комакадемии, декан Исторического факультета 
ЛГУ Г.С. Зейдель, в 1936 г. за ним последовал его московский коллега из МГУ 
Г.С. Фридлянд, и т. д. Счёт арестованных и репрессированных идёт на многие 
десятки, по общей сумме (которую никто никогда не подсчитывал) он явно 
превосходит «Академическое дело». Только из 200 выпускников Института 
красной профессуры в Москве, по данным А.Л. Литвина, в 1937 г. погибли две 
третьих50. Вряд ли речь может идти о преследованиях только за взгляды: среди 
пострадавших были как адепты М.Н. Покровского, так и люди, совершенно 
не разделявшие его взглядов. 

То есть репрессии не реагировали на внешний фактор: он учитывался 
лишь в режиссуре «судебных постановок». В этом смысле воспоминания 
Чернавиных не оправдали надежд. Однако они, несомненно, являются цен-
ными источниками для современных исследований политического террора 
в СССР в годы Сталина. С «Академическим делом» же далеко не всё ясно, 
многие обстоятельства и интересы ещё предстоит выявить, но несомненно, что 
процесс против историков следует рассматривать в более широком контексте, 
чем борьба с АН или интеллигенцией. 

***
В собрании Б.И. Николаевского, находящемся в Гуверовском институте 

войны, революции и мира, сохранилась часть архива редакции парижской га-
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зеты «Последние новости» (HIA. Boris I. Nicolaevsky collection. Box 634–645). 
Скорее всего, к Б.И. Николаевскому эти материалы попали в 1940 г., перед 
захватом Парижа немцами, когда он переправлял свою документальную кол-
лекцию в Нидерланды и США. Среди прочей корреспонденции и различных 
авторских текстов оказалась часть переписки четы Чернавиных, связанная с 
публикацией их мемуаров в «Последних новостях». Это, в основном, письма 
Т.В. Чернавиной редактору «Последних ведомостей» П.Н. Милюкову и его 
заместителю И.П. Демидову, письма им же графини С.В. Паниной, а также не-
которые сопровождавшие их материалы. Ответные письма отсутствуют, хотя, 
как это следует из содержания сохранившейся корреспонденции, они были. 
Большинство документов – автографы, за исключением машинописного фраг-
мента записок Т.В. Чернавиной. Материалы расположены в хронологическом 
порядке публикатором, нумерация листов в папке отсутствует (HIA. Boris I. 
Nicolaevsky collection. Box 636, folder 2). Большинство материалов датировано 
авторами, часть датировок установлена по содержанию. Все тексты на рус-
ском языке, написаны по новой орфографии, за исключением двух писем С.В. 
Паниной. В публикации все документы даны по современной орфографии и 
правописанию, сокращённые части слов развёрнуты в квадратных скобках.

Приложение

Т.В. Чернавина – И.П. Демидову
28 января 1933 г., Хельсинки

28.I.33
Многоуважаемый Игорь Платонович!
Большое спасибо Вам за Ваше письмо и сочувствие нам. Мы живём здесь 

очень счастливо, хотя совершенно никого не видим. И муж иногда подсмеива-
ется, называя нашу комнату «счастливой камерой». Нам так хорошо вместе, 
что кажется, что это всё, что нужно. Сын поступил в немецкую школу и по-
коряет там всех своей весёлой рожицей. 

3/XII я послала Павлу Николаевичу 18 глав. Это всё, что у меня пока есть. 
Я начала писать 2-ую серию – «Побег», но она будет готова только через ме-
сяц. Если бы Вас интересовали какие-ниб[удь] вопросы по жизни и работе в 
СССР, то я или муж могли бы написать отдельные статьи. Почему, напр[имер], 
Вы пишите о Платонове без связи с другими академиками? Ведь это же было 
целое «Платоновское дело», по которому сидело более 200 человек, и все 
пошли в очень тяжкую ссылку. Погибли при этом все историки старой школы. 

Деньги пошлите, пожалуйста, по адресу: Helsinki. 3 Linjen. 21. lok 5. tr. B. Fru 
Tchernavina. Нам выдали паспорта и мы теперь можем жить под своим именем. 

С наслаждением прочла статью А.Н. Бенуа о Сухар[евской] башне51. По-
жалуйста, если увидите его, передайте ему мой привет. Он знает меня как 
Сапожникову по Петергофу. 

До свиданья! Жму Вашу руку. 
Т. Чернавина
Пожалуйста, пришлите мне №№ газеты с моими очерками, здесь трудно 

достать, а надо оставить сыну на память. 
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Т.В. Чернавина – П.Н. Милюкову
28 января 1933 г., Хельсинки

28.I.[1933]
Многоуважаемый Павел Николаевич!
Должна Вам сказать, что я была и взволнована, и сконфужена Вашим всту-

плением52. Всё-таки S. Pellico53 был крупной, исключительной личностью, а 
ведь таких, как я, много тысяч. Даже там, в СССР, я считала, что моя судьба 
одна из лёгких, а ГПУ позаботилось о том, чтоб я была цела, когда спрятало 
меня в тюрьму, п[отому] ч[то] на воле жить гораздо хуже. 

Спасибо Вам большое за ваш интерес и участие. 
До свиданья! Жму Вашу руку. 
Т. Чернавина

С.В. Панина – П.Н. Милюкову
9 февраля 1933 г., Прага

9.02.33
Dejvice, 903
Na Kvintusa
Praha 

Дорогой Павел Николаевич, 
Опять пишу Вам на тему о Чернавиных и посылаю Вам при сём на днях 

полученную мной от него статью «Наука в СССР». Статья эта им подписана. 
В сопровождающем письме он говорит, что придаёт этой статье очень большое 
значение, просит возможно шире распространить её, в частности, среди ино-
странных академических кругов, просит, если возможно, поднять в научной 
среде Европы и Америки агитацию возмущения, а если возможно, то и за 
амнистию. Не говорю ничего по существу – сами прочтите и оцените этот 
глубоко трагичный материал. Вам первому посылаю статью и надеюсь, что 
Вы найдёте возможным напечатать её, а при ней и список полностью. Если 
позволите высказать моё личное мнение, то я бы отбросила заключительную 
часть статьи, те строки, кот[орые] следуют после «списка», оставив только 
самый последний абзац: «Вспомните теперь…» И это потому, что нельзя после 
такого списка переносить центр тяжести статьи на полемику с академиками, на 
упрёки им; пускай главное впечатление и ударение падёт на Советскую власть. 
Но, повторяю, это только попутное размышление. Павел Николаевич, возьмите 
это дело в свои твёрдые руки, напечатайте, велите перевести на французский 
язык и пустите в обращение среди франц[узского] научного мира54. 

К этой основной статье я присоединяю ещё небольшой очерк жены Черна-
вина (автора «Жены вредителя») под названием «Тюрьма и русские учёные». 
Поступите с ним как хотите: или напечатайте как есть, или используйте в виде 
дополнительного материала к первой статье. Только, пожалуйста, попросите 
Игоря Платоновича написать мне о том, как именно Вы поступите со всем 
этим материалом55. Мне необходимо это знать для дальнейших действий и 
согласования их с Вашими. 
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Пока мой план таков: я бы хотела, чтобы прежде всего эта статья появилась 
у Вас. Через три дня я пошлю её также в Берлин Каменке, в Лондон нашему 
англичанину, в Америку Ал[ександру] Ив[ановичу] Петрункевичу и передам 
её здесь в чешские академические круги56. Если Вы со своей стороны можете 
направить её в эти же или другие страны, то сделайте это. 

На всякий случай сообщаю некотор[ые] сведения о Чернавиных: 
Владимир Вячеславович Чернавин – прилагаю о нём справку, напечатан-

ную мной на машинке57, и, кстати, должна сказать, что необходимо было бы 
озаботиться его устройством, нужно найти ему работу по специальности, если 
возможно, ибо они скоро будут пропадать, на свои писания не проживёшь. 

Татьяна Васильевна Чернавина, его жена, рожд[ённая] Сапожникова, дочь 
проф[ессора] Вас[илия] Вас[ильевича] Сапож[никова], ботаника и исследова-
теля Сибири, племянница проф[ессора] Алексея Вас[ильевича] Сапожн[икова], 
химика, проф[ессора] Технологическ[ого] инст[иту]та58. 

Их теперешний адрес, уже на их собственное имя: 
Helsingfors. 3 Linjen, 21, 13, 5. 
Если же вы находите, что мой план неправилен, то остановите меня 

телеграммой, и я буду ждать Ваших указаний. Если ничего не получу, то в 
понедельник 13-го начну рассылку статьи для иностранных кругов и газет. 
Лишь бы «Посл[едние] нов[ости]» напечатали это сначала по-русски! Вы 
написали такие прекрасные вступительные слова к «Жене вредителя», что я 
считаю Вас специальным покровителем этих энергичных людей, вырвавших 
свои жизни из когтей смерти. 

Всего, всего Вам хорошего и сердечный привет. Жду ответа от Игоря 
Платоновича. 

Искренно Вам преданная 
С. Панина59

[Чернавина Т.В.] Тюрьма и русские учёные

1931. Шпалерка. Одиночка. Это значит – каменная щель, тяжёлый, сводом, 
потолок и под самим потолком окно за чугунной решёткой. 

Думаю, когда раньше сажали в «яму», было много хуже, но ощущение было 
похожее: сидишь где-то на дне, свет идёт поверху, по низу стелется мрак. К 
тому же пол чёрный, асфальтовый. 

Сидишь на железной койке и думаешь: стены толщиной в метр, за ними 
заключённые, но даже шагов их не слышно. За железной дверью узкий кори-
дор, по которому бесшумно, в мягких туфлях, шныряет надзор. Тишина такая, 
которая поглощает всё, как чёрный свет – лучи. От звуков остался только лязг 
ключа в тройном замке, щёлканье форточки в железной двери, когда дают еду, 
и несколько жёстких до оскорбительности слов: в 7 утра – «Вставать!», в 9 ве-
чера – «Спать», ночью – «К допросу!» или «С вещами!», что одинаково значит 
и расстрел и перевод в другую камеру. Слова непроницаемы и глухи как стены. 

Весной и летом окно открыто и со двора слышны шаги. Двор – 60 шагов 
в длину, 30 – в ширину, замощён сплошь асфальтом, окружён пятиэтажными 
тюремными корпусами; с 7-ми утра по ним шагают сначала общие женские 
камеры, потом одиночки, женские и часть мужских. 
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С риском остаться в наказание без прогулки или услышать грубый окрик 
«Прочь от окна!» можно изредка заглянуть в окно, которое в 3-м корпусе не 
закрыто сплошными железными ставнями, из-за которых и неба не видно, 
как в 1-м и 2-м корпусах, самых многочисленных и отведённых для людей со 
сколько-нибудь значительными именами. 

В общей камере гуляют две дочери академика С.Ф. Платонова – значит, 
«Академическое дело» ещё не кончили. Одна из них сидит уже полтора года, 
другая немного меньше60. Полгода тому назад они обе получили приговор – 
десять лет принудительных работ в концентрационных лагерях, проще говоря, 
10 лет каторги, но приговор почему-то остановили. Говорили, что отец их был 
приговорён к расстрелу. Теперь он умер в ссылке, а дочери, сосланные с ним 
на 5 лет, остались, вероятно, там же. 

Среди одиночек ходит сестра академика Е.В. Тарле; она пожилая женщина, 
шагает медленно и грузно61. Сидит уже с полгода. Что сталось с ней – не знаю. 

Когда дают обед и двор пустует, выводят и самого Тарле. Тяжёлыми, 
шоркающими шагами бродит он по двору под присмотром двух вооружённых 
стражей. Без воротничка, со свисающими брюками, потому что в тюрьме 
отбирают подтяжки, небритый, с одутловатым, жёлтым, отёчным лицом, он 
был бы неузнаваем, если б не его типичный, с горбинкой, нос и порой прон-
зительный и быстрый взгляд. Ему полагалось гулять не 10 минут, а целый 
час. Он мыкался взад и вперёд, останавливался, застывал, понуря голову, 
тогда страж вполголоса понукал его: «Гулять!», он послушно начинал опять 
двигаться, медленно, странно, по каким-то кривым, пока страж не кивал 
головой: «В камеру!», тогда он поспешно, опустив голову, уходил, словно 
торопясь скрыться в клетку. 

Но раз он вдруг заговорил: громко, чётко, как с кафедры, делая привычный 
жест правой рукой: «Обратите внимание! Через всё небо тянется блестящая 
нить». Дежурный страж подошёл к нему и строго сказал: «Надо гулять!». 
«Нет, я прошу Вас убедиться: отсюда, в этом направлении протянута белая, 
сверкающая нить». Никакой нити, ни облака, ничего не было. Стражи пере-
глянулись. «Это электрический провод. Гуляйте!» 

Больше его не выводили в этот двор. 
Когда он отсидел в тюрьме, в самой строгой одиночке, больше года, его 

выслали на 5 лет в г. Верный. 
За что? 
Судя по намёкам советских газет, его обвиняли сначала в том, что он якобы 

соглашался занять место министра иностранных дел в будущем республи-
канском правительстве, которое должно было создаться при французской 
интервенции, а затем в том, что он соглашался быть министром при монар-
хическом правительстве, которое должно было бы создаться при интервенции 
Германии. ГПУ не затрудняло то, что один и тот же человек вряд ли мог быть 
одновременно и монархистом и республиканцем. 

Уводили Тарле, вскоре влетал, громко хлопая дверью, академик Д.Н. Его-
ров62. Он также заканчивал год тюрьмы, но очевидно упорно хотел сохранить 
физическую бодрость и крепость. Он ходил гимнастическим шагом, несколько 
кругов делал бегом, упражнял руки, расправлял грудь. Он хотел жить и рабо-
тать – он первый умер в ссылке. 
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Его сослали в Ташкент, когда там стояла ещё почти тропическая жара. С 
едой было трудно: хлебной карточки он был лишён, на рынках цены были не-
вероятные, даже для СССР, потому что Ташкент стал одним из самых голодных 
городов, когда его округ перевели на культуру риса и хлопка. В первые же дни 
он заболел брюшным тифом, справился с болезнью, но вскоре умер от разрыва 
сердца. В советской энциклопедии не решились обойти его имя молчанием и 
после уклончивой характеристики его диссертации, которая, кстати сказать, 
привлекла такое внимание в Германии, что была переведена и издана там в 
1930 г.63, поместили знаменательные слова о том, что Д.Н. Егоров поставил 
себя «вне советской науки», так как говорил о «бессмертном и неискоренимом 
прогрессе культуры»64. 

Других академиков в наш двор не выводили: Платонов, Любавский, 
Лихачёв сидели в бывшей военной тюрьме на Нижегородской улице65. Лю-
бавскому и Лихачёву сейчас больше 70 лет, и оба они в ссылке. Профессор 
Заозерский, превосходный историк и знаток русской экономики, профессора 
Бутенко, Вульфиус, Мейер, Павлов-Сильванский, все лица хорошо знакомые 
учившимся в П[етер]бурге, вдруг исчезли66. Вновь арестованные принесли 
известия: проф[ессор] Павлов-Сильванский, брат историка, был выпущен 
из тюрьмы и через три дня умер дома, потому что его туберкулёз принял 
скоротечную форму, другие сосланы на Соловки на 10 лет. Бутенко вряд ли 
выживет, потому что он остался один, без всякой помощи: дочь умерла от 
тифа, жена повесилась, узнав о его приговоре, мать-старуху пришлось поме-
стить в «Убежище» – богадельню, так как всё было конфисковано, включая 
и квартиру. Действительно, он скоро умер. 

С обеда, т. е. с 1 часа до 8 вечера, каждые 10 минут, на двор выводили 
одного за другим научных сотрудников Академии наук, Пушкинского дома, 
Эрмитажа, Русского музея, Бюро краеведения, Геологического комитета, 
Политпросвета и других культурных учреждений Петербурга67. Очевидно, 
«подозрительными» становились все, кто только приобрёл в науке малейшую 
известность. На Шпалерке уже не хватало места и в Крестах ГПУ заняло целый 
корпус. Так центром сосредоточения интеллигентных сил и научных работ-
ников становилась не Академия наук, университет или какой-нибудь музей, 
а Шпалерка. В Москве в Бутырках была та же картина. Число заключённых 
и сосланных научных работников было не менее нескольких десятков тысяч. 

Почему? 
Зачем Советской власти надо было обречь на тюрьму и каторгу, т.  е. 

моральную и физическую смерть, лучшую часть русской интеллигенции? 
«Чтоб отучить вас быть аполитичными, – сказал мне раз следователь на та-
кой вопрос. – А впрочем, вообще весь этот старый, интеллигентский хлам не 
очень-то нам нужен». 

Словам следователя верить вообще не следует, но на этот раз он сказал 
правду: во-первых, что учёные и интеллигенция были аполитичны и, во всяком 
случае, никогда не выступали против Советской власти, своей же культурной 
работой делали для страны столько, что в нормальное время это нельзя было 
бы оценить иначе как подвиг; во-вторых, что большевики действительно счи-
тают «хламом» всех прежних научных работников, отрицательно относясь и к 
тому, что они называют «буржуазной наукой». Поэтому, когда в 1929 году они 
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учли, что «пятилетка» не только не удастся, но ещё обострит нужду и голод, 
они с лёгким сердцем избрали жертвой тех, на кого, по их мнению, удобнее 
всего было свалить вину. Они уничтожили людей, которые стояли перед ними 
живым укором, если и не протестуя, то понимая, к чему ведёт политика «соци-
ализма», насаждаемая крайними, принудительными мерами. Тех же, кого они 
оставили пока в живых, достаточно терроризировать гибелью их товарищей, 
они от времени до времени заставляют говорить, как академика Б. Келлера 
(«Правда» 7-го ноября 1932 № 309)68. 

«Нигде на Земле не ценится сейчас так высоко научная теория, как в СССР». 
«Одна из главных задач Советской власти – создать наилучшие условия 

для индивидуального научного творчества». 
Где? В одиночке? 

С.В. Панина – И.П. Демидову
11 февраля 1933 г., Прага

11.2.33.
Dejvice, 903. 
Praha

Дорогой Игорь Платонович, 
Я написала третьего дня Павлу Николаевичу о Чернавиных (авторше 

«Жены вредителя» и её мужа) и послала ему две их рукописи, центром кото-
рых является составленный ими список лично им известных лиц из высоко-
квалифицированной русской интеллигенции, которых Сов[етская] власть 
расстреляла или сослала на каторгу и иначе в период 1930–32 [гг.]. 

Вот какими словами Чернавин сопровождает посылку мне своей статьи с 
этим списком: «Статье этой я придаю большое значение, не по литературным 
её качествам, которых она, к сожалению, не имеет никаких, но по сообщённым 
в ней фактам. Думаю, что эти факты сами по себе послужат хорошим агита-
ционным материалом против большевиков, кроме того, думаю, при помощи 
их опубликования м[ожет] б[ыть] удастся облегчить участь многочисленных 
страдальцев в России, которые гибнут, буквально гибнут в тюрьмах, каторге и 
ссылке. Большевики боятся Зап[адной] Европы и Америки и очень считаются 
с мнением “буржуазных стран”. Если бы удалось сообщаемым мной фактам 
дать широкую огласку через крупные иностранные газеты и при их посред-
стве поднять среди учёных Запада кампанию за амнистию преследуемых в 
СССР учёных, это могло бы иметь крупное и благотворное влияние на судьбу 
несчастных узников». 

Думаю, что на основании этих слов, подкреплённых и многим, что они мне 
писали раньше, следует начать соответственную кампанию. Об этом я Павлу 
Ник[олаевичу] и написала, прося его взять инициативу этого дела во Франции 
в свои руки. Но т[ак] к[ак] не знаю точно, в каком состоянии здоровье П[авла] 
Н[иколаевича] и не хочу утруждать лишним писанием, то и просила его по-
ручить Вам ответить мне и держать меня в курсе Ваших действий. 

Приблизительно через неделю я рассчитываю послать Вам ещё первокласс-
ный по значительности и интересу материал от них же. Это будет описание 
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Соловецкого Беломорско-Балтийского концентрационного лагеря и того, как 
рыли и прорыли канал, соединяющий эти два моря69. Материал этот дополнит 
уже посланные статьи, ибо покажет наглядно, что означают слова: «приговор: 
10 лет каторжн[ых] работ в Соловках». 

Я Вам, т. е. П[авлу] Н[иколаеви]чу, послала статью Чернавина – подписан-
ную – в её полном виде и в таком же виде пошлю и вторую. Но считаю, что 
в обеих есть излишний и совершенно для иностранной прессы непригодный 
балласт, кот[орый] нужно отбросить и как-то спаять обе эти статьи в одно 
целое. В таком переработанном виде и, думаю, через дней 10 пустить этот 
материал в иностр[анную] прессу и здесь, и в другие страны, пользуясь всеми 
своими связями. Хотелось бы, чтобы П[авел] Н[иколаевич] сделал то же самое. 
Я писала ему, что пущу в ход эту машину в понед[ельник], 13-го, но сделать 
этого я не смогу, придётся обождать ещё сведений из Гельсингфорса. Т[ак] 
что Вы вполне успеете написать мне и дать свои указания и советы и, если 
хотите, дождаться статьи о Соловках, прежде чем печатать посланную вам. 
В лице Чернавиных у нас настолько ценные информаторы, что я думаю, что 
их бы следовало даже выписать лично в Париж или Лондон. Что бы Вы на 
это сказали? Задаю этот вопрос очень ответственно и серьёзно. Она говорит 
на всех европейских языках. 

Очень дружески жму Вашу руку и с нетерпением буду ждать ответа. Вас 
всегда сердечно любящая 

С[офья] П[анина] 

Т.В. Чернавина – И.П. Демидову
14 февраля 1933 г., Хельсинки

14.02.[1933]
Многоуважаемый Игорь Платонович!
Посылаю Вам маленькую заметку. Немножко это и в ваш огород, т.  е. 

«Посл[едние] нов[ости]», кот[орые], перепечатывая такие вещи, по-видимому, 
плохо понимают, как их надо расшифровывать. Я не написала заглавия, 
п[отому] ч[то] не сумела кратко сформулировать, м[ожет] б[ыть]. Вы помо-
жете мне, если эта заметка Вам пригодится. В «New Statesman» была очень 
любопытная статья – «Большевики и крестьянство», основанная на таком же 
прямолинейном понимании советских сообщений70. Постараюсь об этом на-
писать, если это м[ожет] б[ыть] интересно для газеты. 

Теперь относительно моих основных писаний. Мы обсудили это с мужем, 
т[ак] к[ак] «Побег» надо писать вдвоём, и решили, что до «Побега» надо, чтоб 
он дал свой тюремный и каторжный материал, иначе побег останется непо-
нятным. Ведь главную роль всё-таки играл муж, а не я; его материал гораздо 
содержательнее и интереснее моего. Он за него не принимался, п. ч. очень 
плохо себя чувствовал, сейчас же он окреп и может писать. Итак, мы решили 
дать Вам теперь «Записки “вредителя”». Мы принялись за них оба: он пишет, 
я привожу в порядок. Если ничего особенного не случится, надеемся 1/III вы-
слать Вам начало, т. е. так, чтобы хватило фельетонов на 5–6. 2 уже написаны. 
Материал, вероятно, будет не меньше моего. В «Побеге» будем чередовать 
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его очерки и мои. Главной задачей «Записок “вредителя”» будет показать, как 
создавались «вредительские» дела, во что ГПУ превращало крупных специ-
алистов, кроме того, быт мужского отделения Шпалерки и Крестов. Этап. 
Лагерь. Разные мужские типы. 

Как только окончательно установится начало, я Вам пришлю, а пока ещё 
неясно, как это лучше сделать, писатели-то мы липовые. Одна из первых глав 
будет называться «Пролетарии всех стран, соединяйтесь», в ней введение 
об иностранцах в тюрьме и два очерка: 1. Австриец; 2. Китаец и кошка. Из 
тюремного быта сделана глава «Уборные». Вы не пугайтесь. Это имеет на-
стоящее, серьёзное значение, п[отому] ч[то] входит в систему режима, имеет 
свои градации и огромное влияние на жизнь заключённых. Сейчас муж пишет 
допросы, чтоб показать реально, как создают «признания». Тут я не могу 
ему помочь, а бытовые сценки хорошо себе представляю. Во всяком случае, 
я думаю, что будет интересно и этого в литературе бежавших нет совсем. 
Очень милое письмо написал мне через Вашу редакцию Абрамов, если Вы 
его знаете, передайте ему мой искренний привет, так же как и зав’у конторой, 
кот[орый] переслал мне письма, но имени кот[орого] я, к сожалению, по под-
писи разобрать не могла. 

До свиданья! Жму Вашу руку. 
Т. Чернавина
Мой сын с увлечением читает «Посл[едние] нов[ости]» и искренне удив-

ляется, «почему это у них так интересно выходит, а в советских так скучно». 

Т.В. Чернавина – П.Н. Милюкову
18 февраля (?) 1933 г., Хельсинки

18.II (?). [1933]
Многоуважаемый Павел Николаевич! 
Большое спасибо Вам за ваше дружеское письмо. Я очень рада, что вы 

согласны напечатать мои очерки, и на днях вышлю вам первую половину 
рукописи. У меня нет переписанного экземпляра. Постараюсь написать по 
старой орфографии, но Вы уже простите меня, если там будут ошибки, я от-
выкла от Ъ и прочего. 

Что касается моего «авторского самолюбия», то его у меня пока не по-
явилось, поэтому я буду Вам очень благодарна, если Вы внесёте возможные 
поправки. Если бы некот[орые] главы Вам показались неинтересными или 
требующими переработки, верните их, я с удовольствием над ними ещё по-
работаю. 

Сейчас мой муж написал по просьбе какой-то шведской газеты очень 
интересную статью о Беломоро-Балтийском канале. Если для Вашей газеты 
это интересно, напишите, он может написать это ещё раз. Там любопытны 
две стороны дела: 1. Канал как военное сооружение против Финляндии и 2. 
Новое применение принудительного труда, снятого с лесозаготовок. 

С одёжками у нас не очень благополучно: у каждого есть ровно по одно-
му костюму, у меня юбка и блузка, очень не хватает белья. Муж особенно 
нуждается в фуфайке, п[отому] ч[то] он мучается от ревматизма в плечах, 
схваченного в лагерях. Размеры у нас такие: муж – воротник 39 с[м], сын – 14 
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лет, довольно плотный мальчишка, а у меня самый маленький размер. Я ещё 
не решаюсь ничего покупать, п[отому] ч[то] деньги надо тянуть на прожиток. 
Теперь, с помощью С.В. Паниной, денег хватит месяца на три. Это, кажется, 
очень много и мы вообще живём весело, хотя почти никого не видим и пока 
веселимся тем, что мы опять вместе и на свободе. Это замечательная вещь! 

До свиданья! Жму вашу руку. 
Т. Сапожникова
P.S. Только печатать меня придётся без фамилии, п[отому] ч[то] у меня се-

стра в ссылке и дядя посажен на 10 лет. Делайте мне какое хотите «chapeau»71. 
Вам я готова написать и все имена и факты, о кот[орых] пишу, но в очерках я 
всё замазываю, чтоб не повредить там. М[ожет] б[ыть] у вас или у ваших дру-
зей есть вопросы об оставшихся там. Я знаю много интеллигентного народа. 

Примечания не для печати72. 
Гл[ава] I73. 
Положение детей «48»-ми было самое тягостное. Мне пришлось приютить 

не девочку, а мальчика, кот[орого] мне мать прислала из Москвы в Петербург, 
надеясь спасти его от ссылки, так как он был от первого брака и носил дру-
гое имя. От ссылки она его спасла, но его выгнали отовсюду, даже с курсов 
нем[ецкого] яз[ыка]. Он работает сейчас в автомоб[ильной] мастерской. Вдову 
инженера Шапошникова выслали с двумя маленькими мальчиками74. Вдова 
Казакова была тихой сумасшедшей уже в течение нескольких лет75, её выслали 
в какое-то село Уфимской губернии; её сестра с ней страшно мучилась. 

Конфисковывали всё так, что вдову Фишзона заставили уйти из дому в 
том, что на ней было надето, не дали даже переменить белья76. 

Гл[ава] II77. 
Мой разговор с сынишкой записан дословно. Ему было тогда 12 л[ет], толь-

ко что исполнилось. Он очень ребячлив и до ареста отца увлекался Сов[етской] 
властью. Для него это был переворот, кот[орый] шёл медленно и очень глубоко. 

Забыла в I главе упомянуть о смертях. Вера Алекс[андровна] Пыпина, 
дочь Ал[ександра] Пыпина, умерла в день расстрела 48-ми, прочтя газету, 
от сердечного припадка78. Я её хорошо знала. К ней вызвали её подругу, 
кот[орой] она повторяла одно: «Я не могу так жить. Толстой не мог молчать, 
когда 7-х повесили79, а я не могу, когда 48 расстр[еляли]». Эта подруга, Ольга 
Никол[аевна] Ползикова80, тоже близкая семье Пыпиных, вскоре умерла сама от 
сердечного припадка. Она была в отчаянии от арестов, кот[орые] шли кругом. 
В эти же дни умерла Зоя Николаевна Измайлова, мать Ник[олая] Вас[ильевича] 
Измайлова, сосланного по Акад[емическому] делу81. В эти дни вообще было 
столько смертей, что О.Н. Ползикову могли похоронить только на 4-ый день, 
п[отому] ч[то] надо было записываться в очередь в Похор[онное] бюро – не 
хватало дрог. 

Глава IV82. 
Лозунг «Товарищ, доноси на своих товарищей» висел в вестибюле 

Акад[емии] художеств. 
Спор о том, когда кончается феодализм, происходил в Эрмитаже при де-

лении его на отделы по «историческим формациям». 
При чистке в Эрмитаже «вычистили» по 1 кат[егории] Кубе, Ильина 

(русск[ие] монеты), Тройницкого, Мацулевича (Византия), библиот[екаря] 
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Голованя и др.83 Затем все сдались, кроме Тройницкого, кот[орому] дали 3-ю 
категорию, т. е. «недостаточная квалификация» – он работал в Эрмитаже 24 
г[ода], из [них] 9 лет был директором. Он перешёл в «Антиквариат». 

Вся чистка свелась к тому, что они заставили уйти Малкину и меня, 
п[отому] ч[то] у нас были арестованы мужья, Измайлову и Соколову, п[отому] 
ч[то] у них сидели братья84. 

Большую роль при чистке в Эрмит[аже] играл Крюгер, сотрудник Антич-
ного отд[ела] и сотрудник ГПУ85. После моего ареста, при допросе я получила 
от следователя прямые доказательства его работы. Он загубил Боровку, очень 
талантливого специалиста по скифам86. Ему дали 10 лет и я не знаю, жив ли 
он, п[отому] ч[то] он был в ужасной чахотке. 

Под «Ивановыми» я подразумеваю несчастную семью Влядих-Вейнерт; 
поляки, оставшиеся в России87. Они высланы по «экскурсионному делу» на 
5 лет в Котлас Вятской губ[ернии], осталось 5 ребят и параличная бабушка. 
Старшей девочке было 14 лет, младшему мальчику 5-ть. В тюрьме она покуша-
лась на самоубийство. Я вспоминаю её ещё раз под прозвищем «белой дамы». 

Хоронили мы жену Анциферова88, автора «Душа Петербурга», за год до 
этого. Его выслали на 3 года, потом прибавили 5-ть по «экскурсионному 
делу». У них осталось двое ребят и бабушка 70 лет. Поддерживали их сначала 
экскурсионисты, а потом их почти всех выслали. А умный Муратов поносит 
экскурсионистов всех без разбора, когда судьба их одна из самых трагичных89. 

Глава VII90. 
Э. – Гаршина-Энгельгардт, сотрудница монетного отд[ела] Эрмитажа91. Её 

муж выслан на 10 лет92. Человек изумительной душевной чистоты и стойкости. 
Был в Соловках на строгом режиме. 

Б. – жена проф[ессора] Бутенко93. Он умер в Соловках. Тогда же выслали 
Ник[олая] Пыпина на 10 лет с конфискацией и А. Достоевского, но их вскоре 
выручили, из-за имён94. В мае обоих вернули в Петербург. Вообще тогда были 
очень жестокие приговоры: Беляеву, сотр[уднику] Пушкинск[ого] дома, дали 
10 л[ет]95, а позже Измайлову – 5-ть. Пушк[инский] дом разгромлен почти 
весь поголовно. Академикам в это время дали смертный приговор, но его не 
публиковали, задержали и в августе заменили 5-тью годами высылки. Егоров 
Дим[итрий] Никол[аевич], историк-медиевист, умер вскоре в Ташкенте (?), где 
он схватил брюшной тиф. Умер от разрыва сердца. 

Тарле я видела в мае 1931 г. на прогулках из окна. Он был «тронутый» – 
видел какие-то белые проволоки в небе, громко рассуждал с прогульщиком, 
его вскоре убрали. Слышала, что в Верном, куда его сослали, он оправился. 
Его сестру я вспоминаю в главе «Допрос». Она сидела долго. Судьбы её не 
знаю. Рождественский Серг[ей] Вас[ильевич], русский историк, был просто 
помешанный. Его выслали в Томск. Он долго был в таком маразме, что не 
хотел умываться, причёсываться. Жена его с трудом кормила, сам он не ел. 
Потом, как будто, стал оправляться96. 

В связи с академиками выслали в лагеря некот[орых] издателей, напр[имер], 
Вольфсона97. Он был в жестокой цинге, но держался замечательно. Издат[еля] 
Баранова Сергея Серг[еевича] и его жену98. Причём жена была на свободе, 
принесла ему передачу, а ей вручили тут же повестку, что она обязана явиться 
через 3 дня для высылки в лагеря. Её сослали, но через несколько месяцев 
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вернули после усиленных хлопот семьи. Я про неё не решаюсь писать, п[отому] 
ч[то] её высылка была слишком известна и легко установить, что я её знала, 
а это ей может повредить. 

Жена акад[емика] Л. – Лазарева, повесилась в августе99. Одна из родствен-
ниц Сталина (я её знаю) полетела к нему, по-грузински устроила ему сцену, он 
вытребовал к себе дело Лазарева, кот[орого] обвиняли по Курской аномалии, и 
в декабре он был выслан на работу в Свердловск, куда выехала и моя сестра, 
химичка. В январе его вызвали в Москву, где он дальше работал – не знаю. 
Приговор с него был снят условно. 

Глава IX100. 
Весь разговор передаю точно, как было. Это была жена инженера Закорка-

Навлоцкая101. Её продержали ещё 3 месяца, дали расстрел с заменой 10-тью 
годами, но приговор она получила уже в больнице, куда её увезли из-за голо-
довки. Не знаю, выжила ли она. Меня перевели от неё на другой же день, и я 
слышала о ней от вернувшейся из больницы. 

Бюро инженеров, архитекторов, химиков и др. специалистов есть и в Мо-
скве и в Петербурге. Мой дядя, химик Алексей Вас[ильевич] Сапожников, 
осуждённый на 10 лет, работает в химическом бюро в Москве. В Петербурге 
работает Лансере Николай Евгеньевич, он принимает участие в реставрации 
Конногвардейского манежа102. У него тоже 10 лет. Думаю, что про них никак 
нельзя писать, п[отому] ч[то] их положение всё-таки лучше, чем в лагерях. Если 
у Вас будет случай, передайте Александру Ник[олаевичу] Бенуа, что я знаю 
про Лансере. А.Н. должен меня помнить по Петергофу, где он у меня бывал. 

Гл[ава] Х. 
О родственниках за границей – ужасная судьба постигла родственниц ге-

нерала Миллера103. Одну из них, Ольгу Александровну Фе104, я хорошо знала, 
она сидела почти два года, последнее время лежала в больнице в тяжёлом 
туберкулёзе, в июле 1932 г. её выслали в Уфимскую губернию. Из их семьи 
сидело 7 человек. 

Т.В. Чернавина – И.П. Демидову
Вторая половина февраля 1933 г., Хельсинки

Многоуважаемый Игорь Платонович! 
Сегодня получила чек, газеты и кучу писем. За всё большое спасибо. Чек, 

пожалуй, даже лучше писать, как у вас было написано, на H. Hellens. 
Я сделаю всё возможное, чтобы поскорей написать «Побег», но, не серди-

тесь, я не могу его прислать так скоро. Я пишу скверно и медленно, двадцать 
раз переделываю; сейчас у меня написана середина, а начала ещё совсем 
нет. «Жену вред[ителя]» я написала скоро, п[отому] ч[то] меня положили в 
больницу, в отдельную палату и даже умываться мне самой не давали. Такого 
комфорта я никогда раньше не могла себе устроить, а теперь надо мальчишку 
учить, штанишки его и стирать и чинить, и ещё много чего делать, к чему я 
мало способна. Постараюсь сейчас засадить себя покрепче, но всё-таки не 
могу обещать выслать по частям, по крайней мере, пока большая часть не 
будет готова. Одним словом, раньше, чем к 1/III, не обещаю, хотя знаю, как 
это нужно, п[отому] ч[то] тогда и с переводом будет легче. 
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Вы простите меня, но посоветуйте, что мне делать по отношению к пере-
водам? Вы переслали мне предложение Clairouin105, это посредник? ему стоит 
писать? Я пока не буду, подожду Вашего ответа. Мне очень хочется, чтоб 
иностранцы прочли мои очерки, но я плохо понимаю, как это надо сделать. 
Я очень прошу Вас, если действительно будет настоящая возможность напе-
чатать это во Франции, помогите мне и переговорите предварительно сами. 
Здесь я познакомилась с французским журналистом Raoul Labry106, он вы-
казывал самые восторженные чувства и сейчас обещает дать самые лестные 
отзывы. Он, кажется, очень милый человек и прекрасно написал о муже в 
«La Dépêche» 28/IX 32, хотя и очень по-французски, м[ожет] б[ыть], это он 
подтолкнул Clairouin, но я пока всё-таки подожду ему писать. 

О «деле Платонова» я очень хочу написать. Собственно говоря, я уже напи-
сала две маленькие статьи и муж – большую, со списком тех учёных, кот[орых] 
он лично видел в тюрьме или на каторге, всё это мы переслали С.В. Паниной, 
так как хотелось, после смерти Платонова, двинуть это, особенно в иностранную 
прессу, п[отому] ч[то] на ГПУ очень действует, когда такие вещи попадают в 
иностранные газеты и освобождает одного-двух человек для рекламы своего 
милосердия, но от Паниной ответа никакого нет. Как только мы получим что-
нибудь от неё и окажется, что одна из этих статей не поехала именно к вам, то я 
напишу именно о всём «деле». Может ли это повредить там? Не знаю. П[отому] 
ч[то] никто не знает, под какую руку там попадёт. Постараюсь написать так, 
чтобы личности не выдвигались, но должна Вам сказать, что академиков спас-
ло только то, что о них здесь писали. Платонову же был смертный приговор, а 
его отменили. Когда об Егорове немцы запросили Ак[адемию] наук, ему дали 
хлебную карточку, без кот[орой] положение его было очень тяжким. М[ожет] 
б[ыть], не надо оценки им давать, а просто рассказывать то, что есть. 

Сейчас не хочу думать о других темах, чтоб не мешать себе писать «Побег», 
но шевелятся в воображении такие картинки: 1. В СССР нет безработных; 2. 
Где нет партийной борьбы107; 3. Где больше всего «радуются» и т. д., м[ожет] 
б[ыть], под общим заголовком «Деловое правительство». 

Пожалуйста, передайте письмо Т. Варшер108, там не было адреса, а Москви-
ну скажите, что я напишу ему, как только просмотрю ещё раз его очерки109. 

Простите, что я переезжаю на третью страницу, но это из-за Вашего PS. 
К сожалению, конкретного я ничего не знаю о религиозной жизни. Знаю, 
что самое большое количество жертв среди интеллигенции связано с рели-
гиозным кружком проф[ессора] Мейера. Он сам сослан 1927 был на 10 лет, с 
ним одновременно Ник[олай] Павл[ович] Анциферов, Алекс[ей] Петр[ович] 
Смирнов (умер в каторге) и много других, особенно женщин110. В [19]29 г. его 
опять привезли в Петерб[ург], снова разбирали его дело и снова дали 10 лет. 
Священников ссылают всё время, особенно перед Пасхой, п[отому] ч[то] надо 
чтоб и ГПУ участвовало в антирелигиозной кампании. Хороших священников 
осталось так мало, что когда нам раз пришлось хоронить человека, кот[орый] 
в завещании назвал имена трёх священников, одного из кот. надо было при-
гласить, мы не нашли ни одного, все были сосланы. Совсем своеобразная 
группа священников образовалась при кладбищах: это, как в старой Москве, 
бесприходные. Они живут тем, что ходят по кладбищу и ждут покойников. 
На дом звать священников боятся, п[отому] ч[то] я знаю, как после этого один 
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сотрудник Эрмитажа отсидел 2 мес[яца] на Шпалерке, а на кладбище не так 
заметно, там зовут отпевать у могилы. Из Эрмитажа же одну сотрудницу «вы-
чистили», п[отому] ч[то] она ходила в церковь. Много церквей сейчас сносится 
совсем; в часовнях устраивают лавочки. На Казанский собор одно время по-
весили огромный кумачный плакат с лозунгом, но потом сняли, п[отому] ч[то] 
слишком много неудобных вопросов задавали иностранцы; но крест с собора 
сняли. В Кеми в лагерях много старых священников, они, по большей части, 
назначаются ночными сторожами к складам и кладовым. Видела я их, как они 
партиями выходили вечером из-за «проволоки», старенькие, сгорбленные, кое 
у кого сохранились рясы, у кого шапки, перемешанное с каторжной одеждой. 
Ещё кладбище в Кеми жуткое, как во сне. Потом напишу. 

До свиданья! Жму Вашу руку. Передайте мой привет и большую благо-
дарность за газету Павлу Николаевичу. 

Т. Чернавина

Т.В. Чернавина – Т.С. Варшер
Вторая половина февраля 1933 г., Хельсинки

Дорогая тёзка! п[отому] ч[то] я тоже Татьяна, только Васильевна, а как 
Ваше отчество, не знаю. И не могу вспомнить, где я о Вас слышала. Знакомы 
мы не были, а где-то прошли рядом. В Москве или Петербурге? Вы не ученица 
Ив[ана] Мих[айловича] Гревса?111 Не буду гадать, а буду ждать, что Вы мне 
напишете и расскажите о себе. 

Спасибо большое за любовь к моему «щеночку». Вы ещё не знаете, что 
ему, бедному, досталось. Ведь 22 дня мы шли по таким горам и болотам, за 
Полярным кругом, голодом, что я почти не имела надежды, что мы выйдем. 
Моя мечта была, чтоб о нас могли написать в газетах «найдены со слабыми 
признаками жизни», а мы всё-таки дошли, поправились и только муж ещё 
ужасно мучается от ревматизма, кот[орый] почти лишает его правой руки, а мы 
здоровы. Мальчишка бегает в немецкую школу. Ему 14 лет исполнилось здесь, 
но он невероятно ребячлив, хотя совсем не глуп. Он радуется всем подаркам, 
п[отому] ч[то] у него ничего нет. Мы пришли сюда в таком состоянии, что одёж-
ки, кот[орые] оставались на нас, можно было только выкинуть. Меня одели 
в больнице, когда меня здесь сразу привезли, п[отому] ч[то] ноги мои никуда 
не годились. Сейчас мы выбираемся понемногу, но ещё способны радоваться 
даже… носовым платкам. А из книг ему нужнее всего географический атлас. 

Я буду очень Вам благодарна, если вы поможете мне с устройством пере-
вода. Можете обещать, что скоро напишу «Побег», кот[орый] будет не менее 
интересен. Буду ждать от Вас письма прямо на мой адрес. До свиданья! Жму 
Вашу руку. 

Т. Сапожникова-Чернавина
Helsingfors. 3 Linjen. 21. Lok 5. tr B. 
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наук было вычищено 648. 
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СПб., 2006. С. 187–189. 

30 Покровский М.Н. Отчёт председателя фракции Академии наук СССР о сессии академии 28–30 
октября 1929 года // Источник. 1997. № 3. С. 121. 

31 Тинченко Я. Голгофа русского офицерства в СССР. 1930–1931 годы. М., 2000. С. 100. 
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36 Иванов В.А. Миссия ордена: Механизм массовых репрессий в Советской России в конце 20-х – 
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48 Иванов В.А. Указ. соч. С.80. 
49 Там же. С. 140. 
50 Литвин А.Л. Указ. соч. С. 20. 
51 Бенуа Александр Николаевич (1870 – 1960) – художник, критик, основатель объединения «Мир 

искусства». Речь идёт о статье: Бенуа А.Н. «Сухарева башня» // ПН. 1933. 14 января. № 4315. С. 2.
52 Милюков П.Н. [Без названия] // ПН. 1933. 8 января. № 4309. С. 2. В предисловии Милюков срав-

нивал воспоминания Т.В. Чернавиной с мемуарами С. Пеллико. 
53 Пеллико Сильвио (1789 – 1854) – писатель, в 1820 г. арестован за интерес к карбонариям. Был 

осуждён, провёл 10 лет в тюрьме, которые описал в воспоминаниях, получивших широкую известность. 
54 Статья В.В. Чернавина под заглавием «Наука в СССР. Учёные – жертвы советской власти» была 

опубликована в двух номерах газеты «Последние новости», за 15 и 16 февраля 1933 г. (Каганович Б.С. 
Евгений Викторович Тарле. С. 139). 

55 Демидов Игорь Платонович (1873 – 1946) – земец, журналист, депутат IV Государственной думы, 
в эмиграции – член редакции «Последних новостей». 

56 Петрункевич Александр Иванович (1875 – 1964) – энтомолог, профессор Йельского университета, 
сын известного земского деятеля и одного из лидеров кадетской партии И.И. Петрункевича. 

Возможно, речь идёт о Каменке Борисе Абрамовиче (1855 – 1942), который во время Первой миро-
вой войны входил в совет Русско-английской торговой палаты. Однако в эмиграции он жил в Париже. 

57 Вероятно, она находится ныне в фонде Чернавиных в ОР РНБ (Ф. 1412. Оп. 1. Д. 7). 
58 Сапожников Василий Васильевич (1861 – 1924) – ботаник, географ. В 1906–1909 и 1917–1918 

гг. – ректор Томского университета. В 1918–1919 гг. – министр народного просвещения в прави-
тельстве А.В. Колчака, основал Иркутский университет. Сапожников Алексей Васильевич (1868 
– 1935) – химик, специалист по взрывчатым веществам. С 1899 г. – профессор Михайловской 
артиллерийской академии, Петербургского института инженеров путей сообщения, также служил 
в других учебных заведениях. 

59 Панина Софья Владимировна (1871 – 1956), графиня, общественная деятельница, основательница 
Лиговского народного дома (1903), входила в руководство кадетской партии (с 1917 г. – в ЦК). С 1920 
г. в эмиграции, до конца 1930-х гг. жила в Праге, затем в США. 

60 По «Академическому делу» были арестованы две дочери С.Ф. Платонова – Нина (1886 – 1942) 
и Мария (1897 – 1942). 
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61 Тарновская (урожд. Тарле) Мария Викторовна (1882 – 1957) – сестра Е.В. Тарле. Известно, что 
она боролась за освобождение брата, в частности, обращалась к М.Н. Покровскому. 

62 Егоров Дмитрий Николаевич (1878 – 1931) – историк-медиевист. Член-корреспондент РАН 
(1928). Служил в московских вузах, МГУ, заместителем директора Библиотеки им. В.И. Ленина. По 
«Академическому делу» получил ссылку на 5 лет, которую отбывал в Ташкенте. 

63 Egorov D.N. Die Kolonisation Mecklenburgs im 13. Jahrhundert / Übers. von Harald Cosask [u. a.]. 
Breslau, 1929. Bd. 1: Material u. Methode (Bibliothek geschichtlicher Werke aus den Literaturen Osteuropas; 
№ 1, bd. 1); 1930. Bd. 2: Der Prozess der Kolonisation (Bibliothek geschichtlicher Werke aus den Literaturen 
Osteuropas; № 1, bd. 2).

64 Большая Советская энциклопедия / глав. ред. О.Ю. Шмидт. М., 1932. Т. 24: Евреи – Железняков. 
С. 423–424.

65 Платонов Сергей Фёдорович (1860 – 1933) – историк. Академик АН (1920). Главный фигурант 
«Академического дела». Арестован в январе 1930 г., в 1931 г. получил пять лет ссылки в г. Куйбышев, 
где и скончался. Любавский Матвей Кузьмич (1860 – 1936) – историк. Академик АН (1929). В августе 
1930 г. арестован в Москве по «Академическому делу». Получил пять лет ссылки, отбывал её срок в 
Уфе, где вскоре после завершения срока скончался. Лихачёв Николай Петрович (1862 – 1936) – исто-
рик, специалист по вспомогательным историческим дисциплинам. Академик АН (1925). Осуждён по 
«Академическому делу» в 1931 г. на ссылку в Астрахань, в 1933 г. по болезни ему разрешили вернуться 
в Ленинград, но не позволили работать по специальности. 

66 Заозерский Александр Иванович (1874 – 1941) – историк. Ученик С.Ф. Платонова. Арестован по 
«Академическому делу», осуждён на ссылку. Бутенко Вадим Аполлонович (1877 – 1931) – историк. В 
1900 г. окончил Санкт-Петербургский университет, с 1907 г. – приват-доцент. В 1917–1928 гг. преподавал 
в Саратовском университете, в 1928 г. вернулся в Ленинград. Осуждён по «Академическому делу» на 
10 лет лагерей. Скончался на строительстве Беломоро-Балтийского канала в сентябре 1931 г. Вульфи-
ус Александр Германович (1880 – 1941) – историк. По «Академическому делу» осуждён на три года 
ссылки в Омск. После её отбытия вновь арестован в 1937 г. Умер в лагере в Воркуте. Мейер Александр 
Александрович (1875 – 1939) – библиотекарь Публичной библиотеки, организатор религиозно-фило-
софского кружка «Воскресение». В 1928 г. арестован ОГПУ, приговорён к расстрелу, заменённому на 
10-летнее заключение (считается, что благодаря хлопотам жены П.В. Мейер (Тыченко)). Привлекался 
к расследованию «Академического дела», но осуждён по нему не был. Освобождён в 1935 г.

67 Бюро краеведения (правильно – Центральное бюро краеведения) – создано в 1922 г. при Ака-
демии наук, координировало деятельность краеведческих организаций и экскурсионных станций. 
«Разработка» краеведов началась ещё до «Академического дела», а в его ходе краеведческие органи-
зации были представлены как часть монархического контрреволюционного заговора. Окончательно 
ликвидировано в 1937 г. 

Геологический комитет – существовавшее с 1882 г. специальное учреждение, занимавшееся гео-
логическим изучением России. После 1917 г. передан в ведение ВСНХ, ликвидирован в 1930 г. 

Политпросвет – сокращённое название ряда органов, занимавшихся политическим просвещением. 
68 Келлер Борис Александрович (1874 – 1945) – ботаник. Академик АН (1931), директор Ботани-

ческого сада АН в Ленинграде. 
Речь идёт о статье: Келлер Б.А. Там – упадок, здесь – расцвет // Правда. 1932. 7 ноября. № 309. 
69 Этот текст сохранился в фонде Чернавиных (ОР РНБ. Ф. 1412. Оп. 1. Д. 1). 
70 См.: The Peasants and the Bolsheviks // The New Statesman. 1933. January 7. P. 4.
71 Шляпа (франц.)
72 Разбивка примечаний не совпадает с текстом опубликованных глав. Вероятно, они относились к 

первоначальному варианту рукописи, который затем был существенно переработан. 
73 Рассказ о том, что Т. Чернавина приютила девочку, содержится в главе 6 (Чернавины В. и Т. Указ. 

соч. С. 360). 
74 Шапошников Степан Дмитриевич (1887 – 1930) – инженер, сотрудник Научного института рыб-

ного хозяйства, профессор Петровской сельскохозяйственной академии. Занимался проектированием 
холодильников для хранения рыбы. Расстрелян. 

75 Казаков Михаил Александрович (1880 – 1930) – основатель факультета рыбоведения Петровской 
сельскохозяйственной академии (1913), чиновник Министерства земледелия. После 1917 г. – глава 
управления рыболовства, затем заместитель заведующего отделом рыболовства Наркомзёма. Расстрелян. 

76 Фишзон Пётр Моисеевич (1886 – 1930) – заведовал группой отдела реализации Института рыбного 
хозяйства, старший инспектор «Союзрыбы». Расстрелян. 

77 Разговор с сыном находится в главе 7 (Чернавины В. и Т. Указ. соч. С. 362). 
78 Пыпин Александр Николаевич (1833 – 1904) – литературовед, историк. Академик имп. Акаде-

мии наук (1898). Автор работ по истории общественной мысли начала XIX в. Пыпина (Ляцкая) Вера 
Александровна (1864 – 1930) – художница, дочь А.Н. Пыпина. 

79 Автор контаминирует название «Рассказа о семи повешенных» Л.Н. Андреева (1908) и статью 
Л.Н. Толстого «Не могу молчать» (1908). Поводом для статьи Толстого стали многочисленные расправы 
над революционерами, в частности, газетное сообщение о казни в Херсоне 20 крестьян за разбойное 
нападение на помещичью усадьбу. Текст Л.Н. Толстого был запрещён к публикации в России, появился 
лишь в отрывках и рукописных копиях. Полностью его напечатали многие европейские газеты.
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80 Ползикова Ольга Николаевна – до 1917 г. сотрудница Павловского института, литератор. 
81 Измайлов Николай Васильевич (1893 – 1981) – филолог, пушкинист. Зять С.Ф. Платонова. С 

1924 г. заведовал Рукописным отделом Пушкинского дома. Привлечён к «Академическому делу», 
получил пять лет лагерей, затем – ссылку на Печору. С 1941 г. работал в Оренбурге, в 1953 г. вернулся 
в Ленинград, в 1957 г. снова стал заведовать Рукописным отделом Пушкинского дома. Доктор фило-
логических наук (1963). 

82 Ниже сюжеты про лозунг и конец феодализма относятся к главе 10 (Чернавины В. и Т. Указ. соч. 
С. 367–368). 

83 Кубе Альфред Николаевич (1886 – 1942) – искусствовед, специалист по эпохе Ренессанса.  
С 1918 г. – хранитель Эрмитажа. Во время чистки уволен, но вскоре был восстановлен в должности. 
С 1939 г. – заведующий Отделом истории западноевропейского искусства Эрмитажа. Ильин Алексей 
Алексеевич (1858 – 1942) – нумизмат, музейный работник. Выпускник Александровского лицея, офицер 
лейб-гвардии Семёновского полка, владелец «Картографического заведения Ильина». Один из осно-
вателей, а с 1916 г. – председатель Российского общества нумизматов. С ноября 1918 г. – хранитель 
монет и медалей в Эрмитаже. В 1931 г. был уволен из числа сотрудников, но через несколько месяцев 
восстановлен на работе. Тройницкий Сергей Николаевич (1882 – 1948) – геральдист, искусствовед, один 
из основателей журнала «Старые годы». С 1908 г. служил в Эрмитаже, в 1918–1927 гг. был его директо-
ром. В 1931 г. уволен в результате чистки, работал экспертом в объединении «Антиквариат». Несмотря 
на то, что в 1932 г. результаты чистки были отменены, в Эрмитаж не вернулся. В 1935 г. арестован, 
выслан на три года в Уфу. Мацулевич Леонид Антонович (1886 – 1959) – историк Византии. С 1919 по 
1948 г. работал в Эрмитаже, с 1930 г. возглавлял отделение Византии, с 1934 г. – отдел доклассового 
общества. Доктор искусствоведения (1939), профессор ЛГУ (1939 – 1952), член-корреспондент АН 
Грузинской ССР (1946). Головань Владимир Александрович (1870 – 1942) – историк, искусствовед, 
главный библиотекарь Эрмитажа. 

84 Малкина Екатерина Романовна (1899 – 1945) – научный сотрудник Эрмитажа и Пушкинского 
дома, кандидат филологических наук. Измайлова Наталья Васильевна (1890 – 1942) – сотрудник Эр-
митажа, библиотекарь в Ленинградской консерватории, Публичной библиотеке (1937–1942). Сведения 
о Соколовой обнаружить не удалось. 

85 Крюгер Отто Оскарович (1893 – 1967) – антиковед. Научный сотрудник, учёный секретарь Эрмитажа 
(1919–1938, с перерывом 1930–1933). Профессор, доктор исторических наук (1938). В 1938 г. арестован, 
приговорён к высылке на 5 лет в Казахстан. Затем вернулся в Ленинград (1955), профессор ЛГУ. 

86 Боровка Григорий Иосифович (1894 – 1941) – историк, музеевед. В 1918–1931 гг. – сотрудник 
Эрмитажа, хранитель скифских материалов. В 1931 г. арестован и осуждён на 10 лет лагеря. В 1940 г. 
освобождён, оставлен на жительство в Коми АССР, в 1941 г. арестован и расстрелян. 

87 Вейнерт Николай Владимирович (1884 – 1938) – историк архитектуры, один из основателей 
экскурсионного дела в России, работал вместе с И.М. Гревсом, Н.П. Анциферовым. В 1929 и 1931 гг. 
дважды осуждён на три года ссылки. Расстрелян по делу польских шпионов. Вейнерт-Влядих Ядвига 
Адольфовна (1886 – 1973) – супруга Н.В. Вейнерта, сотрудник Пушкинского дома, дважды осуждалась 
на ссылку с мужем, в 1939 г. – ссылка на 5 лет. Её воспоминания хранятся в Санкт-Петербургском 
филиале Архива РАН (Ф. 1029. Оп. 1. Д. 21, 22 – о детстве, коммерческом училище в Лесном и о 
Петроградском экскурсионном институте). Другие мемуары – о Н.П. Анциферове – опубликованы 
в журнале «Звезда» (Вейнерт Я. Как я помню Николая Павловича Анциферова / публ. А. Крейцера  
// Звезда. 2014. № 8. С. 104–109).

88 Анциферова Татьяна Николаевна (1889 – 1929) – историк. Скончалась от туберкулёза. 
89 Муратов Сергей Владимирович (1881–1949) – астроном, специалист по оптике, один из руко-

водителей Российского общества любителей мироведения. В 1931 г. осуждён по делу «мироведов» на 
три года ссылки на Урал. В дальнейшем – профессор Свердловского государственного университета. 

90 Э. и Б. упоминаются в главе 12 опубликованного текста (Чернавины В. и Т. Указ. соч. С. 378–379). 
Рассказа про Н.В. Измайлова, Е.В. Тарле, издателей и Л. в ней нет. 

91 Энгельгардт (урожд. Гаршина) Наталья Евгеньевна (1887 – 1930) – племянница писателя В.М. 
Гаршина. С 1918 г. служила в Эрмитаже. Покончила с собой после ареста мужа. 

92 Энгельгардт Борис Михайлович (1887 – 1942) – литературовед, переводчик. Осуждён на ссылку 
по «академическому делу», в 1932 г. вернулся, формально был прописан в Малой Вишере, фактически 
жил в Ленинграде. 

93 О супруге В.А. Бутенко сведений обнаружить не удалось. 
94 Пыпин Николай Александрович (1875 – 1942) – историк литературы. Сын А.Н. Пыпина. Сотруд-

ник Пушкинского дома. В 1930 г. арестован, получил 10 лет лагерей, досрочно освобождён в 1931 г. В 
1935 г. снова арестован как социально опасный элемент, получил запрет на проживание в 15 городах 
СССР. Скончался в Ленинграде. Достоевский Андрей Андреевич (1863 – 1933) – секретарь Русского 
Географического общества. Племянник Ф.М. Достоевского. В 1925 г. поступил на службу в Пушкинский 
дом. В 1930 г. арестован, получил пять лет лагерей, освобождён в апреле 1931 г. досрочно. 

95 Беляев Михаил Дмитриевич (1884 – 1955) – литературовед. Возглавлял Литературный музей 
Пушкинского дома (1921–1929). По «Академическому делу» получил пять лет лагеря, через два года 
освобождён. Кандидат филологических наук (1946). В дальнейшем работал в Государственном лите-
ратурном музее, Театральном музее им. А.А. Бахрушина. 
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96 Рождественский Сергей Васильевич (1868 – 1934) – историк. Член-корреспондент АН (1920). 
Один из основных фигурантов «Академического дела», приговорён к ссылке на пять лет. Скончался 
в ссылке в Томске. 

97 Вольфсон Лев Владимирович (1882 – 1953) – совладелец и директор издательства «Мысль» 
(1917–1930). Арестован в 1928 г. 

98 Баранов (Гальперсон) Сергей Сергеевич (1893 – 1952) – редактор «Научного книгоиздательства». 
Арестован в марте 1930 г., в феврале 1931 г. приговорён к пяти годам концлагеря, в 1932 г. приговор 
изменён на запрет проживать в Московской и Ленинградской областях на три года. Вновь арестован в 
Москве в 1948 г., расстрелян в 1952 г. 

99 Лазарев Пётр Петрович (1878 – 1942) – физик. Академик РАН (1917), основатель журнала 
«Успехи физических наук» (1918), директор Института физики и биофизики Наркомздрава (1919–1931). 
Арестован в марте 1931 г., в сентябре отправлен в ссылку в Свердловск. Вернулся в Москву в феврале 
1932 г. Лазарева Ольга Александровна – супруга П.П. Лазарева, пыталась добиться его освобождения, 
но безуспешно. Под угрозой выселения и ссылки мужа на 10 лет покончила жизнь самоубийством  
13 июня 1931 г. 

100 Единственный разговор с анонимной соседкой по камере приведён в главе 14 (Чернавины В. и 
Т. Указ. соч. С. 385–389). 

101 Сведений обнаружить не удалось. 
102 Лансере Николай Евгеньевич (1879 – 1942) – художник, член общества «Мир искусства». В 

1931 г. был арестован и осуждён за «шпионаж» в пользу Франции. В заключении работал в Особом 
конструкторско-техническом бюро. 

103 Миллер Евгений Карлович (1867 – 1939) – военный деятель. Генерал-лейтенант (1915). С 1930 г.  
– председатель РОВС. Похищен агентами ОГПУ в Париже в 1937 г., расстрелян в Москве. 

104 Сведений обнаружить не удалось. 
105 Клеруан Дéнис (1900 – 1945) – французская переводчица. Французское издание книги Т. Черна-

виной в переводе Д. Клеруан не состоялось. Единственное французское издание книги Т. Чернавиной 
см.: Tchernavina T. Échappés du Guépéou, 1933 / Traduit du russe par V. Samaret et S. Campaux. Paris, 1934.

106 Лабри Рауль (1880 – 1950) – историк. Автор ряда работ по истории России и СССР. 
107 Вместо зачёркнутого «Все резолюции всегда принимаются единогласно». 
108 Варшер Татьяна Сергеевна (1880 – 1960) – археолог, специализировалась на изучении Помпей. 

Близка П.Н. Милюкову. Письмо Т.В. Чернавиной Т.С. Варшер см. ниже. 
109 Вероятно, речь идёт о М. Москвине (1906 – ?), авторе книги «Хождение по вузам. Воспоминания 

комсомольца» (Париж, 1933).
110 Анциферов Николай Павлович (1889 – 1958) – историк, краевед. С 1925 г. неоднократно 

арестовывался, в том числе по делу кружка А.А. Мейера «Воскресение» (1929 г.), привлекался к «Ака-
демическому делу», получив в связи с ним дополнительный срок. Окончательно освободился в 1939 г. 
Автор воспоминаний. Смирнов Алексей Петрович (1889 – 1930) – византинист. Осуждён по делу кружка 
«Воскресение», скончался на Соловках. 

111 Гревс Иван Михайлович (1860 – 1941) – историк-медиевист, краевед. Профессор Высших женских 
курсов и Санкт-Петербургского университета.



В. Хазан

Философ в должности банковского служащего, 
или «усердный толкователь шестовской  

беспочвенности» (Адольф Лазарев и некоторые 
материалы из его философского наследия)

Аннотация: Статья посвящена биографии и трудам философа А.М. Лазарева.
Annotation: The article is dedicated to life and works of philosopher A.M. Lazareff.
Ключевые слова: А.М. Лазарев, Л. Шестов, история философии. 
Key words: A.M. Lazareff, L. Chestov, history of philosophy.

Думал о Лазареве: чистый человек и 
скромный – ему много откроется.

Алексей Ремизов1

Бердяев и остальные любили, ценили 
Шестова как неотразимо привлекательного 
человека, но не хотели прислушиваться к 
тем мучительным вопросам, которые он за-
давал. Были, конечно, и исключения: – друг 
и «антипод» Эдмунд Гуссерль <…>, верный 
ученик и последователь Б. Фондан, который 
записал свои беседы с Шестовым (он погиб 
в немецком лагере в 1945 г.), Адольф Марко-
вич Лазарев, который, в начале знакомства 
у киевского проф. Челпанова с философией 
Шестова, окрестил её – «Да это сверхпси-
хология» – и впоследствии стал усердным 
толкователем шестовской беспочвенности.

Герман Ловцкий2

Среди философов русского зарубежья, которые в последние годы всё 
больше и больше привлекают и занимают внимание исследователей, имя А.М. 
Лазарева почти не встречается: в их ряд он, говоря стихами Б. Пастернака, не 
попал, хотя причислить его, продолжая рефлексировать на тот же источник, к 
«шеренге прихлебал», втёршихся в «родню чужую», было бы явным искаже-
нием как обычно упрямых и несговорчивых исторических фактов. В качестве 
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философа А.М. Лазарева высоко ценили такие выдающиеся мыслители ХХ 
столетия, как Лев Шестов и Николай Бердяев, с которыми он состоял в близких 
человеческих и духовно-интеллектуальных связях и контактах. Для того и дру-
гого был неоспорим сильный и оригинальный философский ум А.М. Лазарева, 
его широчайшие познания, склонность к самостоятельному мыслительному 
анализу, бесстрашие критического взгляда на мир. В одном из писем Лазареву 
(от 14 февраля 1936 г.) Л. Шестов писал о его редкой способности «читателя, 
который не только усваивает содержание книги, но и перерабатывает его 
усилиями собственной мысли, т. е. воссоздаёт и обогащает его». 

И далее, человек в своих суждениях и оценках крайне строгий, искренний 
и адекватный, который не стал бы незаслуженно льстить чужому самолюбию, 
Л. Шестов пишет своему корреспонденту: «Для Вас – это так редко бывает 
– философия не умственное упражнение и даже не добывание знания, хотя 
бы знания, как принято выражаться, о первых и последних вещах – и так у 
Вас было ещё до встречи со мной – а искание единого на потребу, и на этом 
пункте наши пути скрестились»3.   

Или в другом письме ему же – от 27 февраля 1929 г.: «Условился с Гус-
серлем, что в воскресенье 3 марта в 4 часа дня он придёт ко мне, и я ему 
представлю русскую философскую мысль. Ergo – Вы должны приехать, ибо, 
в противном случае, мысль не будет вполне представлена»4. 

Заслужить подобную оценку от одного из умнейших людей своего време-
ни, с чьим именем связана целая эпоха в мировой философии, было делом 
далеко не заурядным, и то, как путь интеллектуальных исканий А.М. Лазарева 
скрестился с шестовским мыслетворчеством, представляет, как нам кажется, 
весьма небезынтересную проблему для историко-философской науки в целом 
и для духовной жизни русской эмиграции «первой волны» в частности.

Адольф Маркович Лазарев родился в Киеве в 1873 г. Окончив в родном городе 
юридический факультет Университета св. Владимира, он до эмиграции сумел 
сделать успешную карьеру на финансово-банковском поприще. Одновременно с 
этим он не терял связи с научно-преподавательской деятельностью (выступал с 
лекциями по философии в местном университете)5, хотя, как можно думать, эта 
сторона его существования носила характер некоего приложения к основному 
роду занятий банковского служащего, была своего рода духовной отдушиной. В 
краткой биографической справке об А.М. Лазареве, предпосланной публикации 
его статьи «Философия Льва Шестова», М. Раев справедливо замечал, что на 
протяжении всей жизни автор «вынужден был зарабатывать на хлеб насущный 
и своему настоящему призванию – философии – мог уделять лишь досуг»6. 

Впрочем, понятия «отдушины» и «досуга» здесь весьма относительные, по-
скольку деятельность А.М. Лазарева, если её рассматривать под углом зрения 
главного содержания, демонстрирует упрямое поползновение философских 
интересов на территорию жизненной прагматики, их прямую интервенцию 
и вытеснение последней. Увлечение философией, начавшееся у Лазарева в 
молодости, сопровождало его до последних дней. 

Важным этапом лазаревского духовного становления стала Психологическая 
семинария профессора Г.И. Челпанова при Университете Св. Владимира, где он 
познакомился с Л. Шестовым, Н. Бердяевым, Г. Шпетом, В. Зеньковским и др. 
Из немногочисленных статей, написанных и напечатанных им в доэмигрантский 
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период, следует назвать «Прагматизм. Новое течение в области философии», 
появившуюся, как сейчас выразились бы, в престижной «Русской мысли»7, – в 
ней он впервые обозначил свой интерес к фигуре известного американского 
философа и психолога Вильяма Джеймса (1842 – 1910), которая будет занимать 
его и в дальнейшем: в № 35 парижского журнала «Путь» за 1932 г. он опубли-
кует статью «Философская судьба Вильяма Джемса <sic>» (впоследствии, в 
переводе на французский язык, она будет включена в его посмертную книгу 
«Via et connaissance»)8. Другое заметное появление А.М. Лазарева на столичном 
философско-критическом горизонте – его рецензия на книгу Г. Риккерта «Гра-
ницы естественно-научного образования понятий. Логическое введение в исто-
рические науки», напечатанная в журнале «Вопросы жизни»9. В 1917 г. статья 
Лазарева «Философия Бергсона» была включена в 1-й выпуск редактируемого 
Г. Шпетом философского ежегодника «Мысль и слово»10, в котором приняли 
участие сам Г. Шпет, М. Гершензон, Л. Шестов, П. Блонский, Е. Лундберг и др. 

Следует, впрочем, думать, что гораздо более важной, чем презентация своих 
мыслей в опубликованном, обнародованном виде, для А.М. Лазарева была 
сама потребность в проявлении «частного» критического суждения, процесс 
расширения собственных философских познаний и формирование цельной 
картины мира в индивидуальном опыте. Этот несколько «приватный» взгляд 
на задачи философских исследований, а главное – на своё место в истории 
философской науки в той или иной мере будет присущ ему на протяжении 
всей дальнейшей жизни.

Эмигрировав в начале 1920-х гг. с женой, художницей Бертой Абрамовной 
(1889 – 1975), и малолетним сыном Михаилом на Запад, А.М. Лазарев, как 
многие другие русские беженцы, оказался сначала в «мачехе российских горо-
дов» (В. Ходасевич) – Берлине11. В «Мышкиной дудочке» (рассказ «Кишмиш») 
А. Ремизов, близко с Лазаревым знакомый, пишет, что тот «и в Киеве слыл 
книжником, а в Берлине ударился в философию»12. 

Можно обнаружить пусть не очень заметное, но вполне осязаемое при-
сутствие А.М. Лазарева в интеллектуальной жизни немецкой столицы, в том 
числе беженского «русского» и/или «русско-еврейского» Берлина: так, 18 фев-
раля 1922 г. он выступал с докладом «Философия Бергсона» в Союзе русских 
евреев13, 3 февраля 1923 г. – читал лекцию на тему «Религиозно-философские 
искания современности», 21 марта 1924 г. – «Вальтер Ратенау как человек и 
мыслитель» и др.14 Как почти все их соотечественники, в смысле материальном 
Лазаревы существовали на скромный эмигрантский бюджет, а в духовном – на 
собственные интеллектуальные резервы. М. Гершензон, побывавший в Берлине 
летом 1923 г., писал оттуда в Париж Л. Шестову: «Посмотрел я жизнь наших в 
Берлине – Ловцких, Ремизовых, Лазарева и др.: не многим легче московской (я 
говорю только о внешнем). И притом призрачно, пустынно, одиноко»15. 

После Германии последовала Франция, куда Лазаревы перебрались по 
вызову, высланному им известным финансистом (или, как его величал К.Д. 
Бальмонт, «добрым банкиром»)16, общественным деятелем и меценатом 
Адольфом Юрьевичем (Уриевичем) Добрым (1867 – 1936)17, которого Адольф 
Маркович знал с детства, под началом которого служил в Русском для внешней 
торговли банке в Киеве (Крещатик, 32)18 и с которым была связана практически 
вся его жизнь19.
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Первоначально Лазаревы обосновались в Реймсе (21, Place du Chapitre), хотя и 
планировали поселиться в Париже20. В письме от 14 сентября 1925 г. (по ошибке 
датировано автором августом), адресованном А.М. Лазареву в Германию, Л. Ше-
стов писал: «Очень рад, что Вы собираетесь в Париж. Только – в этом я вполне 
с Д<орой> Ю<рьевной>21 согласен – не собирайтесь долго. И сразу решайтесь 
– причём со всей семьёй. Уверен, что будет Вам и легче, и лучше, чем в Берлине. 
В Б<ерлине> иностранец ничего заработать не может. Здесь же это возможно. Я 
думаю, что решись Вы сюда переехать 2 года тому назад, когда в Германии нача-
лась дороговизна, Вы бы уже были если не вполне, то хоть отчасти устроены. И 
Добрый, и С<емён> В<ладимирович>22 могут для Вас что-нибудь сделать только 
в том случае, если Вы здесь живете. Оттого и нужно не одному – т. е. наполовину 
переехать – а со всей семьей. Все дела, сделанные наполовину, проваливаются. 
Надеюсь, что на этот раз Вы проявите достаточно твёрдости»23.

Начиная с конца 1926 г., А.М. Лазарев начал регулярное чтение лекций по 
истории новейшей философии в Русском народном университете (163, rue de 
Sèvres, Paris 15-e), а затем, по четвергам, во Франко-русском институте (44, 
rue Lhomond, Paris 5-e), для чего еженедельно приезжал из Реймса в Париж. 

В Реймсе Лазаревых навещал Л. Шестов, оттуда, в частности, написаны его 
письма Ловцким24 и психоаналитику М. Эйтингону25 (то и другое датированы 
24 июня 1930 г.).  

Перебраться в Париж у А. Лазарева сразу не получилось, и только конце 
1933 –начале 1934 г., не удовлетворённый своим экономическим положени-
ем и испытывая оторванность от привычной интеллектуально-философской 
среды, он переехал с семьёй в Париж (выявленные адреса проживания: 10, 
square Desnouettes (Paris, XV-e)26; 4, rue de Lacretelle (Paris XV-е)), где, по всей 
видимости не без помощи всё того же А. Доброго, устроился на работу в банк. 
Ещё живя в Реймсе, А.М. Лазарев стал участником заседаний созданной по 
инициативе и под председательством Н. Бердяева парижской Религиозно-
философской академии.

К сожалению, пока не удалось установить, где именно находились Лазаревы 
во время немецкой оккупации Парижа, – судя по всему, на юге Франции, где 
как евреям им было несколько безопаснее, нежели в столице. В иерусалим-
ском архиве Адольфа Марковича сохранилось письмо к нему Б. Шлёцера 
от 13 октября 1943 г., написанное в ответ на просьбу выяснить условия 
существования в Amélie-les-Bains – городке в восточной части французских 
Пиренеев, неподалёку от которого жил в то время сам Б. Шлёцер. Был ли 
связан интерес А. Лазарева к Amélie-les-Bains с какими-то специфическими 
проблемами здоровья, его собственного или кого-то из членов семьи, двигало 
ли им желание облегчить трудности каждодневного бытового существования, 
или вопрос элементарно касался поиска более безопасного места, сказать мы 
не берёмся. В любом случае, автор письма сообщал, что проникнуть туда без 
специального медицинского сертификата практически невозможно, и скорее 
всего, Лазаревы эту идею оставили. Помимо тем сугубо житейских, письмо 
Б. Шлёцера содержало фрагмент, содержание которого связывало этих людей 
более, чем что-либо иное: «Et vous travailler meme à une etude sur notre cher 
Lev Issacovitch! Lentement sans doute, car il est difficile de se concenres au mileu 
des mille soucis…»27.
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Уже после возвращения в освобождённый Париж, 26 декабря 1944 г., А.М. 
Лазарева не стало. А. Ремизов записал тогда в своем дневнике: «26 XII Адольф 
Маркович Лазарев. Хороший человек, похоронили в Bagneux»28.

Через несколько лет после смерти философа стараниями вдовы была под-
готовлена к печати и издана упоминавшаяся выше книга его статей, переведён-
ных на французский язык Б. Шлёцером, «Via et connaissance» (Paris: Librairie 
philosophique J. Vrin, 1948), предисловие к которой написал Н. Бердяев29.

В среде русских эмигрантских философов А.М. Лазарев значительной 
фигурой, безусловно, не стал, хотя в том, что это была личность яркая и за-
метная, включая и интересующий нас главным образом философский аспект, 
никаких сомнений, как кажется, быть не может. Следует думать, что он так и 
не сумел до конца реализовать свой огромный творческий потенциал, и по-
тому его имя оказалось не очень известным и во французских философских 
кругах, и в эмигрантской интеллектуальной среде, не говоря уже о широкой 
читательской аудитории. Определённую роль здесь, конечно, сыграли слож-
ные обстоятельства изгнаннической жизни, зачастую складывающиеся не 
в пользу талантливых людей. Безусловно, известная доля «вины» за то, что 
философские идеи и взгляды А.М. Лазарева не оказались крупным научным до-
стоянием, не получили широкого обнародования, огласки и распространения, 
не вошли, что называется, «в обиход», лежит на нём самом. Так, например, 
была упущена редкая возможность опубликовать статью в одном из автори-
тетнейших международных философских журналов «Forum Philosophicum» 
(1930–1931; New York – Leipzig; editor Raymond Schmidt), просуществовавшем, 
к сожалению, весьма недолго. Л. Шестов, который входил в редколлегию этого 
журнала30, упорно убеждал друга-ученика отправить свою статью о В. Джеймсе 
(см. выше) в этот журнал (превосходно владевший английским языком, А.М. 
Лазарев мог бы сам, без чьей-либо помощи, осуществить перевод), однако 
все эти попытки оказались тщетными. Сверхтребовательный к себе и упрямо 
не торопящийся выносить свои печатные тексты на публичный суд, Лазарев, 
возможно и даже вероятно, был лишён того комплекса исследовательского 
тщеславия, который намечает ощутимую грань, отделяющую блестящего 
эрудита от деятельного учёного. Несомненно, что А. Лазарев был способен 
эту грань перейти, и нередко переходил, но столь же несомненно и то, что, 
приближаясь к ней вплотную, он испытывал – то ли в силу внешних обсто-
ятельств, то ли внутреннего психологического давления – «страх и трепет» 
перед взваливаемым на свои плечи интеллектуальным грузом. Пожалуй, по-
мимо того, что Л. Шестов являл образец недостижимой философской дерзости, 
его бесстрашный опыт доходить до «апофеоза беспочвенности» и отрицать 
любые формы принуждения и насилия разума служили А. Лазареву идеалом 
преодоления сомнений и душевных контроверз путём утверждения чувства 
собственной правоты.  

Нет нужды говорить о том, что Л. Шестов, в глазах А. Лазарева, был 
одним из подлинных духовных вождей поколения. В письме к сестре Льва 
Исааковича Ф.И. Ловцкой (от 28 мая 1930 г.) он писал, что прочитал «Добро 
в учении гр. Толстого и Нитше» «в очень трудную пору моей жизни, когда 
никакие книги (и ничто) не могли меня интересовать, когда я не мог читать. И 
Шестов, только Шестов взволновал меня. Нужно испытать иное такое, чтобы 
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проблемы Шестова почувствовать. Словом, тогда только Шестов мог родить 
отклик в моей душе*31. Это незабываемо!»32

Как уже было сказано, будучи знаком с Л. Шестовым ещё по Киеву, А.М. 
Лазарев со временем превратился в одного из его ближайших и любимых со-
беседников, участника и «конфидента» нескончаемых философских диалогов и 
дискуссий, нередко проходивших между ними с глазу на глаз33 (в публикуемом 
ниже некрологе «Памяти Льва Шестова» А. Лазарев определяет этот вид их 
бесед как «размышление вслух вдвоём»)34. Несомненно, что эти сократовско-
платоновские «пиры» послужили дополнительным импульсом для нескольких 
текстов, написанных А. Лазаревым о Л. Шестове и о его важнейших философ-
ских идеях. В них он выступает в качестве весьма небезынтересного и тонкого 
исследователя-интерпретатора шестовского философского наследия, который, 
заметим, обладал тем преимуществом, что мог проверять и корректировать 
свои суждения в личных беседах с автором. В то же самое время лишь один 
его текст, связанный с именем выдающегося философа, был опубликован 
при жизни того и другого: очерк «Лев Шестов», написанный к 70-летнему 
юбилею последнего и напечатанный в журнале «Современные записки»35. 
Главный «толстый» журнал эмиграции поместил на своих страницах этот 
очерк благодаря посредничеству Н. Бердяева, который отказался от сделанного 
ему предложения написать о Л. Шестове к его 70-летию и рекомендовал, в 
свою очередь, привлечь А. Лазарева как его знатока и почитателя (письмо В. 
Рудневу от 4 июня 1936 г.)36. 

Остаётся не совсем ясным, почему А.М. Лазарев несколькими месяцами 
раньше отклонил предложение того же Н. Бердяева, предоставлявшего ему 
для подобной юбилейной статьи страницы редактируемого им религиозно-
философского журнала «Путь» (см. ниже бердяевские письма А. Лазареву от 
5 и 9 марта 1936 г.). Единственным приемлемым объяснением, способным 
как-то мотивировать лазаревский отказ, могло бы быть ощущение непре-
одолимого страха ответственности, связанной с невозможностью вместить в 
краткую форму, к тому же предполагавшую подведение известных жизненных 
и творческих итогов юбиляра, немыслимое по идейному богатству содержание 
(см. аргумент Н. Бердяева в письме, последовавшем за этим отказом: «Вы 
преувеличиваете трудности»). Как бы там, однако, ни было, А. Лазарев, без 
сомнения, принадлежал не только к «званым», но и «избранным», к тем, чьё 
квалифицированное и авторитетное мнение о книгах и статьях Л. Шесто-
ва было востребовано и высоко ценимо в близких ему профессиональных 
кругах. Недаром – наряду с Леви-Брюлем (президент), Н. Бердяевым, Ж. де 
Готье, П. Дежарденом, А. Добрым, Ж. Поланом, Б. Шлёцером (секретарь) и 
М. Эйтингоном – он вошёл в состав Комитета Друзей Льва Шестова (Comite 
des amis de Léon Chestov), созданного в 1936 г. по случаю юбилея философа. 

В упоминавшуюся выше уже несколько раз посмертную книгу А. Лаза-
рева «Vie et connaissance» была включена его статья «La philosophie de Léon 
Chestov»37, русский оригинал которой – «Философия Льва Шестова [Март 
1936]»38, впервые опубликованный М. Раевым (см. прим. 6), был взят из 
рукописного (точнее, машинописного, с авторской правкой) сборника лаза-
ревских статей (большей частью известных, но частично не дошедших до 
печатного станка), составленного в 1964 г. то ли женой, то ли сыном фило-
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софа и размноженного в четырёх экземплярах. Один из них ныне находится в 
Bakhmeteff Archive of Russian and East European History and Culture, Rare Book 
and Manuscript Library, Columbia University (New York); именно этот экземпляр 
стал источником для публикации М. Раева. Ещё один хранится в National 
Library of Israel (Jerusalem), о месте нахождения двух других экземпляров 
нам ничего не известно. Помимо опубликованной М. Раевым статьи, данный 
сборник содержит ещё три материала, связанные с Л. Шестовым: рецензия 
«“Athènes et Jérusalem” Льва Шестова», некролог «Памяти Льва Шестова» и 
начало незавершённой статьи «Философия Льва Шестова и её библейские 
мотивы». Эти неизвестные тексты, а также письмо А. Лазарева Л. Шестову 
от 18 сентября 1927 г., в котором довольно выразительным, как нам кажется, 
образом проявляет себя не робко-ученическая, а достаточно зрелая и самосто-
ятельная мысль автора, составляет первый раздел настоящей публикации. Во 
всех этих случаях Лазарев выступает как комментатор-толкователь шестовской 
философии, того, что казалось ему наиважнейшим в ней. Поскольку мы имеем 
дело с человеком, посвящённым и допущенным в «святая святых» лаборатории 
мысли Л. Шестова, её истоков, причин и импульсов возникновения, течения и 
развития, сопротивляющихся бытующим предубеждениям и силе инерции и, 
в конечном счете, её плодам и результатам, по крайней мере, небезынтересно 
выслушать эти свидетельства «от первого лица».

Во второй раздел включены пять неопубликованных писем Н.А. Бердяева 
Лазаревым: четыре Адольфу Марковичу и одно – письмо-соболезнование его 
вдове Берте Абрамовне.

Вносимые нами коррекции (сокращённые слова, дописанные до их полного 
объёма и пр.) осуществляются в ломаных скобках. Звёздочкой маркированы 
авторские примечания.

Остаётся только (хотя и с солидным историческим опозданием, примерно 
в 35 лет) по достоинству оценить тот факт, что благодаря усилиям парижанки 
С.Е. Вайсман (бывшей узницы Аушвица, со слов которой, между прочим, 
написан рассказ-очерк писателя-эмигранта Л.Ф. Зурова «Аушвиц»), профес-
соров Еврейского университета в Иерусалиме Л.С. Флейшмана (в те годы) 
и Д.М. Сегала, а также главы Архива и Отдела рукописей Национальной 
и Университетской библиотеки Израиля д-ра М. Надава были получены и 
сохранены оригиналы уникальных документов, касающихся жизни и фило-
софского творчества А.М. Лазарева. И таким образом открылась счастливая 
возможность возвратить из небытия ещё одно имя, принадлежащее истории 
философской мысли ХХ столетия.

I. А.М. Лазарев и Л.И. Шестов: 
из неопубликованных материалов

ПИСЬМО А. ЛАЗАРЕВА Л. ШЕСТОВУ

Основная часть большого и содержательного письма Л. Шестова А. Лазареву 
от 22 сентября 1927 г., в котором автор высказывает принципиальные соображе-
ния, связанные со своим Weltanschauung, была опубликована дважды – сначала 
в подборке «Неизданные письма Льва Шестова»39, а затем в книге Н. Барановой-
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Шестовой об отце40. Однако тот факт, что у этого письма имелась побудительная 
причина, остался «за кадром». И тем самым важная контекстная составляющая 
этой, как мы её назвали бы, философско-эпистолярной акции оказалась как бы в 
тени. Между тем, Шестов не просто «написал длинное письмо своему другу А.М. 
Лазареву»41, но ответил на его высказанные в предшествующем письме сомнения 
и вопросы. Именно наличие этого диалогического, вопрошающе-отвечающего 
начала придает шестовскому ответу характер полноценной дискуссии, если под 
таковой понимать заинтересованный обмен мыслями и их новое –повторное, а 
иногда и более точное (или более понятное для окружающих) – обоснование-уточ-
нение-формулирование происходит как бы «на глазах», в процессе обсуждения. 
Безусловно, заострённая адресация ощущается в послании А.М. Лазареву и сама 
по себе, даже без восстановленного повода или обнаружения противовесных 
реакций, однако вряд ли нужно доказывать, что выявление обратной связи су-
щественно углубляет и внятно эксплицирует основную мотивировку письма Л. 
Шестова: что именно его подвигло на «объяснительно-полемический» ответ. 

Письмо печатается по автографу, хранящемуся в MDNLI. Adolf Lazareff 
Coll. Arc 4º. 1539/1.

  
St Gervais-les-Bains

18.IX. <19>27 

Дорогой Лев Исаакович,

Полагаю, Вы не будете оспаривать, что человек бывает жертвой не своих 
злых, а добрых намерений и ни за что так мало уважения от ближних не 
снискивает.

Вот и я чуть не с месяц тому назад в добром отзыве вызвался перед Дорой 
Юрьевной <Доброй>42 сообщить Вам адрес Дав<ида> Абр<амовича> Левина43, 
который приехал на время из Совдепии в Либаву (Liepaja [Libau]), а оттуда 
должен был ехать в Берлин полечиться. Я записанный № дома и улицу уже 
разобрать за давностью не могу. Какой ответ буду держать перед Д<орой> 
Ю<рьевной>?

А не сообщил Вам, потому что собирался написать письмо, как следует, 
а не ограничиваться парой строк о Дав<иде> Абр<амовиче>. Да за разными 
заботами и работой перед отпуском не собрался. Правда, написал Дав<иду> 
Абрамовичу Ваш адрес в Châtel, звал его в <нрзб.> – уж приехать из Берлина 
в Париж. Думал, чтобы и Вы позвали. Хотелось, чтобы он был обрадован за 
рубежом письмом от Вас.

Хотел же я написать Вам большое письмо в предположении, что Сем<ён> 
Влад<имирович>44 будет с Вами свои дни отдыха проводить, и хотел писать 
такое, чтобы у Вас с С<емёном> В<ладимировичем> «крупный разговор» 
(философский, впрочем) вышел.* Потом, уже позже узнал, что С<емён> 
В<ладимирович> всё-таки дня три у Вас побывал.

А теперь из того, что хотел написать, скажу немногое.
Когда С<емён> В<ладимирович> пишет о Вас, то всегда – что называется – 

говорит дело. По крайней мере, я не знаю никого другого (Шлёцера45 inclus46), 
кто так хорошо сформулировал бы ту или иную из Ваших тенденций.
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Но когда случается мне говорить с С<емёном> В<ладимировичем> о Вас, 
то один пункт в его соображениях меня исступлённо повергает… не скажу 
в смущение, но в молчание. Он умеет преследовать, так сказать, Ваши иные 
мысли до их отдалённых следствий, ставит веские возражения, аргументирует 
– словом, даёт – нужно<:> придаёт – einen Sonnenklarer Bericht47. И вот это-то 
и кажется мне не той Einstellung48, какая подобает при толковании Ваших тем.

Вы знаете, Лев Исаакович, я далеко не всё понимаю в Ваших книгах и даже в 
Ваших – случается – личных viva voce49 пояснениях. Далеко не со всем я также 
соглашаюсь. Но (заметили Вы?) я никогда не возражаю (посколько <sic> речь 
идет только о Ваших темах и мыслях), никогда не расспрашиваю Вас даже (хотя 
иного не понимаю!). Я только слушаю, а если говорю, то что-нибудь просто от 
себя. И думаю, что поступаю правильно, даже когда не расспрашиваю о том, 
что осталось непонятным. Ибо начнёшь расспрашивать, тем более встревать, 
и вспугнёшь и в себе (и, м<ожет> б<ыть>, и в Вас) то, что только и важно. Не-
что, что, если соединяет, то соединяет где-то там, в глубине, глубже формул и 
возражений и разногласий (м<ожет> б<ыть>, даже вопреки им).

И если бы меня спросили, да почему это я так пассивен, почему не рас-
спрашиваю, не возражаю, не аргументирую, почему удовлетворяюсь тем, что 
слушаю и, не понимая многого, всё же думаю, что понял что-то τὸ τιμιώτατον 
(так кажется?)50, то мне как ответ на этот вопрос почему-то пре<по>дносится:

«Кому повемь печаль мою?»
Завёл я этот разговор не из вкуса к доносительству, а потому что связан 

он для меня ещё вот с чем.
Есть у меня неисполненные задачи. Среди других: 1) написать о Джемсе51, 

2) написать о Вашей философии. С первой задачей я частично пытаюсь спра-
виться теперь. Дело, правда, подвигается медленно. Со второй… Было время, 
когда мне, м<ожет> б<ыть>, было легче справиться с ней. Я выработал бы 
себе схему. Вероятнее всего, tant bien que mal52 изобразил бы Вашу критику 
рационализма, монизма и проч<ее> в этом роде; потом приютил бы Ваши 
мысли под кровом каких-нибудь там: «индивидуализма», «персонализма», 
«интуитивизма» и т<ому> под<обное>** и постарался бы таким образом об-
мануть (если не других) то себя, что сделано, что попыталось.

А теперь делать так мне не по душе. Скажу Вам, дорогой Лев Исаакович, 
что я так охладел к внешне (не внутренне) немного пьянившим меня словам, 
как «индивидуализм» и т. д., что иногда слова, как «универсализм», «рацио-
нализм» и т<ому> п<одобные>, кажутся мне в их, правда, ничтожестве всё 
же честнее, скромнее, менее притягательными. Вообще эти скудные, мёртвые 
деревянные слова на «изм». Ossa arida!53 Как хорошо было время, когда гово-
рили: идеи Платона или просто «идеи», атомы Демокрита, ирония Сократа и 
т. д., и не было всех этих «атомизмов», «идеализмов» и т<ому> под<обного>. 
Об этом больше – в другой раз.

И вот если бы теперь стал обдумывать, как писать о Вас, то писал бы, 
кажется, отдельными мазками, а не схемами.

Например, говорил Аристотель (?), что философия начинается с удивления. 
Мне кажется только, что обыкновенно философы скоро перестают удивляться. 
Nil admirati54. Слишком скоро. А Вы вот и начинаете <1 нрзб.> (так, кажется?) 
и кончаете удивлением.
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Вот дерево, а вот прозвучало слово, и облако, и стул и… (так далее). Как 
удивительно! – Мне думается, что Юм шёл тоже сначала по этому пути (в 
Вас много элементов Юма, – да, да! Юма), но потом Юм взял да повернул в 
сторону «связывания». Вы, Лев Исаакович, не посмеивайтесь надо мной по 
поводу этой параллели. Где-то и как-то в ней доля истины.

А по поводу аргументации С<емёна> В<ладимировича> (повторяю, очень 
серьёзной и честной<)>, поделюсь с Вами вот какими моими ощущениями.

Когда мне приходится иногда (редко!) в разговоре (случалось с тем же 
С<емёном> В<ладимировичем>, ибо сам с собою я почти не даю себе отчётов) 
давать себе отчёт (пытаться формулировать), что я думаю о Боге (почему-то 
часто это сочеталось с стремлением дать себе отчёт: да в чём, собственно, 
я полагаю своё еврейство?), то по мере того, как я пытался вслушаться или 
вглядеться во внутреннее моей души, все формулы становятся чем-то «не то», 
тают, и в конце концов я упираюсь в какую-то точку, ибо всё бывшее широким, 
пока я только говорил, суживается по мере того, как я углублялся в себя, как 
конус от основания к вершине. И, однако, эта точка кажется мне пунктом, в 
котором заключено всё то, что я считаю подлинно своим, моей жизнью, моей 
верой. М<ожет> <быть>, в этой точке на самом деле ничего нет, нуль, ибо я 
далёк от утверждения, что у меня есть тогда то, что называют интуицией («где 
нам видеться <?> видать?<»>), но таково моё ощущение. 

Об этом же я думал, когда слушал аргументы С<емёна> В<ладимировича>. 
Я не мог ему возражать, я замолчал, но его «непобедимые» (даже без кавычек) 
аргументы меня не задевали. Я сосредоточивался на той точке, до которой 
суживается для меня всё, что Вы пишете и говорите.

И вот когда я так углублялся в то, что составляет Вашу философию, меня 
вдруг осенило воспоминание (мне ли не помнить?): Бог мой, да ведь Бергсон, 
когда говорит об интуиции, не раз к этому образу точки прибегает и говорит, 
как потом, когда интуиция воплощается в слово, в учение, она расширяется, 
опространствливается и в то же время интеллектуализуется. Бог мой, я столько 
раз говорил об этом в лекциях (и писал в статьях)55, я так всё это себе, казалось, 
усвоил, – и вдруг только теперь жгуче, как никогда, почувствовал, что логика, 
аргументация и пространство это – одно, что, аргументируя, распластовываем, 
делаем плоским, проецируем из того, что есть душа, живой Бог, на чужом экра-
не только то, что может быть проецировано, т. е. не настоящее, уже мёртвое. 

Не распространяюсь больше: пора кончать. И так расписался, но давно, 
давно не говорил с Вами. В заключение только вот что. Не всë в Вашей фило-
софии мне понятно, не всë близко. Но думается мне. Мысль каждого человека 
(его мысль) значит и Ваша философия имеет, как и сам человек, своё одеяние 
(словесное), свой дом, свой entourage56. Всë это ей, этой мысли – нужное, ей 
по меркам, по вкусу. Но разве чтобы быть Вашим другом (т. е. другом Вашей 
мысли), я должен одеть платье с Вашего плеча, расположиться в В<ашем> 
доме на ночёвку, войти в Ваше milieu? 

Ну, довольно. Боюсь: хотя я писал о С<емёне> В<ладимировиче>, о Вас, 
а писал только о себе. C’est la vie. Простите!

P.S. Здесь «поливает меня тихим дождиком», как выражается один мой 
приятель. Всё-таки отдыхаю, немного работаю и, как видите, вспоминаю о 
друзьях.
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Ваш преданный Вам
			   А. Лазарев
От меня и в группе привет Вам и Вашим.
* Ибо хотел я «Слово и дело» крикнуть! (прим. Лазарева)
** предварительно сдобрив все эти соображения о трагическом ответе, о беспочвенности паралле-

лями с Джемсом, Бергсоном и т<ому> под<обное>.

«ATHÈNES ET JÉRUSALEM» ЛЬВА ШЕСТОВА (РЕЦЕНЗИЯ)57

Книга Л. Шестова «Афины и Иерусалим», написанная в оригинале на 
русском языке, впервые увидела свет в переводах на французский (пер.  
Б. Шлёцера; Paris: Libraire philosophique J. Vrin) и немецкий языки (пер.  
Г. Руофа; Graz: Verlag Schmidt-Dengler) в 1938 г.; русское издание появилось 
уже после смерти философа, в 1951 г., в парижском издательстве YMCA-Press. 

Рецензия А. Лазарева на французское издание написана в стиле рас-
суждения о тех предметах и материях, которые обсуждаются в сочинении  
Л. Шестова. Рецензент выступает здесь не столько в роли беспристрастного 
(или, наоборот, пристрастного) судьи, сколько в качестве сторонника, популя-
ризатора и толкователя шестовских идей и суждений. Их горячее отстаивание, 
служащее как бы дополнительным обоснованием правоты философа, скло-
няется больше в сторону доказательства учеником-апологетом непреходящей 
ценности учения учителя, нежели к традиционному жанру критического суда. 
Впрочем (и эта мысль в том или ином виде уже звучала выше), отношение  
А. Лазарева к Л. Шестову-мыслителю вовсе не было проявлением слепой и 
голой апологетики, но скорее – формой гнозиса, при которой одна картина 
мира яснее и глубже открывается с помощью другой, родственной, но более 
основательно, всесторонне и масштабнее разработанной, и именно в виде фи-
лософской системы или последовательной цепи логических умозаключений. 
Вообще же, любой текст А. Лазарева о Л. Шестове (и данная рецензия служит 
яркой тому иллюстрацией) – это прежде всего личный, индивидуальный опыт 
более глубокого уяснения содержания и духа шестовской философии, попытка 
их формулирования на языке собственного мировидения и мировосприятия. 

Рецензия выглядит незавершённой, по крайней мере, с точки зрения нали-
чия логически и стилистически недосказанного (недооформленного?) финала.

Отмеченные звёздочкой авторские примечания (по крайней мере, частично) 
принадлежат, по всей видимости, не самому А. Лазареву, а его жене или сыну.

В своей недавно появившейся книге «Athènes et Jérusalem»* с подзаголов-
ком c подзаголовком «Un essai de philosophie religieuse» Лев Шестов с незна-
ющей отдыха энергией и страстью, отличающими этого мыслителя, снова и 
снова обращается к противостоящей ему проблеме и ищет на новых подступах 
к ней сломить сопротивление. И это напряжение и страсть не только черты его 
философского и писательского темперамента. Философия и по существу есть 
для него не бесстрастное умозрение, помещающееся вне или возносящееся 
над вещами, и не рефлексия, не «оглядка» (у немцев Besinnung), а борьба, 
нечто от той «последней и величайшей борьбы», которая, по цитируемому 
им слову Плотина, «предстоит нашим душам»58. 
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Между тем, когда более 40 лет тому назад появилась первая книга Шестова 
«Шекспир и его критик Брандес»59, а вскоре затем «Добро в учении Толстого и 
Ничше» и «Достоевский и Ничше (Философия трагедии)»60, то по источникам 
и материалам его вдохновения могло на первый взгляд показаться, что эти кни-
ги являют собою некоторый род философского анализа великих произведений 
художественной литературы, а не мысль, направленную на некую основную 
проблему философии. Ведь и привлечение Ничше не меняло много в этом 
отношении, ибо в ту пору (конец XIX-го в.) сам Ничше ещё не был в полной 
мере обращён в собственность философии, по крайней мере, академической. 
Но на самом деле уже в первых своих книгах, даже прямо в первой Шестов 
поднимает ту проблему, которая стала судьбой его философии. Любопытно, 
что это не укрылось от рецензента бельгийского журнала «Hermes», который 
в своём отзыве на другую книгу Шестова «Kierkegaard et la philosophie exis-
tentielle» (Vrin 1937), замечает: «Тонкий ум, искрящийся светом писатель Лев 
Шестов в ту пору, когда он анализировал Достоевского, Ничше и Толстого, 
не думал, без сомнения, что придёт день, когда его философская критика их 
творчества включится в то течение мысли, которое предназначено обновить 
самую постановку проблемы познания»** (Hermes, Janv<ier> 1938, p. 118)61.

Но нужно наперёд сказать, что подход Шестова к этой проблеме столь не-
обычен и проблема под его руками приобретает столь нежданный и предельно 
парадоксальный вид, что можно не воспринять её надлежаще, не услышать 
по-настоящему его вопроса, даже пройти мимо или отмахнуться от вопроса 
как интеллектуальной причуды одинокого ума. И чтобы почувствовать вопрос 
Шестова, чтобы понять, что для философии, если она притязает быть исследо-
ванием «корней всего существующего», здесь есть подлинный неустранимый 
вопрос, нужно особое усилие мысли; может быть, даже больше – нужно то, в 
чём один большой современный философ видел роль философии: «Сделать на-
силие над нашим духом»***62. Или, может быть, если не всегда, то часто, очень 
часто нужно ещё иное. Нужно не в созерцании и умозрении, не в гегелевой 
«denkende Betrachtung der Gegenstände»63, а из глубин своего «опыта суще-
ствования<»> остро, до боли, до содрогания ужаса и отчаяния почувствовать 
трагичность судьбы, «бессилие человека пред Необходимостью» (Эпиктет), и 
особенно самое нелепое и бессмысленное, самое страшное и почти противо-
естественное – вечную тайну, вечную непроницаемость, закрывшую «доступ 
человеку к тому, что для него нужнее и важнее всего»****, – нужно почувство-
вать всё это, чтобы из самой безмерности ужаса и отчаяния родился порыв 
к тому, что Киркегаар называл «безумной борьбой о возможности» и чему у 
Шестова соответствует тоже безумный на суд разума порыв к «преодолению 
самоочевидностей», сковывающих человека: и прежде всего, чтобы родилось 
подозрение, не «поражены ли наши подходы к истине и предъявляемые к ней 
требования в самом корне каким-то пороком»*****. 

Но мысль Шестова не впадает просто в русло того, что после Канта на-
зывается «критикой познания» или «теорией познания», ибо для Шестова 
критика познания начинается там, где для Канта и критической философии 
она останавливается. Кант задаётся вопросом, как возможно логически обо-
сновать те всеобщие и необходимые положения («как возможны синтетические 
суждения априори»?), которые составляют фундамент всего здания нашего 
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познания64. Но Кант и «критическая» философия после него столь же мало, 
как Лейбниц, Спиноза и вообще представители «догматической» философии 
до него, поднимает вопрос о том, действительно ли необходимость есть при-
знак истины и действительно ли наше познание как таковое в своей структуре, 
вот в этой своей пронизанности необходимостью является подлинным и даже 
единственным источником истины. Для Канта не менее, чем для Аристотеля 
и Спинозы, идеал познания осуществляется тогда, когда оно упирается в не-
обходимость. Шестов приводит «единственное в своем роде по откровенности 
признание Канта: опыт, который довольствуется тем, что показывает нам, 
чтобы существующее необходимо должно было существовать так, а не иначе, 
этот опыт не даёт нам подлинного познания; он не только не удовлетворяет, 
а скорее раздражает наш разум, который жадно стремится к всеобщим и не-
обходимым суждениям» (<Р.> IX)65. 

Но не только философия, одинаково «критическая» и «догматическая», 
но и наша наука, и обыкновенное мышление, как бы ни расходились все они 
нередко между собой в том, чтó именно они почитают за истину, совершенно 
согласно исходят как из чего-то само собой разумеющегося, что истина по 
самой сущности своей обладает характером необходимости, и если спорят, то 
только о том, чьему утверждению присущ этот, делающий его истиной при-
знак. Словом, все мы, философы и профаны, равно используем убеждение, 
что истина, раз она открылась, принуждает нас в признании её. Истина не 
спрашивает нас, хотим мы её или нет. Это мы, когда хотим познать истину, 
спрашиваем, ставим вопросы, и когда ответ получен, нам остается подчи-
ниться, ибо раз мы спрашиваем, то значит уже наперёд мыслим, что истина 
не зависит от наших желаний, от того, что мы хотели бы, что бы было, а 
определена раз навсегда тем, «что дано», что на самом деле «есть», что можно 
видеть – пусть это будет «умственным взором» (<Р.> XIV). Отсюда и очевид-
ность как критерий истины. Всё приходит, но истина вечна и неизменна. И 
вечны не только те истины, которые существуют от века, vérités de raison66, 
как называл их Лейбниц (напр<имер>, закон противоречия), но и те истины, 
которые возникли в определённый момент, т.  е. простые констатирования 
фактов, «vérités de fait»67, по Лейбницу. «Что Сократ выпил чашу яда, это, 
правда, случилось в действительности один раз, но историческая истина, что 
это так было, будет существовать на все времена независимо от того, забудут 
её или нет», вот что читаем мы в книге одного очень известного современного 
философа68. Никто, никогда не будет иметь права сказать: «Нет, это не так, 
этого не было, Сократ не был отравлен», идёт ли дело об отравлении Сократа 
или об отравлении бешеной собаки, это разницы не составляет. Вечная ис-
тина, совсем как Необходимость, из которой она проистекла, не слушает и 
не поддается увещанию… Что отравили Сократа или что отравили бешеную 
собаку, это ей абсолютно всё равно. Никто ничего не может в этом изменить. 
Сам Бог должен склониться пред этой истиной, ибо «однажды бывшего сам 
Бог не может сделать небывшим»69. 

И вот Шестов обращается против этого строя мыслей. Истине, которой 
сам Бог, сотворивший небо и землю, но не сотворивший истины, должен под-
чиняться, истине вечной, несотворённой Шестов противопоставляет истину, 
сотворённую, как всë, Богом; истине принуждающей, равнодушной к нашим 
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зовам, мольбам и проклятиям, Шестов противопоставляет истину благостную, 
как всë сотворенное Богом, которая служит человеку и своему Хозяину-Богу. 

Кажется, что Шестов здесь разрушает самоё понятие истины, что здесь в 
область истины открывается доступ всяческому произволу. Вокруг толкования 
учения Шестова об истине накопилось немало недоразумений. Шестова при-
числяли к «презирателям разума». Нужно поспешить оговориться, что Шестов 
прежде всего и не думает отрицать, что истина принуждает. Он не меньше, 
чем другие, знает и, может быть, более болезненно, чем другие, чувствует её 
принуждение, но он подчиняется ей, как подчиняются всякой силе, поскольку 
не могут её сломить. Но вековая традиция в учении об истине идёт дальше. 
Вечные истины, учил Лейбниц, которого цитирует Шестов, не довольствуются 
тем, чтобы принуждать; они осуществляют нечто ещё гораздо более важное: 
они «убеждают» (<Р.> XII). А в наше время очень обычно изображать эту 
мысль Лейбница так, что одно-де дело подчиняться игу, а другое – вольно 
склоняться перед светом истины******. Cловом, истине не просто покоряются, 
но, что бы она ни несла нам с собой, её торжественно и коленопреклонённо 
венчают на царство, как если бы она была «помазанником Божьим». Пусть 
она несёт нам самое худшее, наш долг признавать её. Этого требует наше до-
стоинство как существ разумных, наше мужество, наша честь. Или мы станем, 
как рабы, поднимать мятеж, плакать, вопиять, проклинать? Так разум, стоящий 
на страже истины, и этика равно требуют от нас не просто подчинения истине, 
но и преклонения перед ней главы. 

И опять-таки Шестов совсем не объявляет похода против разума и этики, 
совсем не делает своими модные одно время лозунги о «банкротстве науки». 
Он знает, что в мире, где нужно сообща бороться за существование, нужны 
общеобязательные, принудительные истины, нужны обобщения науки и в 
общежитии нужны моральные нормы. Здесь, на отмели времён, приходится 
приспособляться, уступать принуждению, спрашивать. Но чего Шестов не 
приемлет, это мысли, что и последняя метафизическая истина, та, которая 
говорит о «едином на потребу», тоже принуждает, тоже не спрашивает нас и 
что это мы должны спрашивать, а она открывать нам то, что где-то в глубине 
бытия навеки вырешено без нас и чему нам остаётся покориться, даже если 
оно вырешено против нас.

В положительных науках, в житейском обиходе мы всегда спрашиваем. 
«Мы спрашиваем, какова скорость звука, каковы те или другие химические 
реакции и многое другое в этом роде. Наша наука накопила множество отве-
тов, определённых, истинных. И вот мы заключаем: чтобы получить истину, 
всякую истину, нужно спрашивать. Поэтому мы спрашиваем, есть ли Бог, 
бессмертна ли душа, свободна ли воля (три вопроса, к которым, по Канту, 
сводится вся метафизика)…»70. «Скажут, Бог есть, значит, есть, скажут – нет, 
значит, нет, и нам уже ничего не остаётся, как покориться»71. Но, спрашивает 
Шестов, «разве можно кому-нибудь или чему-нибудь передать своё право на 
Бога, на душу, на свободу? А ведь спрашивая, это право мы передаём кому-то! 
И кому? Кто тот, кто выманил или похитил у нас нашу душу и нашего Бога 
<?> И почему он (или оно), которому нет никакого дела до нас, кому ни до 
чего дела нет, кому всё равно, присвоил себе право выносить решения о том, 
что для нас всего на свете важней <?>»72.  



498 В.И. Завьялов

* Книга появилась в июне 1938 г. в издательстве «Librairie philosophique J. Vrin».
** Esprit subtil, écrivain lumineux, Léon Chestov ne croyait pas sans doute à l’époque où il analysait Dos-

toevsky, Nietzsche ou Tolstoï que sa critique philosophique de leur œuvre s’inscrirait un jour dans un courant 
de pensée destiné à renouveler la position meme du problème de la connaissance. 

*** «Faire violence à l’esprit» (<L’>Évol<ution> créatrice, p. 32).
**** Скованный Парменид. YMCA-Press, Париж, стр. 7. Также 1-я часть книги «Афины и Иеруса-

лим». Париж, 1951, стр. 2573.
***** ib<idem>.
****** L. Dauriac. Contingence et Rationalisme. Paris, Vrin. 1925, p. 302.

ПАМЯТИ ЛЬВА ШЕСТОВА

Л. Шестова не стало 19 ноября 1938 г., некролог написан через несколько 
дней после его смерти и, скорее всего, является основой (а возможно, и пол-
ным текстом) надгробной речи «Духовный облик Л.И. Шестова», которую 
А. Лазарев произнёс 18 декабря 1938 г. на собрании, посвящённом памяти Л. 
Шестова в религиозно-философской академии (см.: Баранова-Шестова. Т. 2. 
С. 210; Хроника. Т. 3. С. 508).

Эти немногие строки – не о философии Шестова (о ней нужно и будут 
говорить много), а только некоторые впечатления мои об источнике этой 
философии, о человеке. Но о Шестове-человеке не в плане его обыденного 
существования, а о глубинном в нём, о том, что определило его философскую 
судьбу, выросло в задачу и работу всей его жизни, как если бы сам Хозяин 
жизни возложил на него эту работу.

Одна мысль от первого опыта его творчества, книги о Шекспире74, и до 
последних напечатанных при жизни строк, статье о Н.А. Бердяеве75, пускала 
в ход его философскую работу: откуда ужасы существования, что они та-
кое? Мало кто не задается этим вопросом, кто раньше, кто позже, кто очень 
поздно. Но есть спящие души. Обычно все мы таковы. Пусть обрушится на 
человека большое нежданное горе или повиснет над ним страшной угрозой 
меч судьбы, и душа его пробудится на время от дремоты, по-иному увидит 
жизнь и многому по-иному сделает оценку. Но пусть отвратится угроза или 
притупится первая острота горя, и душа опять обращается к прежней суете, 
опять впадает в дремоту. А есть и души бодрствующие. Раз пробудившись, 
они уже не могут спать. Так и Шестов – под ударом ли личной судьбы или, 
скорее, от нестерпимого сознания ужасности всякой человеческой судьбы – 
уже не мог спать. Та научная или, вернее, натуралистическая философия, в 
атмосфере которой выросло его поколение (я могу сказать – наше поколение), 
учила, что мир есть круговорот явлений природы и что правят в нём «вечные, 
железные законы»; этика древних и новых мудрецов звала человека покориться 
Необходимости, сделать своим её закон и в этом смирении явить своё досто-
инство, своё мужество и обрести покой; а разум, согласно с этикой, требовал, 
чтобы человек склонился перед самоочевидностями и перед истиной, что бы 
они ему ни приносили. Но Шестов не мог принять ни «законов природы», ни 
покоя смирения, ни бесчеловечной истины. Он подчинялся, конечно, не мог 
не подчиняться принуждению истины, пусть самой нечеловечной, как под-
чиняются всякой силе, поскольку и доколе нельзя её сломить, но примириться 
с ней, вольно склониться перед её самоочевидностью, как того требует разум, 
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он не мог. И если нельзя иначе, «грыз зубами железные прутья тюрьмы», как 
он однажды в разговоре выразился. 

Отвратить свой взор от ужасов жизни он уже не мог и, напротив, не пере-
ставал ставить их перед сознанием, звал вглядываться в них, не отмахиваться от 
проблем зла. Но это не было проповедью пессимизма и безверия. Особливость 
его духовной настроенности в том, что именно через предельно трагическое 
и безнадёжность приоткрывался ему некий просвет и – прежде всего – душой 
овладевало подозрение, что «наши подходы к истине… поражены в самом 
корне каким-то пороком»76. И чем больше Шестов вглядывался в каменный, 
бездушный лик глухой к человеческим воплям, зовам и проклятиям Необхо-
димости, тем больше выявлялась она для него в своей жуткой, безмерной, 
предельной бессмысленности, и тогда вдруг вспыхивало в нём сознание, что 
этого не может быть, что это не есть истина, что это – наваждение, тяжкий 
кошмар, от которого нужно пробудиться. 

С отличавшей его страстностью восставал он против всего, что способно 
было не будить душу, а усыплять её: против морализирующего философского 
«идеализма», против Теодицей, против пафоса словесных решений. В разговоре 
о философском, особенно когда беседа носила характер скорее размышлений 
вслух вдвоём, он нередко приводил, как нечто долженствующее открыть, 
наконец, глаза, не какие-либо мысли общего характера и абстракции, а что-
либо конкретно ужасное из жизни или из истории, какую-нибудь предельную 
жестокость слепого случая или игры тёмных сил. И всё повторял на разные 
лады: «<Ч>то это за сила, которая творит такое, и откуда её власть нудить нас 
к признанию её? Разве может быть мир с ней и можно её принять?!» «Даже 
и события последнего времени – достаточно потрясающие, чтобы разбудить 
и мертвеца, ни на кого не действуют. Люди терпеливо ждут, что всё опять 
вернется на своё место и можно будет снова зажить, как прежде, приятно и 
беззаботно. Доколе ещё бить людей?!»77

Путь Шестова в философии пролегал через отчаяние, но мысль об ужасах 
привела бы не к прорыву к чему-то новому, а к тягчайшему унынию, если бы 
рядом с этой мыслью не жила в глубине его души, преодолевая её, другая 
мысль, мысль о Боге. И потому из глубины отчаяния открывался вдруг какой-то 
просвет; душа, придавленная несказанной тяжестью, выпрямлялась и являлось 
сознание, ощущение – назовите, как хотите – что власть Необходимости есть 
власть призрака, а не Реальности, что на самом деле и человек, и жизнь, и 
весь мир овеяны свободой, ибо миром правят не вечные, железные законы, а 
Бог, живой, личный Бог Книги Откровения, Бог, который есть Хозяин и над 
законами, и над самоочевидностями, и над истинами, Бог, для которого нет 
ничего невозможного, который может и бывшее сделать небывшим, и «от-
рется всякая слеза»78. 

Из глубины я воззвал к Тебе, Господи!79

Этот стих Псалмопевца, знавшего тягчайшую скорбь и глубины отчаяния, 
находил в душе Шестова больше, чем отклик.

Но скажут, что это уже не философия, а религиозная вера, да нередко и 
говорят так, прибавляя с разочарованием: «<Т>ак ведь это не ново, не ориги-
нально». Но, думается мне, своеобразие и значительность мысли Шестова ещё 
в том, что религиозная вера для него источник и философской истины, что из 
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нее рождается новое мышление, и о «втором измерении мышления» говорил 
Шестов. Это представляется неприемлемым смешением областей, доколе 
считают, что наш разум и наше знание – единоспасительный источник истины. 
Для Шестова притязания нашего разума и знания законны в сфере обыденного, 
эмпирического существования, здесь – на отмели времён. Здесь, где нужно 
сообща вести борьбу за существование и приспособляться, нужны обобщения 
науки и общеобязательные истины разума, как нужны для общежития нормы 
морали. И в этой области Шестов никогда не объявлял похода против разума 
и не присоединялся к модным одно время лозунгам о «банкротстве науки». 
Но он отрицал за разумом власть и право быть источником и судьёй истины 
там, где дело идет о последней, окончательной, метафизической Истине, о том, 
что человеку важнее и нужнее всего знать, о «едином на потребу». И тут он 
боролся против захватов разума. Но здесь уже начинается философия Шестова, 
а я сейчас только о некотором основном тоне его духовной настроенности.

Этим летом рассказал он мне однажды – к слову пришлось – что когда в 
начале года случилось с ним острое заболевание, то, как ни силились скрыть 
тревогу близкие и врач, он уловил по их лицам, что положение его серьёзное и 
возможен худший исход. «Но, <–> продолжал Шестов, <–> мне не было страшно, 
мне было легко, очень легко. Вот, думал я, скоро спадут оковы». Посетил я его 
недели за три-четыре до его кончины и ушёл тогда от него с впечатлениями, 
которые заронили в моей душе тревожную мысль, но я гнал её от себя и только 
теперь отдаю себе отчёт во всём значении этих впечатлений. Обычно Шестов 
бодро, подолгу и с одушевлением говорил о занимавших его проблемах. А в этот 
раз он был какой-то притихший. Он сидел в углу дивана, запрокинув немного 
голову на спинку, как будто усталый, с устремлённым вверх задумчивым взором, 
минутами как будто отсутствующий, и в полусвете лампы под абажуром по-
худевшее лицо его светилось какой-то прозрачной бледностью. Я только теперь 
понимаю, что он тогда каким-то краем своей души уже чувствовал, что он скоро 
уйдёт отсюда, и в сосредоточенности приготовлялся к смерти.

Он говорил мало, больше слушал. Говорили мы об одном французском 
философе, который умер три четверти века назад, одинокий, мало кому ве-
домый, и нельзя даже сказать – преданный забвенью, ибо о нём никогда и 
не помнили. А в последние годы стали вдруг появляться статьи о нём, даже 
книги, издают то из его рукописей, что ещё не было опубликовано. «Вот, <–> 
сказал Шестов, <–> говорим мы о нём, пишут о нём, интересуются, ожили 
вдруг его мысли, а его самого нет в живых. Как это таинственно!» При этих 
словах какая-то тень скользнула тогда по моей душе, и я поспешил сказать, 
вторя ему: да, таинственно!80

А три недели спустя я стоял перед его открытым гробом и смотрел в 
лицо умершего учителя и друга, и больше, чем учителя и друга. Глаза его 
были закрыты. Уста замкнулись. И хотя он не был поэтом, в моём сознании 
неотступно толкалось:

Умолкли звуки дивных песен,
…………………………………
…………………………………

И на устах его печать!81
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Но знаю, будут жить его мысли. Неужели же самого творца и источника 
их уже нету, ушёл из бытия? Нельзя принять этого. Это было бы предельно, 
до чудовищности бессмысленно, а не может быть, чтобы бессмыслие было в 
основе всего. Нет, он не ушёл из Жизни, а только от нас, отсюда, ушёл туда, 
где спали оковы, где не нужно уже бороться против самоочевидностей и при-
нудительных истин, ибо там истина не принуждает, а сотворённая Богом, как 
всё в мире, и потому всегда благостная, подчиняется, служит Богу и человеку82.   

ФИЛОСОФИЯ ЛЬВА ШЕСТОВА И ЕЁ БИБЛЕЙСКИЕ МОТИВЫ

Трудно в сравнительно небольшом изложении рассказать даже в самых об-
щих чертах о существе философии Шестова. Как изобразить в немногих словах 
то, что было делом целой жизни мыслителя и что он развивал на протяжении 
десятка томов, не говоря уже о многочисленных журнальных статьях? Нужно, 
значит, как-то препарировать его мысли, втиснуть их в схемы. Конечно, это 
трудность, с которой сталкивается изложение всякого сколько-нибудь значи-
тельного философского учения. Но творчество Шестова запечатлено характером 
столь личным, что когда изъемлешь его мысли из той атмосферы, в которую 
они погружены у него, то этим лишаешь их значительной доли их волнующей 
убедительности. Трудность ещё усугубляется, когда хочешь посчитаться в своём 
изложении с тем, что иные из читателей или слушателей соприкасаются с фило-
софским творчеством Шестова впервые. Ведь подход Шестова к философским 
проблемам столь необычен, его мышление так не похоже на то, что мы встречаем 
в господствующих направлениях философии, так противоречит всем навыкам 
нашего интеллекта, что именно в силу этой необычности можно не воспринять 
надлежаще его мысли и не только не принять его ответов, но даже не услышать 
по-настоящему его вопроса, пройти мимо, как мимо интеллектуальной причуды 
одинокого ума. И чтобы почувствовать его вопрос, понять, что для философии, 
если она притязает быть исследованием истоков, начал, «корней всего существу-
ющего», здесь есть подлинный, неустранимый вопрос, для этого нужно особое 
усилие мысли или даже, по слову одного знаменитого, даже – знаменитейшего 
философа нашего времени, сказанному вообще о философии, нужно «сделать 
насилие над нашим духом»83. А иногда, может быть, нужно и иное. Нужно в силу 
личных судеб прийти к философии не просто ради удовлетворения интеллекту-
ального интереса, а в поисках опоры для жизни (я говорю не о тех, которые на-
ходят прибежище в роскоши) и, обратившись к той господствующей философии 
идеализма, которая сулит эту опору, почувствовать под конец глубочайшую, до 
боли, до отчаяния неудовлетворённость. И тогда, может быть, легче будет – не 
скажу принять – но понять Шестова. Ведь в философии Шестова дело идёт не о 
чём-либо отвлечённом или чисто интеллектуальном на потребу тем, кто склонен 
к умозрениям, а о чём-то, что весьма близко всякому человеческому сердцу. 
Ибо отправным пунктом философских исканий Шестова, движущей силой его 
философского творчества является мысль: откуда ужасы существования, откуда 
«бессилие человека перед Необходимостью» (Эпиктет), что это за непонятная 
и тёмная сила, которая давит и губит человека, равнодушная и глухая к его 
зовам, воплям и проклятиям? Мало кто может надолго и менее всего навсегда 
уйти, отмахнуться от этой мысли. Ведь над самой благополучной жизнью висит 
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неотвратимая развязка. Да и относительное благополучие бывает часто только 
внешним и обманчивым. «Каждый из нас, <–> говорит Шестов, <–> носит в 
глубине души своей тяжелую и неизлечимую рану… Вспомните Лермонтова:

Взгляни: вокруг тебя, играючи, идёт
Толпа дорогою обычной;
На лицах праздничных чуть виден след забот,
Слезы не встретишь неприличной.

А между тем, из них едва ли есть один,
Тяжёлой пыткой не измятый,
До преждевременных добравшийся морщин
Без преступленья иль утраты»84.

А жизнь Пушкина (я не говорю о трагедии его последних дней)?! Какая 
значительная, благословенная творчеством и, казалось бы, искрящаяся светом 
жизнь! И, однако, вот свидетельство Пушкина, которое приводит Шестов:

…В уме, подавленном тоской,
Теснится тяжких дум избыток.
Воспоминания безмолвно предо мной
Свой длинный развивают свиток.
И, с отвращением читая жизнь мою,
Я трепещу и проклинаю,
И горько жалуюсь, и горько слёзы лью,
Но строк печальных не смываю85.

Всё же пока жизнь протекает сколько-нибудь благополучно (по крайней 
мере, без потрясений), то понимание мира (и жизни), которое человек находит 
вокруг себя, словом, господствующая в данное время философия, в общем 
удовлетворяет человека просто потому, что такая жизнь на самом деле может 
вообще обходиться без философии. Но пусть на человека обрушится великое 
несчастье, пусть судьба поразит его в том, что для него есть самого дорогого 
на свете – будь то потеря близких существ или крушение дела всей жизни, 
то что такой выброшенный из колеи человек обретает в философии? Каково 
последнее слово, каков иногда скрытый, но чаще всего явный смысл и возвы-
шенных учений мудрецов древней Греции, и систем философов-идеалистов 
нового времени? Человек должен смириться, должен покориться неизбежному. 
Этого требует разум, ибо разве можно бороться против необходимости, кото-
рую усмотрел, против самоочевидностей? Этого требует и этика, достоинство 
человека, его мужество, его честь. Нужно отрешиться от всего, что не в нашей 
власти, от всего, что имеет конец во времени (ибо имеет начало в нём), от всего 
частного и чисто личного, от самого нашего конкретного «я» – и обратиться 
к общему, к целому, к вечному и в высоком единении с необходимым ходом 
вещей обрести своё высшее благо. По изречению стоиков, дошедшему до нас 
через Сенеку и Цицерона, fata volentem ducunt nobeutem trahunt. Кто вольно 
покоряется судьбе, того она водит, а кто упирается, того она тащит насильно86. 

Но если человек не может смириться, не может примириться, а не при-
мириться тоже нельзя – что тогда? Вопить, проклинать, «биться головой о 
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стену»? Это значит лишиться покровительства законов, пусть не юридических, 
не законов разума и этики.

Не знаю, вошла ли трагедия в личную жизнь Шестова (может быть, во-
шла, как рано или поздно входит в жизнь каждого человека), но скорее мýкой 
Шестова, его трагедией, его судьбой стала мысль о неизбывной трагичности 
всякой человеческой судьбы. О философии трагедии рассказывает одна из его 
первых книг, и не раз развивает он мысль, что путь к философии пролегает 
через трагедию, через безнадёжность.

В своей посмертной статье, посвящённой памяти Гуссерля, Шестов роняет 
несколько признаний о самом себе и рассказывает, что его первым учителем 
философии был Шекспир. «От него я услышал столь загадочное и непо-
стижимое, а вместе с тем столь грозное и тревожное: время вышло из своей 
колеи. Что можно делать, что можно предпринять пред лицом вышедшего из 
колеи времени, пред лицом тех ужасов бытия, которые открываются челове-
ку (Шекспиру), вместе с временем выброшенному из колеи? От Шекспира я 
бросился к Канту… Но Кант не мог дать ответы на мои вопросы. Мои взоры 
обратились тогда в иную сторону – к Писанию. Но разве Писание может вы-
держать очную ставку с самоочевидными истинами?»87 

II. Письма Н. Бердяева А. и Б. Лазаревым

Письма публикуются по автографам, хранящимся в MDNLI. Adolf Lazareff 
Coll. Arc 4º. 1539/5.

Clamart
5 марта <19>36

Дорогой Адольф Маркович! Не могли ли бы Вы написать для ближайшей книж-
ки «Пути» не статью, а доклад о Л.И. Шестове по случаю его семидесятилетия, 
приблизительно три журнальных страницы? Нужно сказать об основной теме всей 
жизни Л<ьва> И<сааковича>, о его искании, имеющем религиозное значение. Для 
Вас это легко, Вы хорошо знаете книги Л<ьва> И<сааковича>, собираетесь читать о 
нём доклад88. Вся трудность лишь в том, чтобы сказать о нём главное в очень сжатой 
форме. Для статьи в этой книжке «Пути» нет места, она переполнена материалами, 
и оч<ень> злободневн<ыми>, в связи с полемикой вокруг о. С. Булгакова89. Но на-
писать нужно оч<ень> скоро. Оч<ень> прошу Вас ответить, можно ли рассчитывать 
на Вас. Оч<ень> хорошо было бы, если бы Вы согласились90.

Вы, вероятно, уже знаете, что умер Г.И. Челпанов91. На днях мне писала 
его дочь92. Мы с Вами встречались у Г.И. Челпанова в дни нашей молодости.

Преданный Вам Николай Бердяев

Clamart
9 марта <19>36

Дорогой Адольф Маркович! Меня огорчает, что Вы отказываетесь написать 
о Л.И. Шестове для ближайшей книжки «Пути». Вы преувеличиваете труд-
ности. В сущности, нужно взять из доклада, который Вы собираетесь читать, 
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экстракт, сжатые формулировки и характеристики. Может быть, Вы всё-таки 
надумаете написать. Я хотел, чтобы что-нибудь появилось о Льве Исааковиче 
в этой ближайшей книжке, в которой нет места для статьи. Но через книжку 
можно было бы напечатать статью о философии Л<ьва> И<сааковича>. Я 
только боюсь, чтобы не было неприятно Л<ьву> И<сааковичу>, что ничего 
не будет о нём в ближайшей книжке, когда празднуется его семидесятилетие. 
Что Вы об этом думаете? Нужно решить вопрос. В субботу 14 марта я буду на 
Вашем докладе. Но хотел бы до этого получить Ваш ответ93.  

Дочь Г.И. Челпанова замужем за французом и давно живёт в Париже.
Преданный Вам Николай Бердяев

Clamart
30 Aprille <1938>94

Дорогой Адольф Маркович! Я хочу предложить Вам прочесть доклад в пу-
бличном собрании рел<игиозно>-филос<офской> академии на тему Вашей статьи. 
Только желательно было бы дать другое название, наприм<ер> – «Проблема свободы 
во французской философии XIX в. (Лекье и Ренувье)». Доклад можно было бы 
прочесть или в воскресенье 15 мая или в воскресенье 22 мая. Доклады <1 нрзб.> 
прениями. Очень прошу Вас ответить мне как можно скорее, т. к. нужно заранее 
объявлять о докладе. Очень прошу Вас согласиться. Это тема чисто философская, 
и желательно, чтобы в рел<игиозно>-филос<офской> академии были такие темы95.

Преданный Вам Николай Бердяев
Если бы Вы желали прочесть доклад на другую философскую тему, то 

это тоже возможно. 

Clamart
22 ноября <1938?>

Дорогой Адольф Маркович! Не приедете ли Вы к нам в воскресенье (28 ноября) 
днём к 5 часам со своей женой? Будем очень рады, если приедете.

Я видел на философском конгрессе96 профес<cора> Либерта, и он мне 
сказал, что очень хотел бы, чтобы Вы написали о Л.И. Шестове для его жур-
нала97. Очень советую Вам это сделать. Возможно, это будет Вам не трудно98.

Ждём в воскресенье.
Преданный Вам Николай Берядев

Clamart
27 декабря <1944>

От всего сердца, дорогая, мы разделяем Ваше горе99. Я знал Адольфа Мар-
ковича 45 лет. И очень любил его. Это был один из лучших людей. Мне грустно, 
что так мы и не условились окончательно, когда побывать у Вас. Я уже больше 
недели не выхожу из дома, у меня боль в горле, кашель, насморк, повышена 
температура. Мне очень тяжело, что я поэтому не могу быть на похоронах. 
Моя жена, её сестра100 просят передать Вам их глубокое соболезнование.

Преданный Вам Николай Бердяев
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между сс. 304 и 305)). Ещё одним свидетельством близкого знакомства А. Лазарева с Г. Шпетом может 
служить следующее место в письме последнего к жене от 8 августа 1917 г.: планируя в это время поездку 
в Киев, Г. Шпет обратился к Л. Шестову с вопросом, «каковы условия в Киеве» (т. е. у кого можно было 
бы остановиться), на что Лев Исаакович, «разумеется, предложил сестру, но я сказал про Лазарева, и он 
этому больше сочувствовал» (Густав Шпет: жизнь в письмах. Эпистолярное наследие. С. 271).

См. также прим. 5. 
11 По-видимому, Берта Абрамовна упоминается в одном из писем Б. Пильняка к редактору берлинской 

«Новой русской книги» А.С. Ященко (см.: Флейшман Л., Хьюз Р., Раевская-Хьюз О. Русский Берлин, 
1921–1923: По материалам архива Б.И. Николаевского в Гуверовском институте. Paris, 1983. С. 190). 

12 Ремизов А.М. Собрание сочинений. В 10 т. М., 2002. Т. 10. С. 138. Как «фоновые» персонажи 
супруги Лазаревы упоминаются в ремизовском «Стекольщике», из которого мы узнаем, что в их доме 
бывал писатель Б.Г. Пантелеймонов, забывший там «свой эмпермеабль» (Там же. С. 117).   

13 С философией А. Бергсона были связаны лекции А. Лазарева, которые он, совершая, судя по 
всему, краткие наезды из Берлина в Париж, читал в Русском народном университете: 4 и 6 апреля 
1922 г. – «Философия Бергсона (Критика интеллектуализма)» и «Философия Бергсона (Творческая 
эволюция)»; 24 и 31 октября 1925 г. – «Бергсон и философия жизни» (см.: Русское зарубежье: Хроника 
научной, культурной и общественной жизни. 1920–1975: Франция / под общ. ред. Л.А. Мнухина. Париж; 
М., 1995. Т. 1. С. 67, 68, 209, 210; далее: Хроника, с указанием тома и страниц). 

14 См. более подробно в кн.: Chronik russischen Lebens in Deutschland, 1918–1941 / Hrsg. Von Karl 
Schlögel <et al.>. Berlin, 1999 (по указателю).
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15 Цит. по: Гершензон М.О. Письма к Льву Шестову (1920–1925) / публ. А. д’Амелиа и В. Аллоя // 
Минувшее: Исторический альманах. М., 1992. <Вып.> 6. С. 288.

Перечисляя дружеское окружение М. Гершензона в Германии и называя имена А. Белого, А. Реми-
зова, Е. Лундберга, Г. Ловцкого, В. Ходасевича, С. Франка, Н. Бердяева, Ф. Степуна, Н.А. Богомолов этот 
список не закрывает и указывает ещё на «многих других» (Богомолов Н. Михаил Гершензон. Между 
Россией и эмиграцией // Еврейская эмиграция из России, 1881–2005 / отв. ред. О.В. Будницкий; сост. 
О.В. Белова. М., 2008. С. 254). Восстанавливая имя одного из этих «других», отметим, что сохрани-
лось не лишённое любопытства свидетельство берлинской встречи М. Гершензона с перечисляемыми 
«нашими»: адресованная Ловцким (в доме которых эта встреча и состоялась) почтовая открытка А. 
Лазарева с шутливыми стихами, перекликающимися в известном смысле с приведёнными строчками 
гершензоновского письма (MDNLI. Adolf Lazareff Coll. Arc 4º. 1539/2):

«Охотно, верьте, завтра Вас мы посетим
И всю компанию честную поглядим.
Услышим жадно, что расскажет Гершензон:
Ведь скоро встреча с ним, увы, лишь милый сон.
Ведь скоро, глянь, его уж с нами нет,
Уедет он, являя нам пример,
Туда, где шумно властвует Совет
Наркомов нашей Р.С.Ф.С.Р.
         И будет “дым отечества” ему
         Приятен, сладок там уж потому,
         Что там хотя мучительно, но всяк живёт,
         А здесь в благополучьи, как лопух растёт.
                     Я ж на вопрос – и думаю, нас двое –
                     Ответствовать готов: “<М>не нравятся обои”,
                     Засим Ваш “лэстигер ауслендер”,
                     Отметив приглашенье в калэндер,
                     Зрит: с рифмами ему нет мóчи
                     Иль рифмам с ним. Итак, спокойной ночи!
2.VI. <19>23
11 ч<асов> веч<ера>» 
16 См. его письмо И. Шмелёву от 9 апреля 1932 г. в кн.: Константин Бальмонт – Ивану Шмелёву: 

Письма и стихотворения / изд. подгот. К.М. Азадовский и Г.М. Бонгард-Левин. М., 2005. С. 269.
17 К сожалению, сколько-нибудь полного жизнеописания А.Ю. Доброго не существует, хотя масштаб 

его личности и деятельности явно того заслуживают. В широкую печать он проник благодаря шумной 
истории, когда в 1918 г. его пытались похитить в родном Киеве (организатором похищения оказался 
глава Совета министров Украинской народной республики В.А. Голубовский, см. об этом: Гольденвейзер 
А.А. Из киевских воспоминаний (1917–1921) // Архив русской революции. Берлин, 1922. VI. С. 213–214). 
Книгой «Памяти Абрама Юрьевича Доброго» (Париж, 1939), которую собрали и издали люди, близко его 
знавшие (и среди них А. Лазарев), кратким очерком П. Апостола, в котором рассказывается об А. Добром 
как о библиофиле и собирателе живописи (см.: Временник Общества друзей русской книги. Париж, 
1938. <Вып.> 4. С. 279–280), и его некрологом, написанном Д. Гликбергом, «Памяти А.Ю. Доброго» 
(ПН. 1936. № 5648. 10 сентября. С. 2), сведения о нём, как кажется, исчерпываются. Имя А. Доброго 
странным образом почти полностью выпало из круга исследований об истории еврейского Киева (см., 
напр., Meir Natan M. Kiev, Jewish Metropolis: A History, 1859–1914. Bloomington and Indianapolis, 2010) 
или киевских благотворителях и меценатах (см., напр.: Ковалинский В.В. Меценаты Киева. Киев, 1998). 
Между тем это была крупная общественная фигура, поддерживавшая как в России, так и, особенно, в 
эмиграции многие важные проекты – от имевших широкое социальное значение (скажем, пожертвование 
2 000 долларов на строительство Еврейского института в Берлине, см.: Рассвет (Париж). 1929. № 16–17. 
21 апреля. С. 22) до персональной финансовой помощи, например, А.М. Ремизову, который упоминает 
А.Ю. Доброго и его сестру, а также мецената и общественного деятеля, Дору Юрьевну (Уриевну) До-
брую, в «Мышкиной дудочке» (о ней ещё – в рассказе «Стекольщик»); к той же теме см. ремизовское 
письмо Л. Шестову от 31 января 1924 г., в котором сообщается о встрече с А.Ю. Добрым: «К Доброву 
<sic> завтра вечером, нет сегодня», и в следующем письме ему же: «Как же зовут m<ada>me Добрую 
<?>» (Переписка Шестова с Ремизовым / вступ. заметка, подгот. текста и прим. И.Ф. Даниловой и А.А. 
Данилевского // Русская литература. 1993. № 4. С. 147, 150); см. ещё письмо Л. Шестова М. Эйтингону 
от 18 февраля 1924 г. в кн.: Исцеление для неисцелимых: Эпистолярный диалог Льва Шестова и Макса 
Эйтингона / сост. и подг. текста В. Хазана и Е. Ильиной; вступ. ст. и коммент. В. Хазана. М., 2014. С. 
57–58 (далее: Исцеление для неисцелимых). В 1927 г. А. Добрый был избран председателем Общества 
помощи русским евреям-эмигрантам, см. информацию об этом: Рассвет. 1927. № 27. 26 июля. С. 11.

18 Памятная книжка Киевской губернии на 1915 год / С прил. адрес-календаря губернии. Киев, 
1915. С. 23 отд. паг. Считается, что А. Лазарев был директором этого банка (впервые об этом см.: Ба-
ранова-Шестова. Т. 2. С. 306; вслед за ней повторено в: Переписка Л.И. Шестова с А.М. Ремизовым 
/ вступ. заметка, подгот. текста и прим. И.Ф. Даниловой и А.А. Данилевского // Русская литература. 
1992. № 2. С. 165; Российское зарубежье во Франции, 1919–2000: Биографический словарь: в 3 т. / под 
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общ. ред. Л. Мнухина <et al.>. М., 2008. Т. 2. С. 19; Переписка Льва Шестова с Борисом Шлёцером / 
сост. О. Табачникова. Париж, 2011. С. 57 (далее: Табачникова)); достоверность данной информации 
представляется, однако, сомнительной.

19 См. воспоминания А. Лазарева об А. Добром и его надгробную речь в кн.: Памяти Абрама Юрье-
вича Доброго. Париж, 1939. С. 41–57, 74–76. 

20 По-видимому, какое-то короткое время перед Реймсом Лазаревы прожили в Париже.
21 См. прим. 17.
22 Имеется в виду С.В. Лурье, см. о нём прим. 44.
23 MDNLI. Adolf Lazareff Coll. Arc 4º. 1539/1.
24 См.: Баранова-Шестова. Т. 2. С. 53. 
25 См.: Исцеление для неисцелимых. С. 159–160. 
26 Ср. с ошибочным прочтением-написанием этого адреса в кн.: Табачникова. С. 160. 
27 MDNLI. Adolf Lazareff Coll. Arc 4º. 1539/9. Перевод: «И Вы даже работаете над нашим дорогим 

Львом Исааковичем! Медленно, без сомнения, т. к. трудно сконцентрироваться среди тысячи проблем…» 
28 Ремизов А.М. Дневник мыслей. 1943–1957 гг. / отв. ред., автор вступ. ст. А.М. Грачёва; Подгот. 

текста А.М. Грачёвой, Н.М. Конычевой, Л.В. Хачатурян; Коммент. А.М. Грачёвой, Л.В. Хачатурян. 
СПб., 2013. С. 145.

29 См. в связи с подготовкой этой книги к печати два письма Б. Шлёцера Б. Лазаревой – от 12 июня 
и 27 июля 1948 г. (MDNLI. Adolf Lazareff Coll. Arc 4º. 1539/9). 

30 В № 1 были опубликованы две его статьи – по-французски: «Regarder en arrière et lutter» (Р. 89–106) 
и по-английски: «Look Back and Struggle» (Р. 107–117), представлявшие по существу два фрагмента из 
одного и того же текста афоризмов (1–5, 7–26), более полный русский вариант которого (27 афоризмов) 
был напечатан незадолго до этого в парижском эмигрантском журнале «Числа» (1930. № 1. С. 169–188).

31 *Кто не читал Шестова в такие минуты (дни, месяцы?!), мало понял Ш<естова>, а кто читал 
хоть немного в такие минуты, знает в нём самое важное (прим. А. Лазарева). 

32 MDNLI. Adolf Lazareff Coll. Arc 4º. 1539/2.
33 Так, например, об одной из таких встреч-обсуждений Л. Шестов сообщал в письме Б. Шлёцеру 

от 2 октября 1932 г.: «Думал, что когда кончу “Фал<арийского> быка”, можно будет сказать “ныне 
отпущаеши”. Не тут-то было – не отпускает. В пятницу был у меня Бердяев, сегодня – Лазарев: всё 
“обсуждали” и всё чувствуется, что нужно и нужно ещё бороться (Из писем Льва Шестова к Борису 
Шлёцеру и Адольфу Лазареву <публ. Н. Барановой-Шестовой?> // Вестник русского христианского 
движения. 1982. № 136. С. 124; Баранова-Шестова, Т. 2. С. 87–88; Табачникова. С. 115). 

34 Разумеется, А. Лазарев присутствовал и при более широких – публичных – полемико-философских 
турнирах, например, между Л. Шестовым и Н. Бердяевым, или, возможно, становился их непосред-
ственным участником. Его присутствие во время одного из них, в доме Н. Бердяева, зафиксировала в 
своём дневнике жена философа, Л.Ю. Бердяева-Рапп (запись от 23 декабря 1933 г.), см.: Бердяева Л.Ю. 
Профессия: жена философа / сост., авт. предисл. и коммент. Е.В. Бронникова. М., 2002. С. 61 (другое 
посещение А. Лазаревым Бердяевых, у которых в этот день собрались Л. Шестов, Г. Федотов с женой, 
богослов, общественный деятель, участница РСХД М.М. Кульман (урожд. Зернова), швейцарский про-
тестантский теолог Ф. Либ, отмечено в её дневнике от 26 января 1936 г. (Там же. С. 133)).

35 См.: Лазарев А. Лев Шестов (К его семидесятилетию) // СЗ. 1936. № 61. С. 213–216 (журнал вышел 
в первой декаде июля). Этот очерк, переведённый время спустя на немецкий язык Г. Руоффом, которому 
принадлежали многие переводы на немецкий язык сочинений самого Л. Шестова, вышел отдельной 
брошюрой, см.: Lazarew A. Leo Schestow. Graz: Verlad Schmidt, 1950. Как явствует из письма В.В. Руд-
нева, одного из редакторов «Современных записок», супругам Вишнякам (9 августа 1936 г.) А. Лазарев 
предлагал в этот журнал рецензию на книгу Л. Шестова «Kierkegaard et la philosophie existentielle» (пере-
вод на французский язык осуществили дочь философа Т. Chestov-Rageot и B. Schlœzer), вышедшую в  
1936 г. под патронажем Общества друзей Шестова и парижского издательства «Librairie philosophique 
J. Vrin» (Внутриредакционная переписка. Т. 1. С. 822), однако таковая в нём не появлялась (на эту 
книгу рецензию для «Современных записок» написал Н. Бердяев, см. 62-ю книжку журнала за 1936 г.). 

36 См.: «Я очень ценю дело, которое делают “Современные записки”»: Н.А. Бердяев // «Совре-
менные записки» (Париж, 1920–1940). Из архива редакции / под ред. О. Коростелева и М. Шрубы. М., 
2012. Т. 2. С. 462.

37 См.: Lazareff A. La philosophie de Léon Chestov // Adolphe Lazareff. Vie et connaissance / Trad. du 
russe par B. de Schlœzer. Paris, 1948. P. 9–20.

38 По всей вероятности, именно этот текст был прочитан А. Лазаревым в виде доклада 14 марта 
1936 г. на заседании Русского академического союза, посвящённом 70-летию Л. Шестова (см.: Хрони-
ка. Т. 3. С. 171), а не его очерк о юбиляре, опубликованный в «Современных записках» (см. прим. 35), 
как отмечено в комментарии к письму Л. Шестова В. Рудневу от 20 июля 1936 г., см.: «Сократить я не 
мог – т. к. тема слишком меня задевала»: Л.И. Шестов / публ., вступ. ст. и прим. А.А. Данилевского 
// «Современные записки» (Париж, 1920–1940). Из архива редакции. / под ред. О. Коростелева и М. 
Шрубы. Т. 4. М., 2014. С. 779). 

39 См.: РМ. 1969. № 2727. 27 февраля (приложение, с. I). 
40 Баранова-Шестова. Т. 1. С. 349–351.
41 Там же. С. 349.
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42 См. прим. 17. 
43 Давид Абрамович Левин (1863 – 1930), известный в дореволюционное время журналист, пу-

блицист, сотрудник петербургской газеты «Речь»; близкий приятель Л. Шестова и А. Ремизова, см. 
его неоднократные упоминания в ремизовском «Петербургском буераке», а также в: Переписка Л.И. 
Шестова с А.М. Ремизовым / вступ. заметка, подгот. текста и прим. И.Ф. Даниловой и А.А. Данилевского 
// Русская литература. 1992. № 2. С. 133–197; № 4. С. 92–133; 1993. № 1. С. 170–181.

44 Имеется в виду один из ближайших друзей Л. Шестова, Семён Владимирович Лурье (1867 – 1927), 
философ, юрист, журналист, публицист, литературный критик, редактор, издатель (еженедельника «Ев-
рейская неделя»); до революции член редколлегии журнала «Русская мысль» (в течение определённого 
периода соредактор П.Б. Струве). Входил в ремизовский Обезвелволпал (см.: Обатнина Е.Р. Царь 
Асыка и его подданные: Обезьянья Великая и Вольная Палата А.М. Ремизова в лицах и документах. 
СПб., 2001. С. 350). О дружбе Шестова и Лурье см. в кн. Барановой-Шестовой (Т. 2. С. 311–312). Лу-
рье принадлежат несколько статей, посвящённых Шестову: «Странник по душам: (По поводу “Власти 
ключей” Льва Шестова)» (Звено. 1923. № 9. 2 апреля. С. 2), «Лев Шестов: (К шестидесятилетию его 
рождения)» (Последние новости. 1926. № 1800. 25 февраля. С. 2), «Истина Библии и истина философии: 
(К шестидесятилетию рождения Льва Шестова)» (Рассвет. 1926. № 16. 18 апреля. С. 5–8); значительное 
место Шестов занимает и в его статье «Два пути (Философия идеи и философия переживания)» (СЗ. 
1921. № 7. С. 162–187). Погиб в результате трагического случая: на Руанском вокзале попал под поезд.

45 Борис Фёдорович Шлёцер (1881 – 1969), музыковед, писатель, литературный и музыкальный 
критик, переводчик, которому принадлежит основная масса переводов шестовских сочинений на 
французский язык.

46 inclus — включая (фр.). 
47 А. Лазарев использует здесь название сочинения И.Г. Фихте, которое на русский язык обычно 

переводят как «Ясное, как солнце, сообщение» (1801).
48 Einstellung — установка (нем.). 
49 viva voce — букв.: «живым голосом», т.е. устных (лат.).  
50 τò τιμιώτατον — самое ценное, самое важное (греч.). А. Лазарев здесь как бы имитирует самого 

Л. Шестова, который зачастую пользовался этим плотиновским термином как в своих письмах (см., 
например, письма М. Эйтингону от 4 августа 1924 г. или 21 сентября 1926 г. (Исцеление для неисце-
лимых. С. 73, 127), так и в философских работах, скажем, в книге «На весах Иова» (ч. 1 «Откровения 
смерти», гл. VII)): «<…> самое верное, т. е. единственно исчерпывающее определение философии мы 
находим у Плотина. На вопрос, что такое философия, он отвечает: τò τιμιώτατον, т. е. самое важное» 
(Шестов Лев. Сочинения. В 2 т. М., 1993. Т. 2. С. 51; далее при цитировании этого издания указываются 
только том и страница).

51 См. упоминание статьи А. Лазарева «Философская судьба Вильяма Джемса» во вступительной 
заметке.

52 tant bien que mal — так или иначе; плохо или хорошо; в той или иной степени; как сумел бы (фр.). 
53 Osse arida — совершенно сухие (лат.). 
54 Nil (nihil) admirati — ничему не удивляться (лат.).
55 Кроме отмеченных выше, статьи А. Лазарева «Философия Бергсона» (см. прим. 10) и лекций на 

ту же тему (см. прим. 13), укажем ещё на его рецензию «Новый труд Бергсона» (Henri Berson. L’energie 
spirituelle: Essais et conféneces. 7-me ed. Paris, 1922), напечатанную в берлинском журнале «Sofia» (под 
ред. Н.А. Бердяева и при ближайшем участии Л.П. Карсавина и С.Л. Франка; 1923. № 1. С. 183–188).

56 entourage – окружение, среда (фр.).
57 Написана в августе 1938 г. 
58 Это место в рецензии прямо восходит к шестовскому тексту (4-я часть книги «О втором измерении 

мышления (Борьба и умозрение)». В главке LXV, названной «Оглядка», Шестов пишет: «Наше мышление 
есть, по самому существу своему, оглядка – по-немецки Bessinnung. Оно родилось из страха, что под 
нами, над нами есть что-то, что нам угрожает. B самом деле, как только человек начинает оглядываться, 
он «видит» страшное, опасное, грозящее гибелью. Но если – согласятся сделать такое допущение? – 
страшное только тогда и тому страшно, кто оглядывается? Голова Медузы ничего не может сделать 
человеку, который идёт вперёд и не оглядывается, и превращает в камень всякого, кто повернётся к ней 
лицом. Мыслить не оглядываясь, создать «логику» не оглядывающегося мышления – поймёт ли когда-
нибудь философия, поймут ли философы, что в этом первая и насущнейшая задача человека – путь к 
“единому на потребу”? Что инерция, закон инерции, лежащий в основе оглядывающегося мышления с 
его вечными страхами пред возможностью неожиданного, никогда не выведет нас из того полусонного, 
почти растительного существования, на которое мы обречены историей нашего духовного развития?

И в следующей главке (“Комментарий к предыдущей”):
<…> Кант философию понимал (тоже, как и все мы) как оглядку, как Bessinnung. Оглядка же пред-

полагает, что то, на что мы оглядываемся, имеет навеки неизменную структуру и что ни человеку, ни 
“высшему существу” не дано вырваться из власти не им и не для него заведённого «строя бытия». Каков 
бы ни оказался этот сам собой заведшийся порядок – он есть неизменно данное, которое нужно принять 
и с которым нельзя бороться. Самая идея борьбы Канту (и нам всем) кажется бессмысленной и недо-
пустимой. Недопустимой не только потому, что мы заранее обречены на поражение, что такая борьба 
безнадёжна, но и ещё и потому, что она безнравственна, свидетельствует о возмущённости, мятежности, 
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корыстности нашей (каприз, своеволие, фантазия – говорит Кант, которому, как и всем нам, внушено и 
потому доподлинно известно, что всё это куда хуже, чем необходимость, покорность, закономерность). 
И действительно, стоит оглянуться, как сразу становится видным (интуиция), что нельзя и не должно 
бороться, что нужно покориться. <…> И, стало быть, философия должна быть не оглядкой, не Besinnung, 
как мы приучены думать, – оглядка есть конец всякой философии, – а дерзновенной готовностью идти 
вперёд, ни с чем не считаясь и ни на что не оглядываясь. Оттого божественный Платон говорил: πάντα 
γαρ τολμητέον – на всё нужно дерзать, не боясь, прибавлял он, прослыть бесстыдным. Оттого и Пло-
тин оставил нам завет: αγων μέγιστος και εσχατος ταις ψυχαις πρόκειται – великая и последняя борьба 
предстоит душам. Философия есть не Besinnen, а борьба. И борьбе этой нет и не будет конца. Царство 
Божие, как сказано, берётся силой» (Шестов. Т. 1. С. 660–662).

Помимо очевидной цитатной рефлексии на рецензируемый шестовский текст, следует указать на 
то, что в письме к Лазареву от 7 августа 1938 г., т.е. именно в то время, когда он работал над этой ре-
цензией, Шестов писал, по обыкновению противопоставляя понимание философии как Kampf (борьба) 
и Besinnung (сознание, размышление, припоминание; в его вольном переводе – «оглядка»): «Получил 
номер “R<evue> Phil<osophique>” <1938. № 7/8 (126). Juillet-août> со статьей Fondane <“Léon Chestov et 
la lutte contre les evidences”>. В нём же любопытная заметка Bréhier о моём <“>Кирг<ергарде”>: очень 
“холодная” – до того холодная, что и Киргергарду приходится сжиматься. Да оно иначе и быть, конечно, 
не могло. Для Bréhier вся “экзистенц<иальная> философия” – пустая выдумка. И того он не понимает, 
что философия есть “Kampf”, а не Besinnung, как не постигнет и Жан Валь, к<ото>рый прислал мне 
свою книгу о Киргергарде с надписью, что в моей книге об Афинах и Иерусалиме он ни Афин, ни Иеру-
салима не нашёл. И когда в Вашем письме я читаю, что “вопросы” экзист<енциальной> фил<ософии> 
вновь подняли свои голоса – я вижу в этом только признак того, что для Вас философия есть “едина на 
потребу”» (MDNLI. Adolf Lazareff Coll. Arc 4º. 1539/1; это письмо с мелкими неточностями приведено 
в кн.: Баранова-Шестова. Т. 2. С. 186).

59 Шестов Л.И. Шекспир и его критик Брандес. СПб., 1898. 
60 Шестов Л.И. Добро в учении гр. Толстого и Фр. Нитше: Философия и проповедь. СПб., 1900; 

он же. Достоевский и Нитше: Философия трагедии. СПб., 1903. Шестов и Лазарев каждый по-своему 
транслитерировали фамилию немецкого философа.

61 Имеется в виду краткий отзыв Etienne Vauthier (Р. 118–119). Тот же номер журнала открывала 
статья Шестова «Sine Effusione sanguinis (De la probite philosophique)» в пер. Б. Шлёцера (Р. 5–36).  

62 Речь идёт об А. Бергсоне; Лазарев цитирует его книгу «Творческая эволюция» (1907); в пер. с 
франц. М. Булгаковой это место выглядит так: «Наш ум в том виде, как он образовался путем развития 
жизни, имеет своей существенной функцией уяснение нашего поведения, подготовление нас к воз-
действию на вещи и предвидение для данного положения благоприятных и неблагоприятных явлений, 
могущих последовать за ним. Он инстинктивно выделяет в данном положении то, что походит на ранее 
известное, ищет того же самого, чтобы применить принцип: «одинаковые причины производят одина-
ковые следствия». В этом заключается предвидение будущего обычным рассудком. Наука доводит эту 
операцию до возможно высокой степени универсальности и точности, но она не изменяет её характера 
по существу. Как и обыкновенное знание, наука смотрит на вещи с точки зрения их повторения. Если 
целое неповторяемо, она старается разложить его на элементы или стороны, которые приблизительно 
были бы воспроизведением прошлого. Она может оперировать только над тем, что считается по-
вторяющимся, т. е. исключает, согласно нашей гипотезе, влияние времени. От неё ускользает то, что 
есть неповторяющегося и необратимого в последовательных моментах какой-либо истории. Чтобы 
представить себе эту неповторимость и необратимость, нужно порвать с научными привычками, соот-
ветствующими основным требованиям мысли, нужно оскорбить разум <у Лазарева: “Сделать насилие 
над нашим духом”>, пойти наперекор естественной склонности ума. Но именно в этом и состоит роль 
философии» (Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Минск, 1999. С. 43–44).

63 Гегелевское выражение «denkende Betrachtung der Gegenstände» (Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse, Einleitung, § 2) можно перевести как «умозрительное созерцание объек-
тов», см. также: «мыслящее рассмотрение предметов» (Гегель. Энциклопедия философских наук. М., 
1975. Т. 1: Наука логики. С. 85). 

64 Вопрос о возможности синтетических суждений a priori, введённый И. Кантом в «Критике чистого 
разума», рассматривался им как основной вопрос критической философии.

65 В русском издании это место из предисловия к «Афинам и Иерусалиму» читается так: «У Канта 
же мы встречаем единственное в своём роде, по откровенности, признание, что опыт, который нам 
только говорит о том, что есть, что оно есть, но ничего не говорит о том, что то, что есть, есть по не-
обходимости, не даёт знания и не только не удовлетворяет, но раздражает наш разум, жадно ищущий 
всеобщих и необходимых суждений» (Шестов. Т. 1. С. 318).

66 Здесь и далее римская цифра означает у Лазарева страницу французского издания.
 vérités de raison – истина разума (фр.).
67 vérités de fait – истина факта (опыта) (фр.).
68 В русском издании «Афин и Иерусалима» (1-я часть, гл. IV) эта цитата читается так: «Что Сократ 

выпил чашу с ядом, это то, что, правда, один раз только было в действительности, но историческая 
истина, что это так было, останется для всех времён и независимо от того, забудут ли её когда-нибудь 
или не забудут» (Шестов. Т. 1. С. 355).



510 В.И. Завьялов

69 Полемический извод утверждения средневекового церковного реформатора, кардинала Петра 
Дамиани (1007 – 1072), о котором Шестов несколько раз напоминал в своих сочинениях, см. «Potestas 
clavium»: «…для Бога возможно даже и бывшее сделать никогда не бывшим» (Шестов. Т. 1. С. 71) 
или «Афины и Иерусалим» (Предисловие, II): «Вечные истины равно и принуждают, и убеждают 
всех мыслящих людей. Когда в средние века раздался голос Петра Дамиана, провозгласившего, что 
Бог может сделать однажды бывшее небывшим, он оказался голосом вопиющего в пустыне» (Там 
же. Т. 1. С. 330).

70 В русском издании «Афин и Иерусалима» это место (4-я часть, «О втором измерении мышления 
(Борьба и умозрение»), гл. VI. Вопрошания) выглядит так: «Мы спрашиваем, какова скорость звука, куда 
впадает Волга, сколько лет живет ворон и т.д. без конца, и, как известно, получаем на такие вопросы 
очень определённые ответы и считаем эти ответы истинами. И сейчас же делаем заключение: на тысячи, 
миллионы наших вопросов мы получили ответы, содержащие в себе истины, – значит, чтоб получить 
истину, нужно спрашивать. Поэтому мы спрашиваем – есть ли Бог, бессмертна ли душа, свободна ли 
воля (три вопроса, к которым, по Канту, сводится вся метафизика)…» (Шестов. Т. 1. 612–613).

71 Здесь и в ряде дальнейших случаев А. Лазарев цитирует книгу Л. Шестова «Скованный Парменид: 
Об источниках метафизических истин» (Paris <1932>. С. 83), составившую впоследствии 1-ю часть 
«Athénes et Jérusalem»; Шестов. Т. 1. С. 405.

72 Цитата из той же главки «Вопрошания», что и выше, см. прим. 70 (Шестов. Т. 1. С. 613).
73 Появление в авторском примечании «параллельной» ссылки («также») и на русское издание 

книги «Афины и Иерусалим», увидевшее свет уже после смерти А. Лазарева, указывает на работу с 
текстом его родных. 

74 См. прим. 59.
75 Шестов Л.И. Николай Бердяев: (Гнозис и экзистенциальная философия) // СЗ. 1939. № 67. С. 

196–229 (журнал вышел 20 октября, за месяц до смерти Л. Шестова).
76 А. Лазарев цитирует начало «Скованного Парменида»: «Мы живём, окружённые бесконечным 

множеством тайн. Но как ни загадочны окружающие бытие тайны – самое загадочное и тревожное, что 
тайна вообще существует, что мы как бы окончательно и навсегда отрезаны от истоков и начал жизни. 
Из всего, чему мы являемся свидетелями на земле, это явно самое нелепое и бессмысленное, самое 
страшное, почти противоестественное, неотразимо наводящее на мысль, что либо в самом мироздании 
не всё благополучно, либо наши подходы к истине и предъявляемые к ней требования поражены в самом 
корне каким-то пороком» (Шестов Л. Скованный Парменид: Об источниках метафизических истин. 
Paris <1932>. С. 7; Шестов. Т. 1. С. 339).

77 Лазарев цитирует VIII афоризм («Подслушанное») из 2-й части («Дерзновения и покорности») 
книги Шестова «На весах Иова»: «Пробовал говорить горе: сдвинься к морю. Не сдвинулась. Пробо-
вал заклинать весь материальный мир: рассыпься. Не рассыпался. Стало быть? Ничего не стало быть! 
Знаю ещё и другое. Пробовал я заклинать пустое, явно бессмысленное и ни на чём не основанное, но 
с детства Бог весть как привившееся суеверие – и тоже не помогло. Держится не менее прочно, чем 
горы, реки и моря! Вот и подите со своими “стало быть” и со своим человеческим опытом! Впрочем, 
не стоит бесполезно распинаться. Ведь помимо всего мы не только не можем, но и не хотим разорвать 
наваждения и освободиться от чар мнимой реальности. Даже и события последнего времени – до-
статочно потрясающие, чтобы разбудить и мертвеца, ни на кого не действуют. Люди терпеливо ждут, 
что всё опять вернётся на своё место и можно будет снова зажить как прежде, приятно и беззаботно. 
Доколе ещё бить людей?!» (Шестов. Т. 2. С. 154).

78 Откр. 21: 4. Сам Шестов цитирует это евангельское выражение в письме к Б. Шлёцеру от  
11 сентября 1938 г.: «Помните плач Иеремии? И громы Апокалипсиса? Но загадочным образом и пророки 
и апостолы сквозь ужасы бытия прозревали что-то иное. Смерть, где твоё жало? Ад, где твоя победа? 
Отрётся всякая слеза?» (Баранова-Шестова. Т. 2. С. 188; Табачникова. С. 159).

79 Пс. 129: 1. 
80 Речь, по всей вероятности, шла о французском философе Жюле Лекье (Jules Lequier; 1814 – 1862), 

которому А. Лазарев посвятил статью «Философский замысел Жюля Лекье», напечатанную в журнале 
«Путь» (1938. № 57. Август/октябрь. С. 29–47), увидевшем свет как раз незадолго до описываемой 
беседы. См. в письме Л. Шестова Б. Шлёцеру от 16 октября 1938 г.:  «Получили Вы статью Лазарева о 
Лекье? Очень она ему удалась» (Баранова-Шестова. Т. 2. С. 196; Табачникова. С. 162). 

Впоследствии, в переводе на французский язык, включена в книгу А. Лазарева «Via et connais-
sance» (P. 21–40).

81 Из стихотворения М. Лермонтова «Смерть поэта» (1837). 
82 Пространная цитата из этого текста – от слов «Этим летом рассказал он мне однажды…» до 

конца (с опущенным абзацем от «Он говорил мало…» до «…да, таинственно!») приведена в мему-
арном очерке Г. Ловцкого «Лев Шестов по моим воспоминаниям» (Грани. 1960. № 46. С. 134–135); а 
фрагмент от слов «…я стоял перед его открытым гробом…» до конца с некоторыми неточностями – в 
кн.: Баранова-Шестова. Т. 2. С. 203.

83 См. прим. 62. 
84 Цитата из книги Л. Шестова «Апофеоз беспочвенности (Опыт адогматического мышления)» 

(СПб., 1905. С. 183–184); Шестов приводит фрагмент из стихотворения М. Лермонтова «Не верь, не 
верь себе, мечтатель молодой…» (1840).



511Кузнечное ремесло в Переяславле Рязанском в домонгольский период

85 Л. Шестов приводит этот отрывок из пушкинского стихотворения «Воспоминание» (1828) в книге 
«Скованный Парменид» (С. 67).

86 Более точно: ducunt volentem fata, nolentem trahunt – желающего судьба ведёт, нежелающего – 
тащит (лат.). Фраза, принадлежащая греческому философу-стоику Клеанфу; впоследствии переведена 
Сенекой и приведена в его «Нравственных письмах к Луцилию» (107: 11).

87 А. Лазарев цитирует статью Л. Шестова «Памяти великого философа (Эдмунд Гуссерль)» (РЗ. 
1938. № 12. С. 131–132). На этом рукопись обрывается.

88 См. прим. 38.
89 Имеются в виду следующие материалы, напечатанные в 50-й книжке «Пути» за 1936 г. и свя-

занные с отказом Н. Бердяева напечатать в журнале документ фотиевского братства, осуждающий 
о. С. Булгакова: «Письмо В. Лосского Н.А. Бердяеву» (С. 27–32), «Открытое письмо Н.А. Бердяеву»  
С. Четверикова (С. 32–36) и бердяевский ответ обоим «Об авторитете, свободе и человечности»  
(С. 37–49). 

90 О том, что материал А. Лазарева о Л. Шестове в «Пути» не появлялся, см. выше, во вступитель-
ной заметке.

91 Г.И. Челпанова не стало 13 февраля 1936 г. Н. Бердяеву принадлежит его некролог, появившийся 
в журнале «Путь» (1936. № 50. Январь-март-апрель. С. 57–57); другой некролог для той же книжки 
журнала написал ещё один челпановский ученик – философ В.В. Зеньковский (С. 53–56).

92 Наталья Георгиевна Парэн (урожд. Челпанова; 1897 – 1958), художница-график; была замужем за 
французским писателем и философом Брис Аристид Парэн (Brice Parain; 1897 – 1970), который в середине 
1920-х гг. являлся французским консулом по культуре в Москве, где будущие супруги и познакомились.

93 В конце концов Н. Бердяеву пришлось писать юбилейную статью самому, см.:  Бердяев Н. Лев 
Шестов (по случаю его семидесятилетия) // Путь. 1936. № 50. Январь-март-апрель. С. 50–52; 

94 Год определяется по контексту. См., между прочим, в письме Л. Шестова А. Лазареву от 8 мая 
1938 г.: «Очень рад, что Б<ердяев> пригласил Вас прочесть у него доклад о Ренувье и Лекье. Наверное, 
раз он позвал – значит публике интересно, а главное, лишнее доказательство тому, что Ваша работа ему 
понравилась» (MDNLI. Adolf Lazareff Coll. Arc 4º. 1539/1).

95 Доклад «Проблемы свободы во французской философии XIX века» А. Лазарев прочитал на 
заседании религиозно-философской академии 29 мая 1938 г.; в прениях участвовали Н. Бердяев,  
Б. Вышеславцев и др. (Хроника. Т. 3. С. 463). Часть доклада в виде статьи «Философский замысел Жюля 
Лекье» была опубликована в журнале Н. Бердяева «Путь», см. прим. 80. 

96 По-видимому, имеется в виду Девятый всемирный философский конгресс, состоявшийся в Париже.
97 Артур Либерт (Arthur Liebert; 1878 – 1946), немецкий философ-неокантианец. После прихода к 

власти Гитлера был вынужден покинуть Германию; преподавал философию в Белградском универси-
тете. В Белграде же основал и редактировал международный журнал «Philosophia: Philosophorum Nostri 
Temporis Vox Universa» (1936–1939).

98 Работы, написанные А. Лазаревым, в этом журнале не появлялись. 
99 Письмо адресовано Б.А. Лазаревой.
100 Лидия Юдифовна Бердяева (урожд. Трушева, в 1-м браке Рапп; 1871 – 1945), поэтесса, религиоз-

но-общественный деятель; жена Н. Бердяева. Евгения Юдифовна Рапп (урожд. Трушева; 1875 – 1960), 
художница, скульптор, последовательница философии Н. Бердяева; сестра Л.Ю. Бердяевой. 



Н.Н. Кнорринг

Гибель Тургеневской библиотеки в Париже 
Вступ. заметка и прим. А.В. Мельникова

Аннотация: Впервые публикуется обнаруженный в Архиве РАН полный 
авторский текст статьи историка Н.Н. Кнорринга «Гибель Тургеневской  
библиотеки в Париже». 

Annotation: The full text of the article «A Death of Turgenev Library in Paris» 
by a historian N.N. Knorring is published.

Ключевые слова: Русская общественная библиотека им. И.С. Тургенева 
(Париж), Н.Н. Кнорринг, книжные собрания, российская эмиграция, Архив 
РАН, С.О. Шмидт. 

Key words: Russian public library named after I.S. Turgenev (Paris), N.N. 
Knorring, book collections, Russian émigré, Archives of Russian Academy of 
Sciences, S.O. Schmidt.

Статья Н.Н. Кнорринга «Гибель Тургеневской библиотеки в Париже» по-
священа истории создания, развития и обстоятельствам экспроприации в 1940 
году германскими оккупационными властями «Русской общественной библи-
отеки им. И.С. Тургенева», пожалуй, одного из самых крупных и известных 
книжно-документальных собраний в российском зарубежье, подлинного очага 
русской культуры в Западной Европе, которому в 2015 г. исполнилось 140 лет 
со времени основания. Автор статьи – историк, педагог, журналист Николай 
Николаевич Кнорринг (1880 – 1967) – один из деятельнейших организаторов, 
сотрудников и пропагандистов библиотеки, в 1926–1940 гг. входивший в состав 
членов её правления, бывший членом временного комитета, созданного при 
библиотеке Русского зарубежного литературного архива, по окончании войны 
немедленно включившийся в работу по её воссозданию. В годы парижской 
эмиграции Н.Н. Кнорринг регулярно помещал в газетах информационные и 
исследовательские заметки и статьи о библиотеке, её книжных богатствах, 
читателях. Вырезки, тщательно подобранные автором, сохранились в архи-
ве семьи Н.Н. Кнорринга1. Некоторые его статьи из «Последних новостей» 
были перепечатаны в книге «Русская общественная библиотека имени И.С. 
Тургенева: сотрудники, друзья, почитатели», вышедшей двумя изданиями2, и 
вполне доступны для широкого круга читателей. В сборнике с небольшими 
сокращениями помещена и его статья «Гибель Тургеневской библиотеки в 
Париже». Она была впервые опубликована в 1961 г. на страницах литератур-
но-художественного журнала «Простор»3, издававшегося в Алма-Ате, где по 
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возвращении в СССР в 1955 г. была поселена семья Н.Н. Кнорринга. Статья 
сразу вошла в орбиту исследований о судьбах Тургеневской библиотеки4. В 
работах П. Кеннеди Гримстед и других авторов, специально занимавшихся 
историей библиотеки после 1940 года, статье Н.Н. Кнорринга уделено значи-
тельное внимание как особо ценному свидетельству современника о последнем 
периоде существования библиотеки в её прежнем виде5. При этом следует 
отметить, что ещё в Париже, во втором номере газеты «Русские новости» 
от 25 мая 1945 г., Н.Н. Кнорринг впервые подробно изложил обстоятельства 
экспроприации библиотеки, назвал и имя сотрудника «Оперативного штаба 
рейхсляйтера Розенберга» Гельмута Вейса6, обозначил и количество ящиков, 
в которые были помещены книги и имущество библиотеки – «до 900»7. Этот 
эпизод в несколько переработанном виде впоследствии был включён в статью 
«Гибель Тургеневской библиотеки в Париже».

В последнее время архивное наследие Н.Н. Кнорринга стало предметом 
исследования, появился ряд ценных публикаций, основанных на материалах 
семейного архива8, впервые изданы по рукописи комментированные мемуары 
историка9. Безусловно, документальные материалы историка будут выявляться 
в составе различных архивохранилищ.

В настоящее время в Архиве РАН начата работа по комплектованию, тех-
нической обработке и описанию личного фонда историка, педагога, академика 
РАО С.О. Шмидта (1922 – 2013), поступившего на хранение согласно заве-
щанию фондообразователя (ныне Ф. 2218). Торжественный символический 
акт передачи на постоянное хранение личного архива историка состоялся в 
феврале 2014 г.10

В ходе этой работы в архиве С.О. Шмидта нами была обнаружена маши-
нопись статьи Н.Н. Кнорринга «Гибель Тургеневской библиотеки в Париже». 
Сразу оговоримся, что эта – более ранняя по отношению к публикации в жур-
нале «Простор» редакция (назовем её первой), имеющая ряд существенных 
отличий от известного текста. И это наводит на мысль, что при издании в 
1961 г. статья была подвергнута серьёзной конъюнктурной правке. Датировать 
первую редакцию можно не позднее 1957 года. На первой странице статьи – 
входящий номер и дата (2401/26.VIII.57), к статье приложено сопроводитель-
ное письмо от 2 октября 1957 г. литературоведа Р.М. Самарина (1911 – 1974), 
профессора, декана филологического факультета МГУ и заведующего отделом 
истории зарубежной литературы Института мировой литературы АН СССР, 
адресованное «т. Озеровой». Письмо представляет существенный интерес 
для понимания истории публикации статьи Н.Н. Кнорринга, поэтому стоит 
привести его полностью:

«Глубокоуважаемая т. Озерова,
я прочитал очерк т. Кнорринга о Тургеневской Библиотеке в Париже. Мне 

кажется, он не лишён интереса: это книжное собрание действительно сыграло 
заметную роль в истории русской культуры за рубежом, в истории культурных 
связей между нами и Францией. Поскольку эти связи в ближайшее время сильно 
оживятся и активизируются, опубликование заметки было бы со всех точек зрения 
делом полезным – тем более, что она заострена против гитлеризма. Думаю, что и 
восстановление этой библиотеки весьма желательно, и хорошо, если мы первые 
об этом заговорим – но это уже выходит за пределы компетенции журнала.
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Обдумывая всё это, я пришёл к выводу, что заметку можно рекомендовать к 
печати. К тому же она написана живым, лёгким языком, читается с интересом. 
Я позволил себе слегка пройтись по ней в смысле редактуры, устранив кое-что 
с моей точки зрения лишнее и уточнив некоторые выражения (“гитлеровцы” 
вместо просто “немцы” в некоторых случаях; в других случаях, я думаю, 
можно и должно оставить именно “немцы”). Это, конечно, не значит, что я 
считаю заметку отредактированной: просто, если Вы решите её печатать, я 
отметил те пункты, которые особенно бросаются в глаза при первом чтении 
как подлежащие редактуре.

Уважающий Вас
Р. Самарин
57. X. 2»11.

Письмо носит ответный характер, и, пожалуй, говорит в пользу того, что 
Р.М. Самарин мог выступить как внешний рецензент статьи, рекомендовавший 
её к печати. К сожалению, из письма не ясно определённо, в каком (очевидно, 
что московском) журнале первоначально рассматривался вопрос о публикации 
статьи. Единственное допущение, которое мы можем сделать, что «т. Озерова» 
– это небезызвестная Мери Лазаревна Озерова (1920 – 2003), многолетняя за-
ведующая отделом прозы журнала «Юность». Стоит обратить внимание также 
и на фигуру рецензента; нам представляется немаловажным отметить факт зна-
комства и совместной педагогической детальности в Харькове Н.Н. Кнорринга и 
отца Р.М. Самарина – филолога и литературоведа М.П. Самарина (1888 – 1948)12. 
Нельзя исключать, что Н.Н. Кнорринг мог отправить первоначально статью 
и лично Р.М. Самарину, памятуя о своих дружеских отношениях с его отцом. 

Безусловно, требует объяснения и факт обнаружения статьи Н.Н. Кнорринга 
в архиве С.О. Шмидта. Здесь мы вынуждены пока оставаться на зыбкой почве 
мало чем подтверждаемых предположений. Вспоминается давний разговор с 
Сигурдом Оттовичем, когда во время работы над статьей «М.М. Богословский 
в воспоминаниях современников»13 он делился радостью открытий, выявляя 
печатные и архивные свидетельства о запечатлении памяти о М.М. Богослов-
ском. Особенно важно было выявить и обобщить многочисленные сведения из 
периодических изданий российского зарубежья – некрологи, хронологические 
заметки о заседаниях памяти М.М. Богословского и т.п., при фактически полной 
фигуре умолчания в СССР, что позволяло несколько по-иному представить об-
раз крупного учёного и педагога. Н.Н. Кнорринг тоже отозвался некрологом на 
кончину М.М. Богословского14, и когда я сообщил об этой заметке Сигурду От-
товичу, то он припомнил о том, что в самом начальном периоде работы журнала 
«История СССР», созданного в конце 1956 года, где С.О. Шмидт был утверждён 
заместителем главного редактора, рассматривался вопрос о публикации статьи 
(статей?) Н.Н. Кнорринга. Не могу быть уверен, называлась ли тематика работ, 
но, определённо, речь шла именно о Н.Н. Кнорринге.

Какого же рода наиболее существенные сокращения и изменения были произ-
ведены в опубликованной статье Н.Н. Кнорринга, в сравнении с её первой редак-
цией? Во-первых, сняты имена многих и многих людей, так или иначе связанных 
с библиотекой, создававших её, работавших в ней, жертвовавших свои книги и 
рукописи: П.Л. Лавров, Л.В. Шейнис-Чехова, М.П. Котляревская, В.Л. Бурцев, 
А.Н. Потресов, И.И. Фундаминский, М.А. Осоргин, Н.И. Гучков, князь Н.А. 
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Орлов, присутствовавший на открытии библиотеки, министр А.П. Извольский 
и др. Особенно примечательны строки о Н.И. Гучкове как собирателе и коллек-
ционере россики. Показательно, что из перечисленных участников 100-летнего 
юбилея А.И. Герцена (В.Я. Богучарский, А.В. Луначарский, И.А. Рубанович, Н.Д. 
Авксентьев) в публикации назван один А.В. Луначарский. Во-вторых, изменены 
авторские акценты, направленные на формирование объективной картины раз-
вития библиотеки, достигшей своего пика именно благодаря притоку русских 
эмигрантов после революции и гражданской войны, вообще о восприятии русской 
книги человеком, оказавшимся в невольном изгнании, и т.п. В-третьих, факты, 
связанные со взаимоотношениями с представителями немецких властей, об их 
первоначальном доброжелательном интересе к книжным собраниям библиотеки, 
и с обращением за защитой от вывоза к самому фюреру. Начало и концовка статьи 
в журнале переписаны уже и с учётом новейшей литературы. Н.Н. Кнорринг 
ссылается на воспоминания И.Г. Эренбурга, вспоминавшего о своих занятиях в 
библиотеке и оставившего свидетельство о гибели её книг и рукописей на одной 
из железнодорожных станций в Германии в 1945 г.15

Первая редакция содержит многочисленную рукописную правку, вы-
полненную двумя почерками и двумя разными чернилами. Один, очевидно, 
принадлежит Р.М. Самарину – согласно указанию его письма, немного от-
редактировавшему текст, вычеркнувшему некоторые слова и фразы. Эта 
правка выполнена тёмно-фиолетовыми чернилами. Вставки французских 
фраз и некоторых русских слов над строкой и в подстрочнике, сделанные 
синими чернилами, по-видимому, принадлежат самому автору. Встречаются 
небольшие редакторские пометы, подчёркивания, исправления – не всегда 
грамотные, простым и синим карандашом – с предложением снять отдельные 
фрагменты. В конце статьи третьим почерком, видимо, кем-то из редакции 
журнала, чернилами вписан адрес: «Каз ССР, Алма-Ата, 5 линия 272 квартал 
А, Д 12, кв. 8, Н. Кнорринг». Текст вложен в конверт с пометой чернилами: 
«С.О. Шмидту»16 и припиской красно-синим карандашом рукой С.О. Шмидта: 
«Тургенев[ская] библиотека в Париже».

При публикации за основу взят машинописный авторский текст с указанием 
в подстрочных примечаниях разночтений и редакторской правки (отмечены 
буквами латинского алфавита), представляющей определённый интерес для 
психологии и типологии редакторской культуры того времени. Пометы про-
стым карандашом, носящие технический характер, явные описки и опечатки 
специально не оговариваются, звёздочкой обозначены переводы французских 
слов, цифрой со звёздочкой – авторские подстрочные примечания, сокращения 
слов раскрыты в квадратных скобках.

Выражаем глубокую и искреннюю признательность П.А. Трибунскому 
(Дом русского зарубежья им. А. Солженицына / Институт российской истории 
РАН) и Д.Г. Полонскому (Архив РАН) за ценные советы и деятельную помощь 
в подготовке настоящей публикации.

***
Всякий русский, который не случайно, на несколько дней, заезжал в Па-

риж, а жил там довольно продолжительное время, конечно, хорошо знал о 
существовании в Париже Тургеневской библиотеки. Это было одно из тех 
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культурных учреждений, которые возникают как-то сами собой, по неистре-
бимой потребности русских людей, очутившихся на долгое время заграницей, 
не прерывать своих связей с родиной. Тургеневская библиотекаa, неразрывно 
связаннаяb с именами И.С. Тургенева17 и Герм[ана] Лопатина18 и целым рядом 
других деятелей русской культуры, cв ней работал и Ленин19, существовавшая 
в Париже более 60-ти лет, достигшая в своем росте серьёзной «библиотечной» 
репутации в Западной Европе, – во время немецкой оккупации осенью 1940 
года, вопреки всяким обычаям международного права, была конфискована и 
увезена в Германию, где следы её затерялисьc.

Возродится ли этот культурный русский очаг в Париже (юридически она 
продолжает ещё существовать) или имя Тургеневской библиотеки окончатель-
но уже ушло в историю – сказать невозможно, но у неё столько благодарных 
друзей, столько связано с ней у наших соотечественников прекрасных вос-
поминаний и переживаний, что она – «пострадавшая» – жертва войны – имеет 
право на сочувствие и внимание русскогоd общества вообщеe.

* * *
Тургеневская библиотека была основана в Париже в январе 1875 г. Мысль 

об открытии русской читальни возникла среди очень небольшой русской коло-
нии, которая составилась в Париже частью из эмигрантов, частью из русской 
учащейся молодёжи, которая после распоряжения русского правительства, 
запретившего русским учащимся оставаться в Цюрихе («Правительственный 
вестник» 1873 г. 21–V20), потоком хлынула в Париж. Инициатором в этом деле 
явился Герман Александрович Лопатин, которому деятельно на первых порах 
помогал и другой эмигрант, известный автор «Отщепенцев» – Н.В. Соколов21, 
а впоследствии видную роль в организации библиотеки играл П.Л. Лавров22. 
Основной начальный фонд библиотеки, конечно, составился из доброволь-
ных даяний и пожертвований. Здесь помог И.С. Тургенев, который не только 
жертвовал свои книги и издания, но и лично обращался к ряду издателей с 
просьбой о книжной помощи библиотеке23. «Первая книжка “Вестника Ев-
ропы” получена в здешней читальне и все славословят и благодарят Васf»24, 
– писал Тургенев Стасюлевичу25.

Вскоре же после открытия библиотеки Тургенев устроил в пользу неё у 
себя в доме, на ул. Дуэ, 50, музыкально-литературное утро. В разосланных 
пригласительных билетах была указана цель: «собрать средства на основание 
библиотеки для русскихg учащихся hв Парижеh» (i«pous fonder un cercle de 
lecture au profitdes étudients russes à Paris»i). Многим, особо известным лицам, 
Тургенев написал даже личные пригласительные письма. «Утро» состоялось 

a Далее над строкой зачёркнуто: была
b Исправлено от руки: связана
c-c Исправлено от руки: В ней работал и Ленин, она существовала в Париже более – лет и достигла 

в своём росте серьёзной «библиотечной» репутации в Западной Европе.
Во время немецкой оккупации осенью 1940 года, вопреки всяким обычаям международного права, 

она была конфискована и увезена в Германию, где следы её затерялись. 
d Исправлено над строкой: советского
e Слово зачёркнуто.
f Исправлено из: вас
g Вписано над строкой от руки.
h-h Вписано над строкой от руки.
i-i Вписано от руки синими чернилами.
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15/27 февраля 1875 г.26 Тургенев читал свой рассказ «Ходатай»27, пела По-
лина Виардо-Гарсиа28, читали Г.И. Успенский29 и поэт Курочкин, переводчик 
Беранже30, играли скрипач Галкин31 и пианистка Есипова32. Антокольский33 
пожертвовал статуэтку. Присутствовал русский посол кн[язь] Орлов34. «Утро» 
прошло с большим успехом: собрано было 2.000 фр. На эти деньги и была 
нанята квартира в 3-ем этаже, [дома] 4, по ул. Виктор Кузен, в которой и на-
чала действовать читальня, открывавшаяся каждый день на четыре часа. С 
увеличением количества учащихся в Париже, росла и библиотека, так что 
уже к 17 окт[ября] 1881 г. было созвано собрание читателей и было основано 
«Общество Русской библиотеки». Дела в библиотеке шли довольно бес-
порядочно, взносы делались неаккуратно, книги зачитывались, за квартиру 
не уплачивалось. В тяжёлых случаях собирались читатели и, после долгих 
дебатов, постановляли: «Принимая во внимание отсутствие средств в кассе 
обратиться к И.С. Тургеневу», – и он всегда шёл библиотеке на помощь. После 
его смерти библиотеке и было присвоено его имя.

За время своего существования Тургеневская библиотека переменила 
несколько квартир: 4, ул. Виктор Кузен; 7, ул. Бертолле; 20, ул. Глясьер; 328, 
ул. Сен-Жак; 9, ул. Валь-де-Грас35. Массовый поток эмиграции 1917 г. и 
сл[едующих] годов, разумеется, невероятно поднял число подписчиков, увели-
чив тем самым и её денежные фонды, а, следовательно, и её книжные возмож-
ности. Ко времени своего полувекового юбилея Тург[еневская] библ[иотека] 
настолько выросла, что буквально задыхалась в своих помещениях (несмотря 
на то, что к тому времени библиотека имела своё особое помещение для дубли-
катов) и, после усиленной компании в прессе и среди общественных кругов, 
в которой приняли участие и французские почитатели библиотеки – учёные 
слависты-руссоведы – парижский муниципалитет предоставил ей прекрасное 
помещение в историческом особняке старинной Медицинской школы на ул. 
Бюшери, 13, недалеко от Нотр-Дам1*. Там она имела возможность развернуть 
свою деятельность в полном размере, сделавшись одним из виднейших русских 
книжных собраний в Зап[адной] Европе. Общее количество книг в Библиотеке 
росло с каждым годом. В 1900 г. в ней было 3.500 книг, а в 1937 г. – более 
100.000, среди которых находились очень редкие издания, не выдававшиеся 
на дом или выдававшиеся под большой залог.

Устав «Общества Тургеневской библиотеки в Париже» изменялся в деталях 
несколько раз, но основные его принципы остались неизменными: Параграф 1: 
«“Общество Тургеневской библиотеки” имеет целью дать проживающим в 
Париже русским возможность поддерживать духовное общение с родиной и 
следить за развитием её литературы, науки и жизни». Параграф 2: «Для этой 
цели основана Тургеневская библиотека, которая: а) не может ни в каком 
случае перейти в собственность частного лица или в исключительное пользо-
вание отдельного кружка». Параграф б): «В случае постановления 2/3 членов 
об её закрытии, она должна быть передана в одну из заграничных русских 
библиотек, действующих на таких же, как и она, началах». По уставу эти два 

1* К сожалению, это помещение было дано не одной Тург[еневской] библ[иотеке], а совместно с 
возникшим «Институтом изучения политической эмиграции»36, французским учреждением, весьма 
нежизненным, сожительство с которым Тург[еневской] библ[иотеке] было не всегда выгодно. 



518 В.И. Завьялов

параграфа не подлежат изменению. Управление Тург[еневской] библ[иотеки] 
было построено на очень демократических началах, причём действительны-
ми членами Общества являлись все подписчики, внёсшие плату за чтение не 
менее, как за 6 месяцев.

За годы своего существования (1875–1940 гг.) Тург[еневская] библ[иотека] 
переживала различные стадии упадка и подъёма – это зависело от прилива и 
отлива читателей, от числа которых зависел и бюджет, позволявший библи-
отеке расширить размер очередных книжных покупок. Бюджет её, вначале 
ничтожный, в лучшие времена достигал значительной суммы – до 80.000 фр. 
в год. Вообще же Тургеневская библиотека являлась одним из редких русских 
учреждений в Париже, существовавших на собственные средства – никаки-
ми регулярными дотациями она не пользовалась. Бывали убыточные годы, 
и тогда, чтобы свести концы с концами, устраивались лекции, концерты и, 
особенно ставшие традиционными, «Тургеневские ёлки» в рождественские 
дни, с балом, подарками для детей – эти вечера пользовались неизменным 
успехом в русской колонии Парижа. Откликалась «Тургеневка» и на обще-
ственные события. Так, в апреле 1912 г. было устроено чествование Герцена37, 
в котором принимали участие В.Я. Богучарский38, А.В. Луначарский39, И.А. 
Рубанович40, Н.Д. Авксентьев41 и др., причём чистый сбор пошёл на поддер-
жание памятника Герцену в Ницце42.

Книжный фонд Тургеневской библиотеки пополнялся, кроме очередных 
покупок, постоянными пожертвованиями: уж так повелось – многие, уезжа-
ющие из Парижа, передавали свои книги в «Тургеневку». Так, туда вошли – 
библиотека Высшей Русской школы в Париже43, во главе которой стоял М.М. 
Ковалевский44, книги б[ывшего] министра ин[остранных] дел Извольского45, 
прис[яжного] пов[еренного] Гуровича46 и мн[огих] др[угих]. Б[ывший] мо-
сковский городской голова Н.И. Гучков47, доживая свой век в Париже, много 
тратил времени на обход всевозможных букинистов и jmarché aupucej,*, где 
кропотливо разыскивал всё, относящееся к России – книги, фотографии, 
иллюстрированные издания и проч. Составилась очень ценная коллекция 
вырезок, переданная после смертиk Гучкова его сыновьями в «Тургеневку». 
В самое последнее время к Тургеневской библиотеке была присоединена, и 
перевезена в Париж, библиотека имени Герцена в Ницце.

В 1937 г. среди членов правления Тург[еневской] библ[иотеки] возникла 
мысль учредить при библиотеке «Русский зарубежный литературный архив», 
в который можно было бы принимать на хранение всякого рода рукописи, 
дневники и проч[ие] литературные материалы. Это начинание встретило 
большой отклик среди русской колонии и шкафы, предназначенные для 
этого, стали быстро заполняться. Туда поступили на хранение архивы И.А. 
Бунина48, В.Л. Бурцева49, П.Н. Милюкова50, И.И. Фундаминского51, газеты «По-
следние новости»52 и мн[огих] др[угих] лиц. Казалось, что это учреждение, 
lнаходящееся под покровительством французовl, является вполне надёжным 
в смысле сохранности.

j-j Вписано синими чернилами от руки.
* блошиных рынков (фр.)
k Вписано синими чернилами над строкой.
l-l Вычеркнуто черными чернилами.
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Книжная комиссия Тург[еневской] библиотеки2* очень зорко следила за 
выходом новых книг, как за границей, так, особенно, на родине. В общей 
сложности на покупку книг затрачивалось до 25.000 фр. в год. Из СССР книги 
выписывались или непосредственно (напр[имер], через «Международную 
книгу»53) или через парижские книжные магазины и можно сказать без пре-
увеличения, что не было сколько-нибудь значительного явления в области 
литературы и науки в mСов[етской] Россииm, которое не нашло бы своего 
отражения на книжных полках Тург[еневской] библ[иоте]ки. Помимо белле-
тристического отдела, конечно, самого большого, имевшего печатные катало-
ги54, были отделы – истории, истории литературы, искусства, публицистики, 
философии, юриспруденции, географии, учебников, иностранной литературы, 
«россики». Очень полный был отдел (что вполне понятно, принимая во внима-
ние эмигрантские круги читателей) старой, так наз[ываемой] «нелегальной» 
литературы, в котором были редчайшие издания. В справочном отделе были 
всевозможные словари – Большая сов[етская] энциклопедия55, nБрокгаузы (и 
русские56, и немецкий57)n, Граната58, «Просвещения»59, oБританская энцикло-
педия60, французский Лярусса61,o, Русский биографический словарь62 и др. 
Особенно богат и значителен был журнальный отдел с комплектами старых 
русских журналов, – это собрание невознаградимой ценности едва ли не было 
одним из самых полных в Зап[адной] Европе вообще.

Конечно, библиотека, хотя бы в 100.000 томов не является значительной 
даже для небольшого города в России, но не нужно забывать, что население 
русского Парижа исчислялось не сотнями тысяч, даже не десятками, а лишь 
тысячами.

Тенденции общественности и демократичности, установившиеся в 
Тург[еневской] библ[иотеке] за долгие годы её существования, привлекали к 
ней самых разнообразных читателей. Кто только из русских, живущих в Пари-
же, не работал в Тургеневской библиотеке! Вожди старой эмиграции: Гер[ман] 
Лопатин, Лавров, Ленин, Луначарский, Потресовp,63, Плеханов64 – всех трудно 
перечислить, qне говоря уже об именах, связанных с «белым» движениемq. 
Особенно нужно отметить отзывы французских учёных-славистов, постоянных 
гостей библиотеки, всегда питавших к ней чувство большой признательности. 
Когда пришлось мобилизовать общественное мнение интеллигентского Парижа 
в эпоху хлопот перед парижским муниципалитетом о помещении, профессора 
Буайе65, Мазон66, Оман67, Лабри68 и др. охотно откликнулись на призыв помочь 
Тургеневской библ[иоте]ке. Проф[ессор] Легра69 написал, что он готов специ-
ально приехать из Дижона, чтобы поддержать наше ходатайство перед префек-
том. Ректор Лионского университета проф[ессор] Лирондель70,r писал префекту 
департамента Сены: «В течение ряда лет мне хорошо известны неоцененные 

2* Во главе её в последнее время стоял пишущий эти строки, бывший около 15 лет членом прав-
ления библиотеки.

m-m  Исправлено над строкой: СССР.
n-n  Исправлено над строкой: русские издания словаря Брокгауза.
o-o Зачёркнуто чернилами.
p Зачёркнуто.
q-q Часть фразы зачёркнута.
r Далее вписано над строкой почерком Р.М. Самарина: известный специалист по русской литера-

туре XIX в.
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услуги, оказанные Тургеневской библиотекой не только русским поколениям, 
живущим в Париже, но также и французам. Я принадлежал к числу последних 
и мне известен ряд моих коллег, которые только там и могли найти указания и 
книги, которые были для них совершенно необходимы. Тургеневская библио-
тека при всех превратностях русской судьбы во Франции неизменно оставалась 
учреждением полезным, живым и достойным имени, которое она носит. Это тот 
светоч, которому мы не можем позволить погаснуть. Его исчезновение было бы 
непоправимой потерей». А проф[ессор] Патуйе71,s сказал, что «Тургеневская би-
блиотека – драгоценная часть нашего франко-русского культурного достояния».

Но, конечно, самое тёплое и благодарное отношение к Тургеневской 
библиотеке было со стороны русских парижан, её абонентов (число выдач 
доходило до 200 в день) и посетителей читальни; там, пользуясь безгранич-
ной любезностью многолетних сотрудниц-библиотекарш (из которых нужно 
особенно отметить Л.В. Шейнис-Чехову72 и М.П. Котляревскую73), русские 
люди, заброшенные на берега Сены, духовно не чувствовали себя одинокими 
– в уютной обстановке на них смотрели со стен портреты любимых писателей, 
в духовном общении с которыми ощущалась неразрывная связь с родиной.

* * *
Когда немцыt вошли в Париж, было ясно, что все учреждения, в той или 

иной степени стоящие на антинемецкойu позиции, могут подвергнуться воз-
можным репрессиям. Ожидали этого и мы, думая, что это может выразиться в 
запрещении выдачи некоторых книг, в изъятии, с точки зрения врага, изданий, 
в худшем случае ожидали закрытия библиотеки, но ни у кого даже и мысли 
не возникало о возможности тех испытаний, которые ей выпали на долю.

Вскоре после занятия Парижа немцамиv в Тургеневской библиотеке начали 
появляться какие-то новые лица, русские, которые очень интересовались нашим 
учреждением, много расспрашивали про библиотеку и особенно интересовались 
её ресурсами, юридическим положением и т.д. wТак как мы даже приветствовали 
подобные посещения вообще, то и на этот раз этимw любопытствующим было ока-
зано всяческое внимание, не скрывая ничего (да и скрывать-то было нечего!), – их 
водили по всем комнатам, отделам и проч. Один из этих посетителей был чем-то 
удивлён и, уходя, сказал: «Я сделал целое открытие!» Следом за этим субъектом 
однажды (в моё отсутствие) появился в библиотеке молодой белокурый немец, 
назвавший себя д[окто]ром Гельмутом Вейссом, кое-что понимающий по-русски, 
и обнаружил обычное любопытство. Он особенно напирал на политическую сто-
рону, очень интересуясь, между прочим, вопросом, существует ли какая-нибудь 
зависимость Тургеневской библиотеки от советского полпредства. Попутно он 
поинтересовался узнать о составе Правления, о приблизительно политических 
убеждениях его членов, записал адрес проф[ессора] Одинца74 (председателя 
правления) и мой. Затем он вдруг заговорил на тему о возможности покупки 
библиотеки Германией. На последнее ему ответили, что это никак невозможно, 
противоречит Уставу библиотеки и проч. Это посещение нас несколько смутило 
и вообще подобный интерес немцев к нашей библиотеке давал повод к некото-

s Далее вписано над строкой почерком Р.М. Самарина: автор ряда ценных трудов по русской 
л[итерату]ре.

t Исправлено над строкой: гитлеровцы.
u Исправлено над строкой: антинацистской.
v Слово зачёркнуто.
w-w Исправлено на: Сначала.
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рому беспокойству. Ожидая обыска, мы главным образом, конечно, опасались за 
судьбу Литературного архива. Кое-кто после этого взяли свои вклады обратно.

23-го сентября д[окто]р Вейсс явился на квартиру проф[ессора] Д.М. 
Одинца3* и в разговоре, в корректных выражениях, заявил, что Рейх желал бы 
купить Тургеневскую библиотеку. Одинец, конечно, ответил, что библиотека 
принадлежит «Обществу», что правление продавать не только не собирается, 
но и вообще сделать этого не может. В дальнейшем разговоре д[окто]р Вейсс, 
как бы мимоходом, заметил, что ему известно, что на Украйнеx при гетмане75 
Одинец занимал довольно высокий пост и был настроен в отношении Германии 
неблагоприятно. На другой день Вейсс опять пришел к Одинцу и определённо 
заявил, что «Рейх хочет» купить Тургеневскую библиотеку, причём многозна-
чительно напирал на выражение «хочет» и прибавил, что он сам к библиотекам 
не имеет никакого отношения, но что вообще имеет какое-то поручение по 
книжной части. Разговор и на этот раз не привёл ни к чему.

Так как здесь уже можно было подозревать агента гестапо, то Д.М. Одинец 
отправился на следующий день к префекту Сены76, в Отель де Вилль77. Во время 
его разговора с префектом, в кабинет вошел секретарь Риве, много сделавший 
вообще для Тургеневской библиотеки, и взволнованным голосом стал что-то го-
ворить шёпотом префекту. Тот побледнел и потом сказал Одинцу, что у кабинета 
стоят четыре немецких военных, дожидаясь выхода Одинца. Приотворив дверь, 
Одинец сказал громко префекту фразу приблизительно такого содержания: «Итак, 
мы надеемся, что всё будет сделано для расширения помещения библиотеки» 
(незадолго перед этим шла речь о расширении помещения за счёт «Института 
изучения эмиграции»). Префект понял этот словесный маневр и сказал что-то 
обнадеживающее. Выходя из кабинета, Одинец был остановлен Вейссом, кото-
рый от имени военного командования немцев заявил, что действия Тургеневской 
библиотеки прекращаются, и потребовал ключи от библиотеки… После передачи 
ключей Одинцу было предложено подписать бумагу, в первых пунктах которой 
значилось, что 1) объявлен приказ о прекращении деятельности Тургеневской 
библиотеки, являющейся частной собственностью и не состоящей ни в какой 
юридической связи ни с французским, ни с советским правительством, и что  
2) ключи переданы д[окто]ру Вейссу. Таким образом, о конфискации здесь не 
было сказано ни слова, но через несколько дней, без предъявления какого бы то 
ни было письменного акта, началась упаковка и увоз книг библиотеки, причём 
немец, заведовавший вывозом книг, сообщил, что д[окто]р Вейсс уехал из Парижа.

На дворе библиотеки появились совершенно новенькие ящики размером 
приблизительно около кубического метра, в которые специально присланные 
немцы стали складывать книги. Сколько было всего ящиков – я не знаю, но, 
судя по номерам, их было свыше 900.

Прошло с тех порy уже семнадцатьz лет, но сотрудники библиотеки до сих 
пор не могут вспоминать без волнения об этом печальном зрелище, aaкогда 
похищалось имущество, служившее только культурным целям, не имевшее 
никакого отношения к войнеaa. Было невыразимо больно смотреть, как увози-

3* Проф[ессор] Д.М. Одинец, по возвращении в СССР, был профессором Казанского университета 
и умер несколько лет назад. (Примечание вписано от руки синими чернилами – Ред.).

x Исправлено на: Украине.
y Вписано над строкой.
z Над строкой исправлено: восемнадцать.
aa-aa Часть фразы зачёркнута.
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лись книги, с которыми было связано столько переживаний, с которыми срод-
нились, зная историю чуть ли не каждого экземпляра. Неудивительно, что и 
мы, и читатели, приходившие смотреть на это печальное разрушение, плакали, 
чувствуя полное бессилие перед этим давящим нас грубым немецким сапогом.

Немцыbb взяли не только книги (оставив только иностранный отдел лите-
ратуры, выбросив однакоcc из него такиеdd книги, как Гейне78 и т. под.), но и 
картины, бюсты, портреты, eeа французские рабочие, работавшие при этом – 
пылесос, чайную посуду, полотенца, остатки чая с сахаром, проч[ие] вещиее. 
Ящики свозились на ffQuai de Monnaiff,* и там их след терялся.

Между прочим, немцы разрешили оставить всё «частное имущество», 
находящееся в Библиотеке, в том числе и Литературный архив, но, тем не 
менее, напр[имер], архивы Бурцева, Милюкова и кое-кого других были взяты.

Для порядка, видимоgg, немцы потребовали возврата книг, находившихся 
на руках у подписчиков и даже назначили для этого срок – 25 октября, но 
никто потом за этими книгами не являлся: очевидно, сделавши своё главное 
дело, мелкими делами они уже не интересовались, да и книг-то этих, конечно, 
собрать было невозможно.

Удар был столь ошеломляющим, что правление, собранное для обсуждения 
положения дел, очень растерялось и буквально не знало, что предпринять. 
Самая причина конфискации русской библиотеки на первый взгляд казалась 
совершенно непонятной. Почти одновременно была конфискована польская 
библиотека, аналогичная по своей сущности с Тургеневской, но там hhможно 
было понятьhh – Германия была в войне с Польшей. СССР в войне с Герма-
нией ещё не находился. Были всякого рода предположения, в роде того, iiчто 
в правлении было много евреев (хотя это было неверно фактически)ii, что 
«направление» библиотеки не соответствовало принятому курсу и т.д. Все 
эти измышления сразу поблекли, когда вскоре стали продолжаться конфи-
скации русских библиотек – была взята Украинская, Республиканско-демо-
кратического объединения, и частные прекрасно подобранные библиотеки 
Милюкова, Осоргина79, Фундаминского и др[угих]. Стало совершенно ясно, 
что преследуется одна цель – уничтожение следов русской культуры вообще. 
Это вполне подтвердилось после того, как выяснилось, что весь этот грабёж 
идет по «линии Розенберга»80, одно имя которого делало невозможным даль-
нейшие хлопоты и протесты. Немецкие чиновники, делавшие что-то в защиту 
библиотеки, получили сверху строгий окрик не вмешиваться не в своё дело. 
При этих условиях, предпринимая шаги для возвращения библиотеки, мы 
больше для очистки совести прошли всевозможные инстанции, jjвплоть до 
заявления самому фюреруjj. Конечно, всё это осталось без всяких результатов.

bb Исправлено на: гитлеровцы.
cc Вписано над строкой.
dd Далее зачёркнуто: напр.
ee-ee Часть фразы зачёркнута.
ff-ff Вписано от руки чернилами; снизу фразы подписано простым карандашом: (название улицы)
* Монетный двор (фр.)
gg Написано над строкой вместо зачёркнутого: очевидно.
hh-hh Над строкой исправлено: было объяснение
ii-ii Часть фразы зачёркнута.
jj-jj Часть фразы зачёркнута.
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С увозом Тургеневской библиотеки осиротела русская интеллектуальная 
парижская колония; особенно мучительно это сказалось в годы оккупации, 
когда хотелось именно уйти в русскую книгу, чтобы забыться от ужасов со-
временности…

* * *
Окончилась война. Невольные изгнанники стали возвращаться на свои 

пепелища. Казалось бы естественным ждать, что и Тургеневская библиотека 
вернётся на своё старое место. Но этого не случилось. След её затерялся и 
ходили слухи даже, что она погибла во время бомбардировок. Настойчивое 
обращение к французскому правительству, в том числе со стороны советского 
посольства и консульства, с просьбой о поисках и т.д., не дали результатов. 
Юридически она продолжает существовать и по сию пору, не функциони-
руя, и её оставшееся имущество (книжное и всякое другое), перетерпев ряд 
мытарств, находится в настоящее время в гостеприимных подвалах Школы 
восточных языков в Париже81.

Но русские в Париже, нуждаясь по-прежнему в тесном контакте с родиной, 
не теряют надежды на возобновление деятельности «Тургеневки», которая, 
согласно параграфу 1 своего Устава, могла бы вновь исполнять свои про-
светительные и патриотические функции – проводника русской культуры за 
рубежом.

Н. Кнорринг
АРАН. Ф. 2218 (С.О. Шмидт). Необработанные материалы. Машинопись. 
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Тищенко Н.Д. В.И. Ленин и Тургеневская библиотека в Париже // Проблемы лениноведения. М., 1978. 
С. 136–146.

20 «Правительственный вестник» – официальная ежедневная газета, издаваемая при Главном управ-
лении по делам печати Министерства внутренних дел в 1869–1917 гг. Публиковала правительственные 
распоряжения, отчёты о заседаниях Государственного совета и Совета министров, официальные известия 
и хронику, телеграммы из-за границы, внутренние известия, книжные рецензии, биржевые котировки и 
т.д. 21 мая 1873 г. в газете было опубликовано правительственное сообщение, в котором объявлялось, 
что все русские женщины, обучавшиеся в Цюрихе, до 1 января следующего года обязаны вернуться в 
Россию, «дабы коневоды нашей эмиграции» (имелись в виду М.А. Бакунин, П.Л. Лавров, Г.А. Лопатин 
и др.) не «вовлекли их в вихрь политической агитации». 

21 Соколов Николай Васильевич (1835 – 1889) – общественно-политический деятель, революцио-
нер, критик, публицист. В эмиграции с 1872 г. Автор романа «Отщепенцы», запрещённого цензурой.

22 Лавров Пётр Лаврович (1823 – 1900) – общественно-политический деятель, публицист, философ, 
социолог, идеолог народничества. В эмиграции с 1870 г.

23 См.: Летопись жизни и творчества Ивана Сергеевича Тургенева (1871–1875) / сост. Н.Н. Мостов-
ская. СПб., 1998. С. 240–241 (письма и приглашения Г.Н. Вырубову, А.Н. Есиповой, К.Ю. Давыдову и др.). 

24 Цитата несколько неточна: «1-ая книжка “В<естника> Е<вропы>” получена в здешней читальне – и 
Вас славословят и благодарят Вас» (И.С. Тургенев – М.М. Стасюлевичу, 31 января / 12 февраля 1875 г.  
// Тургенев И.С. Полное собрание сочинений и писем. В 30 т. Письма в 18 томах. Письма. М., 2003. Т. 14. С. 21.

25 Стасюлевич Михаил Матвеевич (1826 – 1911) – историк, журналист, издатель, редактор журнала 
«Вестник Европы» (1866–1908).

26 См.: Летопись жизни и творчества Ивана Сергеевича Тургенева. С. 244–245.
27 Ошибка Н.Н. Кнорринга: у И.С. Тургенева нет такого произведения. И.С. Тургенев прочитал свой 

рассказ «Стучит» и отрывок из рассказа Г.И. Успенского «Книжка чеков» («Ходок») (Летопись жизни 
и творчества Ивана Сергеевича Тургенева. С. 244–245). Ошибка воспроизведена в статье: Шиперович 
Б.Я. Тургеневская библиотека в Париже // Альманах библиофила. М., 1975. Вып. 2. С. 147. О критике 
этой ошибки см.: Ямпольский И. Снова о точности // Вопросы литературы. 1978. № 9. С. 100.

28 Виардо-Гарсиа (Viardot-García) Полина (1821 – 1910) – французская певица (меццо-сопрано), 
композитор, близкий друг И.С. Тургенева.

29 Успенский Глеб Иванович (1843–1902) – писатель. В письме к Н.К. Михайловскому в начале марта 
1875 г. Г.И. Успенский писал: «Тут был литературно-музыкальный вечер в “салонах” m-m Виардо <…> 
Тургенев прочёл мой рассказ “Ходоки” и прочёл превосходно <…> Я не присутствовал на чтении, но 
присутствовал на приготовлении к чтению: Тургенев прорепетировал этот рассказ раз 7–8, изучил, где 
каким голосом, как и что сказать, до малейших подробностей. Я из сил выбился слушать его, но зато 
вышло отлично» (цит. по: Летопись жизни и творчества Ивана Сергеевича Тургенева. С. 245).

30 Курочкин Василий Степанович (1831 – 1875) – поэт-сатирик, переводчик, издатель. Беранже 
(Béranger) Пьер Жан (1780 – 1857), де – французский поэт-сатирик. 

31 На самом деле в литературно-музыкальном утре принял участие и выступил виолончелист, 
композитор Карл Юльевич Давыдов (1838 – 1889).

32 Есипова Анна Николаевна (1851 – 1914) – пианистка, музыкальный педагог. 
33 Антокольский Марк Матвеевич (1843 – 1902) – скульптор.
34 Орлов Николай Алексеевич (1827 – 1885), князь – дипломат, генерал от кавалерии (1878), во-

енный писатель. В 1859–1869 гг. – посланник России в Брюсселе, Вене, в 1871–1882 гг. – в Париже, с 
1884 г. – посол в Берлине.

35 Парижские адреса и годы пребывания по ним Тургеневской библиотеки за описываемое Н.Н. 
Кноррингом время: 1875 – 1880 (?) гг. – rue Victor Cousin, 4; 1880 (?) – 1883 гг. – rue Berthollet, 7; 
1883–1900 гг. – rue de Glasière, 20; 1900–1913 гг. – me Saint-Jacques, 328; 1913–1937 гг. – me du Vai-
de-Grâce, 9; 1937–1940 гг. – ru de la Búcherie, 13 (см.: Адреса библиотеки с основания до настоящего 
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времени // Русская общественная библиотека имени И.С. Тургенева: сотрудники, друзья, почитатели: 
сб. ст. [доп. изд.]. С. 128).

36 Институт изучения политической эмиграции (другое название: Институт истории современной 
политической эмиграции) – французское научно-просветительское учреждение, созданное в 1937 г. в 
Париже. Русскую секцию института возглавлял В.А. Маклаков. Данных о прекращении деятельности 
института обнаружить не удалось.

37 Герцен Александр Иванович (1812 – 1870) – деятель революционного движения, писатель, фило-
соф, мемуарист. В эмиграции с 1847 г.

38 Богучарский (наст. фам.: Яковлев) Василий Яковлевич (1861 – 1915) – историк, публицист, 
общественный деятель, редактор-издатель журнала «Былое» (1906–1907). В эмиграции в 1909–1913 гг.

39 Луначарский Анатолий Васильевич (1875 – 1933) – общественно-политический и государственный 
деятель, писатель, публицист. В эмиграции в 1904–1905, 1906–1917 гг. 

40 Рубанович Илья Адольфович (1859 – 1922) – общественно-политический деятель, народоволец, 
один из создателей партии эсеров и член её ЦК, многие годы работал библиотекарем в Тургеневской 
библиотеке. В эмиграции с 1882 г. (см.: Базанов П.Н. Библиотекарь Илья Рубанович – «француз из 
Одессы» // Русская общественная библиотека им. И.С. Тургенева – перекрёсток духовной жизни России 
и Франции. СПб., 2014. С. 47–51).

41 Авксентьев Николай Дмитриевич (1878 – 1943) – общественно-политический деятель, один из 
лидеров партии эсеров. В эмиграции в 1907–1917 гг. и с 1919 г. 

42 Памятник на могиле А.И. Герцена в Ницце (скульптор П.П. Забелло) был установлен в 1872 г.
43 Русская высшая школа общественных наук – негосударственное просветительное учебное за-

ведение, действовавшее в Париже в 1901–1906 гг. Основано по инициативе М.М. Ковалевского. 
44 Ковалевский Максим Максимович (1851 – 1916) – историк, социолог, этнограф, общественный 

деятель. Академик имп. Академии наук (1914). В эмиграции в 1887–1905 гг.
45 Извольский Александр Петрович (1856 – 1919) – государственный деятель, мемуарист. Министр 

иностранных дел России (1906–1910), посол в Париже (1910–1917). В эмиграции с 1917 г.
46 Гуревич (Гурович) Яков Самойлович (1869/70 – 1936) – присяжный поверенный, библиофил. В 

эмиграции с 1922 г. 
47 Гучков Николай Иванович (1860 – 1935) – общественно-политический деятель, предприниматель. 

Московский городской голова (1905–1912). В эмиграции с 1920 г.
48 Бунин Иван Алексеевич (1870 – 1953) – писатель, поэт. Лауреат Нобелевской премии по литера-

туре (1933). В эмиграции с 1920 г.
49 Бурцев Владимир Львович (1862 – 1942) – историк, публицист, издатель, революционер. В эми-

грации в 1886–1905, 1906–1915, с 1918 г.
50 Милюков Павел Николаевич (1859 – 1943) – историк, политический деятель, один из лидеров 

конституционно-демократической партии, член ЦК. В эмиграции с 1918 г. 
51 Фондаминский (Фундаминский) (псевд.: Бунаков) Илья Исидорович (1880 – 1942) – обществен-

но-политический деятель, публицист, религиозный мыслитель, член временного комитета Русского 
зарубежного литературного архива. В эмиграции в 1907–1917, с 1919 г.

52 «Последние новости» – общественно-политическая газета либерального направления, издавав-
шаяся в Париже в 1920–1940 гг.

53 «Международная книга» – акционерное общество (1923–1930, 1992–2013), всесоюзное внеш-
неторговое объединение (1930–1991), занимавшееся экспортом и импортом из СССР / России книг и 
периодики.

54 Тургеневская общественная библиотека: каталог по беллетристике. Париж, 1924. [Т. 1]. 136 с.; 
Тургеневская общественная библиотека: каталог по беллетристике. Париж, 1929. Т. 2: Книги, посту-
пившие в 1924–1928 годах. 59 с. 

55 Речь идёт о неполном комплекте первого издания «Большой советской энциклопедии» (Большая 
советская энциклопедия. М., 1926–1947. Т. 1–65). 

56 Энциклопедический словарь / изд. Ф.А. Брокгауз и И.А. Ефрон. СПб, 1890–1907. Т. 1–86 (включая 
4 тома дополнений); Новый энциклопедический словарь / под общ. ред. акад. К.К. Арсеньева. СПб., 
1911–1916. Т. 1–29 (изд. неоконченное) – крупнейшая российская универсальная энциклопедия. 

57 Brockhaus Enzyklopädie – немецкая универсальная многотомная энциклопедия, издающаяся с 
начала XIX в. 

58 Энциклопедический словарь «Гранат» – российская универсальная энциклопедия. Первые 
шесть изданий в 69 томах опубликованы в 1891–1903 гг. 7-е изд., осуществлённое товариществом 
«Бр. А. и И. Гранат и К°» (впоследствии Русский библиографический институт Гранат), вышло в 58 т.  
(в 1910–1948 гг.).

59 Большая энциклопедия: словарь общедоступных сведений по всем отраслям знания / под ред. 
С.Н. Южакова. СПб., 1903–1909. Т. 1–22 (включая два дополнительных тома). Универсальная энци-
клопедия, выпускавшаяся издательством «Просвещение» (СПб.) и «Библиографическим институтом» 
в Лейпциге – издателем немецкого словаря Мейера.

60 Британская энциклопедия, иначе Энциклопедия Британника (Encyclopaedia Britannica) – круп-
нейшая англоязычная универсальная энциклопедия, издававшаяся с 1768 года. К 1940 году вышло уже 
её 13-е издание.



526 В.И. Завьялов

61 Энциклопедии Ларусса – французские универсальные энциклопедии и словари, издающиеся в 
Париже издательством Ларусс (Librairie Larusse), основанным лексикографом П. Ларуссом (1817–1875). 
Скорее всего, имеется в виду «Большой универсальный словарь XIX в.» (Grand Dictionnaire universel 
du XIXe siècle), изданный в 15 тт. в 1865–1876 гг., включая два дополнительных тома, вышедших в 1878 
и 1890 гг. С 1905 г. издательство выпускало также однотомный «Малый иллюстрированный Ларусс» 
(Le Petit Larousse illustré).

62 Русский биографический словарь – фундаментальное академическое издание биографий русских 
деятелей с древнейших времён до второй половины XIX в. Издавался Русским историческим обществом 
в 1898–1918 гг. Вышло 25 томов, издание не было завершено.

63 Потресов Александр Николаевич (1869 – 1934) – общественно-политический деятель, публицист, 
один из лидеров меньшевизма. В эмиграции в 1900–1905, с 1925 г. 

64 Плеханов Георгий Валентинович (1856 – 1918) – общественно-политический деятель, писатель, 
философ, теоретик марксизма. В эмиграции в 1880–1917 гг.

65 Буайе (Boyer) Поль (1864 – 1949) – французский славист, директор (1908–1936) Школы живых 
восточных языков в Париже (École des langues orientales vivantes de Paris). 

66 Мазон (Mazon) Андре (1881 – 1967) – французский славист, профессор Коллеж де Франс (1923) 
и член Академии надписей (1941).

67 Оман (Haumant) Эмиль (1859 – 1942) – французский славист, этнолингвист, заслуженный про-
фессор русской литературы и языка Парижского университета. 

68 Лабри (Labry) Рауль (1880 – 1950) – французский славист, переводчик, профессор Сорбонны. 
69 Легра (Legras) Жюль (1866 – 1939) – французский славист, путешественник. 
70 Лирондель (Lirondelle) Андре (1879 – 1952) – французский славист, литературовед, профессор 

русского языка и литературы Университета в г. Лилль. 
71 Патуйе (Patouillet) Жюль (1862 – 1942) – французский славист.
72 Шейнис-Чехова (урожд. Чехова) Людмила Владимировна (1870 – 1962) – библиотекарь. С 1890-х гг. 

жила во Франции, многолетний сотрудник Тургеневской библиотеки, где начинала добровольным 
помощником, выполняла обязанности дежурной. В 1914–1917 гг. занималась комплектованием и 
систематизацией отдела детской литературы Тургеневской библиотеки. В 1917–1940 гг. – штатный 
библиотекарь, председатель, затем почётный председатель правления Тургеневской библиотеки. По-
сле Второй мировой войны участвовала в воссоздании Тургеневской библиотеки. Жена Льва Исаевича 
Шейниса (1871 – 1924), общественного деятеля, врача, психолога, публициста, издателя, переводчика, 
председателя правления Тургеневской библиотеки (1900–1924). Автор воспоминаний «Тургеневская 
библиотека» (НЖ. 1969. Кн. 94. С. 178–199).

73 Котляревская (урожд. Владимирова) Мария Петровна (1883 – 1951) – пианистка, библиотекарь, 
сотрудница Тургеневской библиотеки (с 1917 г.). В эмиграции с 1913 г.

74 Одинец Дмитрий Михайлович (1882 – 1950) – историк, общественно-политический деятель. 
Член Генерального секретариата Украинской Рады, секретарь по делам великорусской нации при  
С. Петлюре (1917–1918). В эмиграции с 1920 г. Преподаватель русской истории и истории русского права 
Сорбонны (1922–1948). Член правления и товарищ председателя (с 1927), председатель (1933–1937) 
правления Тургеневской библиотеки. Председатель «Союза советских граждан во Франции» (1947–1948), 
профессор Казанского университета (1948–1950).

75 Скоропадский Павел Петрович (1873 – 1945) – военно-политический деятель, генерал-лейтенант 
(1916), гетман Украины (1918). В эмиграции с 1918 г.

76 Виллэ-Дезмезерэ (Villey-Desmeserets) Ашиль (1878 – 1955) – префект Сены (1934–1940).
77 Отель де Виль (Hôtel de Ville) – парижская городская ратуша, где с 1357 г. размещаются муни-

ципальные власти города.
78 Гейне (Heine) Генрих (1797 – 1856) – немецкий поэт. 
79 Осоргин (наст. фам.: Ильин) Михаил Александрович (1878 – 1942) – писатель, журналист, биб-

лиофил. Масон. В эмиграции в 1905–1916, с 1922 г.
80 Розенберг (Rosenberg) Альфред Эрнст (1893 – 1946) – нацистский военный преступник. Einsatzstab 

Reichsleiter Rosenberg – Оперативный штаб рейхсляйтера Розенберга – нацистская организация, зани-
мавшаяся конфискацией и вывозом культурных ценностей с оккупированных территорий. 

81 Школа живых восточных языков (École des langues orientales vivantes) – высшая научно-педагоги-
ческая школа, специализирующаяся в области изучения языков, истории и культуры стран Азиатского 
региона. Основана в Париже в 1795 г. как Специальная школа восточных языков (École spéciale des 
langues orientales), с 1914 г. – Национальная школа живых восточных языков (École nationale des langues 
orientales vivantes), с 1971 г. – Национальный институт восточных языков и цивилизаций (Institut national 
des langues et civilisations orientales). 



А.Ф. Мейендорф

Мой кузен, комиссар иностранных дел Чичерин 
Пер. с англ., вступ. заметка и прим. М.В. Ефимова

Аннотация: Барон Александр Феликсович Мейендорф (1869 – 1964) – 
крупный российский государственный деятель, юрист и исследователь. Его 
воспоминания о своём близком родственнике, Г.В. Чичерине, советском нар-
коме иностранных дел, представляют большой интерес. Мемуарный очерк 
добавляет новые штрихи к портрету Чичерина и в то же время дополняет 
портрет самого Мейендорфа как человека, политика и учёного. Написанный 
в оригинале по-английски, очерк публикуется в русском переводе.

Annotation: Baron Alexander von Meyendorff (1869 – 1964) is a famous Rus-
sian public official, legal expert and researcher. His brief but suggestive memories 
of his close relative, Georgy Chicherin, the Soviet People’s Commissar for Foreign 
Affairs, are of great interest. Memoir sketch adds new evocative details to the por-
traits of Chicherin and von Meyendorff as well. Written originally in English the 
sketch published in Russian translation.

Ключевые слова: А.Ф. Мейендорф, Г.В. Чичерин, дипломатия, Министер-
ство иностранных дел, Народный комиссариат иностранных дел, Велико-
британия, революция, Рэдсток, мемуары.

Key words: A.F. Meyendorff, G.V. Chicherin, diplomacy, Foreign Office, Soviet 
People’s Commissariat of Foreigh Affairs, Great Britain, revolution, Radstock, 
memories.

Имя барона Александра Феликсовича Мейендорфа (1869 – 1964) хорошо 
известно специалистам по истории России начала XX в.1 Однако дореволю-
ционная политическая деятельность Мейендорфа до настоящего времени во 
многом заслоняет эмигрантский период его биографии2. Между тем в эми-
грации Мейендорф провёл почти половину своей жизни. 

Политическая активность Мейендорфа после 1917 г. практически сошла 
на нет. В 1920–1930-е гг. Мейендорф сфокусировал своё внимание на препо-
давательской и исследовательской работе, став одним из заметных деятелей 
российского научного зарубежья. В лондонской Школе славяноведения (School 
of Slavonic Studies) Мейендорф читал курс русского законодательства (Russian 
Laws and Institutions), а с 1922 г. по 1934 г. он также преподавал в Лондонской 
Школе экономики (London School of Economics), где читал курс по экономике 
России (Russian Institutions and Economics).
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Многолетние занятия историей российско-английских отношений нашли 
своё отражение, в частности, в работе «Англичане XVII и XVIII столетий о 
русских и России»3. В 1929 г. в Нью-Йорке вышла книга Мейендорфа «Пред-
посылки русской революции»4, основанная на цикле лекций, прочитанных 
им в США, а в 1932 г. – в соавторстве с С. Коном – исследование о России в 
Первой мировой войне5. Мейендорф был также внимательным наблюдателем и 
аналитиком событий, происходивших в Советской России. Один из примеров 
этого – статья 1927 г., посвящённая советскому семейному законодательству6.

В своих работах Мейендорф совмещал глубокие познания в сфере истории, 
политики и права с собственным обширным опытом юриста, законоведа, парла-
ментария, человека с широким кругом знакомств в аристократическом, прави-
тельственном, дипломатическом кругах. Происходя из древнего аристократиче-
ского рода, Мейендорф был связан родственными узами со многими крупными 
политическими деятелями России рубежа XIX–XX вв. Одним из двоюродных 
братьев Мейендорфа был П.А. Столыпин, одним из троюродных – Г.В. Чичерин.

По крайней мере до 1928 г. Мейендорф поддерживал с Чичериным пере-
писку. По словам исследователя, имевшего доступ к этим бумагам, Мейендорф 
обращался к Чичерину: «“милый” или “дорогой” <…> [переписка] касалась 
политических <…> вопросов <…>. Данная переписка, которую очень сложно 
расшифровать, заслуживает <…> пристального изучения»7.

Англоязычный очерк Мейендорфа о Чичерине является не только ценным 
мемуарным свидетельством. Воспоминания о Чичерине, добавляя новые 
штрихи к портрету знаменитого советского наркома, в то же время дополняют 
и портрет самого Мейендорфа. Мейендорф умело портретирует Чичерина как 
родственника, как политического деятеля и как фигуру во многих отношениях 
трагически противоречивую. Мейендорф создает аналитический очерк, в то 
же время насыщенный множеством характерных деталей. Подобный жанр, 
как представляется, был наиболее уместным для Мейендорфа, не оставившего 
какого-либо мемуарного повествования о своей жизни, и в чьей биографии 
судьба семьи и судьба России были столь тесно взаимосвязаны. 

Первой англоязычной публикации в журнале «Russian Review» было пред-
послано следующее редакторское предисловие: 

«Нижеследующая заметка о Г.В. Чичерине, советском комиссаре ино-
странных дел (1918–1930), написанная его кузеном, бароном А. Мейендорфом, 
выдающимся юристом и политиком дореволюционной России (Председатель 
Государственной Думы, 1907–1909), может представлять определённый 
биографический интерес и ценность. Первоначально, в 1954 г., заметка пред-
назначалась для беседы на Би-Би-Си, но она так никогда и не прозвучала в 
эфире. С разрешения автора заметка была переработана и отредактирована 
Игорем Виноградовым8, писателем, историком и другом барона Мейендорфа. 
Этот комментированный мемуарный очерк печатается ныне впервые».

Сведений о местонахождении автографа до настоящего времени выявить 
не удалось. Перевод выполнен по изданию: Baron Alexander Meyendorff. My 
Cousin, Foreign Commissar Chicherin // Russian Review. 1971. Vol. 30, №  2.  
Р. 173–178. Перевод публикуется с разрешения John Wiley & Sons, Inc.

Примечания к публикации «Russian Review» даны в постраничных сносках, 
примечания публикатора – в концевых сносках. 
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Публикатор благодарит С.Б. Вольфсона (Институт всеобщей истории 
РАН, Москва), Л.Ю. Гусмана (Санкт-Петербургский государственный 
университет аэрокосмического приборостроения, Санкт-Петербург), П.В. 
Дмитриева (Музыкальная библиотека академической филармонии им. Д.Д. 
Шостаковича, Санкт-Петербург), Е.В. Евдокимова (Государственный музей 
истории Санкт-Петербурга), Н. Карсов (Kontra Publishing House, Лондон), 
О.А. Коростелева (Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН 
/ Дом русского зарубежья им. А. Солженицына, Москва), Ю.И. Мошник 
(Государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник 
«Парк Монрепо», Выборг), П.А. Трибунского (Дом русского зарубежья им. 
А. Солженицына / Институт российской истории РАН, Москва) за помощь в 
подготовке публикации. 

***
Двадцать лет назад я получил посылку, в которой находился том совет-

ской энциклопедии. Я удивился, обнаружив, что в него включена короткая 
биографическая справка о моём кузене, Георгии Чичерине (1872 – 1930)9. В 
ней говорилось о его воспитании, поступлении на государственную службу 
и его эмиграции в 1904 г., сначала в Германию, а после – в Австрию. Позднее 
Чичерин переехал в Великобританию, где короткое время находился в тюрьме 
в Брикстоне10, а в 1918 г. был обменян на британского посла в Петрограде, 
сэра Джорджа Бьюкенена11. Чичерин стал первым советским комиссаром ино-
странных дел12. Найти теперь этот том советской энциклопедии весьма трудно. 
Свой экземпляр я потерял, а нынешние руководители СССР предпочитают 
уничтожать память о многих значительных личностях, если не порочить их, 
как в случае с Троцким. Именно по этой причине я и хочу оживить память о 
Чичерине, этом в высшей степени необычном человеке, которого помнят даже 
те, кто (как и я сам) никогда не разделяли его верности большевистской партии.

Луис Фишер13, Харольд Николсон14 и сэр Брюс Локкарт15 опубликовали свои 
воспоминания о Чичерине как комиссаре иностранных дел. Конечно, их сведения 
более надёжны и подробны, чем всё то, что появилось во французских, итальян-
ских, испанских и других биографических словарях. Я хотел бы добавить к этому 
некоторые свои личные воспоминания, которые простираются от 1888 года, когда 
я впервые увидел в Петербурге Чичерина-школьника, до 1918 года, когда я видел 
его в последний раз – в качестве комиссара иностранных дел, перед его отъездом 
в Москву, которая тогда готовилась стать единственной столицей России.

Мать Георгия Чичерина16, двоюродная сестра моего отца, была маленькой 
хрупкой женщиной. Вместе со своим мужем, Василием Чичериным17 (быв-
шим советником российского посольства в Париже)a, она стала верной по-
следовательницей маленькой секты, основанной третьим лордом Рэдстоком18, 
евангелистом, получившим в России признание большее, чем в Англии. В 
романе князя В.П. Мещерского, высмеивавшем усилия Рэдстока «обратить» 
российское высшее общество, лорд назван «лордом апостолом»19.

Когда Георгий Чичерин был маленьким мальчиком, он ради собственного 
удовольствия выучил даты понтификатов всех римских пап20. Мне об этом рас-

a Василий Чичерин был вынужден подать в отставку после того, как отказался драться на дуэли 
со своим кузеном, неуравновешенным Рудольфом Мейендорфом, искавшим с Чичериным поединка. 
– Прим. RR.
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сказывала его мать. Похоже, что, как и Джон Стюарт Милль21, Чичерин никогда 
не был ребёнком. Его раннее интеллектуальное развитие, его музыкальные, 
поэтические, исторические интересы и общая образованность очень рано 
наложили на него печать постоянной и целенаправленной интеллектуальной 
работы22. Неудивительно, что и в свои школьные годы, и в Петербургском 
университете он был замечен как многообещающий молодой человек.

Чичерин окончил университет, вероятно, в 1892 г.23 и получил назначение 
в Министерство иностранных дел24 в качестве помощника молодого историка 
Павлова-Сильванского25, чьи радикальные раннемарксистские наклонности 
он разделял26. Тем самым он полностью отошёл от взглядов своей матери.

И старший брат Чичерина27, и его сестра28 оба развивались в том же, что и 
он, направлении, хотя, быть может, и менее последовательно. Сестре Чичерина 
была суждена заслуженная известность за её исследования религиозной жизни 
12 миллионов коренного нехристианского населения Поволжья. 

К столетию Министерства иностранных дел, отмечавшемуся в 1902 г., к 
Георгию в качестве государственного служащего обратились с предложением 
участвовать в юбилейном сборнике29. Чичерин наносил визиты дамам, кото-
рые, как считалось, располагают портретами бывших членов императорского 
дипломатического корпуса30. Чичерин, если не ошибаюсь, написал главу об 
истоках Крымской войны31. Чичерин также написал главу в небольшой книге 
«Россия накануне двадцатого столетия»32, которую его знаменитый дядя, Борис 
Чичерин33, анонимно опубликовал в Берлине.

Бориса Чичерина, бывшего профессора Московского университета34 и 
московского городского голову35 во время коронации Александра III, спра-
ведливо считали превосходным мыслителем-гегельянцем, хотя его сочинения 
находились в полном противоречии с растущим влиянием Карла Маркса. 
Огромная учёность дяди Бориса естественно давала ему особое положение 
в семье Чичериных в то время, когда Георгий ещё не начал придерживаться 
экстремистских взглядов, что произошло с момента его эмиграции в 1904 году. 
Эти взгляды один из ведущих марксистов определил так: «Георгий Чичерин 
обладает великолепными излишествами».

Георгий, между прочим, нашёл ощутимый способ засвидетельствовать 
свою неуклонно растущую симпатию к «прогрессивным» идеям. Когда умер 
его дядя, Георгий отказался от завещанного ему значительного имения36. Он 
перевёл унаследованную от родителей скромную сумму денег в Берлин37 и жил 
там, сначала – как пациент санаторияb38, позднее – как сознательный помощ-
ник политической эмиграции того времени. Постепенно из сочувствующего 
он превратился в активного члена партии социалистов-революционеров39.

Во время русско-японской войны Георгий посетил в Веймаре мою мать 
и поразил её многообразием и широтой своих познаний, а также сардони-
ческим хладнокровным спокойствием своих замечаний на литературные, 
музыкальные и политические темы. Я был поражён странной горькой иро-
нией, с какой он говорил о гибели российского флота под Цусимой40. Когда 
я увидел Чичерина в следующий раз, в ноябре 1916 года в Лондонеc41, его 

b Он искал средство от гомосексуализма, который удручал его мать и, быть может, деформировал 
его личность. – Прим. RR.

c Мейендорф прибыл в Лондон в составе делегации Государственной Думы. – Прим. RR.
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преданность революции стала более сильной и явной. Он был активно занят 
тем, что пытался добиться освобождения от воинской повинности для всех 
русских революционеров-беженцев в Англии42, и по этому поводу был связан 
с небольшой группой сочувствующих членов Палаты общин. Я встречался 
с ним в это время дважды (в Гайд-парке), Чичерин был убеждён, что Россия 
развалится, и за этим последуют великие изменения.

Интересно сравнить судьбы Георгия Чичерина (русского большевика), 
профессора Вестермарка43 (финна-активиста) и сэра Роджера Кейсмэнта44. Все 
трое – с частичным успехом – пытались ослабить военную силу союзников 
в борьбе с центральными державами. Финн Вестермарк остался невредим; 
большевик Чичерин как пацифист был заключён в брикстонскую тюрьму; 
ирландца повесили.

Теперь мы подошли к моменту, когда Совет народных комиссаров начал 
лихорадочные переговоры о мире с центральными державами. Он остро нуж-
дался в дипломатическом персонале, потеряв весь состав прежнего министер-
ства, отказавшегося служить коммунистическому режиму. Кто-то вспомнил, 
что Чичерин может оказаться полезным, и его обменяли на британского посла 
сэра Джорджа Бьюкенена45.

О приезде Чичерина в Петроград46 было объявлено в прессе и в моём доме47, 
к тому времени «муниципализированном» (то есть он стал собственностью 
городских властей). Новость представляла особый интерес и для ещё одного 
человека.

Это была старая няня Чичерина, к тому времени давно душевнобольная 
(у нее была мания преследования) и уже несколько лет занимавшая комнату в 
полуподвальном этаже моего дома. Странным образом, случившийся за пол-
года до этого большевистский переворот оказался для неё таким потрясением, 
что это вернуло ей рассудок. (Случай мог бы заинтересовать психиатров, по-
скольку я понимаю, что это душевное расстройство почти неизлечимо). Юный 
поляк, мой и Чичерина кузен (граф Гуттен-Чапский)48, остановившийся в на-
шем доме, предположил, что няня будет рада сходить на митинг, на котором 
Чичерина будут восторженно принимать. Кузен смог пробиться на митинге 
к Чичерину, который узнал свою няню, поздоровался с ней и несколько дней 
спустя пришел к нам домой, чтобы увидеться с ней, несмотря на всю свою 
занятость. Няня не пришла в восторг, узнав, что Чичерин состоит в новом 
революционном правительстве, и, как она позднее сказала мне, Чичерин, 
в свою очередь, не слишком обрадовался, обнаружив портрет императора, 
красующийся на стене няниной комнаты.

Спустя какое-то время денежного содержания, которое Чичерин определил 
своей няне, стало решительно не хватать, и нужно было что-то придумать. 
Поэтому перед нашим с женой49 отъездом в Латвию (где у меня была некоторая 
собственность, неподвластная Советам50) я встретился с Георгием Чичериным, 
чтобы обеспечить нянино будущее после нашего отъезда.

Наша последняя встреча была довольно странной. В назначенный час я 
появился в здании Министерства иностранных дел51. Я довольно часто бывал 
здесь при Временном правительстве. Привратник узнал меня и сказал, чтобы 
я подождал – это я хорошо помню – в большой гостиной, служившей при-
ёмной, с креслами, обитыми жёлтым шёлком. Дверь открывалась в коридор, 
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ведущий к кабинету Чичерина, и в обоих концах коридора я заметил пулемё-
ты и нескольких красногвардейцев. Пока я ждал, рядом собралась довольно 
большая толпа курьеров, швейцаров, привратников и других работников, и я 
мог ясно слышать грубоватые голоса нетерпеливых и недовольных людей. По-
том я услышал молодого человека, приказывающего всем разойтись по своим 
местам, и, наконец, негодующий голос, требовавший большего уважения и 
напоминавший молодому человеку (оказавшемуся помощником Чичерина), 
что своим привилегированным положением в этом здании он обязан тем са-
мым людям, с которыми он только что говорил – людям, которые всего лишь 
беспокоятся о своей судьбе во время переезда Советского правительства из 
Петрограда в Москву52. Отпор возымел действие, и молодой человек куда-то 
исчез, в то время как я слышал голос Чичерина, вежливо уверявшего людей, 
что переезд правительства в Москву никоим образом не повредит их положе-
нию, поскольку их жалование будет выплачиваться как прежде и они ничего 
не потеряют от перемены столицы.

Вскоре состоялась моя беседа с Чичериным, не слишком продолжительная. 
Моё замечание, что Москва может оказаться «крепким орешком», вызвало 
ответ, что «тут уже ничего не поделаешь, у нас впереди много трудностей». 
И затем Чичерин в весьма саркастическом тоне заговорил о трудностях, с ко-
торыми столкнулся во время переговоров в Брест-Литовске53. Я отметил, что 
в тот момент его неловкое положение ему самому казалось менее сложным, 
чем это предполагал я. Чичерин стал коммунистом, оставаясь совершенно ис-
кренним и дружественным. В былое время он принадлежал к эсерам, которые 
вскоре стали наиболее решительными врагами большевиков.

В прошлом Чичерин всегда считал меня своим другом и беседовал со мной 
с исключительной откровенностью о политике и о своих личных обстоятель-
ствах, которые нельзя считать простыми из-за рискованного состояния его 
хрупкого здоровьяd. Однако Чичерин никогда не выказывал особого уважения 
к моим политическим суждениям, и я вспоминаю странное письмо, которое 
он написал мне в 1906 году, когда я начал активно заниматься политической 
деятельностью и в какой-то газете меня назвали «многообещающим»e. Письмо 
было из Лондона, Чичерин излагал в нём свои взгляды на политическое по-
ложение России в целом. Письмо заканчивалось характерными словами: «И 
я самым решительным образом заявляю: что бы ты ни предпринял, всё это 
будет вздор, вздор, вздор». Эти слова вызывают у меня смех даже сегодня, и 
я думаю, что могу закончить этой цитатой из Георгия Чичерина.
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торжественном обеде городских голов, высказался за «единение всех земских сил для блага Отечества» 
и выразил надежду, что власть признает необходимость сотрудничества с земским движением. Речь 
была расценена кругами, близкими к императору, как требование конституции и послужила причиной 
отставки Чичерина.

36 Имеется в виду родовое имение Чичериных – Караул (Инжавинский уезд Тамбовской губернии, 
ныне Инжавинский район Тамбовской области). В Карауле родился Г.В. Чичерин. Как пишет Л.Я. 
Томас, «[о]кончательное решение о наследнике Караула затягивалось, и лишь в 1915 г. вдова Бориса 
Николаевича смогла сообщить о нём племяннику Борису Андреевичу Чичерину (1888 – 1981), позже 
жившему в Канаде участнику белого движения: “Мои усилия увенчались успехом и с полного благо-
родного согласия Юрия Караул по купчей крепости перешёл в твою собственность чрез доверенность, 
данную им моему племяннику графу Дмитрию Павловичу Капнисту на совершение купчей крепости”» 
(Томас Л.Я. Указ. соч. С. 55).

37 По словам Т.Э. О’Коннора, Чичерин «употребил большую часть собственного наследства на по-
полнение оскудевшей казны РСДРП. В частности, он принимал активное участие в финансировании 
V съезда РСДРП, проходившего в Лондоне в 1907 г., пожертвовав партии 12 тысяч марок на покрытие 
расходов делегатов, ехавших на съезд» (О’Коннор Т.Э. Г.В. Чичерин и советская внешняя политика, 
1918–1930 гг. / пер. с англ.; общ. ред. Ю.С. Борисова; послесл. И.М. Труша. М., 1991. С. 36).

38 Г.В. Чичерин проходил лечение в санатории Целендорф, близ Берлина.
39 Первоначально в эмиграции Чичерин был близок к эсерам: «По приезде в Германию он сближается 

через Павлова-Сильванского с эсерами, но вскоре порывает с ними, так как их “эклектизм, невыдержан-
ность, субъективизм, ставка на чувства и настроение его немедленно оттолкнули”» (Горохов И.М. и др. 
Указ. соч. C. 33). В 1905 г. вступил в Берлинскую секцию Комитета Заграничной организации РСДРП. 
В 1907 г. был избран секретарём Заграничного центрального бюро РСДРП.

40 В ходе Цусимского морского сражения (май 1905 г.) российская 2-я эскадра флота Тихого океана 
под командованием вице-адмирала З.П. Рожественского потерпела поражение от японского флота.

41 А.Ф. Мейендорф был в Лондоне в составе российской парламентской делегации, посетившей с 
официальным визитом в апреле-июне 1916 г. Англию и Францию. Однако в тексте очерка Мейендорф 
говорит о ноябре 1916 г.

42 Во время Первой мировой войны Г.В. Чичерин жил в Лондоне и стал одним из организаторов и 
секретарем Комитета помощи русским политкаторжанам и ссыльнопоселенцам. Официальной задачей 
комитета были сбор и пересылка денег революционерам, находившимся в российских тюрьмах (см.: 
Grant R. G.V. Chicherin and the Russian revolutionary cause in Great Britain // From the Other Shore: Russian 
Political Emigrants in Britain, 1880–1917 / Ed. J. Slatter. Totowa, N.J., 1984. P. 117–138). Как пишет Л.Я. 
Томас, «[к]ак секретарь Комитета делегатов русской социалистической группы в Англии, [Чичерин] 
руководил кампанией против призыва российских эмигрантов в английскую армию. Опасность эта 
появилась в 1916 г., когда такое предложение царского правительства было подхвачено правящей ан-
глийской верхушкой. Митинги протеста и запросы в парламенте, как и статьи в международной прессе, 
привели к тому, что эта затея, за которой стояло царское правительство, окончилась неудачей» (Томас 
Л.Я. Указ. соч. С. 65–66).

43 Вестермарк Эдвард Александр (Edvard Alexander Westermarck; 1862 – 1939) – финский (писал 
на шведском языке) философ и социолог. В 1907–1930 гг. – профессор социологии Лондонского уни-
верситета. В период попыток русификации Великого княжества Финляндского выступал в защиту 
Финляндии за рубежом и активно участвовал в сборе подписей деятелей европейской культуры под 
адресом протеста к российскому императору. Сведений о прогерманской позиции Э.А. Вестермарка в 
годы Первой мировой войны обнаружить не удалось. 

44 Кейсмент Роджер Дэвид (Roger David Casement; 1864 – 1916) – британский дипломат, деятель 
ирландского национально-освободительного движения. Поддерживал идею независимости Ирландии. В 
1914 г. отправился в США, а затем в Германию, чтобы заручиться поддержкой готовящемуся в Ирландии 
восстанию. Попытки набрать среди ирландских военнопленных в Германии добровольцев для борьбы 
с англичанами не увенчались успехом, а Германия отказалась помочь войсками. В 1916 г. Кейсмент 
переправился на германской подводной лодке в Ирландию, в графство Керри, в надежде, что удастся 
отложить намеченное Пасхальное восстание, но был арестован, осуждён и казнён в Англии за измену.

45 «3 января 1918 г. Чичерин был освобождён из Брикстонской тюрьмы и переправлен в Абердин, 
откуда отправился через Северное море в Берген. Из Скандинавии он добрался до России, прибыв в 
Петроград 19 января» (О’Коннор Т.Э. Указ. соч. С. 76).

46 «6 (19) января 1918 г. Георгий Васильевич прибыл в Петроград. Революционные рабочие устроили 
ему на Финляндском вокзале тёплую товарищескую встречу. “Миновал целый период жизни, – вспоми-



536 В.И. Завьялов

нал позже Г.В. Чичерин, – и, как короткое мимолетное видение, передо мной пронёсся новый, красный, 
революционный Питер”» (Горохов И.М. и др. Указ. соч. C. 67). 

47 В адресной и справочной книге «Весь Петроград» на 1917 г. значится: «Мейендорф бар. Ал[ексан]
др. Феликс[ович]. с[татский ] с[оветник], Бассейная 41[.] Т[елефон] 2241». Мейендорф купил дом в 
конце 1903 г. (см.: http://www.citywalls.ru/house5424.html, со ссылкой на книгу: Дубин А.С., Харитоненко 
Т.С. Озерной переулок. СПб., 2010).

48 Речь идёт либо о гр. Эмерике Августе Войтехе фон Гуттен-Чапском (1897 – 1979), либо о его 
родном брате, гр. Войтехе Богдане Леоне фон Гуттен-Чапском (1899 – 1937), сыновьях гр. Кароля Яна 
Александра фон Гуттен-Чапского (1860 – 1904), либо об их двоюродном брате гр. Юзефе Чапском (1896 
– 1993). Родители гр. К.Я.А. фон Гуттен-Чапского и его брата, гр. Ежи (Георгия) фон Гуттен-Чапского 
(1861 – 1930), отца гр. Юзефа Чапского: гр. Эмерик Захарьяш Николай Северин фон Гуттен-Чапский 
(1828 – 1896) и Елизавета-Каролина-Анна (урожд. Мейендорф; 1833 – 1916), родная сестра Ж.Е. Чи-
чериной и С.Е. фон Николаи. 

49 Мейендорф Варвара Михайловна, баронесса, фон (урожд. княжна Шервашидзе; 1851 – 1946) –  
с 1907 г. жена А.Ф. Мейендорфа.

50 Речь идёт о родовом поместье Klein-Roop (ныне: Страупе (латыш. Straupe), село в Паргауйском 
крае, Страупской волости Латвии). 

51 Здание расположено по адресу: Дворцовая пл, 6. 
52 25 марта 1918 г. было принято решение о переводе Наркомата по иностранным делам из Петро-

града в Москву.
53 Брестский мирный договор между Россией, с одной стороны, и Германией, Австро-Венгрией, 

Болгарией и Турцией – с другой, был подписан 3 марта 1918 г. От имени Советской России Брестский 
мирный договор подписал Г.Я. Сокольников. Чичерин входил в состав советской делегации, вместе с 
Г.И. Петровским и Л.М. Караханом. Подписанию договора предшествовала жёсткая внутрипартийная по-
лемика. Как отмечает Л.Я. Томас, позиция Чичерина «в эти месяцы фактически до сих пор основательно 
не прояснена. Нет оснований сомневаться в искренности его убеждения в том, что надо ориентироваться 
на мировую революцию. Мнение, что он, как интернационалист, должен был бы поддержать “левых”, 
возглавляемых Бухариным, сомнительно» (Томас Л.Я. Указ. соч. С. 91).



В.А. Филимонов 

«Ни под одним актом публичного  
академического сервилизма перед советской 

властью не стояла подпись Кареева»:  
некрологи историка в эмигрантской прессе

Аннотация: Публикуемые тексты представляют собой некрологи Николая 
Ивановича Кареева, публиковавшиеся в эмигрантских изданиях. Во вступитель-
ной статье приводятся сведения об изданиях и их редакторах (Ю.Ф. Семёнов, 
И.В. Гессен), биографические данные об авторах некрологов (М.И. Ганфман, 
В.Н. Строев), реконструируются коммуникативные события. Публикация по-
зволяет дополнить биографию историка и уточнить параметры рецепции до-
революционного интеллектуального наследия российским научным зарубежьем.

Annotation: The very texts represent Nikolay Kareev’s obituaries that were 
published in the emigrant editions. The introductory article contains the data about 
editions and their editors (Julius Semenov, Joseph Gessen) as well as the biographical 
info about obituaries’ authors (Maxim Ganfman, Vasily Stroev). Communicative 
developments are also reconstructed. The publication also allows us to add to the 
historian’s biography and specify the parameters of pre-revolutionary intellectual 
inheritance reception by Russian scientific abroad.

Ключевые слова: Н.И. Кареев, некрологи, эмигрантские издания, Ю.Ф. Се-
мёнов, И.В. Гессен, М.И. Ганфман, В.Н. Строев.

Key words: Nikolay Kareev, obituaries, emigrant editions,  Julius Semenov, 
Joseph Gessen, Maxim Ganfman, Vasily Stroev.

Публикуемые ниже материалы посвящены замечательному российскому 
учёному-гуманитарию, профессору всеобщей истории Варшавского и Санкт-
Петербургского университетов, члену-корреспонденту имп. Академии наук и 
почётному академику Академии наук СССР Николаю Ивановичу Карееву (1850 – 
1931). Существующие на сегодняшний день жизнеописания историка1, как правило, 
строятся на основе его мемуаров «Прожитое и пережитое»2, между тем, существуют 
и другие свидетельства, которые могут тем или иным образом дополнить биографию 
учёного. Все публикации объединяет время создания и авторская интенция: почтить 
память Н.И. Кареева, скончавшегося в Ленинграде 18 февраля 1931 г. 

Исследователями неоднократно отмечалась ценность некролога как исто-
рического источника и предпринимались попытки выявить специфические 
особенности некролога как биографического жанра3. По верному замечанию 
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А.И. Рейтблата, в некрологе конститутивна «временная привязка к смерти 
человека: он должен сообщить обществу о ней (и, соответственно, появля-
ется вскоре после смерти), подвести итог жизни человека (раньше его путь 
был не завершён), основное внимание уделяя социально полезным аспектам 
его деятельности (посты, награды) и избегая негативных оценок. Уже самим 
фактом помещения некролога его персонаж признаётся социально значимым 
и важным»4. 

В литературе о Карееве утвердилось мнение, что его «смерть не была от-
мечена ни единой газетной строкой»5. Отчасти это верно, если речь идёт о 
советской периодике, однако с трудом верилось, что кончина выдающегося 
отечественного учёного, хорошо известного не только в России, но и за рубе-
жом, не нашла никакого отклика. Сомнения развеялись при нашем знакомстве 
со статьёй чешского исследователя Радомира Влчека, где имелось указание6 на 
анонимный некролог Карееву, опубликованный в Чехословакии7. К сожалению, 
эту публикацию в силу разных причин заполучить пока не удалось, однако 
стало ясно, что известный резонанс в зарубежной прессе смерть Кареева всё 
же вызвала и следует продолжить поиски. 

В 2001 г. увидела свет монография А.В. Макушина и П.А. Трибунского о 
П.Н. Милюкове, в которой были даны несколько отсылок к неизвестному нам 
ранее отклику Милюкова на кончину Кареева, опубликованному в эмигрант-
ской газете «Последние новости»8. После обращения к одному из авторов 
монографии, Павлу Трибунскому, он любезно указал (за что хочется выразить 
глубокую признательность) на ещё один некролог Карееву, напечатанный в 
рижской газете «Сегодня». В 2008 была осуществлена републикация этих 
малоизвестных материалов9. Кроме этого, здесь же была напечатана не изда-
вавшаяся ранее архивная рукопись воспоминаний Н.П. Корелиной о Карееве, 
написанных под впечатлением известия о его смерти10.

Новый импульс теме был снова придан П. Трибунским, который обнаружил 
некролог Карееву в эмигрантском «Ллойд-журнале» и любезно предоставил 
нам его текст. Параллельно нами был проведён мониторинг доступных эми-
грантских изданий, что добавило в коллекцию ещё три некролога: в газетах 
«Сегодня», «Руль» и «Возрождение». Мы не исключаем, что могут быть 
обнаружены и другие публикации, указание на которые мы воспримем с 
благодарностью. 

Хронология появления некрологов была такова: 18 февраля Н.И. Кареев 
скончался в Ленинграде на 81-м году жизни11. Некрологи в парижских газетах 
«Последние новости» (П.Н. Милюкова) и «Возрождение» (без подписи) были 
напечатаны 22 февраля; 24 февраля был опубликован анонимный некролог в 
берлинской газете «Руль», а на следующий день – в рижской газете «Сегодня» 
(М.И. Ганфман, под псевдонимом М. Г–н). В марте увидели свет статьи, по-
свящённые памяти Кареева, в газете «Сегодня» (Т.С. Варшер) и в берлинском 
«Ллойд-журнале» (В.Н. Строев).

Газета «Возрождение»12, в которой был опубликован самый первый не-
кролог, была задумана как умеренно-консервативное монархическое изда-
ние, главной задачей которого являлось объединение всех действенных сил 
русского зарубежья. В год публикации некролога пост главного редактора 
газеты занимал Юлий Фёдорович Семёнов (1873 – 1947)13, перу которого, 
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скорее всего, и принадлежал указанный текст. Как и Кареев, Семёнов был в 
своё время активным членом партии кадетов, и поэтому нельзя отрицать воз-
можности их личного знакомства, например, во время партийных съездов в 
1905–1907 гг. Анонимный публикатор воспоминаний Семёнова характеризует 
его следующим образом: «Стойкий и непримиримый враг большевизма, че-
ловек с добрым, горячим сердцем, Ю.Ф. Семёнов был, как редактор, видным, 
влиятельным и упорным выразителем правых течений и надежд русской эми-
грации»14. В предельно лапидарной заметке о смерти Кареева указаны главные 
вехи научной и педагогической деятельности покойного, а также упомянуто, 
что тот «состоял членом партии к.-д., примыкая к левому её крылу»15.

Правокадетская газета «Руль», откликнувшаяся 24 февраля 1931 г. на 
смерть Кареева, издавалась в Берлине в 1920–1931 гг. и входила «в четвёрку 
наиболее крупных печатных органов русской эмиграции»16. Идейным вдох-
новителем и главным редактором газеты был Иосиф Владимирович Гессен 
(1866 – 1943)17, политический и общественный деятель, юрист, видный 
представитель русской эмиграции, хорошо знавший Кареева, прежде всего 
по совместной партийной деятельности18. С февраля 1906 г. Гессен был со-
редактором (с П.Н. Милюковым) газеты «Речь», в которой в это время активно 
публиковался Кареев. Название нового органа, двумя буквами отличавшееся 
от дореволюционной газеты, «должно было подчёркивать преемственность, 
традиция усиливалась идентичным полиграфическим исполнением»19. Из 
других коммуникативных событий отметим участие Кареева в сборнике, из-
дававшемся Гессеном20, а также публикацию в «Руле» рецензии на третий том 
«Историков Французской революции»21. Текст некролога невелик по объёму, 
основное внимание в нём сосредоточено на общественной и политической 
деятельности покойного.

Некролог от 25 февраля 1931 г., подписанный псевдонимом М. Г–н, увидел 
свет на первой странице русскоязычной независимой демократической газеты 
«Сегодня», которая издавалась в Риге с 17 августа 1919 г. по 21 июня 1940 г., 
позиционировала себя не эмигрантским органом, а «изданием, обслуживаю-
щим все круги, взращённые на русской языковой культуре»22, и официально 
именовалась латвийской газетой на русском языке. Расшифровка псевдонима 
показывает, что автором некролога является главный редактор газеты Максим 
Ипполитович Ганфман (1882 – 1934)23, хорошо знавший покойного. Хотя 
Ганфман формально не был членом Партии народной свободы, он стоял у ис-
токов газеты «Речь» и был её неизменным редактором вплоть до закрытия её 
большевиками24. Именно как редактор Ганфман довольно часто пересекался 
с Кареевым, который в период 1906–1907 гг. неоднократно писал для «Речи». 
Внимательный анализ биографий Ганфмана и Кареева позволяет выявить не-
сколько совместных проектов, участниками которых были оба коммуниканта. 
Известна, например, их деятельная работа в комитете Литературного фонда25, 
а также в Санкт-Петербургском обществе народных университетов26. В 1921 г. 
Ганфман покинул Советскую Россию, оптировав литовское подданство. С 
1922 г. и до своей кончины являлся главным редактором газеты «Сегодня». 
В некрологе автор воспроизвёл все основные перипетии научной, педагоги-
ческой, политической и общественной деятельности Кареева, справедливо 
называя его представителем «либеральной профессуры, тесно связанной с 
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широкими кругами русской передовой общественности, вносившей в жизнь 
научный гуманизм»27.

Четвёртый из публикуемых сегодня некрологов увидел свет в Берлине, в 
«Ллойд-журнале», о котором в силу малого срока его существования почти 
не известно современной читающей публике. Комплект издания, позицио-
нировавшего себя как ежемесячный независимый орган, стоящий вне всех 
политических течений русской эмиграции и задавшийся целью «помочь 
русской эмиграции узнать и осмыслить наиболее существенные явления со-
циально-экономической и культурной жизни всех стран эмигрантского рассея-
ния»28, включает в себя всего два выпуска на русском языке (оба в 1931 г.) и ещё 
один – на немецком. Уже первая книжка сборника вызвала резкую критику: 
«Пока “Ллойд-Журнал” вызывает, с одной стороны, недоумения, с другой, 
кажется чем-то случайным: он мог появиться, он мог и не появляться. Во 
всяком случае, интереса журнал не вызывает. Всё же – подождём: может быть, 
с течением времени он сумеет выяснить сам себе простой вопрос: для чего 
я выхожу?»29. Позднее, когда издание уже прекратило своё существование, 
оценка его прозвучала в заметке об аресте нацистами бывшего редактора: 
«… арестован прив.-доц. Позняков, учредивший в Берлине германо-русский 
институт и выпустивший несколько номеров “Ллойд-Журнала”, издания, 
истинный характер и цели которого, равно как и средства, на которые оно 
существовало, всегда были совершенно неясны»30.

Автором некролога Кареева, опубликованного во второй книжке «Ллойд-
журнала», является профессор Василий Николаевич Строев (1876 – 1950), 
выпускник историко-филологического факультета Московского университета, 
После окончания университета преподавал русскую словесность в женской 
гимназии г. Ковно до 1901 г., после чего переехал в Петербург, где благодаря 
покровительству С.Ф. Платонова стал приват-доцентом в университете. В 1909 г.  
защитил магистерскую диссертацию «Бироновщина и Кабинет министров 
(Очерки внутренней политики императрицы Анны Иоанновны)» в Универ-
ситете Св. Владимира. С 1919 по 1920 г. являлся профессором в Тамбовском 
университете. В 1922 г. Строев получил приказ о высылке, наряду с другими 
членами «философского парохода», но оказалось, что его спутали с В.А. Стро-
евым-Десницким. Тем не менее, его имя присутствует в «Рапорте о состоянии 
операции по высылке антисоветской интеллигенции на 23 августа 1922 г.» как 
арестованного Петроградским Губотделом ГПУ. В начале 1923 г. был признан 
невиновным. По инициативе ректора Н.С. Державина был отстранён от пре-
подавания в Петроградском университете. Оставшись без средств к существо-
ванию, с трудом эмигрировал в Германию, где проживал в Берлине, работая в 
Русском научном институте в качестве лектора, читая необязательный курс31.

В отличие от первых трёх некрологов, последний носит не только комме-
моративный характер, но и включает в себя мемуарные элементы. Вот всего 
несколько примеров, подтверждающих факт близкого знакомства коммуни-
кантов. Восхищаясь необычайной научной продуктивностью Кареева, автор 
некролога пишет: «Как сейчас, я представляю себе его в полулежачем положе-
нии на диване, окружённым массой книг и выписок и диктующим без конца 
какому-нибудь студенту или курсистке». Указывая на кипучую общественную 
деятельность почтенного профессора, в том числе в «Обществе для пособия 
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студентам Петербургского университета», Строев апеллирует к живым свиде-
телям: «Все, кто был тогда студентом в Петербурге и испытывал нужду, может 
засвидетельствовать необыкновенную отзывчивость и постоянную готовность 
прийти на помощь со стороны покойного». Особый колорит придают некрологу 
личные воспоминания автора: «Я имел возможность наблюдать Н.И. в универ-
ситете…» и далее: «теперь вспоминаю его, как, младший товарищ, находивший 
всегда у него нравственную поддержку: прошло 6 лет, как мы крепко обнялись 
в последний раз, когда я вынужден был переступить через борт корабля и по-
кинуть несчастную Родину»32. В истории взаимоотношений старшего и млад-
шего коллеги главным коммуникативным событием следует считать членство 
и активное участие Строева в руководимом Кареевым Историческом обществе. 
Сохранились названия рефератов и даты выступлений Строева на заседаниях 
общества: «О Кабинете Петра Великого» (15 декабря 1904 г.), «Юрий Иванович 
Кологривов, теоретик и историк искусства Петровского времени» (14 марта 
1907 г.), «Проект учреждений министерств в бумагах Бирона» (12 ноября 1908 г.). 
Мониторинг эмигрантской прессы в связи с настоящими поисками случайно 
(и в какой-то мере закономерно!) вывел на краткую заметку, дополняющую 
найденные нами сведения. Приведём её целиком:

В Институте Германоведения
В пятницу 6-го марта состоится лекция проф. В.Н. Строева, 

посвящённая памяти умершего проф Н.И. Кареева: «Н.И. Кареев 
как учёный и педагог» Начало в 8 час. веч. Nürnbergerstr, 63. 
Augusta-Victoria-Schule. Вход свободный33.

Таким образом, предпринимаемая републикация некрологов Н.И. Кареева 
позволяет, с одной стороны, дополнить биографию историка, а с другой – 
уточнить параметры рецепции российским научным зарубежьем дореволю-
ционного интеллектуального наследия.

Кончина проф. Н.И. Кареева
Петербург, 21 февраля.

Скончался известный историк профессор Н.И. Кареев.
***

Скончавшийся в глубокой старости, проф. Н.И. Кареев был одним из вид-
ных представителей русской исторической науки. Его главной специальностью 
была история Западной Европы в новое время. Этому предмету покойным был 
посвящён обширный курс, который не ограничивался политической историей, 
а давал глубокие экскурсы в области истории, философской, научной и по-
литической мысли, литературы и экономики.

Сознавая крайнюю непригодность большинства учебников по всеобщей 
истории, которыми приходилось пользоваться в средней школе, Н.И. Кареев 
выпустил также три учебника, посвящённые истории древнего, среднего и 
нового времени и построенные на чрезвычайно оригинальном принципе34.

Покойный состоял профессором Петербургского Университета, Импера-
торского Александровского лицея и экономического отделения Петербургского 
Политехнического института. 
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25 лет тому назад он принимал видное участие в общественной деятель-
ности. Он состоял членом партии к.-д., примыкая к левому её крылу.

Возрождение. 1931, 22 февраля, № 2091. С. 1.

Н.И. Кареев †
На прошлой неделе в Петербурге скончался на 81 году жизни профессор 

всеобщей истории Николай Иванович Кареев, пользовавшийся большой из-
вестностью, как учёный, и весьма популярный, как общественный деятель. 
Он написал ряд монографий, в частности по истории французской революции. 
Поколение за поколением училось на его многотомной «Всеобщей истории»35. 
Большим успехом среди молодёжи пользовались в своё время его «Письма к 
учащейся молодёжи»36, в которых он разбирал вопросы самообразования, вы-
бора профессии, миросозерцания; едва ли много было в Петербурге студентов, 
не читавших этих брошюр.

Начал Н.И. свою профессорскую деятельность в Варшаве, потом переехал 
в Петербург, где был профессором Александровского лицея и занял кафедру 
в Петербургском университете. Состоял он председателем основанного при 
его участии Исторического общества, редактором издаваемого обществом 
«Исторического обозрения», одним из редакторов «Энциклопедического 
словаря» Брокгауза и Эфрона37. По своим политическим воззрениям и темпе-
раменту Н.И. Kapеев примыкал к партии конституционалистов-демократов, 
представителем которой он был избран в первую Государственную Думу, где, 
между прочим, подчёркиванием в одной речи понятия «российский» (вместо 
«русский») вызвал резкие нарекания правых; однако он не был узко партийным 
человеком и в частности оставался весьма близок к редакции народнического 
«Русского Богатства»38.

Больной, доживал он последние годы вдали от университета. Ни под одним 
актом публичного академического сервилизма перед советской властью не 
стояла подпись Кареева.

Руль. 1931, 24 февраля, № 3115. С. 1.

Проф. Н.И. Кареев. (Некролог).
В преклонном возрасте в Петербурге скончался известный учёный-исто-

рик Николай Иванович Кареев. Эта была одна из самых популярных фигур 
интеллигентского, академического и литературного Петербурга. 

Кто из старых петербуржцев не помнит импозантной головы Кареева, об-
рамлённой седыми кудрями, привлекавшей к себе внимание на всех учёных и 
общественных собраниях и совещаниях? Н.И. Кареев был прекрасным пред-
ставителем либеральной профессуры, тесно связанной с широкими кругами 
русской передовой общественности, вносившей в жизнь научный гуманизм. 

Специалист по истории Западной Европы (его магистерская диссертация 
была посвящена положению крестьян во Франции39), Н. Кареев уже в своей 
докторской работе40 обратился к изучению общих проблем истории, которые 
стоят на границе социологии и которые всегда занимали русскую интелли-
генцию в её исканиях общественной правды. 

«Основные вопросы философии и истории»41 Н.И. Кареева, выдержавшие 
несколько изданий, а также «Сущность исторического процесса и роль лич-
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ности в истории» и другие работы, посвящённые этим темам, были предметом 
споров и полемики, в которых принимали участие представители разных групп 
и течений русской интеллигенции. 

Н.И. Кареев был первым официальным учёным, который пристально и 
внимательно изучил социологические построения Н. Михайловского и дал 
им высокую оценку42. Отводя вместе с Михайловским большую роль лич-
ности в историческом процессе43, Н.И. Кареев воплощал свои общие теории 
и в лекциях по истории Западной Европы (в петербургском университете), а 
также и своих исторических трудах, из которых «История Зап. Европы в новое 
время» получила особую известность. 

Свои идеологические взгляды Н.И. Кареев и популяризировал также в 
«Письмах к учащейся молодёжи», в «Мыслях об основе нравственности», 
которые пользовались широкой известностью и распространением среди 
учащейся молодёжи и оказывали весьма благотворное влияние. 

Из других учёных работ Н.И. Кареева следует указать его книги «Изучение 
социологии»44, «Старые и новые этюды об экономическом империализме»45, 
курсы по истории государственного быта46, а также учебники по древней, 
средней и новой истории для средней школы. 

Академический путь Н.И. Кареева имел обычные тернии. В 1879–1884 году 
он был профессором варшавского университета. Между прочим, результатом 
его пребывания в Варшаве был ряд работ по истории Польши, которые были 
переведены и на французский, и на польский языки47. 

Затем Н.И. Кареев перешёл в петербургский университет, но в 1899 году 
«за либерализм» в связи с студенческими волнениями был уволен и вернулся 
на кафедру только в 1906 году48. 

При большевиках некоторое время он ещё оставался в стенах университета, 
но потом тоже должен был бросить любимую работу49. 

Н.И. Кареев не был чужд и общественно-политической деятельности. В. 
1905 году он был в числе тех общественных деятелей, которые сделали по-
пытку предотвратить кровопролитие 9 января 1905 года. Н.И. был арестован 
и некоторое (короткое) время сидел в Петропавловской крепости. При обра-
зовании конституционно-демокр. партии Н.И. Кареев вошёл в состав центр. 
комитета к.-д., был выбран в 1-ую Госуд. Думу депутатом от Петербурга, 
подписал выборгское воззвание, судился, отбыл наказание50. 

Затем Н.И. отошёл от активной политической работы, принимая, однако, 
деятельное участие в общественной работе, особенно в литературных орга-
низациях. В наиболее старейшей из них, в «Литературном фонде», он много 
раз избирался председателем51. 

Н.И. Кареев пользовался глубоким уважением, как друзей, так и врагов. 
Убеждённый сторонник идеализма, гуманизма, терпимости, Н.И. стремился 
провести эти начала не только в своих трудах, но и в своей академической и 
общественной работе. Эрудиция, трудоспособность и производительность Н.И. 
Кареева были поразительны. Но вместе с тем, он, как учёный, не ограничивался 
только собиранием материалов, а стремился давать обобщения, обоснованные на 
науке и могущие служить для познания не только прошлого, но и строительства 
будущего. Глубоко веря в торжество истины-справедливости, Н.И. Кареев уже 
на склоне лет присутствовал при том, как в родной ему стране были сокрушены 
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эти начала, как свободная наука в дорогом для него храме науки была заменена 
казённой марксистской доктриной. Вероятно, эта сторона большевицкого быта 
была не менее тяжела для престарелого учёного-гуманиста, чем материальные 
лишения, которым он подвергался. О том, как жил и работал последние годы 
Н.И. Кареев, в печать сведений почти не проникало52. Но можно быть уверенным, 
что Н.И. и в могилу сошёл, твёрдо веря, что временное затмение идеализма не 
есть его крушение и что всё-таки те идеалы, во имя которых он жил и работал, 
когда-нибудь засияют новым светом при дальнейшем движении исторического 
процесса, при содействии активно действующей личности. 

М. Г[анфма]н.
Сегодня. 1931. 25 февраля № 56. С. 2.

Памяти Ник. Ив. Кареева
Газеты принесли новую печальную весть о тяжёлой утрате русской науки 

в лице Николая Ивановича Кареева. Нет ещё одного большого русского че-
ловека, но только после смерти вполне сознаётся нравственное и умственное 
величие замечательного учёного. Современники слишком склонны умалять 
значение живых. Всё располагало к себе в Николае Ивановиче, начиная с его 
замечательно красивой наружности, его великолепной величественной фигуры 
и благородной головы с львиной гривой.

Н.И. Кареев родился в 1850 году, следовательно, ему шёл уже 81-й год, но 
при его замечательном здоровье и атлетическом сложении эта смерть явля-
ется преждевременной. Ник. Ив. был настоящим москвичом, где он, окончив 
гимназию, поступил затем в московский университет на историко-филологи-
ческий факультет, который окончил блестяще в 1873 г. Первая работа его была 
посвящена классической филологии53, но будучи оставлен в университете, он 
всецело занялся всеобщей историей. В 1876 году он блестяще сдал магистрант-
ский экзамен и получил командировку за границу, где много работал в архивах. 
В результате был его капитальный труд «Крестьяне и крестьянский вопрос во 
Франции в последней четверти 18-го века» (Москва, 1879 г.). Этот труд, до сих 
пор не потерявший своего значения, доставил автору магистерскую степень, 
после чего последовал его новый замечательный «Очерк истории французского 
крестьянства» (Москва, 1881 г.)54. Несмотря на выдающиеся учёные заслуги, 
молодой учёный был допущен к чтению в московском университете только 
как сторонний преподаватель, а затем должен был перейти профессором, в 
Варшаву, где пробыл 5 лет (1879–1884 гг.). Причиной этого была неприязнь к 
Карееву со стороны тогда занимавшего официально кафедру всеобщей истории 
проф. Герье, человека весьма узкого, нетерпимого и не любившего людей с 
независимыми характером55. Пребывание в Польше не осталось без пользы 
для Кареева: овладев вполне польским языком, он написал ряд монографий 
по польской истории, из коих некоторые, можно сказать, сделались классиче-
скими и переведены на польский язык. (Я ни в каком случае не берусь здесь 
перечислить все труды покойного учёного. Их так много, что он сам не помнил 
многих из них. Недаром о нём, как о знаменитом Оригене, ходила легенда, 
что он одновременно диктовал несколько сочинений. Как сейчас, я представ-
ляю себе его в полулежачем положении на диване, окружённым массой книг 
и выписок и диктующим без конца какому-нибудь студенту или курсистке).
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В 1885 г. Ник. Ив. перешёл в Петербург сначала профессором Алексан-
дровского лицея, а затем получил кафедру в университете, а также лекции на 
Бестужевских курсах. При петербургском университете им было основано 
«Историческое Общество», председателем которого он всё время оставался, 
равно как и редактором издаваемого этим обществом исторического обозрения, 
где была напечатана масса ценных статей и материалов, как по всеобщей, так 
и по русской истории56. Девяностые годы отмечены в жизни Ник. Ив. горячей 
борьбой с мощной тогда теорией экономического материализма, вызвавшей 
самые жестокие нападки на него с разных сторон57. В этом сказалась мо-
ральная личность Ник. Ив., чуждая всякой односторонности и прежде всего 
требовавшая справедливой оценки не только личностям, но и фактам. Вообще 
философия истории всегда была предметом особенного интереса Кареева. Его 
докторской диссертацией были «Основные вопросы философии и истории» 
(Москва. 1883 г.), уже вызвавшие сильные нападки, и автор должен был за-
щищаться целой книгой: «Моим критикам»58. Кроме научных трудов, Кареев 
в 90-х годах издал ряд брошюр, предназначенных специально для молодёжи. 
Таковы «Письма к учащейся молодёжи», «Беседы о выработке миросозерца-
ния», «Мысли об основах нравственности» и т. д. Они проникнуты самым 
возвышенным идеализмом, которому Ник. Ив. был верен всю свою жизнь.

В 1899 году, вследствие столкновения с администрацией, Кареев должен 
был покинуть и университет, и Женские курсы. Он остался только в Алексан-
дровском лицее. Это была самая тяжёлая пора его жизни. Александровский 
лицей не давал ему удовлетворения, как педагогу, вследствие легкомыслен-
ного отношения золотой молодёжи к науке, к которой привык благоговейно 
подходить Кареев. Кроме того, его невольный уход из университета делал его 
в глазах известного круга человеком неблагонадёжным и беспокойным. Луч-
шие времена настали для него в 1902 г., когда Витте, основав Политехникум, 
привлекал в него лучшие силы, независимо от политических убеждений. В 
Политехникум был приглашён и Ник. Ив., где он прочёл ряд типологических 
курсов, которые вышли потом отдельными монографиями, выдержавшими 
ряд изданий, таковы: «Монархии древнего Востока и греко-римского мира», 
«Государство-поместье и сословная монархия средних веков» и т. д.59

Наряду с этим шла его самая кипучая общественная деятельность. Не-
которое время он был гласным Петербургской Думы. Он был деятельным 
членом литературного фонда (одно время – его председателем), Общества 
взаимопомощи литераторов и Общества для пособия студентам Петербург-
ского университета. Все, кто был тогда студентом в Петербурге и испытывал 
нужду, может засвидетельствовать необыкновенную отзывчивость и посто-
янную готовность прийти на помощь со стороны покойного. Все культурные 
начинания привлекали Ник. Ив. Так, он очень энергично работал, вместе с 
В.И. Семевским, в Педагогическом Музее Военно-Учебных заведений, во главе 
которого стоял широко образованный и либеральный генерал А.Н. Макаров, 
которого хорошо знали все петербургские учёные. При этом музее Ник. Ив. 
состоял председателем Комитета для помощи самообразованию. Свой не-
вольный досуг после удаления из университета он употребил на составление 
прекрасных учебников всеобщей истории, которые были всюду приняты, даже 
в военных учебных заведениях. 
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Настали бурные времена революции. Ник. Ив. отзывался на всё с пылом юно-
ши. Накануне 9-го января он участвовал в депутации учёных и общественных 
деятелей, ходившей просить администрацию не допускать расстрела толпы. После 
этого он был арестован и провёл некоторое время в тюрьме, которую могло вы-
держать в его лета только его колоссальное здоровье60. Со времени возникновения 
кадетской партии, Ник. Ив. был её деятельным членом и был избран в Первую 
Государственную Думу. Теперь ещё не настало время делать оценку тогдашним 
политическим деятелям, но во всяком случае, люди с моральным и умственным 
образом Кареева являются силой каждой партии. Как эхо, он отзывался на всё. Про-
изошла аннексия Боснии и Герцеговины – он приветствует Масарика и сербских 
деятелей. Вместе с М.М. Ковалевским он организует новое славянское общество 
в противовес старому, страдавшему партийностью и рутиной.

Я имел возможность наблюдать Н.И. в университете, куда он вернулся 
в 1906 г.61 Очень часто крупные учёные оказывались плохими педагогами. 
Напротив, Ник. Ив. соединял то и другое, его семинарий был блестящим. Он 
влагал в него, как во всё, свою душу и умел заставить молодёжь работать. Он 
превосходно развивал критическое чутьё при изучении памятников и умение 
пользоваться историческими методами.

Нельзя в короткой статье его вполне охарактеризовать, как учёного, челове-
ка и гражданина. Теперь вспоминаю его, как, младший товарищ, находивший 
всегда у него нравственную поддержку: прошло 6 лет, как мы крепко обнялась 
в последний раз, когда я вынужден был переступить через борт корабля и по-
кинуть несчастную Родину. И вот его уже нет, а я влачу жалкое существование 
в изгнании. Но какие бы испытания ещё не предстояли, никогда не изгладит-
ся его светлый образ из моей души, как образы Б.Н. Чичерина, Владимира 
Соловьёва, А.И. Чупрова, как ни различны были эти люди. Вспоминая Н.И. 
Кареева, скажу словами поэта:

«Не говори с тоской – их нет,
а с благодарностию – были».

Проф. В. Строев
Берлин. Март. 1931.

Ллойд-журнал. 1931. Кн. 1. С. 84–87. 
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30 Аресты среди русских в Берлине // Сегодня. 1933. 3 апреля. № 93. Бывший редактор «Ллойд-

журнала» В.А.  Позняков (1888–1941) был арестован по подозрению в оказании помощи евреям, 
пытавшимся бежать из нацистской Германии, и погиб в концентрационном лагере Дахау (см.: Александр 
(Алексей) Владимирович Поздняков [Электронный ресурс] // Погост Тегель. Россиянам, похороненным 
на православном кладбище Тегель в Берлине // http://pogost-tegel.info/index.php?id=1915)

31 Подробнее см.: Квакин А.В. Несостоявшийся пассажир «философского парохода» в Русском на-
учном институте в Берлине [Электронный ресурс] // Сайт самого противоречивого профессора истории 
в мире [проф. МГУ А.В. Квакина] // http://www.kvakin.ru/Documents/stroev.pdf

32 Строев В.Н. Памяти Ник. Ив. Кареева // Ллойд-журнал (Париж-Берлин). 1931. Кн. 1. С. 84–87. 
33 Руль. 1931. 1 марта. № 3120.
34 См.: Кареев Н.И. Учебная книга истории средних веков. СПб., 1900 (10-е изд. – СПб., 1916); он 

же. Учебная книга новой истории. СПб., 1900 (16-е изд. – СПб., 1917); он же. Учебная книга древней 
истории. СПб., 1901 (9-е изд. – СПб., 1914). Подробнее см.: Скворцова Е.С. Учёные России – народ-
ному образованию // ННИ. 1997. № 6. С. 23–40; Орловский А.Я. Учебники истории в школах России: 
1861–1917 гг. // Преподавание истории и обществознания в школе. 2001. № 10. С. 39–46; Филимонов 
В.А. Феномен «профессорского учебника» (на примере «Учебной книги древней истории» Н.И. Кареева)  
// Ставропольский альманах Общества интеллектуальной истории. М.-Ставрополь, 2003. Вып.  4. 
С. 63–70.

35 Имеется в виду: Кареев Н.И. История Западной Европы в Новое время. СПб., 1892–1917. Т. I–VII.
36 На самом деле «Письма к учащейся молодёжи» были только первой из серии брошюр Кареева, 

«в которых он разбирал вопросы самообразования, выбора профессии, миросозерцания» (см.: Кареев 
Н.И. Письма к учащейся молодёжи о самообразовании. СПб., 1894 (9-е изд. – СПб., 1907); он же. 
Беседы о выработке миросозерцания. СПб., 1895 (5-е изд. – СПб., 1904); он же. Мысли о сущности 
общественной деятельности. СПб., 1895 (3-е изд. – СПб., 1905); он же. Мысли об основах нравствен-
ности. СПб., 1895 (3-е изд. – СПб., 1905); он же. Выбор факультета и прохождение университетского 
курса. СПб., 1897 (3-е изд. – СПб., 1905)).

37 Подробнее см.: Филимонов В.А. Антиковеды – авторы «Энциклопедического словаря Брокгауза 
и Ефрона» в коммуникативном пространстве Н.И. Кареева // Диалог со временем: Альманах интеллек-
туальной истории. М., 2012. Вып. 41. С. 129–164. 

38 См.: Мягков Г.П., Филимонов В.А. Н.И. Кареев и «толстые журналы» его времени: в поисках 
«своего» издания // Мир историка: историографический сборник. Омск, 2010. Вып. 6. С. 347–353. 
Кареев Н.И. Мои отношения к «Отечественным запискам» и «Русскому богатству» (1868–1918) / публ. 
и коммент. В.А. Филимонова и Г.П. Мягкова // Там же. С. 353–366.

39 См.: Кареев Н.И. Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в последней четверти XVIII века 
(по неизданным источникам): Историческая диссертация. М., 1879.

40 См.: Кареев Н.И. Основные вопросы философии истории. Критика историософических идей и 
опыт научной теории исторического прогресса. (Докторская диссертация). М., 1883. Т. I–II.

41 Правильное название – см. предыдущую ссылку.
42 См.: Кареев Н.И. Памяти Н.К. Михайловского как социолога // Русское богатство. 1904. № 3. 

C. 137–149 отд. паг.
43 См.: Кареев Н.И. Сущность исторического процесса и роль личности в истории. СПб., 1890 (2-е 

изд. – СПб., 1914).
44 Правильно: Кареев Н.И. Введение в изучение социологии. СПб., 1897 (3-е изд. – СПб., 1913).
45 См.: Кареев Н.И. Старые и новые этюды об экономическом материализме. СПб., 1896.
46 См.: Кареев Н.И. Государство-город античного мира. СПб., 1903; он же. Монархии древнего Вос-

тока и греко-римского мира. СПб., 1904; он же. Поместье-государство и сословная монархия средних 
веков. СПб., 1906; он же. Западноевропейская абсолютная монархия XVI–XVIII вв. СПб., 1908; он же. 
Происхождение современного народно-правового государства. СПб., 1908.

47 Подробнее см.: Аржакова Л.М. Польский вопрос и его преломление в российской исторической 
полонистике XIX века. Дисс. … д-ра ист. наук. СПб., 2014.

48 Подробнее об этом см.: Мягков Г.П., Филимонов В.А. Н.И. Кареев в 1899–1906 годы: «досуговый 
дискурс» историка // Уч. зап. Казанского у-та. Сер. «Гуманит. науки». 2010. Т. 152, кн. 3, ч. 1. С. 169–178.

49 25 мая 1923 г. на заседании Научно-политической секции Учёного совета Петроградского уни-
верситета было постановлено «отвести от преподавания» Н.И. Кареева» в университете (Выписка из 
протокола № 54 // ЦГИА СПб. Ф. 14. Д. 8612 (О службе профессора Николая Кареева). Л. 340). При 
этом он оставался профессором в Географическом институте, после реорганизации которого в универ-
ситетский факультет Кареев вновь оказался в штате университета и пребывал в нём до 19 августа 1929 г., 
когда Центральная Комиссия по перевыборам профессоров и преподавателей вузов постановила: «в 
виду того, что читавшийся проф. Н.И. Кареевым курс (исторической этнографии. – В.Ф.) исключён из 
учебного плана, считать вопрос об освобождении профессора подлежащим разрешению в администра-
тивном порядке» (Выписка из протокола заседания комиссии от 18 сентября 1929 года // Там же. Л. 357).

50 На самом деле за подписание выборгского воззвания Кареев, не участвовавший в его составлении, 
наказан не был. Вот как он описывает этот эпизод в своих мемуарах: «Роспуск Думы был объявлен 
в воскресный день. Ложась спать накануне, я, будучи крайне утомлён предыдущими днями, просил 
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меня не будить, хотя бы я проспал до полудня, и то же самое было сказано временно жившим на нашей 
квартире моим двоюродным братом О.П. Герасимовым, занимавшим пост товарища министра народного 
просвещения и страшно много работавшим по ликвидации запущенных прежними министрами дел. 
Встали мы действительно поздно, газеты или не было в тот день, или её не принесли вовремя, но только 
уже довольно поздно я послал купить газету на улице, из которой и узнали о роспуске Думы. Нашим 
лидерам это сделалось известным очень рано, и они поспешили уехать в Выборг, где и составили из-
вестное воззвание. Я жил от Таврического дворца очень далеко, телефона у меня не было, так что я об 
отъезде депутатов в Выборг узнал только тогда, когда приехал в партийный клуб, где почти никого не 
застал, а те, которые были, говорили, что через непродолжительное время все вернутся. Я стал ждать, как 
и некоторые другие члены партии, начавшие собираться в клубе. Действительно, скоро кто-то (совсем 
не помню кто) приехал из Выборга и привёз текст воззвания, сделавшегося потом столь знаменитым, 
сообщив, что большинство там ещё пробудет некоторое время. Недолго думая, я и ещё двое-трое по-
слали телеграмму в Выборг с просьбой присоединить и наши подписи к воззванию, хотя я не ожидал, 
чтобы оно могло оказать на население то действие, на какое рассчитывали его инициаторы. Затем я 
ездил на одно собрание, бывшее в Териоках, и стал ожидать повторения ареста. Последнего, однако, 
ни с кем из подписавшихся под воззванием не случилось, так что, прождавши ещё несколько дней, я 
решился попробовать взять заграничный паспорт, чтобы съездить в Карлсбад, что мне и удалось. Только 
впоследствии, когда началось следствие по делу выборгского воззвания, я был приглашен к следова-
телю в качестве свидетеля, но по той статье, которая предвидит возможность превращения свидетеля 
в подсудимого. Меня, как и других, не участвовавших в составлении воззвания, а давших свои к нему 
подписи только postfactum, оставили в покое, внешним же признаком непосредственного участия или 
позднейшего присоединения было присутствие или отсутствие подписи под первым печатным изданием 
воззвания. Нас и в свидетели на суд не вызывали, но я всё-таки был на суде в публике, среди которой 
в первый раз после долгих лет увидел Г.А. Лопатина» (Кареев Н.И. Прожитое и пережитое. С. 240).

51 См., напр.: Кареев Н.И. Пятидесятилетие Литературного Фонда // РВед. 1909. № 257.
52 Автору некролога, очевидно, не было известно, что последние годы жизни Кареева были омрачены 

жёсткой идеологической «проработкой», которой он был подвергнут 18 октября 1930 г. на заседании 
методологической секции «Общества историков-марксистов» (См.: Буржуазные историки Запада в 
СССР (Тарле, Петрушевский, Кареев, Бузескул и другие) // Историк-марксист. 1931. Т. 21. С. 41–86). 
Эта несправедливая и надуманная критика самым пагубным образом сказалась на здоровье учёного и 
привела к его преждевременной кончине.

53 См.: Кареев Н.И. Фонетическая и графическая система древнего эллинского языка. М., 1869.
54 Правильно: Кареев Н.И. Очерк истории французских крестьян с древнейших времен до 1789 

года. Варшава, 1881.
55 Подробнее об этом см.: Филимонов В.А. Н.И. Кареев и В.И. Герье: опыт реконструкции межлич-

ностных коммуникаций // История идей и воспитание историей: Владимир Иванович Герье / под ред. 
Л.П. Репиной. М., 2008. С. 174–188.

56 См.: Историческое обозрение / под ред. Н.И. Кареева. СПб., 1889–1915. Т. 1–21. Напомним, что 
автор некролога был активным членом Исторического общества.

57 Прежде всего Г.В. Плеханова (см.: Плеханов Г.В. (Бельтов). К вопросу о развитии монистического 
взгляда на историю. Ответ гг. Михайловскому, Карееву и комп. СПб., 1895 и др. изд.).

58 См.: Кареев Н.И. Моим критикам. Защита книги «Основные вопросы философии истории». 
Варшава, 1884.

59 Правильно: «Поместье-государство…».
60 Заключение Кареева в Петропавловской крепости продолжалось 11 дней (подробности см.: Кареев 

Н.И. Прожитое и пережитое. С. 226–229).
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Архив Российской Академии наук (далее – АРАН) остаётся одним из круп-
нейших и старейших архивохранилищ России, в котором хранятся документы 
фондов личного происхождения выдающихся российских учёных и фондов 
учреждений Академии наук по истории отечественной науки, техники, культуры. 
В документальных комплексах АРАН сохранилось научное наследие микро-
биолога И.И. Мечникова (1845 – 1916), геолога Н.И. Андрусова (1861 – 1924), 
историка А.В. Флоровского (1884 – 1968), микробиолога С.Н. Виноградского 
(1856 – 1953), которые внесли значительный вклад в развитие науки как в России, 
так и за рубежом. В то же время часть научного наследия российских учёных 
осталась за рубежом: И.И. Мечникова и С.Н. Виноградского – в Институте 
Пастера, А.В. Флоровского – в Славянской библиотеке в Праге. Неоднозначна 
и судьба Русского заграничного исторического архива, в котором значительное 
место занимали документы о деятельности русских учёных за границей. В на-
стоящее время часть этих документов хранится в Государственном архиве РФ, 
другие были распылены по многочисленным хранилищам СССР, а теперь часть 
документов вновь оказалась за пределами России.

Архив Российской Академии наук (М.Ю. Сорокина) совместно с Домом 
русского зарубежья им. А.И. Солженицына в течение ряда лет проводил 
комплекс работ по исследованию научной деятельности русских учёных за 
рубежом1. Научный сотрудник АРАН Т.Н. Лаптева готовит диссертационное 
исследование «Фонд А.В. Флоровского в Архиве РАН» с использованием до-
кументов, хранящихся в рукописном отделе Славянкой библиотеки в Праге. 
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Часть статей на политические темы С.Н. Виноградского была передана в 
2006 г. сотрудниками архива Института Пастера директору Архива РАН В.Ю. 
Афиани, и они были включены в приложение к монографии о знаменитом 
микробиологе2. Однако полная информация о местонахождении, составе и со-
держании документов фондов российских учёных за рубежом в большинстве 
случаев отсутствует.

Кроме того, в фондах АРАН сохранились документальные комплексы, 
которые по составу и содержанию документов можно отнести к научному и 
культурному наследию российского зарубежья. Это прежде всего фонд С.П. 
Мельгунова (1879 – 1956) – историка, политического деятеля, публициста, 
высланного из СССР в октябре 1922 г.3 По делу «Тактического центра» С.П. 
Мельгунов был арестован 7 февраля 1920 г. и в августе приговорён к смертной 
казни, заменённой 10 годами тюремного заключения; через год был освобож-
дён под давлением научной общественности, благодаря заступничеству В.Н. 
Фигнер, П.А. Кропоткина, Н.С. Тютчева, Н.А. Морозова и других. В мае 1922 г., 
по окончании судебного процесса над партией эсеров, он вновь был арестован 
и приговорён к ссылке в г. Чердынь. В октябре 1922 г. Мельгунов был выслан 
за рубеж, так как в этот раз приговоры по процессам «Тактического центра» 
и партии эсеров были заменены высылкой за границу. В список высылаемых 
С.П. Мельгунов попал благодаря настойчивости В.Н. Фигнер, и, таким обра-
зом, стал эмигрантом вопреки своему собственному желанию. Вскоре после 
высылки из России Мельгунов был лишён и советского гражданства, поводом 
для чего стали публикации за рубежом его статей и книги о красном терроре. 
Перед самым отъездом из Советской России С.П. Мельгунов был уполномочен 
Советом товарищества «Задруги» на открытие заграничного отдела, а также 
на распоряжение принадлежавшими ему суммами. Это позволило Мельгунову 
организовать в Берлине издательство «Ватага» как подразделение «Задруги». 
В эмиграции Мельгунов был членом Заграничного комитета Трудовой На-
родно-социалистической партии.

В 1926 г. С.П. Мельгунов обосновался в Париже, где начал издание еже-
недельника «Борьба за Россию» (1926–1931), в первую очередь предназна-
чавшегося для распространения в Советской России, поскольку инициатор 
издания полагал необходимым создание единого антикоммунистического 
фронта для всего политического спектра русской эмиграции. Политическая 
программа журнала не только отвергала какие бы то ни было контакты русской 
эмиграции с Советской Россией, но и призывала к борьбе с нею в полном со-
ответствии с заявлением самого С.П. Мельгунова в печати, что вооружённая 
борьба – это единственное средство свержения власти большевиков. Против 
этой программы выступила бóльшая часть эмиграции: от П.Н. Милюкова до 
А.Ф. Керенского. Поддержку С.П. Мельгунову в этом вопросе оказала только 
группировка П.Б. Струве. Работа в еженедельнике «Борьба за Россию» привела 
С.П. Мельгунова к сотрудничеству с секретными офицерскими эмигрант-
скими организациями и сторонником активных действий против советской 
власти генералом А.П. Кутеповым, осуществлявшими связь через своих 
подпольных агентов с «подъяремной Россией». Работа «Борьбы за Россию» 
оказалась связанной со вторым «Трестом», принявшим в качестве программы 
деятельности программу еженедельника. Советская контрразведка при по-
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мощи провокаторов, осведомителей и слежки преуспела в ликвидации этой 
подпольной организации, и С.П. Мельгунову пришлось на некоторое время 
прекратить направленную против Советской России политическую деятель-
ность. Неудача политических акций и недостаток финансирования привели 
к концу еженедельника «Борьба за Россию».

В феврале-мае 1931 г. С.П. Мельгунов опубликовал фрагменты работы 
«Чекистский Олимп» – литературные портреты Ф.Э. Дзержинского, В.Р. Мен-
жинского, М.С. Кедрова, Н.В. Крыленко, с которыми вынужденно общался во 
время арестов 1918–1920 гг. Во время Второй мировой войны, находясь под 
Парижем, С.П. Мельгунов решительно отвергал любую форму сотрудничества 
с Германией. В послевоенные годы С.П. Мельгунов выступал против про-
советских настроений в эмиграции, издавал с 1946 г. сборники «Свободный 
голос» (в 1948–1957 гг. – под названием «Российский демократ», № 15–27). 
С 1948 г. С.П. Мельгунов – председатель Союза борьбы за свободу России, с 
1951 г. – председатель Координационного центра антибольшевистской борьбы. 
В 1950–1954 гг. С.П. Мельгунов – редактор журнала «Возрождение». В по-
следние годы жизни С.П. Мельгунов издал в Париже книги «Судьба импера-
тора Николая II после отречения» (1951), «Как большевики захватили власть: 
октябрьский переворот 1917 года» (1953), «Мартовские дни 1917 года» (1956).

Несмотря на то, что С.П. Мельгунов более известен своими публикациями 
за рубежом, сохранившиеся в Архиве РАН материалы представляют значи-
тельный интерес. Это рукописи: фрагменты статей о Екатерине II и Павле I, 
заметки по истории русской церкви, библиография по истории революцион-
ного движения, статья «О современных литературных нравах» (1916) и мате-
риалы к ней; письма С.П. Мельгунову от М.М. Бардакова, В.Я. Евдокимова, 
Н.И. Кареева, Е.Е. Колосова, В.Г. Короленко, Б.Е. Сыроечковского и других; 
коллекция документов по истории России XVIII–XX вв. (по истории церкви 
и сектантства, цензуры, земства, революционного и студенческого движения, 
политических партий, Первой мировой войны); сборники революционных 
стихотворений и песен за 1896–1916 гг.; тематические вырезки из газет за 
1906–1923 гг.; материалы к биографиям выдающихся людей (учёных, обще-
ственных и политических деятелей, писателей, композиторов, художников, 
военных).

Естественным дополнением к личному фонду С.П. Мельгунова служит 
фонд редакции журнала «Голос минувшего» (документы за 1789–1923 гг.)4 по 
истории и истории литературы, издававшийся в Москве с 1913 по 1923 г. Из-
дателями журнала в 1913–1922 гг. были С.П. Мельгунов и известный русский 
историк, публицист и общественный деятель В.И. Семевский (1848 – 1916). 
В редакционную коллегию также входили А.К. Дживелегов и П.Н. Сакулин. 
Журнал был задуман как издание, соединяющее строгую «научность» с за-
нимательностью и доступностью для широких кругов русской интеллигенции. 
«Голос минувшего» старался быть «беспартийным, как беспартийна сама 
наука», благодаря чему на его страницах печатались, наряду с идеалистами, 
материалисты, в том числе и некоторые марксисты (П.М. Керженцев, М.Н. 
Покровский, В.М. Фриче и др.). В основном «Голос минувшего» оставался ли-
берально-народническим журналом. Главная ценность «Голоса минувшего» – в 
публикации ряда интересных писем, документов и воспоминаний. В журнале 
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печатались материалы, посвящённые истории литературы и общественных 
движений в России второй половины XVIII – начала XX вв. Здесь можно 
найти статьи по вопросам русской и всеобщей истории, истории литературы, 
философии, искусства и археологии. В издании представлены историческая 
беллетристика, биографии русских и иностранных деятелей, критика и би-
блиография, новости русской и иностранной науки, обзор журналов русских 
и иностранных, хроника, мемуары, записки, дневники и письма декабристов, 
видных народовольцев и эсеров, крупных общественных деятелей и царских 
администраторов, писателей, военачальников и др. Среди авторов – Е.В. 
Тарле, А.Ф. Кони, А.К. Дживелегов, А.А. Кизеветтер, В.Г. Короленко и др. 
Стремление сделать журнал интересным для более широкого круга читателей 
способствовало тому, что в «Голосе минувшего», хоть и в ограниченном коли-
честве, печатались статьи по истории искусства и помещались иллюстрации: 
портреты, картины и рисунки, не знакомые или мало знакомые публике.

В 1923 г. в России вышли книги 1–3, после чего, в связи с высылкой 
Мельгунова, издание возобновляется за границей: сначала в Берлине, под 
редакцией С. Мельгунова, с 1925 г. – в Праге, под редакцией В. Мякотина; 
всего вышло 13 книг. С 1926 г. издание переносится в Париж под названием 
«Голос минувшего на чужой стороне» (редакторы – С.П. Мельгунов и Т.И. 
Полнер), где продолжает выходить, постепенно сокращаясь: так, в 1927 г. и 
1928 г. вышло всего по одной книге.

Много внимания «Голос минувшего» уделял гражданской войне, притом в 
специфическом аспекте: «ужасы красного террора», мифические «протоколы 
чрезвычайки» и т.д. Из литературных публикаций заслуживают внимания 
материалы о Льве Толстом, помещённые к 100-летней годовщине со дня его 
рождения.

В состав документов фонда вошли: 	 выписки из протоколов собрания 
пайщиков и черновики отчетов по изданию журнала (1915), протоколы со-
браний членов издательства «Голос минувшего» (1915), годовые финансовые 
отчёты редакции журнала (1914–1917), ведомости о подписке на журнал 
(1915–1916), разрешение Госиздата на возобновление журнала (1920), тре-
тейские литературные дела (1889–1914), переписка, отзывы на статьи и пу-
бликации; рукописи, присланные в редакцию журнала (среди авторов – А.М. 
Горький, Е.А. Звягинцев, А.А. Кизеветтер, В.Г. Короленко, В.И. Пичета, М.Н. 
Покровский, В.Н. Фигнер, Е.И. Якушкин); копии рукописей дневников и 
мемуаров А.Т. Болотова (1789), М.Д. Бутурлина (1867), князя Д.М. Волкон-
ского (1812–1833), В.Ф. Малиновского, княгини Е.А. Шаховской (1826–1827); 
переписка и отдельные письма И.С. Аксакова, О.М. Бодянского, князя А.И. 
Васильчикова, Ф.Н. Глинки, князя Д.А. Голицына, генерала А.П. Ермолова, 
иеромонаха Илиодора, В.И. Качалова, М.М. Ковалевского, В.Г. Короленко, 
графини Е.П. Ростопчиной, К.С. Станиславского, К.П. Победоносцева, А.Ф. 
Гильфердинга, С.В. Ешевского; документы семьи Н.А. Белоголового, корре-
спондента «Колокола» и соредактора газеты «Общее дело» (за 1823–1895 гг.).

В век развития информационного общества, внедрения информационных 
технологий в научных учреждениях, архивах и библиотеках следует изучить 
вопрос о создании баз данных фондов личного происхождения российского 
научного зарубежья, в которые будет включена информация о документах, 
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хранящихся как в России, так и за рубежом. Эта работа могла бы проводиться 
в рамках специального проекта, в который бы включились российские и за-
рубежные научные учреждения, архивы, библиотеки и другие организации. 
Результаты проекта позволили бы расширить источниковедческие границы 
фондов личного происхождения российских учёных и могли бы использоваться 
как в научно-исследовательских, так и в образовательных целях.
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Документы Д.П. и Ф.П. Рябушинских  
в Архиве Российской академии наук*

Аннотация: Документы содержат переписку Ф.П. Рябушинского (1885 – 
1910), инициировавшего и финансировавшего научные экспедиции в Сибирь 
и на Камчатку, и директора-организатора Аэродинамического института для 
разработки вопросов воздухоплавания Д.П. Рябушинского (1882 – 1962), их 
родственников и служащих с российскими учёными – академиками И.А. Ка-
блуковым (1905), В.Л. Комаровым (1902–1914), Н.А. Морозовым (1909–1918). 

Annotation: The documents contain the correspondence of F.P. Ryabushinsky 
(1885 – 1910), who initiated and financed scientific expeditions in Siberia and 
Kamchatka, and of the organizer of the Aerodynamic Institute for the development 
of the Aeronautic’s problems D.P. Ryabushinsky (1882 – 1962), their relatives 
and servants with Russian scientists and academicians I.A. Kablukov (1905), V.L. 
Komarov (1902–1914), N.A. Morozov (1909–1918). 
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Архив Российской академии наук свыше 285 лет хранит документы по 
истории отечественной и мировой науки. Среди его более 1 млн. ед. хранения 
немало найдётся документов, касающихся русского научного зарубежья. И не 
случайно среди них имеются материалы, связанные с семьёй российских пред-
принимателей Рябушинских, которые свой меценатский интерес простирали 
и в область научных изысканий. 

Документы представлены в основном перепиской Фёдора Павловича Рябу-
шинского (1885 – 1910), инициировавшего и финансировавшего научные экспе-
диции в Сибирь и на Камчатку, и директора-организатора Аэродинамического 
института для разработки вопросов воздухоплавания Дмитрия Павловича 
Рябушинского (1882 – 1962), их родственников и служащих с российскими 
учёными – академиками Иваном Алексеевичем Каблуковым (1905), Влади-
миром Леонтьевичем Комаровым (1902–1914), Николаем Александровичем 
Морозовым (1909, 1918 гг.), а также научными трудами учёных. 

* Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект № 14-03-00238 «История академической науки 
в России как междисциплинарное комплексное музейное исследование».
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Интересный и достаточно полный комплекс документов, связанных с экс-
педицией на Камчатку в 1908–1909 гг., хранится в фонде президента АН СССР, 
ботаника и географа В.Л. Комарова. Девять писем и телеграмм Ф.П. Рябушин-
ского к В.Л. Комарову содержат предложение принять участие в Камчатской 
экспедиции, в котором он пишет, что «очень просил бы Вас составить программу 
исследований, список необходимых приборов, инструментов, других принад-
лежностей (упаковочный материал и т. д.) и смету на расходы»1, и вопросы, 
связанные с её финансированием. Письма В.Л. Комарова касаются приглашения 
Ф.П. Рябушинского присутствовать на докладе первого о деятельности Кам-
чатской экспедиции на Общем собрании Русского географического общества  
15 декабря 1908 г., а также содержат краткий отчёт о маршруте и смете этой экс-
педиции. В «Плане трудов ботанического отдела Камчатской экспедиции Ф.П. 
Рябушинского», составленном В.Л. Комаровым, предполагалось подготовить 
3 выпуска трудов: «Дневник экспедиции и общий очерк посещённой ею стра-
ны» (320 страниц), «Флора Камчатки, т. е. описание и определитель цветковых 
и высших споровых растений этой страны», «Растительность Камчатки, т. е. 
ботанико-географический очерк её»2. Подготовленные В.Л. Комаровым в со-
ответствии с этим планом рукописи монографий «Путешествие по Камчатке в 
1908–1909 гг. (Камчатская экспедиция Ф.П. Рябушинского)» (М., 1912. Вып. 1) и 
«Флора полуострова Камчатки» (Л., 1929), с фотографиями, рисунками, матери-
алами и библиографией к ней, хранятся в Архиве РАН, как и его статьи «Флора 
полуострова Камчатки», «Ботанический очерк Камчатки», «Соображения о 
ботанических исследованиях Камчатки». Сохранился большой фактический 

Фотография В.Л. Комарова во время экспедиции на Камчатке. 1908-1909 гг. 
Архив РАН
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материал, собранный экспедицией: фотографии экспедиции, карты-схемы рас-
пространения различных видов растительности на Камчатке, зарисовки срезов 
растений, таблицы, выписки о социально-экономической жизни Камчатки 
и таблицы метеорологических наблюдений на метеорологических станциях 
Камчатки за 1908–1909 гг. В пояснительной записке о гербарии, собранном 
во время Камчатской экспедиции, В.Л. Комаров пишет: «Я собрал в Камчатке 
гербарий в 710 видов цветковых и Pteridophyta3 (более 13 [№] экз[емпляров]), 
а мои спутники – большие коллекции по споровым. Все они хранятся в Петро-
градском Ботаническом саду»4. В связи с этим интересен отчёт А.А. Еленкина 
из Петроградского Ботанического сада – «Сведения относительно разработки 
коллекции споровых растений, собранных в Камчатке ботаническим отделом 
коллекции Рябушинского», где отмечено, что проводилась этикетировка «со-
бранных коллекций в отделах: 1) лишайники, 2) водоросли и 3) мхи (за ис-
ключением сфагелов)»5. Сохранилась также переписка В.Л. Комарова с В.В. 
Войткевичем, поверенным Ф.П. Рябушинского, о подписании договора об 
экспедиции на Камчатку (1909 г.); Я.С. Судариковым, служащим Банкирского 
дома братьев Рябушинских, о банковском переводе денег и высылке отчёта о 
расходовании средств на исследования (1908–1912); Татьяной Константинов-
ной Рябушинской, вдовой Ф.П. Рябушинского, о финансировании, публикации 
и обработке трудов экспедиции (1910–1914). В фундаментальной «Истории 
геологического исследования Сибири» академик В.А. Обручев так пишет об 
экспедиции: «В 1908–1910 г. Географическое общество на средства московского 
купца Рябушинского организовало большую экспедицию на Камчатку с отря-
дами зоологическим, ботаническим, геологическим и гидрогеологическим»6. 
Деятельность Камчатской экспедиции предполагается отразить в экспозиции 
создаваемого в Архиве РАН Музея истории Академии наук. 

Кроме того, в Архиве РАН сохранилось письмо Ф.П. Рябушинского И.А. 
Каблукову от 28 июня 1905 г., в котором идёт речь об их предполагаемой 
встрече7.

Следующий блок документов относится к деятельности Д.П. Рябушин-
ского. Это письма Д.П. Рябушинского к химику, астроному, народовольцу 
Н.А. Морозову за 1909–1910 гг., которые касаются вопросов публикации на-
учных изданий и исследований в области авиации в Москве, где, в частности, 
Дмитрий Павлович даёт такой совет «Я лично советовал бы Вам полетать с 
Уточкиным8. Он, судя, по газетам, отлично управляется аэропланом»9, и в 
1914 г. – приглашения на десятилетие учёной деятельности Аэродинамиче-
ского института в Кучино. В связи с этим сохранившееся в Архиве РАН второе 
издание книги Д. Рябушинского «Теоретическое исследование о винтах» (М., 
1912) с дарственной надписью «Глубокоуважаемому К.Э. Циолковскому от 
автора» является знаменательным в том плане, что уже в 1914 г., как раз на 
праздновании десятилетия Аэродинамического института, говорилось уже о 
необходимости решения проблемы перелёта на другие планеты. В недопи-
санном ответе Н.А. Морозова Д.П. Рябушинскому (1918) в связи со сложной 
ситуацией в России, в, частности, первый пишет: «приходится поэтому бросать 
научный и литературный труд <…> и искать занятия лучше всего в каком-ни-
будь частном предприятии, конечно, временно, так как для тех из нас, кто не 
погибнет от голода или погромов в ближайшие несколько месяцев, наступят 
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лучшие дни <…> Главная беда России в том, что у её интеллигенции под 
давлением самодержавного режима выработались совсем превратные пред-
ставления об основных социологических законах, о роли капитала и частной 
собственности в эволюции новейших человеческих обществ и о том, что будто 
формы нашего общения зависят всецело от нашего произвола»10.

В фонде академика Владимира Ивановича Вернадского в Архиве РАН не 
удалось найти документы, напрямую относящиеся к семье Рябушинских, хотя 
финансовую поддержку исследований радиоактивности минералов, в которых 
активно участвовал учёный, оказывал и Павел Павлович Рябушинский. Только 
в переписке В.И. Вернадского с женой, Н.Е. Вернадской, имеются упоминания 
о том, что он сожалеет, что получил деньги на исследования радиоактивности 
только в 1913 г., а не десять лет назад, когда он поднимал этот вопрос.

Возможно, с дальнейшим поступлением фондов в Архиве РАН появятся 
новые документы, связанные с семьей Рябушинских, которые затем будут 
введены в научный оборот.
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Русская эмиграция после Второй мировой войны лишь недавно стала пред-
метом серьёзного изучения историками и, в меньшей степени, политологами 
и специалистами по истории международных отношений. 

По своему происхождению и политической судьбе «вторая волна» русской 
эмиграции оказалась уникальным явлением международных отношений второй 
половины XX века. Она, безусловно, отличалась от первого российского «ис-
хода»1. Известный немецкий исследователь эмиграции Вольфганг Казак, под-
черкивая важность различения волн эмиграции, давал такое определение второй 
эмиграции: «Второй эмиграцией называют тех, кто использовал возможность 
бежать на Запад во время Второй мировой войны – прежде всего в Германию, 
а затем, в начале 50-х годов, большей частью эмигрировал в США. В отличие 
от первой волны, они не знали Запада. Хотя многие из них прошли советские 
лагеря и лишь некоторые поддержали борьбу Германии с Советским Союзом  
(в надежде на освобождение России от большевизма), сами обстоятельства эми-
грации в значительной мере отразились на судьбе этих писателей в сегодняшней 
России: приобщение второй волны к русской литературе идёт медленнее, чем 
первой и третьей. Хотя литераторов этой волны отличает современный образ 
мысли, а русская литература обязана им обретением изданий первоклассных 
авторов, в том числе Ахматовой, Мандельштама, Гумилёва, Клюева, такие кни-
ги стали перепечатываться вскоре после 1985 года. Наиболее известны стихи  
О. Анстей, И. Ильинского, И. Елагина, Д. Кленовского, Н. Моршена, Н. Наро-
кова, В. Синкевич». Вольфганг Казак говорит только о писателях, но во многом 
это определение и характеристика относятся ко всем эмигрантам второй волны2.

Изучение второй волны эмиграции требует не только осмысления и реше-
ния спорных проблем, но и введения в научный оборот нового фактического 
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материала, которого явно недостаточно. Одной из проблем в изучении этой 
волны эмиграции, на наш взгляд, является роль и значение иностранных спец-
служб в деятельности эмигрантских организаций, использование эмиграции 
правительствами иностранных государств в борьбе с СССР, работа советской 
агентуры против и внутри таких организаций. Впрочем, эти проблемы не до 
конца изучены и в отношении предыдущей волны эмиграции3.

Одним из ярких представителей второй волны эмиграции был Константин 
Феодосиевич Штеппа. Он родился 3 декабря 1896 года в семье православного 
священника в городе Лохвицы Полтавской губернии. С 1910 по 1914 г. учился 
в Полтавской духовной семинарии. В 1914 г. поступил на историко-филоло-
гическое отделение Петроградского университета. В 1916 г. был вынужден 
прервать учёбу в связи с призывом в действующую армию. Участвовал в 
Первой мировой войне, а затем в Гражданской войне на стороне белых. Был 
тяжело ранен в 1920 году, попал в плен, репрессирован не был. 

После войны К.Ф. Штеппа завершил своё образование на факультете исто-
рии Нежинского историко-филологического института. С 1922 г. он работал 
преподавателем, а затем – профессором в Нежинском институте. В 1927 г. К.Ф. 
Штеппе была присвоена докторская степень за работу «О демонологии или 
истории средневековой инквизиции». С 1930 г. он возглавлял кафедру истории 
древнего мира и средних веков Киевского университета, работая одновременно 
старшим научным сотрудником АН УССР. В 1931 г. К.Ф. Штеппа был назначен 
председателем Комиссии по истории Византии АН УССР. Научные интересы 
К.Ф. Штеппы находились главным образом в сфере исследования средневе-
ковой демонологии и социальных движений в Римской Африке. Очень скоро 
К.Ф. Штеппа становится одним из ведущих украинских историков. Работы 
К.Ф. Штеппы привлекают внимание органов НКВД.

История гонений начинается с публикации в университетской газете статьи 
«По ошибке или умышленно?», в которой К.Ф. Штеппа объявляется буржуаз-
ным профессором из-за критики Жанны д’Арк в одной из своих лекций. Сам 
К.Ф. Штеппа объясняет это так: «А теперь Столетняя война заняла видное 
место в исторических программах. Жанна д’Арк превратилась в национальную 
героиню. Сама коммунистическая партия взяла под защиту её авторитет от 
посягательства “буржуазного профессора”»4. 

Далее наступление, как пишет К.Ф. Штеппа, началось по всему фронту: 
«Осенью 1937 года в течение многих длинных вечеров меня подвергали же-
стокой проработке. В моих печатных трудах, в моих лекциях и докладах были 
обнаружены одновременно и “троцкизм” и “буржуазный национализм”, и 
“преклонение перед буржуазными авторитетами”, наряду с игнорированием 
наследия классиков марксизма-ленинизма, и многое другое в таком же духе»5.

В феврале 1938 г. К.Ф. Штеппа был арестован и 18 месяцев провёл в 
киевской тюрьме НКВД. К.Ф. Штеппа обвинялся в подготовке покушения 
на жизнь первого секретаря Центрального Комитета Коммунистической 
партии Украины (ЦК КП(б)У) С.В. Косиора. После ареста С.В. Косиора 
это обвинение было снято и заменено на обвинение в шпионаже в пользу 
Японии. Новое обвинение было связано с тем, что профессор К.Ф. Штеппа 
возглавлял Комитет по Ближнему Востоку (византологии) в АН УССР. Связь 
с «Востоком» вызывала подозрение в симпатиях к Японии или в шпионаже 
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в её пользу. Это обстоятельство «объективно» связало К.Ф. Штеппу с «вос-
точными державами», из которых самой опасной для Советского Союза была 
Япония. Последняя не принадлежала к «Ближнему Востоку», но это была уже 
тонкость, которая могла не интересовать следователей НКВД.

В сентябре 1939 г. К.Ф. Штеппа был освобождён без предъявления обви-
нения. Пребывание под арестом заставило его во многом пересмотреть свои 
убеждения и привело к отказу от эвакуации перед приходом немецко-фашист-
ских войск в 1941 году. Во время немецкой оккупации Киева К.Ф. Штеппа 
работал заведующим отделом народного образования, ректором университета, 
главным редактором украинской газеты «Нове украинське cлово» и русской 
газеты «Последние новости». Перед приходом Советской армии в 1943 г. К.Ф. 
Штеппа покидает Киев и переезжает в Берлин, где работает в организации 
«Винета», редактирует русский журнал для остарбайтеров «На досуге». В 
1944 г. его семья получила немецкое гражданство. 

Первые два послевоенных года он жил в Мюнстере, где работал библио-
текарем кардинала Фон-Галена. Затем воссоединился с семьёй в Гёттингене. 
Там же, совместно с Фрицем Гоутермансом, написал книгу «“Чистки” и вы-
нужденные признания». Книга была напечатана на немецком языке, затем 
– на английском, а позднее была переведена на многие иностранные языки, 
включая арабский и китайский. Книга была опубликована под псевдонимами 
(соответственно, В. Годин и Ф. Бек).

В 1947–1949 гг. К.Ф. Штеппа активно сотрудничает в журналах «Грани», 
«Посев», где печатается под псевдонимами «Громов», «Годин» и «Лагодин». 
В 1950 г. К.Ф. Штеппа вернулся к серьёзной научной работе, став одним из 
учредителей и активных сотрудников Мюнхенского института по изучению 
истории и культуры СССР6.

Ещё во время пребывания в Вестфалии К.Ф. Штеппа познакомился с 
Борисом Ивановичем Николаевским, дружба с которым имела огромное зна-
чение для всей его последующей жизни. Б.И. Николаевский был известным 
историком, архивистом7. Б.И. Николаевский нашёл спонсора для переезда в 
США К.Ф. Штеппы и его семьи – И. Дон Левина. По протекции Б.И. Никола-
евского К.Ф. Штеппа получил не только визу, но и стипендию от Фонда Форда, 
благодаря которой мог существовать первые годы в Америке. Стипендия вы-
плачивалась ежемесячно. Фонд Форда оплатил также работу по переводу на 
английский язык монографии К.Ф. Штеппы о советской исторической науке 
и историографии.

В 1952 г. К.Ф. Штеппа переезжает в США, где первые три года работал по 
научной программе, финансировавшейся Восточно-европейским фондом, а 
также обозревателем на радиостанции «Свобода». В последние годы жизни 
К.Ф. Штеппа основное внимание уделял исследованиям эволюции концепции 
партийного и государственного строительства от времён ранних социалистов 
до хрущевского периода, а также исследованиям советской историографии. В 
1950-е гг. при содействии Фонда Форда подготовил монографию о советской 
исторической науке и историографии. Эта работа остаётся до сих пор классиче-
ской и наиболее часто цитируемой на Западе. Монография была опубликована 
уже после смерти К.Ф. Штеппы на английском языке, под названием «Russian 
Historians and the Soviet State» (1962).
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Профессор К.Ф. Штеппа умер от разрыва сердца 19 ноября 1958 года.
Исследователям будет интересно познакомиться с полной структурой 

монографии профессора К.Ф. Штеппы (машинопись с авторской правкой 
отложилась в составе фонда К.Ф. Штеппы в ГАРФ):

Предварительные замечания
Введение: Правящая партия её линия
Гл. 	 1 Путь становления
	 2 Средства массового действия
	 3 Наука и школа
Раздел 1 Первое десятилетие
Гл. 	 1 Условия научной и школьной работы
	 2 Старое и новое
	 3 Приспособление
Раздел 2 Школа М. Покровского (1928–1934)
Гл. 	 1 За марксистскую ортодоксию
	 2 За большевистскую партийность
Раздел 3 Поворот на историческом фронте (1934–1941)
Гл.	 1 Постановление 20 мая 1934
	 2 Университетское и школьное преподавание
	 3 Историческая литература после перелома
Раздел 4 Последний этап 1942–1953
Гл. 	 1 Против космополитизма
	 2 Дискуссия о периодизации
	 3 Формула меньшего зла
	 4 Против марризма. Против волюнтаризма
	 5 Антиамериканизм
	 6 Postsciptum
Приложения
 1 Источники
 2 Исторические учреждения и исторические издания первого периода
 3 Историческая литература

Архив профессора К.Ф. Штеппы был передан в ГАРФ в 1998 году его до-
черью, Аглаей Константиновной Горман. После обработки и описания был 
образован фонд № 10082, включающий 50 единиц хранения за 1952–1998 гг. 

Исходя из состава архива, документы фонда были систематизированы по 
следующим разделам: 1. Биографические материалы; 2. Творческие мате-
риалы; 3. Переписка; 4. Собранные материалы; 5. Материалы членов семьи 
(Горман Аглая Константиновна, дочь). 

Биографические материалы представлены фрагментарно и включают кви-
танции о получении денег, высланных Б.И. Николаевским, некролог на смерть 
К.Ф. Штеппы и его краткую биографию. Дела в разделе систематизированы 
по хронологии. 

Раздел «Творческие материалы» – наибольший по объёму и включает 17 
дел (с № 5 по № 21). Документы представлены главным образом машинопис-
ными копиями творческих рукописей К.Ф. Штеппы. Среди них – «Ежовщина», 
«Основы сталинизма», главы из воспоминаний, а также черновой вариант 
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монографии «На историческом фронте. Советская историческая наука и 
политическая линия правящей партии 1917–1953». В этот раздел помещена 
книга «The Soviet Secret Police», в которой имеется статья профессора К.Ф. 
Штеппы «Creator of the Cheka and founder of “Chekism”». В составе фонда 
имеется только одно печатное издание, поэтому оно не было выделено в от-
дельную опись или раздел описи. 

Раздел «Переписка» разделён на два подраздела: «Письма К.Ф. Штеппы»; 
«Письма К.Ф. Штеппе». Среди адресованных К.Ф. Штеппе – письма З. Бже-
зинского, М.М. Карповича, В.П. Марченко, Б.И. Николаевского и др. Письма 
систематизированы по алфавиту адресатов и корреспондентов. Письма от 
организаций и учреждений помещены в конец раздела.

Раздел «Собранные материалы» включает статью представителя СБОНР 
В. Белецкого «Как мы относимся к Февральской революции» и «Обращение 
Н.А. Бочарова к членам СБОНР.

Раздел «Материалы членов семьи» включает документы дочери Штеппы, 
А.К. Горман. В его составе – письма Р.Б. Гуля, Б.И. Николаевского и др. В 
конец раздела помещены некрологи на смерть Б.И. Николаевского, собранные 
А.К. Горман.

Необходимо отметить, что фонд не в полной мере отражает биографию и 
творческую деятельность профессора К.Ф. Штеппы. Это объясняется тем, что 
большая часть личного архива К.Ф. Штеппы после его смерти была передана 
в Архив русской и восточноевропейской истории и культуры при Колумбий-
ском университете.

В заключение необходимо отметить, что положение с источниковой базой 
истории второй волны русской эмиграции в настоящее время существенно 
меняется. Связано это в первую очередь с огромной работой Государственного 
архива Российской Федерации8 по комплектованию зарубежной архивной рос-
сикой. В настоящее время в ГАРФ образовался крупный комплекс архивных 
материалов второй волны эмиграции. В ГАРФ находятся на хранении личные 
фонды крупнейших деятелей второй волны эмиграции: протоиерея Димитрия 
Константинова9, директора Мюнхенского института по изучению истории и 
культуры СССР Н.А. Троицкого, доктора О.П. Шидловского, историка К.Ф. 
Штеппы10 и других. 

Важным для историков эмиграции является и публикация в России мему-
аров представителей второй волны эмиграции. В последние годы в России 
вышло несколько подобных изданий, среди которых можно назвать: воспо-
минания протоиерея Димитрия Константинова «Через туннель ХХ столетия»; 
воспоминания Сигизмунда Дичбалиса, открывающие новые страницы истории 
второй волны эмиграции в Австралии; мемуары Евгения Романова «В борьбе 
за Россию»; книга Б.В. Мурашкина «Человек столетия», и другие работы. 

В 2003 году Центр по изучению русского зарубежья Института полити-
ческого и военного анализа опубликовал восьмой выпуск книжной серии 
«Материалы к истории русской политической эмиграции» – «ХХ век: история 
одной судьбы», в котором через призму драмы семьи профессора К.Ф. Штеп-
пы предлагается осмыслить трагедию, происшедшую с Россией и её народом 
в XX  столетии11. «История одной судьбы» – это история одной трагедии, 
которая похожа на сотни тысяч других. Это история сопротивления и отказа 
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семьи принять антирусскую политическую систему. Это история о том, как 
советские граждане становились невозвращенцами и вливались в ряды столь 
неоднозначного и крупного явления, каким была и до сих пор остаётся русская 
политическая эмиграция.

Эти работы, безусловно, являются ценными источниками по истории 
эмиграции. Но в то же время они требуют критического отношения, ведь их 
авторы, являясь непосредственными участниками событий, не могут быть 
полностью объективны12.

Вторая волна русской эмиграции, порождённая самой страшной войной 
ХХ столетия, является одной из самых трагических и противоречивых стра-
ниц истории России: она связана со многими неоправданными надеждами и 
жестокими разочарованиями, многочисленными человеческими жертвами. Эта 
страница ещё ждёт своего скрупулезного и беспристрастного исследования 
со стороны историков.
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Труды и биография одного из ведущих психологов Великобритании ХХ 
века, проработавшего в Эдинбургском университете без малого полвека, Бо-
риса Семёнова (Boris Semeonoff) пока не нашли отражения в справочниках, 
посвящённых российскому научному зарубежью1. Цель настоящей статьи 
– представить заинтересованному читателю общий абрис биографии Б. Се-
мёнова и сделать обзор его архива в Эдинбургском университете.

Борис Семёнов родился в Санкт-Петербурге 20 марта 1910 г. Дата рож-
дения, указанная в его деле о натурализации, скорее всего, дана по григо-
рианскому календарю. О его родителях известно немногое. Отец – Мэтью 
Геринг (Matthew Hering), чьё имя выдаёт иностранца; правда, традиционное 
для англоязычной среды имя несколько диссонирует с немецкой фамилией. 
Мать – Анна Евгеньевна Семёнова (1883 – 1965). Известно, что у Бориса была 
сестра – Евгения (5 мая 1908, Санкт-Петербург – ?), в будущем биохимик2.

Согласно некрологу Б. Семёнова в «Скотсмане», А.Е. Семёнова приехала 
с детьми в Великобританию в 1914 г. на праздники, однако разразившаяся 
Первая мировая война сделала возвращение в Россию невозможным3. Воз-
росший в Великобритании в годы войны интерес ко всему связанному с 
Россией позволил А.Е. Семёновой стать преподавателем русского языка в 
нескольких учебных заведениях, равно как и давать частные уроки. С 1917 г. 
начали выходить книги для изучающих русский язык, подготовленные Семё-
новой. Первым опытом, совместно с лектором русского языка Эдинбургского 
университета Г.Дж.У. Тиллярдом, стал сборник русской поэзии для англичан, 
сопровождённый пояснениями и словарём4. Подлинный расцвет Семёновой 
как автора пособий по русскому языку для англичан начался в 1930-е гг., когда 
одна за другой выходят «Brush up your Russian» (1933), «A New Russian Gram-

* Благодарю В.В. Голубинова за прочтение рукописи статьи и ценные замечания.
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mar in Two Parts» (1934, третья часть – «Russian Syntax» – вышла в 1962 г.), «A 
First Russian Reader» (1935), «Key to A New Russian Grammar» (1938). Вторая 
мировая война и последовавшие после неё осложнения отношений с СССР 
способствовали появлению новых книг Семёновой, а также многочисленным 
переизданиям. Самым удачным и востребованным оказался курс русской грам-
матики, последнее переиздание которого, 14-е по счёту, состоялось в 1962 г.5

Борис получил образование в колледже для мальчиков Джорджа Уотсона 
(George Watsons’s Boys College) в Эдинбурге. К слову, преподавателем русского 
языка в колледже была его мать. Окончив колледж в 1927 г., Борис поступил 
в Эдинбургский университет, который окончил магистром английского языка 
и литературы с отличием в 1931 г. В следующем году он натурализовался как 
гражданин Великобритании. 

Борис собирался стать учителем, однако перспективы трудоустройства 
оказались весьма незавидными. Он вернулся в университет для получения 
диплома в сфере образования. В 1933 г. Семёнов стал бакалавром в сфере 
образования (B.Ed.) с отличием в психологии. В качестве квалификационной 
работы он представил «Исследование литературных склонностей детей» («A 
study of Children’s Literary Proclivities»). Весьма удачным стал для Семёнова 
1933-й год: помимо получения степени бакалавра в сфере образования, что в 
1930-е гг. было обычным путём для начала специализации в психологии, он 
был удостоен стипендии Вэнз Данлоп для занятий психологией (Vans Dunlop 
Scholarship) и принят на должность ассистента психологической лаборатории 
им. Джорджа Комба (George Combe) Эдинбургского университета. В том же 
году он стал секретарём Шотландского отделения Британского психологиче-
ского общества6. 

Наставником Семёнова стал видный психолог Джеймс Древер (Drever; 1873 
– 1950), в 1931 г. занявший пост профессора психологии – впервые в истории 
шотландских университетов7. Древер предложил Семёнову и тему диссертации 
на соискание степени доктора философии (Ph.D.) – закон Вебера-Фехнера в 
приложении к интенсивности звука. Как вспоминал Семёнов, в обязанности 
ассистента входили лекции, наблюдение за практическими занятиями, чтение 
специальной литературы, работа в университетской психологической клинике 
для детей и юношества, проведение экспериментов. Параллельно он работал 
над диссертацией. В 1936 г. Семёнов диссертацию успешно защитил8. К со-
жалению, текст диссертации Семёнова обнаружить не удалось. 

Как отмечают историки психологии, Семёнов был в числе пионеров рас-
пространения в Великобритании в 1930-х гг. психодиагностического теста 
Г. Роршаха для исследования личности («Пятна Роршаха»). Другой темой 
исследований Семёнова стала адаптация человека к темноте, получившая 
особую актуальность с началом Второй мировой войны9.

Исследования и опыт Семёнова оказались востребованными в годы войны. 
Призванный в Королевский шотландский полк (1943), он был отправлен в 
центр подготовки в Лидс, откуда достаточно быстро его перевели в качестве 
испытателя в Управление специальных операций (Special Operations Execu-
tive), а точнее, в его подразделение, Совет для оценки обучающихся (Students’ 
Assessment Board), призванное проводить психологическое тестирование 
кандидатов в будущие диверсанты и саботажники. После высадки союз-



567Кузнечное ремесло в Переяславле Рязанском в домонгольский период

ников в Нормандии и перенесения военных 
действий в Европу деятельность Совета по-
степенно стала сворачиваться, и Семёнов в 
конце 1944 г. был переведён в подразделение, 
тестировавшее кандидатов в офицеры. В 
Эдинбургский университет Семёнов вернулся 
в 1946 г. на позицию ассистента, когда новый 
учебный год уже начался10. Следующими 
этапами его университетской карьеры стали 
должности старшего лектора (senior lecturer, 
1956) и доцента (reader, 1964). В 1966–1968 гг. 
он исполнял обязанности главы факультета 
психологии. В своём последнем интервью 
(1998) главным достижением жизни Семёнов 

назвал обучение студентов. В отставку Семёнов вышел в 1980 г. Коллеги и 
друзья заказали художнице К. Мэнн портрет Семёнова, который он в 1981 г. 
презентовал факультету психологии Эдинбургского университета, где картина 
находится и поныне11.

Как писал Семёнов в автобиографии, военные годы были для него счаст-
ливым временем, открывшим новые горизонты, в т.  ч. апробацию новых 
тестов в массовом порядке, ощущение собственной полезности, осознание 
реально приносимой пользы от применения психологических процедур. Во-
йна, как вспоминал Семёнов, стала для него поворотным пунктом, когда от 
экспериментальной психологии он обратился к изучению личности12. Были 
и практические результаты службы в армии: Семёнов познакомился со мно-
гими психологами, также вовлечёнными в военные программы. Один из них, 
психоаналитик Дж.Д. Сазерленд (Sutherland; 1905 – 1991), как признавался 
сам Семёнов, сильно повлиял на него, заставив взглянуть на психологию как 
нечто большее, чем просто «наблюдаемое поведение»13, что способствовало 
изменению исследовательских интересов Семёнова – от психофизики через 
психодиагностику к психологии личности. Другой знакомый, Э.Л. Трист (Trist; 
1909 – 1993), позже стал соавтором Семёнова. Контакты военной эпохи при-
вели Семёнова к участию в создании группы экспериментальной психологии 
(с 1958 г. – Общество экспериментальной психологии), организованной в 
Кембридже в 1946 г. О.Л. Зангвиллом (Zangwill; 1913 – 1987), кстати, внуком 
эмигранта из России М. Зангвилла.

Тестирование претендентов, зачастую плохо говоривших по-английски, 
ставило перед Семёновым и его коллегами трудную задачу: определение 
умственных способностей испытуемых. В качестве одного из тестов исполь-
зовался тест Выготского – Сахарова (1927) по исследованию понятийного 
мышления. На Западе этот тест был модифицирован двумя выходцами из 
России – Дж. Казаниным (Kasanin; 1897 – 1946) и Е. Ханфманн (Ганфман; 
Hanfmann; 1905 – 1983) – с целью диагностики шизофрении и стал известен 
как тест Ханфманн – Казанина (1937)14. Семёнов приспособил тест Выготского 
– Сахарова для определения умственных способностей кандидатов в дивер-
санты. Наработки военного времени были систематизированы Семёновым и 
опубликованы совместно с его учеником А.Д. Леадом15. В Великобритании 
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тест для определения умственных способностей получил название «тест 
Семёнова – Выготского»16.

Исследования и практические результаты тестирований в военное время 
были обобщены Семёновым и Тристом в монографии «Диагностические тесты 
производительности» («Diagnostic Performance Tests», 1958)17. Семёнов вы-
ступил редактором широко известного сборника работ ведущих психологов 
«Оценка личности» («Personality Assessment», 1966, 1970)18. Семёнов был 
одним из пионеров продвижения в Великобритании проективных методик в 
психологии. Книга «Проективные методики» («Projective Techniques», 1976)19 
стала главным результатом его исследований, прочно закрепив его позиции как 
одного из ведущих психологов Великобритании. Отметим и многочисленные 
статьи Семёнова в ведущих англоязычных журналах по психологии20.

С 1933 г. Семёнов был активным членом Британского психологического 
общества, равно как и Шотландского отделения последнего. В 1958 г. он стал 
редактором официального органа общества («British Journal of Psychology»), 
возглавляя журнал до 1964 г. В эти годы возрос международный авторитет 
журнала, сам редактор заслужил уважение коллег по цеху по всему свету. 
Семёнов был президентом Британского психологического общества в 1968/69 
г., одновременно возглавляя психологическую секцию Британской ассоциации 
развития науки (British Association for the Advancement of Science)21.

Помимо академической науки, Семёнов применял свои знания на практике: 
с конца 1940-х гг. он принимал активное участие в отборе психологов, при-
званных помочь в решении семейных проблем, для работы в Шотландском 
совете семейной консультации (Scottish Marriage Guidance Council)22. Он же 
в соавторстве с А.К. Митчелл написал историю организации23.

Семёнов с юности любил музыку. Страсть к музыке переросла у него в 
профессиональные занятия. Наряду с научной деятельностью, Семёнов стал 
одним из ведущих собирателей грампластинок в Великобритании, а также 
признанным экспертом в этом вопросе. И первой опубликованной его книгой 
стало руководство для собирающих фонотеки, выдержавшее два издания24. 
Семёнов был специалистом по творчеству Ф.И. Шаляпина, опубликовав его 
дискографию, репертуар и перечень записей25. К Семёнову как признанному 
авторитету обращались многие составители каталогов, для которых он писал 
предисловия, иногда – дополнительные статьи26. Нельзя не отметить и участие 
Семёнова в выпуске грампластинок и компакт-дисков в 1950–1990-е гг.: по 
преимуществу это были записи русских композиторов, итальянских опер и 
отдельных оперных певцов. Перу Семёнова принадлежали синопсисы и био-
графические справки композиторов и певцов.

Борис Семёнов скончался в Эдинбурге 2 августа 1998 г. в возрасте 88 лет. 
В последний путь его проводили жена Кэтрин, два сына и две дочери27. 

Бумаги Бориса Семёнова поступили в отдел специальных коллекций 
библиотеки Эдинбургского университета в марте 1999 г. Обработка личного 
фонда и составление описи были проведены сотрудником Г.Д. Эдди. Размер 
коллекции учёного с длительной академической и учебной карьерой оказался 
обескураживающе мал: один архивный ящик28. Куда делись остатки архива 
Семёнова, его библиотека и коллекция грампластинок, установить, к сожале-
нию, не удалось. По всей видимости, они остались во владении родственников. 
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Каков же состав личного фонда Семёнова? Прежде всего, это квалифи-
кационная работа, подготовленная для получения степени бакалавра в сфере 
образования (B.Ed., 1933), – «Исследование литературных склонностей 
детей» («A study of Children’s Literary Proclivities»). В диссертацию вклеено 
письмо лектора У.А. Гатерера (Gatherer) от 1 мая 1961 г. из Джорданхиллского 

колледжа образования (Jordanhill Col-
lege of Education, Glasgow), в котором 
последний благодарит Семёнова за 
присылку диссертации для ознаком-
ления. Гатерер заверял Семёнова, что 
не будет использовать её в своих пе-
чатных трудах, но надеется применить 
её результаты в лекциях для студентов 
по разным аспектам преподавания 
английского языка. Заметим, что это 
единственное письмо, отложившееся 
в фонде Семёнова. Большой интерес 
представляет машинописный вариант 
адреса Семёнова «Меняя горизонты: 
автобиографическое эссе» («Changing 
Horizons: an Essay in Autobiography»). 
Это машинопись (33 с.) с незначи-
тельной правкой от руки карандашом. 
Адрес был произнесён Семёновым 
при оставлении поста президента Бри-
танского психологического общества 
на ежегодной конференции (Эдинбург-
ский университет, 1969) и с неболь-
шими корректурными изменениями 

напечатан в «Бюллетене» общества29. В фонде отложилась единственная 
фотография Семёнова, снятая, по-видимому, в 1960-х гг. 

В бумагах Семёнова сохранилось тринадцать тетрадей, в числе которых 
одна тетрадь с лабораторными работами по экспериментальной психологии 
(1931–1932), одна – с лабораторными работами по экспериментальному обра-
зованию (1931–1932), две тетради с записями лекций по предмету «Advanced 
Education» (1932), четыре – по предмету «Psychology» (без даты), три – по 
предмету «Advanced Psychology» (без даты), тетрадь под названием «W-F», 
содержащая в себе перечни журналов по психологии (1933), и тетрадь без 
обложки, в которой записаны как лекции по образовательным системам (без 
даты), так и список студентов (1936) и выписки из книг по психологии. В 
фонде напрочь отсутствуют биографические материалы и документы, и, 
за исключением одного вышеупомянутого письма, не отложилось никакой 
корреспонденции. 

Скудный состав личного фонда делает необходимым выявление и ис-
пользование дополнительных коллекций, способных пролить свет на жизнь и 
деятельность Б. Семёнова. Например, подборка материалов Семёнова в фонде 
Британского психологического общества в Библиотеке Уэллкам30. Хочется 

Б. Семенов, 1960-е гг.  
Edinburgh University Library,  
Special Collections Division
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надеется, что настоящая заметка послужит делу активизации исследований 
жизни и деятельности психолога Бориса Семёнова.
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Solzhenitsyn («Professor Alexey Nikolaevich Antsiferov», «Family collections of 
Kovalevsky», «Vsevolod Viktorovich Stratonov»). The collections were brought 
from France, the USA and Czech Republic.

Ключевые слова: Дом русского зарубежья им. А. Солженицына, А.Н. 
Анцыферов, Ковалевские, В.В. Стратонов, личный фонд, учёные-эмигранты.

Key words: House of the Russian Diaspora Abroad named after by A. Sol-
zhenitsyn, A.N. Antsiferov, the Kovalevsky, V.V. Stratonov, personal collection, 
émigré scientists.

Напомню несколько дат, связанных с историей Дома русского зарубежья 
имени Александра Солженицына. В 1975 г., уже находясь в эмиграции, писатель 
опубликовал в газете «Новое русское слово» своё «Обращение к русским эми-
грантам, старшим революции», в котором призвал эмигрантов «первой волны» 
присылать ему личные воспоминания о дореволюционной российской жизни, 
революции 1905 г., Февральской и Октябрьской революциях и Гражданской 
войне; в это время А.И. Солженицын работал над эпопеей «Красное колесо». 
Именно Александром Исаевичем было положено начало собранию рукописей 
Всероссийской мемуарной библиотеки1. 

Спустя двадцать лет, в июле 1995 г., мэр Москвы Ю.М. Лужков подписал 
постановление Московского правительства о преобразовании библиотеки № 17 
Пролетарского района на Нижнерадищевской улице, дом 2, располагавшейся 
в четырёхэтажном старинном здании постройки XIX века, в Общедоступную 
Библиотеку-фонд «Русское зарубежье». Одновременно (в 1995 г.) было поло-
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жено начало музейно-архивному отделу Библиотеки-фонда (в феврале 2009 г. 
переименованной в Дом русского зарубежья им. А. Солженицына)2.

В основу его деятельности положена идея необходимости сбора и сбережения 
архивных материалов как важного исторического наследия русского зарубежья. Рус-
ские эмигранты много сделали для осуществления этого замысла, открыв Русский 
заграничный исторический архив в Праге, Русский педагогический музей и архив 
в Париже, Русскую военную библиотеку в Париже, пополняя Бахметьевский архив 
Колумбийского университета в Нью-Йорке, Гуверовский архив войны, революции и 
мира Стэнфордского университета в Пало-Альто (шт. Калифорния, США), «Русские 
архивы» в Лидсе, Варне, Харбине, Порт-Артуре и другие учреждения. Традиционно 
с конца 1980-х гг. собирательную деятельность архивов русской эмиграции прово-
дят Государственный архив Российской федерации и Российский государственный 
архив литературы и искусства. Теперь к ним присоединился и музейно-архивный 
отдел Дома русского зарубежья им. А. Солженицына.

В марте 2004 г., при посредничестве профессора Сорбонны Никиты Алек-
сеевича Струве из Исторического центра национальных архивов в Париже 
(Франция, CHAN), в Москву было передано собрание материалов Общества 
охранения русских культурных ценностей за рубежом (237 картонов). Обще-
ство было основано в 1945 г. в Париже профессором Дмитрием Павловичем 
Рябушинским (1882 – 1962) – русским учёным в области гидроаэродинами-
ки, основателем первого в мире Аэродинамического института (Россия)3. В 
коллекцию Общества попали и материалы деятельности некоторых учёных-
эмигрантов, работавших после Октябрьской революции во Франции. Это, 
прежде всего, документы выдающегося экономиста, кооператора, статистика, 
государственного и общественного деятеля Алексея Николаевича Анцыферова 
(фонд № 70) и коллекция материалов известного педагога, крупного полити-
ческого и общественного деятеля Евграфа Петровича Ковалевского и членов 
его семьи (фонд № 69). На этих коллекциях я и остановила свое внимание. 

Фонд № 70 («Профессор Алексей Николаевич Анцыферов») содержит 
личный архив доктора политической экономики и статистики, бывшего харьков-
ского профессора, кооператора, статистика, государственного и общественного 
деятеля Алексея Николаевича Анцыферова. Коллекция датируется 1919–1941 гг. 
и содержит подлинные документы учёного: паспорта (русские и французские), 
удостоверения, членские билеты, пропуски, визитные карточки; рукописи неопу-
бликованных и опубликованных трудов, монографий, статей, лекций, докладов, 
богатую переписку с выдающимися учёными и общественными деятелями рус-
ского зарубежья, отчёты о заграничных командировках, относительно богатую 
коллекцию фотоматериалов, некоторые награды и памятные медали, печатные 
материалы и др. В фонде А.Н. Анцыферова отложился «Черновой журнал» Рус-
ской академической группы в Париже за 1940–1941 гг., некоторые издания Союза 
Русских академических организаций за границей (устав, Положение о приобрете-
нии учёных степеней, Положение об испытательных государственных комиссиях, 
Положение «О фонде взаимодействия» и др.). Научные труды учёного включены 
в опись 1, его переписка – в опись 2, биографические материалы, включая некро-
логи и доклады, посвящённые его памяти, – в опись 3, материалы о деятельности 
учёного – опись 4. Кроме того, был образован специальный раздел «Музейного 
хранения» (Приложение 1 и 2), который включил коллекцию фотоматериалов, не-
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которые награды и памятные медали (например, французскую медаль «100-летие 
со дня рождения Л. Пастера»), а также ценные печатные материалы и др. Сейчас 
можно утверждать, что это один из самых богатых фондов, хранящихся в отделе 
музейного и архивного хранения ДРЗ. Документы фонда отражают многогранную 
деятельность А.Н. Анцыферова в России и эмиграции.

Биография А.Н. Анцыферова. Алексей Николаевич Анцыферов (10/22 
августа 1867, Воронеж – 17 марта 1943, Париж) окончил юридический фа-

культет имп. Московского университета (1890) и до эмиграции 12 лет был на 
государственной службе в Харькове, исполняя последовательно должности 
судебного следователя, городского судьи, старшего нотариуса и податного ин-
спектора. Был гласным в уездном и губернском земствах и почётным мировым 
судьёй. В январе 1902 г. в возрасте 36 лет он окончательно покинул государ-
ственную службу, чтобы всецело посвятить себя науке и преподавательской 
деятельности. В июне 1903 г. Анцыферов стал приват-доцентом при кафедре 
политической экономии и статистики юридического факультета Харьковского 
университета и спустя год, в 1904 г., был командирован за границу с научной 
целью, где провёл около 2,5 лет, изучая сельскохозяйственное кооперативное 
движение в Германии, Франции и др. странах. 

В 1907 г. в Харьковском университете А.Н. Анцыферов защитил магистер-
скую диссертацию «Кооперация в сельском хозяйстве Германии и Франции», 
после чего стал экстраординарным профессором по кафедре политической 
экономии и статистики. В мае 1917 г. А.Н. Анцыферов защитил на юридиче-
ском факультете Харьковского университета докторскую диссертацию по теме 

Групповое  фото профессоров и сотрудников Института сельскохозяйственной 
кооперации в Праге. Б/д. На обороте фотографии надпись, от руки, карандашом: 

«В нижнем ряду слева направо: 1-й – В.Э. Брунст, 2-й – А.Н. Анцыферов, 3-й – 
С.В. Маракуев, 4-й – А.А. Вилков и 5-й – И.В. Емельянов. В верхнем ряду слева 

направо: 3-й – А.В. Маклецов; 6-й – И.А.  Родионов». Архив ДРЗ
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«Центральные банки кооперативного кредита» и был избран на должность 
ординарного профессора кафедры политической экономии и статистики. 
Анцыферов также преподавал на Харьковских Высших женских курсах, в 
Харьковском технологическом институте, Харьковском коммерческом инсти-
туте, где читал курсы лекций по статистике, истории и теории кооперации, 
кооперативному кредиту. Помимо Харькова, Анцыферов читал лекции в 
Московском коммерческом институте, Московском народном университете 
им. А. Шанявского, Киевском коммерческом институте. 

За свою плодотворную деятельность Анцыферов получил звание статского 
советника и был награждён двумя знаками отличия: орденом Св. Анны 2-й ст. 
и орденом Св. Станислава 2-й ст.4 Позже, в 1928 году, находясь в эмиграции, 
в Париже Анцыферов будет награждён знаком отличия ордена Св. Саввы. 

В 1917 г. вместе с коллегами А.Н. Анцыферов разработал «Положение о 
кооперативных товариществах и их союзах» (принято 20 марта 1917 г.), которое 
определило правовое положение российской кооперации, сформулировал её 
задачи и границы деятельности. 

Как гласный Харьковской городской думы и председатель её финансовой 
комиссии, Анцыферов сыграл крупную роль в учреждении и организации Мо-
сковского народного банка (1912–1918), существенно повлиявшего на развитие 
кооперативного сельскохозяйственного кредита в России и поддержавшего 
русских мелких землевладельцев в трудные годы революции, Гражданской 
войны и в эпоху знаменитого нэпа. А.Н. Анцыферову принадлежала как сама 
идея создания Московского народного банка (1908), так и выработка устава 
этой организации. Алексей Николаевич был деятельным членом многочис-
ленных харьковских общественных и просветительских учреждений. 

В ноябре 1919 г. А.Н. Анцыферов, по удостоверению Управления земле-
делия и землеустройства при Главнокомандующем вооружёнными силами 
на Юге России, вместе с женой, Екатериной Петровной (ур. Собкевич), 
покинули Харьков и через Ростов-на-Дону выехали в Новороссийск. Там  
9 января 1920 г. в офисе черноморского губернатора А.Н. Анцыферов получил 
заграничный паспорт, в который была вписана и его жена. Затем 26 января 
1920 г. они посетили Британское консульство в Новороссийске и вскоре уехали 
в Константинополь. Оттуда они, видимо, переехали в Нидерланды, а далее в 
Лондон (16 июля 1920 г.).

После краткого пребывания в Лондоне, где Анцыферов выполнял поруче-
ния Московского народного банка, супруги предприняли краткое путешествие 
по Европе, посетив Сербию, Болгарию (штамп в паспорте с датой 5 августа 
1920 г.), Чехословакию и Италию и, наконец, Париж (штамп с датой 20 сен-
тября 1920 г.). 

Во Франции Анцыферов возобновил свою научную и педагогическую дея-
тельность. С 1921 г. он начал преподавать на Русском отделении юридического 
факультета Парижского университета. Это были два курса: «Экономический 
строй России» и «Методология статистики». В 1925 г. при секции Анцыферов 
основал Семинар по теории политической экономии и статистики, включён-
ный затем в официальную программу русского преподавания при Парижском 
университете. Вместе с другим крупнейшим русским учёным-экономистом, 
профессором М.А. Бунатяном, он бессменно руководил семинаром в течение 
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более 15 лет: с 1926 до 1940 г. В 1921 г. при помощи Русской Академической 
группы в Париже при Сорбонне были открыты русские факультеты: права и 
экономики, историко-филологический и физико-математический. В 1923/24 
учебном году в Сорбонне уже преподавали более 40 профессоров русских 
вузов. 

Параллельно с Парижем в течение долгих лет Анцыферов вёл препода-
вательскую и научно-исследовательскую работу в Праге5. С этой целью он 
каждый год на несколько месяцев уезжал из Парижа в Прагу для выполнения 
своих обязанностей. Известно, что в 1921 г. он участвовал в организации 
Русского народного университета в Праге и в мае этого года на Всеславян-
ском кооперативном съезде вместе со своими единомышленниками принял 
участие в разработке проекта организации учебного заведения под названием 
«Русский институт (сельскохозяйственной) кооперации в Праге». В течение 
последующих четырёх лет он возглавлял Совет этого института, а затем долгие 
годы оставался на должности заведующего кафедрой сельскохозяйственной 
кооперации и кооперативной статистики и ординарного профессора. А.Н. 
Анцыферов читал курс по статистике и сельскохозяйственной кооперации 
для многочисленных слушателей: чехов, болгар, сербов, проводил экзамены 
и защиты диссертаций, участвовал в заседаниях Совета института. Алексеем 
Николаевичем было подготовлено к изданию шесть томов «Учёных записок», 
редактировал он и другие научные издания института6. А.Н. Анцыферов 
входил в состав редколлегий журналов «Земледелие», «Хутор», «Хозяин», 
выходящих в Праге на русском языке7. Русский институт сельскохозяйствен-
ной кооперации занимал особое место среди образовательных и научных 
организаций Праги. Обучение в нём было бесплатным. Благодаря активности 
его организаторов институт получал средства из многих источников, при этом 
дотации институту от Чехословакии составляли всего 16 %. 

Однако зарплата профессора в Праге позволяла А.Н. Анцыферову только-
только сводить концы с концами, а его французского оклада в 400 франков едва 
хватало на оплату скромной квартиры, которую он с женой снимал в течение 
многих лет. Когда в 1932 г. начались перебои с пражской зарплатой, в письме 
С.В. Маракуеву от 31 марта 1932 г. А.Н. Анцыферов писал: «В текущем году 
исполняется 30-летие моей учёной и педагогической деятельности. Не мне, 
конечно, судить о том, сколь успешно прошла эта деятельность и какие пло-
ды она принесла. Но, во всяком случае, за такой долгий период труда было 
положено немало. В России профессор, прослуживший 30 лет, мог уйти в 
отставку, причём ему назначалась пенсия в размере последнего оклада жа-
лованья. Следовательно, если бы в России не произошло революции, я как 
ординарный профессор Университета имел бы право на пенсию в размере 
6.000 золотых рублей в год. Если бы Правительство ЧСР гарантировало мне 
пожизненно необходимый минимум для существования, я охотно был бы 
готов не делить своего времени между Парижем и Прагой, а окончательно 
обосновался в пределах ЧСР и остаток дней своих посвятил научной работе 
в интересах родственной нам страны и народа»8. 

В 1931 г. при непосредственном участии членов Русской Академической 
группы в Париже и Христианского союза молодых людей (YMCA) был создан 
Русский Высший Технический институт (РВТИ; Institut Supérieur Technique 
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Russe). Просуществовав 30 лет, РВТИ был закрыт в 1962 г. Преподавание в 
институте шло на русском языке, что облегчало возможность русским эми-
грантам получить высшее техническое образование. Институт был открыт с 
разрешения Министерства народного просвещения Французской Республики 
и находился в его ведении, причём профессора института утверждались тем 
же министерством. Институт имел два факультета: академический, с электро-
механическим и инженерно-строительным отделениями, и факультет заочного 
обучения для получения среднего и высшего образования. Анцыферов начал 
преподавать в РВТИ курс политической экономии с начала 1930-х годов. Кроме 
того, как редактор он участвовал в издании «Вестника РВТИ» в 1932–1933 гг. 
В издательстве РВТИ впервые (литографским способом) был опубликован и 
учебник А.Н. Анцыферова «Курс кооперации».

А.Н. Анцыферов принял участие в «русской серии» монографий, подго-
товленных в рамках международного проекта «Экономическая и социальная 
история Мировой войны» на средства «Фонда Карнеги по достижению мира 
во всём мире». Вместе с профессором Е.М. Кайденом им была подготовлена 
книга «The Cooperative Movement in Russia during the War» (1929). Анцыфе-
рову принадлежал раздел о кредитной и сельскохозяйственной кооперации. 
В следующем году в той же серии вышла коллективная монография «Russian 
Agriculture during the War», в которую вошли главы, подготовленные Анцы-
феровым, А.Д. Билимовичем, М.О. Батшевым, Д.Н. Иванцовым. 

В течение 20 лет (с 1922 по 1942 гг.) А.Н. Анцыферов был бессменным 
председателем Русской академической группы в Париже (Париж 6, Бульвар 
Распэ, 96), объединившей к началу 1930-х годов около 120 бывших профес-
соров и преподавателей российских вузов. Он был избран представителем 
Русских академических групп в «Commission de Coopération Intellectuelle» 
и возглавлял Совет русских высших учебных заведений во Франции. В спи-
ске членов руководимой им группы встречаются имена таких выдающихся 
учёных, как В.Н. Ильин, А.В. Карташев, Е.П. Ковалевский, С.С. Верховской, 
И.В. Пузино, Д.П. Рябушинский, В.Ф. Сологуб, А.Е. Чичибабин и др. В со-
став группы входили и учёные, жившие вне Франции: А.В. Зеньковский, М.И. 
Ростовцев, П.Б. Струве, о. Г.В. Флоровский, о. Кассиан (Безобразов) и др. 
Правление группы защищало социальные и материальные интересы своих 
членов, поддерживало их профессиональный уровень. Для этого проводились 
конференции и семинары, создавались научные библиотеки, доклады членов 
группы публиковались во французских научных журналах. Русская академи-
ческая группа в Париже выступала официальным представителем русской 
науки перед французскими властями, налаживала связи с отечественными 
и зарубежными учёными, заботилась о сохранении и продолжении русских 
академических и культурных традиций, помогала учёным в поисках работы, 
поддерживала своих членов морально и материально.

Благодаря личным усилиям А.Н. Анцыферова, при Русской академической 
группе в Париже на юридическом и историко-филологическом факультетах 
Института славяноведения (Institut d’études slaves) были организованы ис-
пытательные комиссии для приёма экзаменов на степень магистра и рас-
смотрения диссертаций, представляемых для соискания учёных степеней. 
При этом экзамены проводились с использованием программ и требований, 
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существовавших в российских университетах до 1917 года. Доверяя высокому 
авторитету учёных-экспертов из Русской академической группы, французское 
правительство и правительства других европейских государств принимали рус-
ские свидетельства об окончании среднего или высшего учебного заведения за 
полноправные документы. Такие свидетельства давали право на продолжение 
образования в зарубежном учебном заведении. Благодаря деятельности Груп-
пы в Париже более тысячи молодых людей и девушек получили возможность 
закончить своё образование в высших учебных заведениях Франции и были 
удостоены звания приват-доцента и степени магистра. 

Во Франции А.Н. Анцыферов был также известен как бессменный пред-
седатель «Кружка к познанию России», созданного при Русской секции юри-
дического факультета Парижского университета. Кружок осуществлял издание 
трудов своих членов, среди которых встречались имена таких крупнейших 
экономистов-эмигрантов, юристов, общественных деятелей, как Н. Автономов, 
В. Аршаулов, Н. Беляев, М. Бунатян, Г. Глинка, К. Зайцев, Н. Зворыкин, А. Кар-
ташев, П. Мигулин и др. Будучи горячим приверженцем кооперативного дви-
жения, А.Н. Анцыферов верил в огромную роль кооперации в будущей России. 

В 1931 г. А.Н. Анцыферов был избран членом Франко-бельгийской ассоци-
ации профессоров-экономистов и Международного института кооперации. В 
1937 г. он стал одним из инициаторов создания Международного института по 
изучению социальных движений. В ноябре 1942 г. за вклад в развитие миро-
вой науки А.Н. Анцыферов был удостоен премии Академии наук Франции. 

А.Н. Анцыферов – организатор Общества русских студентов для изучения и 
упрочения славянской культуры (ОРСИУСК), член правления, а с 1931 г. – товарищ 
председателя Общества бывших воспитанников Московского университета. 
Был известен Анцыферов и как руководитель хора студентов при этом обще-
стве. Как всесторонне одарённый человек, Анцыферов давал уроки пения 
молодым любителям музыки, писал музыкальные произведения9.

А.Н. Анцыферов состоял членом приходских советов при Св.-Александро-
Невском соборе (с 1928 г.) и преп. Серафима Саровского в Париже; был чле-
ном Общества ревнителей памяти Государя Императора Николая II, членом 
Центрального Пушкинского комитета в Париже (1935–1937) и др. 

Анцыферов умер в марте 1943 г. в оккупированном Париже от заболевания 
лёгких. Длительная оккупация Парижа, холодная зима, плохо отапливаемые 
помещения, неудовлетворительные условия жизни, тяжёлое хроническое 
заболевание легких подорвали силы Алексея Николаевича. После панихиды 
и литургии, проходившей 19 марта на ru Daru, Анцыферов был похоронен  
(23 марта) на Русском кладбище Сент-Женевьев-де-Буа. Как писал в некрологе 
друг и коллега профессор П.П. Мигулин: «Смерть А.Н. Анцыферова – огром-
ная, невосполнимая утрата для экономической науки и для нашей русской 
эмиграции, всё более и более редеющей с каждым годом. Это был поистине 
“один из последних могикан”, и заменить его некем»10.

Материалы фонда № 69 нашли отражение в публикациях автора настоящей 
статьи11. Об А.Н. Анцыферове как учёном и государственном деятеле написано 
достаточно много12, однако нет сомнения, что материалы, поступившие в Дом 
русского зарубежья им. А. Солженицына, существенно расширят представле-
ние о жизни и творчестве учёного и его эпохе.
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Фонд № 69 («Семейный фонд Ковалевских»). 16 марта 2004 г. в отдел 
музейно-архивного хранения Дома русского зарубежья им. А. Солженицына 
из Национального архива Франции13 в составе архивного фонда Общества ох-
ранения русских культурных ценностей (Fonds de l’Association pour la Conser-
vation des Valeurs Culturelles Russes; 1917–1947) (APCOR) поступила большая 
коллекция документов семьи Ковалевских (а именно, харьковско-слободской 
ветви Ковалевских, которая насчитывает более 360 лет), зарегистрированная 
как фонд № 69 – «Семейный фонд Ковалевских». 

Фонд 69 – это коллекция документов членов большой семьи из старинного 
дворянского рода Ковалевских, в том числе политического и общественного 
деятеля Евграфа Петровича Ковалевского-младшего (напомню, что старший 
Евграф Петрович – дед младшего Е.П. – был томским губернатором, мини-
стром народного просвещения и президентом имп. Вольного Экономическо-
го общества), выпускника Московского университета, ещё до революции в  
1901 г. награждённого французским орденом Почётного легиона, члена III 
и IV Государственных дум. В продолжение традиций своего рода, Евграф 
Петрович сосредоточил свою деятельность на проблемах образования и 
служении церкви. В брошюре «Род Ковалевских за триста лет, 1651–1951», 
изданной в Париже (1951), его сын, Пётр Евграфович Ковалевский, писал: 
«Редко на долю одного рода выпало счастье не только принять самое близкое 
участие в строении великой страны и культуры, но дать стольких выдающихся 
работников во всех областях государственной и общественной жизни, науки, 
литературы и искусства, как это 
выпало на долю Русско-Литовско-
го рода Доленга-Ковалевских и, в 
частности, слободско-украинской 
его ветви»14. 

Большую по объему часть 
«Семейного фонда Ковалевских» 
занимают машинописные копии 
«Дневников» за период с 1918 
по 1938 гг. первого историографа 
эмиграции, известного учёного-
историка и библиографа, церков-
ного и общественного деятеля, 
профессора Петра Евграфовича 
Ковалевского15. В общей сложно-
сти сейчас в мире насчитывается 
пять мест хранения «Дневников» 
П.Е. Ковалевского. Это Междуна-
родный институт социальной истории в Амстердаме (Нидерланды), Нацио-
нальный архив Франции, Библиотека Бенедиктинского монастыря в Шеветоне 
(Бельгия), Бахметьевский архив Колумбийского университета в Нью-Йорке и 
отдел музейного и архивного хранения Дома русского зарубежья им. А. Сол-
женицына в Москве16. И в этом можно видеть особую реализацию замысла 
и наказа Петра Евграфовича, данного им в 1966 г.: «можно пожелать, чтобы 
документы эмиграции хранились, по возможности, в нескольких местах, если 

Семья Ковалевских. Симферополь.  
Конец декабря 1919 г.  

Ковалевский П.Е. Дневники. 1918–1922  
/ Подгот. текста, предисл. и коммент.  

Н.П. Копаневой. СПб., 2001. Т. 1. С. 490.
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возможно, то были бы и микрофильмированы в своей самой ценной части»17. 
Дневники Ковалевского – уникальный литературный и исторический документ, 
с фактографической точностью воспроизводящий переживаемые автором со-
бытия. Такой огромный хронологический охват событий – больше полувека 
– свидетельствует об энциклопедическом характере «Дневников». Благодаря 
широкому взгляду автора и его любознательности, они стали летописью не 
только семьи Ковалевских, но и летописью и энциклопедией русской жизни 
в эмиграции: в них отражено огромное число значительных и малозначитель-
ных событий, происходивших в русской колонии Франции в довоенные годы. 

Научно-техническая обработка фонда была проведена в 2012–2013 гг., и 
по её результатам были составлены две описи, в которые включены 119 дел. 
В составе коллекции фонда Ковалевских есть и другие важные документы. 
Среди них большой интерес для историков могут представлять «Материалы 
к деятельности Е.П. Ковалевского в Попечительском комитете Русской зооло-
гической станции в Вильфранш-сюр-Мер (Франция)»18 (опись 2), содержащие 
богатую переписку Евграфа Петровича (генерального секретаря и казначея 
Попечительского комитета станции19 с выдающимися учёными русского 
зарубежья, вошедшими в состав Комитета (академиком Н.И. Андрусовым, 
профессорами М.М. Новиковым, М.М. Давыдовым, С.И. Метальниковым, 
А.Т. Васильевым, В.К. Агафоновым, Г.С. Трегубовым и др.), а также с фран-
цузскими учёными (О. Дюбоском) и представителями французских арби-
тражных органов (П. Жадоном). В течение 80 лет эти документы считались 
потерянными для истории науки. Их содержание многосторонне и объективно 
раскрывает тайну тех драматических событий, которые происходили на Рус-
ской зоологической станции в конце 1920-х – начале 1930-х гг. ХХ в. Здесь 
же находятся оригиналы документов Комитета: его устав, списки членов, 
протоколы заседаний, приходно-расходный дневник Е.П. Ковалевского.

После революции Е.П. Ковалевский с женой – педагогом Инной Владими-
ровной (урождённой Стрекаловой)20 и тремя сыновьями (Петром, Максимом21 
и Евграфом22) эмигрировал во Францию, где он поддерживал огромное коли-
чество русских организаций. Он был одним из инициаторов создания Русской 
академической группы во Франции и товарищем председателя её правления; 
председателем Отдела средней школы академической группы, членом прав-
ления Общества просвещения беженцев из России, товарищем председателя 
Союза освобождения и возрождения России, членом Епархиального совета (с 
1923), в 1924 г. – один из учредителей Медонского братства. Жил в Ницце, в 
1919 г. переехал в Медон (62, rue de la République), пригород Парижа, хотя у 
семьи был большой собственный дом в Болье (близ Ниццы), купленный ещё 
до революции, который они периодически сдавали.

Особый раздел архива составляют т. н. «Материалы к научной деятель-
ности П.Е. Ковалевского и И.В. Ковалевской» (опись 3), которые серьёзно 
обогащают коллекцию, связанную с наследием рода Ковалевских, и дополняют 
«Дневники» Петра Евграфовича.

В этот раздел входят следующие документы:
1. «Curriculum Vitae П.Е. Ковалевского (на 31 декабря 1952 г.)». Машинопись.
2. Список статей, рецензий, некрологов и заметок П.Е. Ковалевского, на-

печатанных в «Русской мысли» (1947–1952).
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3. Список лекций и докладов П.Е. Ковалевского (1922–1952).
4. Список книг, брошюр, рецензий, заметок П.Е. Ковалевского (1922–1952).
5. Ковалевский П.Е. Род Ковалевских за триста лет, 1651–1951. Париж, 1951.
6. Ковалевский П.Е. Краткий очерк жизни и деятельности Евграфа Петро-

вича Ковалевского (30 декабря 1865 – 1/14 марта 1941). Машинопись.
7. Ковалевский П.Е. Полвека просветительской работы И.В. Ковалевской 

(1893 – июнь 1943). Машинопись.
8. Ковалевский П.Е. Библиография печатных трудов Инны Владимировны 

Ковалевской (книги, статьи, рецензии). Машинопись.
9. Фотоархив.
Все члены семьи Ковалевских участвовали в культурной, религиозной и 

общественной жизни русской эмиграции во Франции и в известной степени 
формировали эту жизнь и её атмосферу. Изучая литературное и научное на-
следие Франции, они считали необходимым лично знакомить Запад с куль-
турой дореволюционной России, с её историей, наукой и философией; кроме 
того, они активно развивали и обсуждали вопросы религиозно-культурного 
сближения восточного и римско-католического христианства и многое другое. 
По материалам фонда автором опубликовано несколько статей23.

Фонд №  77 («Всеволод Викторович Стратонов»). Фонд астрофизика 
Всеволода Викторовича Стратонова был передан в Дом русского зарубежья им. 
А. Солженицына Л.Н. Белашевской (Прага) по актам дарения от 27.06.2005, 
№ 108 от 05.04.2006 и актам пожертвования № 177 от 23. 11.2007. Архив В.В. 
Стратонова передала Белашевской перед своей смертью его невестка (вторая 
жена его сына Олега) Евгения Мартыновна Стратонова. 

Историческая справка составлена Е.Ю. 
Дорман по материалам фонда и по статье 
В.А. Бронштэна «Советская власть и дав-
ление на астрономию» (1993)24.

В фонде отложились следующие до-
кументы: 

1. Воспоминания В.В. Стратонова «По 
волнам жизни», первая часть (1869–1905), 
вторая часть (1905–1916).

2. Антология стихотворений русских 
поэтов на тему атмосферных явлений, со-
ставленная В.В. Стратоновым.

3. Записи В.А. Москвина и неустанов-
ленных лиц, относящиеся к биографии В.В. 
Стратонова и судьбе его архива. 

Полностью «Воспоминания» В.В. 
Стратонова хранятся в ГАРФ25. Отрывок 
из воспоминаний «Потеря Московским 
университетом свободы. Воспоминания 
о забастовке 1922 г.» и биография В.В. 
Стратонова опубликованы в альманахе 
«Историко-астрономические исследова-
ния» (1992. Вып. ХXIII). 

В.В. Стратонов. Прага, б/д. 
Архив ДРЗ
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Биография В.В. Стратонова. Всеволод Викторович Стратонов родился  
17 апреля 1869 г. в Одессе, в семье директора классической гимназии. Детство 
провёл в Екатеринодаре, учился в Кубанской войсковой гимназии. В 1891 г. 
окончил Новороссийский университет (в настоящее время – Одесский нацио-
нальный университет им. И.И. Мечникова) с дипломом 1-й степени и золотой 
медалью, присуждённой ему за дипломную работу «Пассажный инструмент и 
определение географических координат». В 1891–1992 – астроном в Одесской 
обсерватории. Затем работал в Пулковской обсерватории. С 1895 – первый 
гражданский сотрудник Ташкентской обсерватории. 

С помощью сконструированных им астрографов (телескоп для фотографи-
рования небесных объектов) сделал более четырёхсот снимков звёздного неба 
и небесных объектов. Из-за болезни глаз Стратонов был вынужден оставить 
работу астронома-наблюдателя, переехал на Кавказ, где служил чиновником 
для особых поручений при наместнике. Кроме того, обладая некоторым 
состоянием, открыл собственный банк. На свои средства им были изданы 
несколько книг по астрономии, в частности, книга «Солнце» (Тифлис, 1910), 
удостоенная премии Русского астрономического общества.

В 1918 г. В.В. Стратонов переехал в Москву, где занял должность профес-
сора Московского университета, а в 1920 г. был избран деканом физико-мате-
матического факультета МГУ. Читал курс астрономии для студентов 1 курса. 
Одновременно заведовал физико-математическим отделением Государствен-
ной публичной библиотеки в Москве (позднее – Библиотека им. В.И. Ленина). 
В 1918 – начале 1920-х гг. был научным консультантом Наркомпроса, курируя 
издание научной литературы в Советской России.

Весной 1920 г. Стратонов выступил с инициативой создания на Юге России 
Главной астрофизической обсерватории, оснащённой современной техникой. 
В начале 1921 г. был утверждён Оргкомитет Главной астрофизической об-
серватории во главе со Стратоновым. В район Одессы и на Северный Кавказ 
были направлены экспедиции для выбора места строительства. Начат выпуск 
«Трудов» обсерватории. На базе оргкомитета был образован Российский 
астрофизический институт, директором которого стал В.В. Стратонов. Южная 
обсерватория была построена только в 1950-х гг. в Крыму и не соответствовала 
тем масштабам и задачам, которые намечал в своём проекте В.В. Стратонов. 

В 1922 г. В.В. Стратонов выступил одним из организаторов забастовок 
профессорско-преподавательского состава МГУ, организованных в знак про-
теста против вмешательства властей в деятельность университета. В августе 
1922 г. В.В. Стратонов был арестован и в октябре 1922 г. выслан из РСФСР в 
составе большой московской группы интеллигенции. 

Обосновавшись в Берлине, В.В. Стратонов содействовал организации 
Русского научного института. В 1923 г. переехал в Прагу, где жил и работал 
до конца своих дней. Он занимался чтением научно-популярных лекций по 
астрономии во многих городах Чехословакии, а также в Литве, Латвии и 
Эстонии, сотрудничал с Русским народным университетом в Праге.

После получения чехословацкого гражданства В.В. Стратонов начал чи-
тать курс лекций по общей и тактической астрономии в Чешском Высшем 
техническом училище в Праге. В 1927 г. им был издан на чешском языке 
сборник «Астрономия», который в 1929 г. был переиздан на немецком. Тогда 
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же им были изданы научно-популярные книги по астрономии. В последние 
годы своей жизни В.В. Стратонов занимался обработкой результатов своих 
наблюдений малой планеты Эрос, которые были выполнены им ещё в Таш-
кенте в 1900–1901 гг., и готовил к печати свои лекции по общей астрономии. 
В.В. Стратонов был женат на Марии Николаевне Погосской. Дети – Тамара 
(умерла в 1920 г. в Праге), Олег, Людмила (в замужестве – Дервисье). Умер 
учёный (по некоторым сведениям – покончил собой) 6 июля 1938 г. в Праге 
и похоронен на Ольшанском кладбище. 

Вышеназванными фондами не ограничивается архивная коллекция доку-
ментов русских учёных-эмигрантов в Доме русского зарубежья им. А. Сол-
женицына. Нельзя не упомянуть фонд № 25 «Русские эмигранты – участники 
французского Сопротивления (Resistance)», документы которого отражают 
деятельность во Франции двух выдающихся русских учёных-этнографов – Бо-
риса Владимировича Вильде (1908 – 1942) и Анатолия Сергеевича Левицкого 
(Рогаль-Левицкого) (1901 – 1942); оба они были расстреляны 23 февраля в 
Мон-Валерьен под Парижем. 

Сейчас в стадии завершения разбора и описания в музейно-архивном отделе 
ДРЗ находится фонд учёного-богослова В.Н. Ильина – фонд № 31 («Ильин Вла-
димир Николаевич»). Не так давно в ДРЗ поступила часть архивной коллекции 
фонда № 142 – «Архив семьи Магеровских (США)». Фонд связан с научной и 
общественной деятельностью в США доктора права и архивиста Льва Флориа-
новича Магеровского (18 февраля 1896 г., Одесса – 8 июля 1986 г., Нью-Йорк) и 
его сына Евгения Львовича Магеровского (11 декабря 1934 г., Прага – 18 января 
2009 г., Хэмстед, шт. Нью-Йорк) – доктора исторических и политологических 
наук, профессора Джорджтаунского университета, соредактора «Нового журна-
ла» (1980–1986), альманаха «Записки Русской Академической группы в США» 
(1980–2009), с 1989 г. – вице-председателя Российской зарубежной экспертной 
комиссии по останкам российской императорской семьи. Сейчас фонд «Архив 
семьи Магеровских» находится в стадии разбора и описания; к настоящему 
времени из Соединённых Штатов Америки в Доме русского зарубежья им.  
А. Солженицына поступила лишь половина документов этой коллекции.
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Николай Николаевич Покровский и его мемуары

Аннотация: Статья посвящена государственному деятелю и учёному-
экономисту Николаю Николаевичу Покровскому (1865 – 1930), а также его 
мемуарам, хранящимся в Российском государственном архиве литературы 
и искусства и в Бахметьевском архиве в США. Воспоминания Покровского 
охватывают годы его службы в Министерстве финансов, Комитете министров, 
Государственной канцелярии, время его пребывания на министерских постах 
и заканчиваются событиями Февральской революции 1917 г.

Annotation: The article is devoted to Nicolay Pokrovsky (1865 – 1930), states-
man and economist, and to his memoirs. The memoirs are stored in Russian State 
Archive of Literature and Arts and in Bakhmeteff Archive of Russian and East Eu-
ropean Culture in USA. The Memoirs is devoted to service of Pokrovsky in Ministry 
of Finance, in Chancellery of the Ministerial Committee and State Chancellery, and 
as a Minister to February 1917.
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Личность и деятельность Николая Николаевича Покровского (1865 – 1930) 
остаются пока для российской историографии даже не недооценёнными, а как 
бы не бывшими вообще. Покровский был причастен к крупнейшим законода-
тельным работам конца XIX – начала XX вв., стал инициатором и движущей 
силой некоторых из них (например, законопроекта о введении подоходного на-
лога), достиг высших административных постов. Тем не менее, за восемьдесят 
четыре года, прошедших со дня его смерти, о нём не написано почти ничего1.

Это тем более удивительно, поскольку после 1917 г. Н.Н. Покровским были 
созданы пять содержательных мемуарных очерков, посвящённых различным 
этапам его служебной деятельности и доведённых до событий Февральской 
революции. Эти тексты (кроме одного из них) никогда не публиковались и 
нечасто используются исследователями. Так как в рамках данного очерка из-
ложить подробную биографию Николая Николаевича невозможно, то здесь 
будут только кратко обозначены основные вехи его жизни и деятельности и 
несколько более подробно рассказано о его воспоминаниях.

Род Покровских характерен для истории русской государственности. В XIX 
столетии беспоместное и безденежное русское чиновничество, наполненное 
выходцами из захудалого провинциального дворянства и непривилегирован-
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ных сословий, силою своего образования и личных способностей сумело 
потеснить титулованную аристократию на высших государственных долж-
ностях. В эту эпоху национальная элита оказалась как никогда проницаема 
для трудолюбивых и талантливых людей. Сыновья и внуки крестьян и священ-
ников становились министрами и генералами, и это уже никого не удивляло.

Фамилия Покровского безошибочно указывает на происхождение его рода 
из духовного сословия2. Однако это верно лишь отчасти: к моменту рожде-
ния Николая Николаевича его предки уже более полувека принадлежали к 
столичному чиновничеству. Священником – в Новой Ладоге, уездном городе 
Петербургской губернии – был прапрадед Покровского. Прадед, Гавриил 
Семёнович (1767 – 1834), четверть века был начальником отделения и дирек-
тором департамента в Министерстве внутренних дел, одним из сотрудников 
знаменитого М.М. Сперанского, дослужился до чина тайного советника. Из 
его детей известность получили двое – Иван и Николай Гавриловичи. И.Г. 
Покровский (1800 – 1863), поэт и переводчик, член нескольких литературных 
обществ, рано оставил службу и стал профессиональным литератором – со-
трудничал в «Русском инвалиде», «Сыне Отечества», «Москвитянине». Н.Г. 
Покровский (1808 – 1866) в молодости служил в артиллерии, участвовал в 
подавлении Польского восстания 1830–1831 гг., отличился при штурме Вар-
шавы. Его женой стала дочь полковника бывшей Польской армии Наталия 
Антоновна, урожденная Эрдман (ок. 1813 – 1890). С тех пор на протяжении 
столетия семья Покровских поддерживала тесные дружеские связи с поль-
скими родственниками (об этом упоминает в своих мемуарах и Н.Н. Покров-
ский, сам свободно говоривший по-польски и пользовавшийся уважением 
не только среди польских родственников, но и среди поляков вообще3). Н.Г. 
Покровский оказался основателем и другой семейной традиции: в течение 
почти столетия он и его потомки работали на благо российской экономики. 
Сам Николай Гаврилович служил в Государственном контроле (1835–1847) 
и Министерстве финансов (1847–1866), отличаясь «сверх способностей не-
обыкновенной добросовестностью». В эпоху Великих реформ был одним из 
сотрудников государственного контролёра В.А. Татаринова в деле преобра-
зования кассового и ревизионного порядка.

Старший сын Н.Г. и Н.А. Покровских, Николай Николаевич (1836 – не 
ранее 1917), отец будущего министра и мемуариста, окончил Горный ин-
ститут, был специалистом по драгоценным металлам, всю жизнь служил в 
учреждениях горнозаводского профиля (в Варшаве и Петербурге). Его жена, 
мать мемуариста, Мария Александровна (1840 – не ранее 1917), была дочерью 
генерал-майора Корпуса жандармов Александра Николаевича Кушинникова 
(1799 – 1860) и Екатерины Васильевны, урожденной Марченко (1808 – 1877, 
Петербург), и, следовательно, по матери – внучкой государственного секретаря 
и члена Государственного совета В.Р. Марченко. Семья владела небольшим 
двухэтажным каменным домом в Ковенском переулке, составлявшим при-
даное М.А. Покровской.

Николай Николаевич Покровский родился 27 января / 8 февраля 1865 г. в 
Санкт-Петербурге и 23 февраля того же года был крещён в Пантелеймоновской 
церкви на углу одноимённой улицы (ныне улица Пестеля) и Соляного пере-
улка. Николай так и остался единственным ребёнком в семье, всё внимание 
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родителей было посвящено его воспитанию. Близость отношений сохранилась 
и много лет спустя, когда Н.Н. Покровский стал крупным чиновником4.

Первые годы жизни Николай провёл в столице. В 1877 г. семья переехала 
в Варшаву, где юноша поступил в 6-ю мужскую гимназию, которую с успехом 
окончил. Однако при поступлении в университет выбор был сделан в пользу 
Москвы. В августе 1884 г. Николай поступил на юридический факультет Мо-
сковского университета (в то время семья всё ещё жила в Варшаве). После 
перевода отца в Санкт-Петербург, в конце декабря 1886 г., находясь на 3-м 
курсе, Николай подал прошение о переводе в Санкт-Петербургский универ-
ситет, которое и состоялось в январе 1887 г. В отношении ректора Москов-
ского университета указывалось, что при очень хорошем поведении юноша 
на последних переводных экзаменах получил пятёрки по всем предметам, 
кроме богословия (удовлетворительно), а по политэкономии – даже пять «с 
крестом». Тем не менее, при переводе Покровскому пришлось экзаменоваться 
по русскому государственному праву, римскому праву, финансовому праву и 
статистике. Все испытания были выдержаны на «пять».

В мае 1888 г. Н.Н. Покровский окончил обучение в университете, сдав 
экзамены почти по всем предметам на «отлично». По закону, выпускники 
дореволюционных университетов должны были в течение года представить 
«кандидатское сочинение». Без его представления юноша считался лишь 
«действительным студентом», а не «кандидатом» соответствующих наук и мог 
поступить на государственную службу только с очень низким чином 12-го (а 
не 10-го) класса, что означало задержку карьеры на несколько лет. Покров-
скому не потребовалось и полугода: уже 28 ноября 1888 г. он был утверждён 
Санкт-Петербургским университетом в степени кандидата прав.

Первого июля 1889 г. Н.Н. Покровский поступил на государственную 
службу – помощником бухгалтера в Департамент окладных сборов Министер-
ства финансов. Таким образом, с самого начала своей карьеры он оказался 
связан с одной из самых сложных проблем администрирования российской 
экономики – усовершенствованием системы налогообложения. Складывав-
шаяся разновременно, наслоениями, бывшая результатом ряда исторических 
компромиссов, эта система в конце XIX столетия нуждалась в коренном 
реформировании, которое, однако, невозможно было произвести в короткие 
сроки. Для этого были необходимы прежде всего достоверные данные об 
объектах налогообложения и квалифицированные чиновники на местах. Ни 
тем, ни другим российское государство в необходимой мере не располагало. 
С перерывами в целую четверть века стоял Покровский в эпицентре законот-
ворческой деятельности в этой сфере.

От одностороннего, узко специального взгляда на проблемы российской 
экономики Покровский был застрахован благодаря годам службы в высших 
законосовещательных учреждениях, рассматривавших результаты законот-
ворческой деятельности всех министерств и ведомств: с октября 1893 г. по 
июнь 1899 г. он был начальником отделения Комитета министров, а с января  
1903 г. по ноябрь 1904 г. – последовательно статс-секретарём двух департа-
ментов Государственного совета, сначала промышленности, наук и торговли, 
затем – Государственной экономии. (На три с половиной года между этими 
назначениями Покровский возвращался в Департамент окладных сборов на 
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должность вице-директора). Эти восемь лет позволили Николаю Николаевичу 
в деталях узнать и понять все тонкости российского законодательного процесса.

В ноябре 1904 г. Покровский вновь вернулся в Министерство финансов, 
на этот раз – директором всё того же Департамента окладных сборов. Не про-
шло и двух лет, как В.Н. Коковцов выдвинул его на пост товарища министра. 
В феврале 1914 г. Покровский стал членом Государственного совета, однако, 
по настоянию нового министра финансов П.Л. Барка, ещё почти полгода был 
вынужден исполнять обязанности его товарища. После начала Первой мировой 
войны Николай Николаевич вошёл в состав высшего органа государственной 
благотворительности – Верховного совета по призрению семей лиц, призван-
ных на войну, а также семей раненых и павших воинов, а в апреле 1915 г. был 
дополнительно назначен состоять при начальнике санитарной и эвакуационной 
части принце А.П. Ольденбургском.

В январе 1916 г. карьера Покровского сделала новый неожиданный виток 
– ему была предложена должность государственного контролёра. Доклады ум-
ного и спокойного министра понравились государю, и он, уже по собственной 
инициативе, предложил ему в ноябре того же года пост министра иностранных 
дел. Из чувства долга Покровский не счёл возможным отказаться от этого на-
значения, шедшего вразрез со всей его предыдущей карьерой, и постарался 
сохранить весь аппарат министерства. Деловой авторитет, которым он поль-
зовался в Государственной думе, уберёг его после Февральской революции от 
судебного преследования. Покровский вышел в отставку и сконцентрировался 
на предпринимательской и общественной деятельности – был избран пред-
седателем правления Сибирского банка и Русско-американского комитета для 
содействия экономическому сближению России и США, членом и товарищем 
председателя Главного управления Общества Красного Креста.

Ровно через три года после поступления на государственную службу,  
1 июля 1892 г., Покровский женился. Его избранница, Екатерина Петровна, 
была потомком двух старинных дворянских родов – Волковых (по отцу) и Ры-
ковых (по матери). Большинство представителей обоих родов служили в армии 
и на флоте. Николай Николаевич и Екатерина Петровна Покровские имели 
трёх сыновей: Николая (1893 – не ранее 1917), Петра (1894 – не ранее 1917) 
и Георгия (1897 – 1920). К сожалению, сведений о судьбе после революции 
двух старших сыновей Покровских найти пока не удалось. Известно лишь, 
что после начала Первой мировой войны они прервали учебу в университете 
и после прохождения краткосрочных военных курсов в Пажеском корпусе 
поступили офицерами в действующую армию5. Младший был в Гражданскую 
войну прапорщиком в армии Н.Н. Юденича. Его могила в Нарве недавно 
восстановлена.

Сам Н.Н. Покровский в 1919 г. подвергся непродолжительному аресту, что 
побудило его к эмиграции. Ему удалось выехать в Таллинн (бывший Ревель). 
С 1920 г. Николай Николаевич жил в Каунасе (бывшем Ковно) – столице став-
шей независимой Литвы. Приезд Покровского именно в Каунас объяснялся 
тем, что он являлся землевладельцем Ковенской губернии (права на имение 
были подтверждены правительством Литвы) и имел там родственников по 
отцовской линии. Восстанавливая в имении разрушенное войной хозяйство, 
бывший министр одновременно преподавал – Литовский университет при-
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гласил его на должность доцента кафедры финансов факультета права Литов-
ского университета. В 1926 г. Покровский опубликовал свой университетский 
курс в переводе на литовский язык6. В том же году Покровский был назначен 
исполняющим обязанности профессора по занимаемой кафедре. Кроме того, 
благодаря своему научному авторитету, он стал ещё и советником Министер-
ства финансов Литвы, был избран почётным председателем совета Общества 
русского мелкого кредита. В официальном журнале министерства «Lietuvos 
Ūkis» («Экономика Литвы») Покровский опубликовал несколько своих ста-
тей7. В 1929 г. Николай Николаевич был вынужден оставить университет по 
состоянию здоровья8. 12 декабря 1930 г. Покровский скончался в Каунасе, где 
и был похоронен на Свято-Воскресенском кладбище9. Могила его утрачена. 
После окончания Великой Отечественной войны распоряжением каунасского 
горисполкома от 17 мая 1945 г. кладбище было изъято из ведения православ-
ного прихода и передано городскому жилищно-коммунальному ведомству. 
В 1956 г. могилы сравняли с землёй, а на месте кладбища был разбит парк, 
существующий и поныне.

* * *
Пять глав воспоминаний Н.Н. Покровского по истории их происхождения 

разделяются на две примерно равные по объёму части – четыре написанные в 
России и одну написанную в эмиграции. «Российская» часть мемуаров – это 
очерки «Несколько слов о русской политике в Литве», «Комитет министров и 
его канцелярия в 1890-х гг.», «Воспоминания о Государственном совете и его 
канцелярии в начале 1900-х гг.» и «Проекты податной реформы в 1905–1916 гг.». 
Эти очерки составляют три единицы хранения в фонде Л.М. Клячко-Львова 
в Российском государственном архиве литературы и искусства в Москве10. 
Лев Моисеевич Клячко (1873 – 1933) – журналист (псевдоним Л. Львов), до 
революции корреспондент крупнейших столичных газет («Биржевые ведо-
мости», «Новое время», «Речь» и др.), за профессиональные напористость и 
удачливость снискавший репутацию «короля репортёров». После 1917 г. Кляч-
ко – председатель Союза журналистов РСФСР (с 1919), владелец, учредитель 
и редактор издательства «Радуга» в Петрограде (Ленинграде) (1922–1930).

В его фонде хранится целая коллекция мемуаров разных лиц. Из них, 
кроме текстов Покровского, наиболее интересны рукописи лейб-хирурга Н.А. 
Вельяминова, морского министра И.К. Григоровича, товарища обер-прокурора 
Синода Н.Ч. Зайончковского, товарища министра финансов В.И. Ковалевско-
го, губернатора и члена Государственного совета Н.П. Муратова, военного 
министра А.А. Поливанова, товарища министра торговли и промышленности 
В.В. Прилежаева, помощника управляющего делами Совета министров А.С. 
Путилова, министра торговли и промышленности С.И. Тимашева, жены 
министра юстиции М.Ф. Щегловитовой, товарища статс-секретаря Великого 
княжества Финляндского, сенатора Э.А. Эрштрема.

Об истории создания коллекции сам Клячко незадолго до кончины составил 
особую «Памятную записку» следующего содержания: «Вскоре после октябрь-
ского переворота я решил приступить к собиранию воспоминаний оставшихся 
в столице сановников. Вернее, не столько к собиранию, сколько к тому, чтобы 
заставить написать. Моя преимущественная (но, конечно, неисключительная) 
установка была такова, чтобы писали о том, что видели люди, сами не игравшие 
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политической роли и вообще не заинтересованные в извращении событий. 
Именно таким пороком страдают такие данные воспоминания, как, например, 
воспоминания гр[афа] Витте (и др.), который лжёт и извращает истину там, 
где пытается оправдать свои ошибки и двойственные действия.

Получив разрешение Наркомпроса, я организовал редакцию “Мемуаров”, 
состоявшую вначале из пишущего эти строки, секретаря и делопроизводителя-
переписчицы. Но уже вскоре после того, как начали поступать материалы, ре-
дакция была мною организована по-настоящему в составе: директора Публич-
ной библиотеки в Ленинграде – А.И. Браудо, ныне покойного, А.С. Изгоева, 
А.Б. Петрищева, присяжного поверенного Айзенберга, знатока сенатских дел. 
Эта часть редакции имела своей миссией определить историко-общественно-
политическую значимость данного материала, после чего он шёл в переписку. 
Кроме указанных лиц, мною были привлечены для проверки правильности 
написанного бюрократы: Департамента общ[их] дел Министерства внутрен-
них дел – Арбузов, вице-директор Департамента духовных дел – Харламов, 
помощник управляющего канцелярии Совета министров – Путилов и др.

Нелегко было заставить бюрократов писать. Приходилось применять все-
возможные методы. Так например, царский хирург Вельяминов был мною взят 
на полное “иждивение”. Помимо гонорара, я взял на себя устройство всех его 
нужд. Я устроил ему право обедать в Доме литераторов. Кроме того, посылал 
ему на дом провизию, керосин, дрова и даже прачку для стирки белья. Его дело 
было только писать. И вот блестящий царедворец, фаворит старой царицы, 
далеко не привыкший к усидчивому труду, написал в течение 1 1/2 лет около 
40 печ[атных] листов, значительная часть которых представляет большой ин-
терес. Баронессу Икскуль (придворная дама, одна из основательниц высшего 
женского образования в России) мне удалось заставить написать о Распутине 
(она была его поклонницей, потом отошла) лишь после того, как мне удалось 
добыть ей какое-то заграничное лекарство, которого она достать не могла. В 
общем работал более 3-х лет.

Как я указал, материал, прежде чем идти в переписку, рассматривался в 
редакции. Вот почему в тетрадях товарища обер-прокурора Синода Зайонч-
ковского имеются сокращения, сделанные Изгоевым и Браудо.

Мне, лежащему в кровати, трудно писать и дать подробную оценку матери-
алов. Могу сказать только, что они дают яркую и правдивую характеристику 
событиям и лицам и освещают некоторые стороны дореформенной жизни 
в популярной и интересной форме. Говорю это определённо, потому что ни 
одна строка не прошла мимо меня. 5 V 1933 г.»11.

В 1933 г. Клячко, тяжело заболев, передал часть собранных материалов в 
Государственный литературный музей. После смерти Льва Моисеевича его 
вдова Цецилия Григорьевна направила туда же оставшиеся рукописи. В 1941 г. 
все материалы были переданы в Центральный государственный архив лите-
ратуры и искусства (ныне – РГАЛИ).

В результате инициативы Клячко-Львова за 1919–1922 гг. была собрана 
коллекция мемуаров из более чем полусотни рукописей объёмом от 10–20 до 
многих сотен страниц. Среди авторов преобладали бывшие министры, крупные 
и средние чиновники. Насколько можно судить, Л.М. Клячко руководствовался 
прежде всего любопытством, желанием заполучить и сберечь интересные сви-
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детельства об ушедшей эпохе, а также поддержать бедствующих чиновников, 
со многими из которых он был лично знаком12.

На что рассчитывали в Наркомпросе, судить трудно. Можно предположить, 
что новая власть рассчитывала получить свидетельства, если не обличающие, 
то резко критикующие прежний режим. Но подобные надежды не оправдались. 
Царское правительство почти изо всех рукописей представало в гораздо более 
выгодном свете, чем было принято и полагалось считать. Редакция «Мемуа-
ров», со своей стороны, вполне добросовестно подходила к делу, не сокращая 
и не редактируя при перепечатке получаемые тексты, даже если считала их 
пристрастными и необъективными (единственное исключение – дневники 
бывшего товарища обер-прокурора Синода Н.Ч. Зайончковского, наполненные 
газетными вырезками и цитатами антимонархического толка). В результате ни 
одна рукопись в то время опубликована не была. То, что редакция не оправдала 
возложенных на неё новой властью надежд, косвенно подтверждается тем 
фактом, что в то же самое время, с 1922 г., началась публикация дневников и 
воспоминаний, содержавших желаемую критику: А.В. Богданович, Д.У. Бью-
кенена, С.Ю. Витте, П.В. Долгорукова, А.П. Извольского, Ж.М. Палеолога, 
А.Ф. Тютчевой и многих других.

Рукописи из собрания Л.М. Клячко представляют собой по большей части 
не законченные повествования, а отдельные мемуарные очерки. Это, а также 
отчасти вынужденный характер труда над воспоминаниями побуждают отно-
ситься к ним, как к источникам, с бóльшим доверием, нежели к традиционным 
мемуарам. Какие-либо отвлечённые соображения во время литературной 
работы мало занимали авторов, большинство из которых в те годы были вы-
нуждены бороться за физическое выживание. Как писал один из них, В.И. 
Ковалевский, «цельный, связный очерк хотя бы некоторых периодов былого 
на моей памяти я предпочитаю дать впоследствии, когда душе не будет так 
скорбно и мрачно, а телу так холодно и голодно»13.

Таковы и четыре мемуарных очерка Н.Н. Покровского. Все они созданы, 
по-видимому, в первые месяцы 1919 г. На текстах рукописей стоят штампы: 
главы 2 – «20 марта 1919», главы 4 – «22 марта 1919», глав 1 и 3, помещённых 
в одной тетради, – 9 апреля 1919 г. Указанные даты обозначают, по-видимому, 
моменты поступления рукописей в редакцию, но отнюдь не обязательно – вре-
мя и очерёдность создания самих очерков. Возможно, что заинтересованный 
в гонораре Покровский предпочёл сначала сдать в редакцию более простран-
ные тексты. Написать за два дня, с 20 по 22 марта 1919 г., обширный очерк о 
проектах податной реформы он при всём своем трудолюбии, конечно, не мог.

Рукописи всех четырёх очерков представляют собой беловые автографы, 
текст написан черными чернилами на листах in folio, с обеих сторон листа, 
с полями по внешнему краю. Листы сложены в тетради, между собой не 
сшиты. Редкие авторские исправления сделаны карандашом. Кроме них, во 
всех рукописях присутствуют позднейшие карандашные пометки, в основном 
технического свойства, принадлежащие, очевидно, членам редакции (добав-
лены «хвостики» к буквам, сделаны не всегда логичное разделение на абзацы, 
волнообразные знаки на полях и подчёркивания в тексте).

В очерке о Комитете министров (первом по хронологии штампов) на 
первой странице почерком Л.М. Клячко синим карандашом сделана пометка: 
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«Покровский». В начале каждой тетради этого очерка простым карандашом 
написано: «I Тетрадь Комитет М[инист]ров», «II Тетрадь Комитет М[инист]
ров». На полях против предложения «Надо было в уста каждого говорившего 
ввести не только то, чтó он говорил, но и то, чтó он мог сказать, и притом в 
наиболее изящной форме» сделана пометка карандашом: «Хорошо».

На первой странице очерка о проектах податных реформ карандашом 
написано: «Покровский» и в форме эпиграфа повторена последняя фраза из 
авторского текста: «“Очевидно, в государственных делах мало одной осторож-
ности, необходима и предусмотрительность” (Н.Н. Покровский)».

Рукописи из коллекции Л.М. Клячко-Львова давно привлекают внимание 
исследователей, которые активно цитируют их в своих трудах. С 1991 г. на-
чалась постепенная их публикация – изданы мемуары Н.А. Вельяминова 
(частично), И.К. Григоровича, В.И. Ковалевского, Н.П. Муратова (частично), 
А.А. Поливанова, С.И. Тимашева14.

Очерки Н.Н. Покровского привлекали внимание публикаторов дважды. 
В 2002 г. М.А. Приходько издал в «Историческом архиве» главу мемуаров о 
Комитете министров15. При передаче текста публикатором были допущены 
небольшие погрешности, один фрагмент рукописи остался не разобранным. В 
1991 г. был частично и с изменённым заглавием опубликован очерк о русской 
политике в Литве16.

Эмигрировав, Н.Н. Покровский вскоре написал вторую часть своих вос-
поминаний, посвящённую периоду Первой мировой войны и доведённую до 
событий Февральской революции. Как видно из последнего предложения – 
«Так окончилась эта страшная ночь, а вместе с её описанием оканчиваю я и 
свои записки» – продолжать мемуары автор более не намеревался.

Создание второй части воспоминаний совпало по времени с началом выхода 
в Париже исторического сборника «Русская летопись», который издавался и 
редактировался бывшим государственным секретарем С.Е. Крыжановским. 
От него Покровский, по-видимому, и получил предложение опубликовать ме-
муары в «Русской летописи». Шестого сентября 1922 г. Николай Николаевич 
из Берлина писал Крыжановскому: «Глубокоуважаемый Сергей Ефимович, 
посылаю Вам рукопись последней части моих записок. В ней я карандашом 
исключил те места, которые не желательно было бы мне видеть теперь в печати. 
Посылаю всё-таки с окказией, но с окказией особого рода: через курьера здеш-
ней русской миссии. Этот конечно доставит вовремя. На почте же в последнее 
время производится перлюстрация всех заказных писем, а тем более такого 
толстого письма. Подлинник Вы можете мне не отсылать, кроме случая, если 
издательский комитет вообще не примет этих записок к печати. Если же они 
будут напечатаны, то Вы не откажете прислать мне печатный экземпляр. При 
том то, что я Вам посылаю, есть в сущности копия: настоящий подлинник, без 
купюр, находится у меня. Что касается гонорара и других условий, то я в этом 
отношении предоставляю решение издательскому Комитету. Ведь конечно 
были уже примеры и практика. Я же сам никаких условий ставить не могу»17.

В это время Крыжановский с энтузиазмом собирал и по возможности 
публиковал в «Русской летописи» мемуары об эпохе Николая II. Обращаясь 
к бывшему министру земледелия А.А. Риттиху 18 октября того же года с 
просьбой прислать «Тяжёлые дни» – рукопись воспоминаний помощника 
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управляющего делами Совета министров А.Н. Яхонтова о кризисе в прави-
тельстве летом 1915 г., – Сергей Ефимович попутно сообщал: «Мне это потому 
очень интересно, что как раз теперь я читаю воспоминания Н.Н. Покровского 
и вообще много всяких материалов о том времени»18.

Однако публикация не состоялась. Надо полагать, что причина была той же, 
что и в случае с «Тяжёлыми днями». «Мотив особенно ярко формулирован А.Ф. 
Треповым, – писал Яхонтов Б.Э. Нольде 29 июня 1925 г., – который указал, что 
“Тяжёлые дни”, будучи полезны для истинного освещения событий и вскрытия 
многих неизвестных обществу пружин, не должны делаться пока достоянием 
гласности, ибо могут повредить “Вождю” (имеется в виду великий князь Нико-
лай Николаевич. – Д. Ш.). По этому соображению он закрыл для меня страницы 
“Русской летописи”, куда меня звал С.Е. Крыжановский»19. Мемуары Покров-
ского, с замечаниями, что «никогда Россия не имела такого слабого и бездарного 
правительства, как именно во время войны», что «распутинская эпопея» – это 
«ужасная причина, совершенно дискредитировавшая царскую власть не толь-
ко среди интеллигенции, но и среди всего народа», наконец, что «Богу угодно 
было, чтобы в самую трагическую минуту её истории на престоле сидел человек 
совершенно слабохарактерный, который в критический момент сумел только 
подчиниться требованию об отречении от престола», ещё менее вписывались в 
общую идейную направленность «Русской летописи» и руководивших ею, по вы-
ражению Яхонтова, «настроенных апологетически компаньонов» Крыжановского, 
чем «Тяжёлые дни», где высказывания о Николае II были вполне лояльными. 
По-видимому, мотив преждевременности «вскрытия пружин» убедил и Н.Н. 
Покровского, решившего повременить с публикацией вообще.

Однако два года спустя он изменил своё решение. Летом 1924 г. Крыжанов-
ский, по просьбе Покровского, возвратил ему рукопись мемуаров, оставив для 
себя их копию. Николай Николаевич 28 июня 1924 г. сообщал ему из Кейдан, 
что посылка с мемуарами благополучно дошла. «Приходится изменить своё 
первоначальное намерение и попробовать их напечатать, – писал Покров-
ский, – так узко пришлось с материальными делами. Надо восстанавливать 
хозяйство, а денег нет, да ещё взыскания»20.

Однако Н.Н. Покровскому так и не удалось осуществить своё намерение. 
Местонахождение подлинника пересылавшихся записок, если таковой и со-
хранился, пока неизвестно. Оставшаяся у Крыжановского копия воспоминаний 
в 1960 г. была вместе с архивом «Русской летописи» приобретена у его на-
следников Бахметьевским архивом русской и восточноевропейской истории 
и культуры Колумбийского университета (Нью-Йорк, США).

Сохранившийся текст второй части (глава 5) мемуаров Н.Н. Покровского 
напечатан на пишущей машинке, без нумерации листов или страниц, в старой 
орфографии, с большим количеством опечаток и ошибок, нередко с неверно 
поставленными знаками препинания (вследствие чего из одного предложения 
получается два, одно из которых – бессмысленное, и т.п.). В тексте машино-
писной копии присутствуют подчёркнутые и взятые в скобки фразы. Судя по 
упоминанию в письме Покровского Крыжановскому и по содержанию этих 
фраз, это те «купюры», которые автор первоначально предполагал сделать.

К большому сожалению, в копии Крыжановского присутствуют две лакуны: 
утрачены листы после 10-й и после 59-й страницы (по счёту сохранившихся 
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страниц). Исходя из проставленных на границах второй лакуны номеров стра-
ниц, можно предположить, что первая составляет около 30, а вторая – около 
40 страниц. Первая «поглощает» описание событий с осени 1914 г. по январь 
1916 г., а вторая – с мая по июль 1916 г.

Первым из российских историков эту часть воспоминаний Покровского 
обнаружил в начале 1990-х гг. Р.Ш. Ганелин, который подробно пересказал 
и частично процитировал в опубликованном им обзоре мемуаров из Бахме-
тьевского архива те их страницы, на которых описываются события начала 
Февральской революции21. В настоящее время сохранившиеся мемуарные 
тексты Н.Н. Покровского готовятся к научной публикации. Можно надеяться, 
что в недалёком будущем они увидят свет и станут, таким образом, доступны 
заинтересованному читателю.
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Марина Петровна Мохначева (1952 – 2014)

16 октября 2014 г. скоропостижно скончалась Марина Петровна Мохначева. Она ро-
дилась 19 марта 1952 г. в Москве. Отец – военный лётчик Пётр Иванович (1927 – 1991), 
мать – инженер-конструктор Евдокия Марковна (1927 – 2008). Марина с отличием 
окончила московскую среднюю школу № 250, в похвальной грамоте были отмечены 
её особые успехи по химии, истории и английскому языку (1969). Параллельно она 
обучалась в музыкальной школе при консерватории по классу скрипки. После полу-
чения среднего образования работала в родной школе, первоначально – библиотекарем, 
позже совместила эту работу с должностью учителя пения. Её мечтой было учиться 
в консерватории, но трагический случай – перелом руки – поставил крест на карьере 
скрипача. 

В 1970 г. М.П. Мохначева поступила на дневное отделение факультета архивного 
дела Московского государственного историко-архивного института, который окончила 
в 1975 г. с отличием, став и обладателем значка ЦК ВЛКСМ «За отличную учёбу». В 
институтские годы она активно занималась научной и общественной работой: участ-
ница кружков источниковедения, истории госучреждений, истории СССР, конкурсов 
студенческих работ, член президиума студенческого научного общества, ответственная 
за выпуск бюллетеней общества и организацию выставок, корреспондент стенгазеты 
«Историк-архивист», член общества «Знание», университета молодого лектора и т. д.

Начало подлинно научной деятельности М.П. Мохначевой следует датировать 1974 г., 
когда после практики в Центральном государственном архиве литературы и искус-
ства, где она занималась обработкой и каталогизацией фонда Русского музыкального 
общества, ею был подготовлен к публикации ряд документов общества, а собственно 
история общества была утверждена в качестве дипломной работы (науч. рук. к.и.н., 
доцент А.Д. Степанский). Наряду с использованием опубликованных материалов, М.П. 
Мохначева привлекла документы четырёх архивов Москвы и Ленинграда. Строгая по 
структуре работа, выдержанная в сугубо научном стиле, веская аргументация, культура 
мышления и оформления результатов – всё говорило в пользу того, что автор имеет 
склонность к самостоятельной научной работе. Государственная экзаменационная 
комиссия оценила дипломную работу на «отлично». 

По окончании МГИАИ М.П. Мохначева получила распределение на работу в 
Центральный государственный архив РСФСР (1975). За два первых месяца работы 
она стала полноправным членом коллектива, добросовестно и с перевыполнением 
плана занимаясь обработкой архивных фондов министерств, ведомств и научно-ис-
следовательских учреждений союзно-республиканского значения. Но в планах М.П. 
Мохначевой, конечно же, было поступление в аспирантуру. Дирекция архива дала 
ей прекрасную характеристику-рекомендацию, и с 1 декабря 1975 г. М.П. Мохначева 
была зачислена в заочную аспирантуру по специальности 07.00.09 «Историография 
и источниковедение» при кафедре истории СССР досоветского периода. Её научным 
руководителем стал д.и.н., профессор В.Е. Иллерицкий. По причине ухудшения его 
здоровья дополнительно был назначен научный консультант – к.и.н., доцент В.А. Му-
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равьёв. Служба в архиве, сдача кандидатского минимума, педагогическая практика, 
исследовательская работа в архивах и библиотеках – на всё хватало времени М.П. 
Мохначевой. При заслушивании её отчета за второй год аспирантуры (1977) В.Е. 
Иллерицкий дал ей следующую характеристику: «Аспиранткой М.П. Мохначевой 
вполне удовлетворён, работала в этом году очень много. Хорошо бы взять её к нам 
на кафедру ассистенткой. Единственная трудность у неё – публикации. Но надеемся, 
что успеем в срок опубликовать её статьи. В целом никаких опасений за то, успеет 
ли она написать диссертацию, у меня нет». Необходимые для защиты диссертации 
публикации вышли в срок, и 30 ноября 1979 г. М.П. Мохначева блестяще защитила 
кандидатскую диссертацию на тему «Проблемы истории России в демократических 
журналах второй половины XIX века». Тематика диссертации лежала в рамках целе-
направленного изучения периодики в качестве исторического и историографического 
источников, программы исследований, сформулированной учёными МГУ и МГИАИ 
(С.С. Дмитриев, С.О. Шмидт, И.Д. Ковальченко, В.Е. Иллерицкий). История россий-
ской журналистики в XVIII–XIX вв., её связь с исторической наукой надолго станет 
основным предметом занятий М.П. Мохначевой.

После защиты диссертации М.П. Мохначева с апреля 1980 г. стала вести занятия в 
МГИАИ на условиях почасовой оплаты, с 3 ноября 1980 г. была утверждена ассистентом 
кафедры истории СССР досоветского периода, оставив службу в ЦГА РСФСР. М.П. 
Мохначева начала читать лекции, спецкурс и вести семинары по истории СССР до-
советского периода и историографии истории СССР на факультетах архивного дела и 
государственного делопроизводства, руководила курсовыми и дипломными проектами, 
работала в предметной комиссии на вступительных экзаменах и в Государственной 
экзаменационной комиссии на заочном факультете. В 1984 г. МГИАИ издал учебное 
пособие по спецкурсу, в основу которого легла переработанная кандидатская диссер-
тация М.П. Мохначевой. Помимо учебной и научной работы, молодой энергичный 
специалист была вовлечена в общественную работу, став куратором студенческой 
группы, членом Совета по делам студенческих общежитий, а также исполняла ад-
министративные обязанности заместителя декана заочного факультета (1983–1985), 
заместителя декана факультета архивного дела по научно-исследовательской работе. 
В 1984 г. М.П. Мохначева вступила в КПСС, и с присущей ей энергией сумела и в 
этой сфере проявить себя, став пропагандистом Киевского районного комитета КПСС 
г. Москвы, слушателем городского Университета марксизма-ленинизма МГК КПСС 
для работников науки и преподавателей вузов, войдя в состав партбюро факультета 
архивного дела МГИАИ. 

Эпоха общественных перемен в стране рубежа 1980–90-х гг. совпала с новым 
витком педагогической и научной деятельности М.П. Мохначевой. Она была избрана 
доцентом МГИАИ (1987), а через два года ей было присвоено учёное звание доцента. 
М.П. Мохначева активно участвовала в научных конференциях, читала лекции в про-
винциальных вузах, готовила многочисленные учебные и методические пособия для 
студентов, ей доверяли руководство работой стажёров из США, Болгарии, Германии. 
Слова из официального документа той поры – «прочные научные связи М.П. Мохна-
чевой» – значили очень многое: её дом был открыт для всех ищущих научной истины, 
она сама была источником идей, мыслей, информации для студентов, аспирантов, 
докторантов со всех концов России, ближнего и дальнего зарубежья. 

На заседании кафедры отечественной истории древнего мира и средних веков  
26 января 1994 г., где решался вопрос о переизбрании М.П. Мохначевой доцентом, 
рефреном звучала мысль: «Ускорить работу над докторской диссертацией». Девяностые 
годы прошли у М.П. Мохначевой в интенсивной работе над докторской диссертацией 
(защита 26 ноября 1999 г.) и двухтомной монографией «Журналистика и историческая 
наука» (М., 1998–1999). Научным консультантом диссертации и ответственным редак-
тором книги выступил академик РАО С.О. Шмидт. Междисциплинарное исследование, 
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на серьёзной теоретической основе и масштабной источниковой базе (77 фондов  
10 центральных и провинциальных архивохранилищ России) стало событием в рос-
сийской историографии. Но не только история журналистики и исторической науки 
привлекали внимание М.П. Мохначевой в эти годы. Методы исторического исследова-
ния и интеллектуальная история, регионалистика и история культуры – всё находило 
в её лице прекрасного и вдумчивого исследователя. 

2000-е гг. стали временем расцвета М.П. Мохначевой как учёного, педагога, ор-
ганизатора науки. Став с 1 июля 2000 г. профессором Историко-архивного института 
РГГУ (переизбиралась в 2001, 2006 и 2011 гг., учёное звание профессора присвоено 
в 2002 г.), она с головой окунается в заботы на должности заместителя директора 
института по научной работе (2000–2005), заведующей учебной и научной лаборато-
рии «Вспомогательные научные дисциплины», члена приёмной комиссии, научного 
сотрудника межвузовского центра по историческому образованию РГГУ, ответствен-
ного за сотрудничество РГГУ с журналом «Родина», за подготовку торжественного 
празднования 70-летия института, научного руководителя дипломных работ студен-
тов; она участвует в деятельности Астраханского и Домодедовского филиалов РГГУ  
(в последнем с 2005 по 2011 г. была заместителем директора филиала по научной рабо-
те). М.П. Мохначева читала лекции и спецкурсы, вела семинары на всех факультетах 
Историко-архивного института, на ряде факультетов РГГУ, в Центре дополнительного 
образования при РГГУ, выезжала с курсами лекций в российские провинциальные 
вузы. С 2002 г. М.П. Мохначева начала выступать в качестве оппонента на защитах 
кандидатских и докторских диссертаций как в России, так и за рубежом. «Докторила», 
как любила она говорить. А сколько диссертационных исследований прошло через её 
руки как редактора, сколько диссертантов воспользовалось её мудрым советом! Под 
руководством М.П. Мохначевой готовили свои исследования аспиранты, соискатели 
и докторанты как в РГГУ, так и в сторонних университетах. Только защиты двух из 
них – докторской диссертации М.Е. Колесниковой (2011) и кандидатской диссертации 
С.Б. Михайленко (2013) – удалось увидеть М.П. Мохначевой. 

Освоение современных подходов в изучении истории, создание новых научных 
институций, расширение контактов отечественных и иностранных учёных – вот где 
с полной силой проявился талант М.П. Мохначевой как прирождённого организатора 
науки. Она участвовала в создании и деятельности лабораторий и центров новой ло-
кальной истории и интеллектуальной истории при Ставропольском, Омском, Томском, 
Новосибирском университетах, заключала партнёрские договоры и протоколы о со-
трудничестве с российскими и зарубежными высшими учебными заведениями, орга-
низовывала международные конференции, совместные образовательные программы 
и летние школы, выступала с докладами на симпозиумах в Испании, Венгрии, Китае, 
Сербии, Хорватии, Польше, Армении, Украине, Белоруссии, редактировала сборники 
конференций и переводы научных трудов на русский язык. Среди многочисленных 
публикаций М.П. Мохначевой того периода наиболее заметная – книга «Русский 
иллюстрированный журнал, 1703–1941» (М., 2006), подготовленная совместно с  
А. Каск, удостоенная первой премии за содержание и лучший дизайн на Лейпцигской 
книжной ярмарке 2007 г.

Последний, самый масштабный проект М.П. Мохначевой начался в 2000 г. Ещё в 
1994 г. на конференции в Рыбинске была сформулирована идея создания истории рода 
Мусиных-Пушкиных. Начало проекта оказалось не вполне удачным, и С.О. Шмидт 
обратился к М.П. Мохначевой с просьбой «спасти честь России». При её непосредствен-
ном участии был собран коллектив высокопрофессиональных историков, сумевших 
подготовить отдельные очерки по истории рода Мусиных-Пушкиных. Координация, 
проверка данных, уточнения, редактирование – вот как строилась ежедневная работа 
М.П. Мохначевой на протяжении многих лет, ставшая особенно интенсивной в по-
следние годы. На себя она взяла написание очерков по наиболее сложному периоду 
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истории – ХХ веку, полному катаклизмов и утрат, в т. ч. утрат документов. Восполнить 
лакуны должны были интервью потомков рода Мусиных-Пушкиных, проведённые 
М.П. Мохначевой в Италии, Бельгии и Франции, поиски сохранившихся частных 
архивов, сбор материалов с помощью коллег и знакомых по всему свету. К октябрю 
2014 г. черновой вариант пятитомника, из которого три тома были написаны М.П. 
Мохначевой, был готов, издания его, к сожалению, она уже не увидит.

Марина Петровна Мохначева останется в памяти всех знавших её людей блистатель-
ным историком, энциклопедически образованным специалистом, щедро делившейся 
знаниями с теми, кто оказывался в её орбите, оптимистом, человеком редких душевных 
качеств, честным и благородным.

Друзья, коллеги, ученики



М. Ахис Вильяверде

В память о Марине Мохначевой

16 октября 2014 года скоропостижно скончалась Марина Мохначева, профессор 
историографии Российского государственного гуманитарного университета, мой боль-
шой друг. Эта новость тяжко обрушилась на нас, членов фонда «Фамилиас Мунди» 
из города Сантьяго-де-Компостела, в тот момент, когда мы приземлились в аэропорту 
имени Адольфо Суареса в столице Испании, возвращаясь из Чили. 

Все мы погрузились в молчание, вспоминая о тех плодотворных отношениях, 
которые развивались между Москвой и испанским городом Сантьяго-де-Компостела 
благодаря усилиям Марины Мохначевой и сантьягского профессора Агустина  
Досиля Масейры. Оба они были альма матер международного конгресса Из Москвы 
в Сантьяго-де-Коспостела: в поисках общего наследия, прошедшего в 2010 году и 
организованного архикофрадией святого апостола Иакова. В те дни нас сопровождал 
посол Российской Федерации в Испании А.И. Кузнецов. А первый доклад на конфе-
ренции был сделан главным настоятелем собора Сантьяго-де-Компостела, доном Хосе 
Марией Диасом Фернандесом.

После этого конгресса было организовано множество других мероприятий, по-
следним из которых стал Форум Семьи, состоявшийся в российской столице в 2013 
году. Плодом этих мероприятий явились различные публикации, среди которых можно 
выделить книгу из серии «Учёные мира», посвящённую профессору Агустину Досилю. 
Я лично имел счастье увидеть перевод на русский язык моей книги «Путники», пре-
зентация которой состоялась в Москве под руководством Марины. Её профессиональ-
ный уровень был столь же высок, сколь велики были её доброта и радушие, а также 
постоянная готовность работать вместе с нами в различных проектах. Продолжение 
нашего пути сотрудничества и согласия между народами, пути, который она нам ука-
зала, станет лучшей памятью в её честь.



В.Н. Козляков, А.А. Севастьянова

«...По дорогам, которые нам достались»

Марина Петровна Мохначева (19.03.1952 – 16.10.2014), чей уход воспринимается 
и ныне как трагическая неожиданная несправедливость, принадлежала к поколению 
детей Победы. Отсюда были её уверенность в возможностях научного поиска, спокой-
ная самодостаточность, – сильные крылья творческого полёта. Отсюда же – велико-
душие, «улыбчивость» (по выражению её студентов), отзывчивость, преданная любовь 
к памяти отца – военного лётчика. 

М.П. Мохначева состоялась в прожитой ею жизни. Доктор исторических наук, 
профессор, она начала свою карьеру в МГИАИ молодым историком ещё в 1979 году. 
С «историко-архивным» связана вся её жизнь. За тридцать с лишним лет служения 
своему вузу Марина Петровна много студенческих поколений учила и на классических, 
традиционных занятиях по истории России, читала также и сложнейшие, новые в ву-
зовском преподавании, курсы лекций по историографии, интеллектуальной истории, 
истории журналистики, истории русского казачества и многие, многие другие…

Если рассматривать как историю научной жизни Марины Петровны её список более 
чем трёхсот исследовательских работ, можно увидеть несколько важных программ, 
«проектов», с которыми были связаны долгие годы её усилия, надежды, свершения и 
труды. Это и сквозная, через всю жизнь, тема русской общественной интеллектуальной 
мысли и журналистики, ставшая темой двухтомной монографии и докторской диссерта-
ции, и проект «локальной истории», ставший затем новаторскими регионоведческими 
штудиями, прозвучавшими на форумах разных российских городов (1998, 2003, 2004, 
2009 годы), и замечательные «мысли вслух» участника Первого Всероссийского съезда 
историков-регионоведов (2008 год). М.П. Мохначева в эти годы становится одной из 
ближайших помощников академика С.О. Шмидта в его работе, её выступлений и всегда 
щедрой помощи ждали в самых разных, ближних и дальних, отечественных центрах 
региональной и историко-краеведческой проблематики – от Ставрополя и Харькова 
до Воронежа, Рязани, Ярославля, Твери, Петрозаводска и Омска… 

Много усилий и времени Марины Петровны пришлись на её зарубежные проекты в 
2000-е годы. Она занималась научным руководством венгерских аспирантов по росси-
еведению на основе совместной докторской программы РГГУ в Будапештском центре 
русистики (ЭЛТЕ); её полюбили в Испании, где с присущим ей энтузиазмом Марина 
Петровна разрабатывала с испанскими коллегами россиеведческую составляющую и 
включалась в местные программы о «семейных ценностях». Особенно важным стал 
для неё, преодолевавшей тяжкий недуг в последние годы, проект, оказавшийся, увы, 
последним, по восстановлению истории, источниковых и документальных свидетельств 
о роде Мусиных-Пушкиных и их семейных исторических связей.

Никогда не умевшая отказать в своей помощи студенту, аспиранту, соискателю, 
диссертанту, Марина Петровна щедро, подчас не щадя себя, не считаясь с «незаплани-
рованными поручениями» в её кафедральной нагрузке, читала, вникала, редактировала 
научные работы других. У неё были десятки благодарных «научных крестников» из 
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разных мест России. Выступления на защитах диссертаций, рецензирования и оппони-
рования М.П. Мохначевой могли бы, наверное, стать самостоятельной темой изучения. 
А каким искренним чувством проникнут с т у д е н ч е с к и й интернетовский отзыв 
о ней: «Глубочайшая порядочность, благородство, интеллигентность, самоотвержен-
ность и человеколюбие – это Марина Петровна, не считая потрясающей эрудиции и 
богатой палитры талантов».

Присоединимся и мы к ученикам Марины Петровны. В заголовок этой заметки 
вынесены слова Марины Петровны из переписки с авторами. Сказанные по случаю 
её юбилея, они могут быть последним приветом всем нам.



М.Е. Колесникова

Памяти учителя и друга профессора  
М.П. Мохначевой

Быть учеником подлинного учителя – не только редкое счастье и привилегия. Это 
ещё и огромная ответственность и долг – продолжить начатые исследования, передать 
часть впечатлений, мыслей, почерпнутых в общении с ним, попытаться сохранить его 
живые черты. 

Случилось так, что первое моё знакомство с Мариной Петровной Мохначевой, 
профессором Историко-архивного института РГГУ, состоялось в 2002 г., когда мне 
было поручено забрать в Москве отзыв на докторскую диссертацию коллеги, под-
готовленный в данном университете. Она проявила необыкновенную доброту и заин-
тересованность в проблеме тогда ещё совершенно чужих для неё людей. Эта встреча 
станет знаковой не только для меня, но и для исторической школы Ставропольского 
государственного университета (ныне Северо-Кавказский федеральный университет). 
Она приедет в университет вместе со своим другом и коллегой, профессором В.А. 
Муравьёвым, для участия в работе диссертационного совета по историческим наукам, 
в качестве вводимых членов совета по специальности 07.00.09 – «Историография, 
источниковедение и методы исторического исследования». Будут прочитаны лекции 
студентам, проведён мастер-класс по истории отечественной журналистики и заду-
ман, совместно со ставропольскими коллегами, проект, который станет реальностью 
уже в том же году. 

На историческом факультете Ставропольского госуниверситета в рамках межвузов-
ской научно-образовательной программы «Локальная история: компаративные подходы 
и методы изучения» Историко-архивного института РГГУ и СГУ будет создан научно-
образовательный центр «Новая локальная история» (рук. проф. С.И. Маловичко). При 
непосредственном участии М.П. Мохначевой была разработана и сама межвузовская 
научно-образовательная программа и концепция научного Центра, который и сегодня 
продолжает работать в структуре Северо-Кавказского федерального университета. 
Применительно к истории Северного Кавказа исследования осуществляются по 
нескольким направлениям, тесно связанным единством новой локальной истории: 
интеллектуальная история, городская и сельская истории, история повседневности, 
сравнительное источниковедение локальной истории, устная история, новая биогра-
фическая история, история пограничных областей Северного Кавказа. 

В 2003 г. заработал сайт научно-образовательного центра, который сегодня 
функционирует в режиме межвузовского и объединяет историков, работающих в 
предметном поле новой локальной истории1. Регулярно на сайте проводятся все-
российские интернет-конференции, тематика большинства из них была выработана 
при непосредственном участии М.П. Мохначевой: «Пограничные реки и культура 
берегов» (2004 г.), «Город и село: теория и исследовательские практики» (2006 г.), 

1 Центр «Новая локальная история» – http://www.newlocalhistory.com
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«Новая локальная история: город и село в виртуальном и интеллектуальном простран-
ствах» (2007 г.), «Новая локальная история: хронотоп сельской и городской истории»  
(2008 г.), «Социальные практики и повседневная жизнь горожан и сельских жителей» 
(2010 г.), «Предметное поле новой локальной истории – источниковедческая мето-
дология познания: опыт и перспективы взаимодействия» (2011 г.), «Новая локаль-
ная история и проблема восприятия/понимания “чужого”: локус глазами путника»  
(2014 г.), «История локуса: научное изучение и социально ориентированное историопи-
сание» (2015 г.). На сайте центра размещены и статьи Марины Петровны, посвящённые 
провинциальной печати России XIX века в контексте истории литературного процесса, 
предметным полям и дисциплинарным полномочиям провинциальной историографии 
и исторического краеведения, изучению исторической проблематики на страницах 
«епархиальных ведомостей». 

Научные исследования М.П. Мохначевой были посвящены широкому кругу во-
просов и проблем в области русской истории, историографии, методов исторического 
исследования, истории культуры, истории журналистики, истории науки, источнико-
ведения историографии, интеллектуальной истории. В её многочисленных работах 
отразились творческая гибкость, понимание меняющихся запросов науки, стремление 
к постоянному обновлению. Особенное место в её научном творчестве занимала тема 
взаимосвязей периодической печати и исторической науки в России XIX столетия. 
Бесспорным достижением Марины Петровны стал её фундаментальный труд «Жур-
налистика и историческая наука» в двух книгах2. Сама постановка и решение темы, 
междисциплинарный характер исследования, теоретическая основа и основательная 
источниковая база, выводы – всё это позволило современным исследователям рас-
сматривать периодическую печать в контексте историописания.

Среди многочисленных проблем в последние годы особенно пристальное внимание 
М.П. Мохначевой привлекали вопросы региональной истории, исторического крае-
ведения, истории культуры российской провинции. Многие учёные придерживаются 
мнения о том, что приоритеты современных исторических исследований связаны в 
первую очередь с изучением не столько общего и типового, сколько особенного и 
индивидуального. В связи с этим регионалистика выдвигается в качестве важнейшего 
составляющего компонента развития современной историографической ситуации, т. е. 
именно с региональными исследованиями связывается прорыв в изучении истории 
вообще. Однако для того, чтобы добытые краеведами знания вошли в систему знаний 
«большой науки», необходимо прежде всего повышение профессионального уровня 
исследований, которые проводятся в регионах. Они должны не только быть значимы-
ми для системы знаний о крае, но и включаться в систему регионалистики и систему 
знаний о стране в целом. Взаимосвязь локального, регионального и общего предпо-
лагает многоуровневую структуру краеведческого знания. Своё понимание и решение 
проблемы дисциплинарной иерархии современного гуманитарного знания с позиций 
историко-культурной парадигмы теории истории предлагала и Марина Петровна. В 
своих работах она рассматривала проблемы соотношения макро- и микроистории, 
пересечение дисциплинарных полей интеллектуальной истории, культурной истории, 
истории исторической науки. Рассуждая о многоуровневом характере исторического 
знания, М.П. Мохначева убедительно аргументировала вывод о том, что в нём всегда 
сосуществовали различные типы и формы исторической памяти и исторического 
«письма», а значит, и различные точки зрения на субъект и объект историографического 
дискурса и историографического «письма». При этом она доказывала неизбежность 
дифференцированного отношения к прошлому и настоящему, субъекту и объекту 

2 Мохначева М.П. Журналистика и историческая наука. В 2 кн. М.: РГГУ, 1998. Кн. 1: Журналистика 
в контексте наукотворчества в России XVIII–XIX вв. 383 с.; 1999. Кн. 2: Журналистика и историогра-
фическая традиция в России 30–70-х гг. XIX в. 511 с.
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историографического процесса, объясняя его несхожестью типов исследователей, 
обращающихся к прошлому3. 

Марина Петровна с увлечением занималась историко-генеалогическими исследо-
ваниями и мемуаристикой, работала над историей рода Мусиных-Пушкиных. Она так 
и не успела его завершить, как и многие другие труды и замыслы. 

Для коллег Марина Петровна навсегда останется не только талантливым учёным 
и блестящим педагогом, но и замечательным человеком. Её феноменальная память и 
широчайшая эрудиция удивительным образом сочетались с благородством, так редко 
встречаемым сегодня, глубочайшей порядочностью, интеллигентностью, доброжела-
тельностью, деликатностью и огромным обаянием, доступностью и исключительной 
отзывчивостью. Она умела слушать и слышать, поддержать, подбодрить в тяжёлую 
минуту, умела притягивать к себе людей.

А любовь и уважение Марины Петровны к школьникам, студентам, ученикам, 
которых у неё много, – наверное, удивительный феномен для нашего времени. У неё 
был незаурядный педагогический талант. Её отличали желание делиться своими глу-
бочайшими знаниями и умение радоваться достижениям своих учеников. Она читала 
курсы лекций: «История России до конца XVIII в.», «История исторической науки 
в России», «Историк-журналист в России XIX в.», «Историография отечественной 
истории»; спецкурсы: «Журналистика и историческая наука в России XVIII–XIX вв.», 
«Русская историческая журналистика»; вела научно-исследовательские спецсемина-
ры: «Научная мастерская историка: редактирование текстов», «Казачество в России в 
русских диаспорах в XVII–XXI вв.» и др. Главным фактором успеха её лекций и для 
школьников и для студентов, научных дискуссий и контактов, взаимопонимания с 
учениками были её высокий профессионализм, полная убеждённость в том, что она 
говорит, естественность и слов и жестов, её увлечённость предметом, уважение к 
слушателю, доверие к его способности многое додумать. 

Под её руководством и при её участии выполнялись и успешно защищались инте-
ресные и яркие работы. Ей была небезразлична профессиональная судьба диссертантов 
– собственных и своих коллег. Она всегда старалась представить молодых, начинаю-
щих исследователей своим учителям, маститым учёным, опытным коллегам. Все эти 
качества были присущи М.П. Мохначевой всю жизнь. И они отвечали ей взаимностью. 
Среди её учеников – профессора и заведующие кафедрами, научные сотрудники и 
целое поколение прекрасных историков, архивистов, педагогов, для которых вся её 
жизнь – пример бескорыстной любви к науке, к своей профессии, любви к России. 

Во многом благодаря Марине Петровне родилась и рабочая гипотеза моей доктор-
ской, консультантом которой она была. Исследование было посвящено северокавказ-
ской историографической традиции второй половины XVIII – начала XX в., которую 
Марина Петровна предложила рассмотреть как многослойную, многоуровневую, 
многофункциональную исследовательскую практику, выявить региональную спец-
ифику техники «исторического письма» в рамках заданных ему жанровых характе-
ристик. Это были интереснейшие и богатые научным общением с замечательным 
учёным и учителем двенадцать лет моей жизни. За эти годы мы стали друзьями. При 
более близком общении ещё более заметными стали её притягательные человеческие 
качества – целеустремлённость, удивительная работоспособность, выполнение данных 
обязательств, ответ на каждое полученное письмо, выполнение любой просьбы коллег и 
друзей. Марина Петровна была полна жизни, и люди тянулись к ней. Она любила, очень 
ценила живое общение. Сколько учёных из разных городов нашей страны я встречала в 
её квартире на проспекте Мира! Она всех заботливо угощала, терпеливо выслушивала, 
помогала советом, идеей, отзывом, рецензией, а иногда просто утешала и ободряла. 

3 Мохначева М.П. Провинциальная историография и историческое краеведение: предметные поля и 
дисциплинарные полномочия // Ставропольский альманах РОИИ. Ставрополь, 2005. Вып. 7. С. 37–50.
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Она оставила после себя незабываемую память – в многочисленных научных ра-
ботах, в исследованиях своих учеников, в фотографиях, которые с любовью делала и 
дарила друзьям, в письмах, которые остались в электронных почтовых ящиках коллег и 
друзей. Каждый, кто встречался, работал с Мариной Петровной, профессионально обо-
гащался, и все, кто знал этого замечательного человека, будут помнить её, пока живы…



А.А. Мусин-Пушкин

«Время жить и время умирать»

Жизнь доктора исторических наук, профессора Российского государственного 
гуманитарного университета Марины Петровной Мохначевой радикально изменилась 
в 2000 г., когда известный академик и глава Союза краеведов России Сигурд Оттович 
Шмидт поручил ей «спасти Россию», взяв на себя ответственность за проект написания 
истории рода Мусиных-Пушкиных. 

Всё началось с памятной поездки в Россию семейной группы Мусиных-Пушки-
ных в 1994 г. по случаю юбилея – 250-летия со дня рождения открывателя «Слова о 
полку Игореве», Алексея Ивановича Мусина-Пушкина. В заключительном документе 
международной конференции, которая прошла в Рыбинске в июле того же года, была 
озвучена идея написания истории рода. Потомки А.И. Мусина-Пушкина обратились к 
С.О. Шмидту с просьбой найти подходящего историка, который занялся бы этим. По-
сле некоторых недоразумений, в 2000 г. Сигурд Оттович попросил Марину Петровну 
с этой целью возглавить группу историков. 

Марина Петровна с трепетом, но и с большим чувством долга приняла на себя эту 
обязанность и посвятила всю свою энергию и каждую минуту свободного времени 
этому проекту, посвятила 15 лет жизни, вплоть до своей кончины в октябре 2014 г. 
Поначалу она привлекала коллег к подготовке отдельных очерков по истории рода, 
редактировала их, а потом и сама принялась писать последнюю часть. Она собрала 
вокруг себя коллектив историков – питомцев Сигурда Оттовича, а на себя взяла период 
Революции, ухода из России и жизнь в Эмиграции. Эта последняя часть работы сильно 
беспокоила её, ибо не было документов, не было воспоминаний и не было в живых 
никого из родившихся ещё в России.

Прорывом стала её двухнедельная поездка в 2004 г. по стопам Мусиных-Пушкиных 
в изгнании и на встречу потомков, которые остались во Франции и в Бельгии. Програм-
ма поездки была очень насыщенной: Париж и окрестности, Брюссель, снова Париж, 
Лион/Рив, Лазурный берег, Монако и Сан-Ремо. Она встречалась со всеми осколками 
рода и их родственниками, беседовала и записывала всё на диктофон, а по ночам всё 
переписывала и готовила опросную программу следующего дня. Таким образом, она 
встретилась, помимо Мусиных-Пушкиных, с Апраксиными, Кочубеями, Репниными, 
Гриммами, Савойскими, Трубецкими, Голицыными, с Р.В. Колла, с Н.М. Осоргиным, 
с П.П. Шереметевым и прошла по всем местам, где когда-то жили и трудились Муси-
ны-Пушкины за рубежом. 

Те потомки, которые остались – а некоторые уже не говорили по-русски – неохот-
но рассказывали, много обещали, но мало делали. Марина Петровна нашла подход к 
каждому, и, кроме редких случаев, добивалась очень искренних и душевных рассказов, 
которые она непременно записывала на диктофон, а дальше переписывала. При этом 
она не довольствовалась тем, что ей рассказывали, и задавала такие дополнительные 
вопросы, на которые мы уже отвечать не могли, просто не знали. Пришлось ей, кос-
венно, самой отвечать на эти вопросы. Она использовала для этого все оказии, когда 
ездила по командировкам по России и за границу, и привлекала в качестве помощников 
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всех молодых кандидатов, которым она оппонировала. Таким образом она создала 
целую сеть людей по всему миру, которые работали на проект. Это было в США, в 
Австралии, Венгрии, Сербии, Германии, в Польше и, конечно, в России… Она также 
использовала огромный материал из библиотек, архивов и опубликованных воспоми-
наний, в котором шла речь о Мусиных-Пушкиных. Таким образом, по крупинкам, она 
сумела представить факты в более широком историческом контексте и объяснить их. 

Она, безусловно, «открыла» нам нашу современную семейную историю, о которой 
мы не знали, не догадывались и которую не понимали. 

Вторую двухнедельную поездку во Францию Марина Петровна совершила в июле 
2010 г. и жила в семейном доме в провинции. На этот раз она изучила весь семейный 
архив, начала его систематизировать, включая все семейные фотографии, неизданные 
воспоминания, библиотеку, и опять заставила меня душу мою изливать. Она попала в 
Париж и снова посетила русское кладбище на Сент-Женевьев, Русскую консерваторию 
в Париже и лейб-гвардии казачий музей в Курбевуа и кое с кем встретилась. 

Итак, работа началась очень быстро. Ещё в 2004 г. И.В. Курукин написал первый 
очерк про Платона Ивановича Мусина-Пушкина, потом в 2005 г. – второй, про его отца, 
Ивана Алексеевича, далее, в 2006 г. – третий, про Мусиных-Пушкиных на службе в 
XVIII–XIX вв. В 2005 г. В.Н. Козляков подготовил очерк о начале рода, О.И. Хоруженко 
описал семейные гербы потомков Ратши. В 2006 г. А.И. Аксёнов составил очерк про 
Ивана Алексеевича Мусина-Пушкина и нашлись новые авторы – Р.Х. Галиуллина из 
Казани и Т.А. Громова из Симбирска, которые написали, соответственно, про Михаила 
Николаевича Мусина-Пушкина в Казани и Мусиных-Пушкиных в Симбирской губер-
нии. Ещё позже появились А.В. Топычканов, который написал о родовых гнёздах и 
«откуда есть» Мусины-Пушкины, и Ю.В. Ким – о семейных архивах. С самого начала 
Б.Н. Морозов занялся родословной, и стало ясно, что в один том мы не уложимся. 

С 2007 года Марина Петровна взялась сама писать о Мусиных-Пушкиных в период 
Революции, их ухода из России и жизни в Эмиграции. Существовала «Книга о счастье» 
Владимира Владимировича Мусина-Пушкина, частично изданная в 1992 г. в журнале 
«Искусство кино», и письма его младшего сына, Иллариона Владимировича. На основе 
этого материала Марина Петровна сумела написать два удивительных очерка, и все 
поняли, прочитав их, что по жанру, по языку, по сути они отличаются от предыдущих 
очерков, и надо будет думать о третьем томе. Дальше, под общим заглавием «Позади 
поруганная Россия… впереди неизвестность», она собрала неизвестный мне, очень 
богатый материал о тех Мусиных-Пушкиных и их родственниках, которые защищали 
Россию от большевиков во время Гражданской войны, и о дальнейшей их судьбе на 
дорогах эмиграции: Константинополь, Родос, Галлиполи, Германия, Италия, Швей-
цария, Болгария и, наконец, Франция, а для некоторых – и Америка, и Австралия. 
Этим закончился 3-й том, и надо было думать уже о 4-м! Этот том, «День длиною в 
долгий век», охватывает жизнь в эмиграции и основан на встречах Марины Петровны 
с ныне живущими потомками и на посещениях захоронений тех эмигрантов, которых 
уже не было на свете. Таким образом, помимо других, она написала чрезвычайно ин-
тересные два очерка, один под названием «Время жить и время умирать» – о тех, кто 
обрёл приют на чужбине на кладбищах Сент-Женевьев, Пер-Лашез и Сан-Микель, и 
другой – «Со-работники у Бога» – о братьях Василии и Мстиславе Мусиных-Пушки-
ных. Удивительные!

Вот закончился 4-й том, будто бы всё, работа завершена! Можно издавать! Ещё 
оставалось пару слов написать о тех «красных», которые решили остаться в России. 
И тут напала на Марину Петровну дополнительная «беда»: ей предложили семейный 
архив нетитулованных Мусиных-Пушкиных-Соболевых. А это крупнейший, бога-
тейший эпистолярный архив с фотографиями и документами, о котором все знали, но 
никто никогда его не видел. Я помню, что умолял Марину Петровну этим архивом не 
заниматься, ибо, с одной стороны, обидно мне стало, что у «красных» нетитулованных 
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такой материал, а у нас, «белых», ничего, а с другой стороны, знал, что её усталость 
и здоровье (а у Марины Петровны тогда были непорядки с сердцем и со зрением) не 
позволят ей одолеть этот новый груз. Но поскольку она так глубоко вовлеклась в жизнь 
Мусиных-Пушкиных за десять лет, то не смогла, не сумела отказаться от такого мате-
риала. Марина Петровна сама перенесла архив к себе домой (а это были три тяжёлых 
чемодана) и снова увлеклась, но уже «красными» Пушкиными. Таким образом, вышел 
интереснейший 5-й том. 

Закончив свой авторский труд, Марина Петровна взялась за редактуру и привлекла 
и меня к этой работе. Переписывались в течение десяти лет, чуть не каждый день, по 
мейлу, по скайпу, и накопилось у меня больше 300 страниц переписки. Но поскольку я 
переехал тогда в Москву, мы должны были начать встречаться по вторникам, читать все 
тексты, поправлять и редактировать их. Ведь каждый автор знал только то, что сам писал. 
На мою долю также выпало закончить родословную, которую Б.Н. Морозов бросил.

В начале октября 2014 г. я писал ей:
«Марина Петровна, как насчёт завтра? Начинаем ли мы редактуру?» (6 октября)
«Куда исчезли? Начинаю беспокоиться, Вы пропали без вести, и я не могу до Вас 

дозвониться. Все в порядке?» (13 октября)
Ответа не было. Марина Петровна скончалась от инсульта 16 октября 2014 г. в 

20-й больнице, куда её 15 октября привезли после того, как нашли без сознания у себя 
дома. Царство ей Небесное!

Вот что Марина Петровна писала в разные времена: 
«Вы и Ваша семья меня многому учите по жизни. Одним словом, я дома, в Москве. 

Но мыслями я постоянно с Вами: разговариваю, спорю, когда Вы меня “зажигаете”, 
молча восторгаюсь красотами французского рая за окном машины и вспоминаю, 
вспоминаю, вспоминаю встречи со всеми и с каждым представителем рода Мусиных-
Пушкиных. Причем эти “картинки” роятся, теснят одна другую, хочется мысленно ещё 
и ещё раз пережить дни и часы общения с Вами, Бетти, Марией Николаевной, И.Н. 
Трубецким, М.И. и А.М. Репниными, с Лилишей и А.Э. Гримм, с графом Антоном, 
ой-ой, простите, с “королём” Антоном… со всеми, кто удостоил меня вниманием, 
теплом души, откровением мысли и чувств».

«Впечатления настолько сильные по эмоциональному и интеллектуальному накалу, 
что воспринимаются однозначно – ПОДАРОК СУДЬБЫ».

«Но всё это я пишу Вам не для того, чтобы Вы меня пожалели, просто верю в нашу 
дружбу и горжусь ею. Спасибо, о Господи, что Вы пригласили меня в Ваш проект. С.О. 
Шмидт всё время меня “контролирует” в отношении его продвижения, и, честно говоря, 
пока доволен. Передает Вам привет. Спрашивал про Марию Николаевну Апраксину. 
Одним словом, он тоже не равнодушен и болеет за наш проект и просто за нас всех».

«Не сердитесь, что беспокою и отвлекаю, но без Вас, без Вашей помощи и благо-
словения, никуда... Скажите честно, устроит или нет Вас такой подход к тексту этой 
главы. Очень трудно писать её, ведь она о вечности... Буду ждать Ваш приговор».

«Так что набираю обороты, но пишется медленно, слов, а значит, таланта не хвата-
ет... Да и есть ли он, этот талант, у меня, это большой вопрос... Жду приговор – М. П.».

«Теперь о том, о чём думается, пока не спится по ночам. Вот такая у меня бессон-
ница и СТРАХ, успеть бы сделать, не сломаться... Ваша “крепостная девка” М. П.».

«Послезавтра, если не услышу Вас, то знайте, помню... Желаю самого главного (в 
наших диалогах) – выхода нашего проекта в свет... И ЗДОРОВЬЯ!!!! Так держать!!!!»

«Без сна и отдыха ваяю текст доклада на заседании в честь 90-летия Шмидта. 
Молюсь только об одном – не загреметь в больницу. Мертвецки устала, но понимаю, 
что НАДО».

«Сижу, пишу... О долге перед Россией и Мусиными-Пушкиными ПОМНЮ!!!»
«Сегодня проводила испанцев, сажусь “мучить” Мусиных-Пушкиных... Вот такая 

у меня круть-верть... Получается, я в добровольном рабстве у Мусин-Пушкиных».
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«Чувствую, что финиш уже виден, но не верю, что доползу. Оглядываюсь назад, и 
уже сделанное пугает не столько листажом, сколько масштабом информации. Так что 
продолжаю бег на месте... за компьютером. – М. П.».

«Сегодня я наконец-то (сама не верю) “прикончила” “белых” Мусин-Пушкиных и 
начну “терзать” “красных” и иже с ними... А если правильно перевести, то буду терзать 
себя саму прочитанным и узнанным».

«Читайте, ругайте, но и молитесь, чтобы меня хватило на “красных” М-П... Об-
нимаю. М. П.».

«Пожелайте мне не погибнуть под всем этим грузом ответственности перед покой-
ным С.О. и материалом, лежащим у меня на столе в письмах сестёр М.-Пушкиных».

«Устала безумно, беру таймаут на 5 дней, поеду на дачу, но голова все равно будет 
болеть тем, как построить текст».



Ю.Л. Троицкий

Марина

Так хочется избежать общих мест и не свалиться в банальности этого трудного 
жанра – мемориального эссе, что почти невозможно, потому что слишком изрезано 
этикетными лекалами и боязнью отступить от принятых рамок…

Первый раз я увидел Марину Петровну на конференции в Пензе, посвящённой 
юбилею Василия Осиповича Ключевского. Вначале я её не замечал, пока вдруг не 
отметил прямую фигуру и внимательные глаза. Она стояла, прислонясь к стене, в 
Доме-музее Ключевского и смотрела прямо перед собой, не замечая экскурсовода и 
других посетителей.

– Кто это?
– Марина Петровна Мохначева, преподаватель Историко-архивного института, – 

ответили мне.
Надо признаться, я сразу захотел познакомиться с ней, даже не смогу объяснить, 

почему. Приехав на эту конференцию из Новосибирска по приглашению С.О. Шмидта, я 
никого здесь не знал. Но это знакомство переросло в дружбу на всю оставшуюся жизнь.

Марина (мы быстро перешли на имена) трепетно относилась к Сигурду Оттовичу, 
считая себя «птенцом его гнезда». Началась переписка, а летом со всем нашим семей-
ством мы провели пару дней у Марины в её гостеприимном доме в Москве.

Когда мы начали в Новосибирске выпускать свой журнал «Дискурс», я попросил 
Марину написать статью, и к этому она отнеслась очень требовательно: изучала лите-
ратуру по дискурсному подходу, тогда только входившему у нас в интеллектуальную 
моду, задавала вопросы. И всё-таки не решилась на «дискурсный заход», а прислала 
для публикации новонайденный документ о крепостной школе в вотчине Воронцовых 
середины ХVIII века (в соавторстве с М.Ф. Прохоровым). Эта тщательно откомменти-
рованная публикация вызвала интерес у читателей нашего журнала.

А вот когда вышел главный труд Марины Петровны – «Журналистика и историче-
ская наука» в двух книгах, слово «дискурс» уже вполне «прописалось» в этом тексте. 
Для конца 90-х годов это была, безусловно, новаторская книга. Впервые в подобном 
источниковедческом сюжете особое внимание автор уделил коммуникативному аспекту 
взаимодействия журналистики и историографии. Для этого Марине Петровне Мохна-
чевой пришлось использовать новые термины, например «текст-источник», а также 
учитывать историографический и журналистский быт эпохи.

В лучших традициях «живой историографии» автор использовал в качестве назва-
ний разделов своей книги цитаты из «словаря» рассматриваемого времени: «История, 
или извествование», «Бытие бытия» и тому подобное. Эта стилистика превращала 
текст монографии в чтение, доступное даже неподготовленному читателю. В целом 
книга Марины дала пример продуктивного взаимообогащения истории журналистики 
и историографической, а также источниковедческой традиции.

На знаменитом истфиле РГГУ, созданном Галиной Андреевной Белой, Марина 
Петровна читала несколько лекционных курсов, и всегда отмечала позитивное влия-
ние филологической подготовки на наших студентов-историков. А ещё ей нравилась 
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атмосфера историко-филологического факультета: доверительность и теплота отно-
шений и никаких интриг и сплетен. Со студентами у Марины Петровны сложились 
замечательные отношения, и она мечтала об исторической кафедре на факультете.

К сожалению, наша жизнь всё более напоминает торопливый бег и функциониро-
вание, но не проживание: мы не ценим каждый час и минуту общения, кажется, что 
так будет продолжаться всегда.

Последний раз я позвонил Марине в конце лета и услышал, что она заболела. На-
купив еды, приехал, но сразу после обеда она усадила меня за компьютер и стала по-
казывать свои последние работы по родословию Мусиных-Пушкиных. Стала просить, 
чтобы я вошёл в редколлегию этих изданий и часть текста отредактировал. На все мои 
возражения она настаивала на своём, пришлось дать предварительное согласие, хотя 
и сейчас я убеждён, что пользы от меня в этом деле никакой.

Мы очень тепло простились, я просил звонить, как только что-нибудь будет нужно, 
да и просто так. Марина сказала:

– Ты же знаешь, что ты мне как брат.
Это была наша последняя встреча…



Научное наследие М.П. Мохначевой:  
библиография1

1977
К изучению общественно-политических и социологических воззрений публици-

стов-демократов 60–70-х годов XIX века // Некоторые вопросы историографии и источ-
никоведения истории СССР: сб. ст. / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; под ред. Н.П. Ерошкина 
и В.И. Дурновцева. М.: [Б.и.], 1977. С. 125–143.

1978
Гордость русской литературы // Народный учитель. 1978. № 23 (1045). 7 сент. С. 2.
Ученики, достойные учителя // Народный учитель. 1978. № 21 (1043). 29 июня. С. 2.

1979 
В.А. Зайцев – корреспондент «Отечественных записок» // Вопросы литературы. 

1979. № 10. С. 312–313.
В.А. Зайцев – корреспондент «Отечественных записок» // Народный учитель. 1979. 

№ 1 (1058). 8 янв. С. 2.
Запрещенная статья Н.В. Шелгунова // Народный учитель. 1979. № 6 (1064).  

19 апр. С. 2. 
Неизвестные источники по истории демократической мысли 60-х годов XIX века 

// СА. 1979. № 3. С. 54–58.
Проблемы истории России в демократических журналах второй половины XIX 

века (1859–1884): автореф. дис. … канд. ист. наук / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; науч. рук. 
В.Е. Иллерицкий. М.: [Тип. ГМС], 1979. 22 с. 

1982
Сост.: В.Е. Иллерицкий (1912–1980): библиог. тр. // История и историки: Исто-

риографический ежегодник. М.: Наука, 1982. С. 396–400. Совм. с В.А. Муравьевым.
Сост.: Указатель // Историография истории СССР (эпоха социализма): учебник 

/ под ред. И.И. Минца. М.: Высш. шк., 1982. С. 330–336.

1983
Историографические чтения памяти В.Е. Иллерицкого // СА. 1983. № 2. С. 90–91. 

Соавт.: В.А. Муравьев.
Публ., подгот. текста и вступ. ст.: Козьмин Б. Г.Е. Благосветлов // Альманах 

библиофила. М.: Книга, 1983. Вып. 13. С. 155–175.
1 Составители А.В. Топычканов, П.А. Трибунский. Указатель составлен de visu. Работы располо-

жены по хронологии, в рамках одного года – по алфавиту. Выражаем признательность за помощь в 
составлении библиографии Л.Н. Простоволосовой, Т.Н. Кандауровой, М.Н. Сафроновой, Д.А. Баринову, 
О.И. Журбе, Ф.А. Селезневу, Д.Н. Шилову и Д.В. Кареву. Отдельная благодарность – И.Г. Хомяковой.



615Кузнечное ремесло в Переяславле Рязанском в домонгольский период

1984 
Историография истории СССР с древнейших времен до конца XVII века: пособие 

для практ. занятий / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; под ред. В.Е. Иллерицкого, А.И. Комис-
саренко. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1984. 121 с. Соавт.: В.А. Муравьев.

Методические указания к практическим занятиям по курсу историографии истории 
СССР с древнейших времен до XVIII в. / Днепропетр. гос. ун-т. Днепропетровск: Ред.-
изд. отд. Днепропетр. гос. ун-та, 1984. 60 с. Соавт.: А.Г. Болебрух, Н.П. Ковальский, 
В.А. Муравьев, Ю.А. Мыцык.

Проблемы истории России в освещении публицистов-демократов: (по изд. и арх. 
материалам): учеб. пособие по спецкурсу / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; под ред. А.И. Ко-
миссаренко. М.: [Б.и.], 1984. 109 с. 

Публицисты-демократы 60–70-х гг. XIX в. об идеологах революционного демокра-
тизма (по документам ЦГИА СССР, ЦГАЛИ СССР, ЦГАОР СССР, ОР ИРЛИ) // Роль 
архивоведения и документоведения в развитии советской исторической науки. М., 
1984. Деп. в СИФ ОЦНТИ ВНИИДАД, 31.10.1984, № 021–84.

Сост.: Указатели: Именной. Предметный // Московский ордена «Знак Почета» 
государственный историко-архивный институт. 1930–1980: сб. док. и материалов / отв. 
ред. Н.П. Красавченко. Пермь: Перм. кн. изд-во, 1984. С. 311–338. Совм. с М.А. Ки-
прияновой, Д.М. Эпштейн.

1985
Методические указания и рабочая программа по курсу архивоведения: для сту-

дентов ист. фак. / Иван. гос. ун-т. Иваново: Ред.-изд. отд. Иван. гос. ун-та, 1985. 32 с. 
Соавт.: А.А. Корников.

Рец.: Петровская И.Ф. Источниковедение истории русской музыкальной культуры 
XVIII – начала XX века. М.: Музыка, 1983. 214 с. // ИСССР. 1985. № 6. С. 171–174.

1986
Историография истории СССР: метод. указания для студентов V курса заоч. фак.  

/ Моск. гос. ист.-арх. ин-т; отв. ред. В.А. Муравьев. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1986. 
38 с. Соавт.: В.А. Муравьев, Л.В. Волков.

Критика дворянско-буржуазной историографии публицистами-демократами 60–70-х 
годов XIX в. // Проблемы историографии общественно-политического движения в 
России в XIX – начале XX в.: межвуз. сб. науч. тр. / Иван. гос. ун-т; редкол.: Л.Е. Файн 
(отв. ред.) и др. Иваново: Изд-во Иван. гос. ун-та, 1986. С. 67–88.

1988
Историография истории СССР, XVIII век: пособие для практ. занятий / Моск. гос. 

ист.-арх. ин-т; под ред. А.И. Комиссаренко. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1988. 84 с. 
Соавт.: В.А. Муравьев, Л.И. Демина.

Методические рекомендации по написанию курсовой работы по истории СССР 
для студентов II курса вечер. отд-ния фак. арх. дела / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; отв. 
ред. М.Ф. Прохоров. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1988. 20 с. Соавт.: Л.И. Демина.

Методические указания по истории СССР (с древнейших времен до Великой Ок-
тябрьской социалистической революции): для студентов I курса днев. и вечер. отд-ний 
фак. гос. делопроизводства / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; отв. ред. А.И. Комиссаренко. 
М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1988. 26 с. Соавт.: Л.И. Демина.

Методические указания по истории СССР (с древнейших времен до Великой 
Октябрьской социалистической революции): для студентов I курса заоч. отд-ния фак. 
гос. делопроизводства / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; отв. ред. М.Ф. Прохоров. М.: Моск. 
гос. ист.-арх. ин-т, 1988. 28 с. Соавт.: Л.И. Демина.
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Тематический план семинарских занятий по истории СССР (с древнейших времен 
до Великой Октябрьской социалистической революции): для студентов I курса днев. 
и вечер. отд-ний фак. гос. делопроизводства / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; отв. ред. А.И. 
Комиссаренко. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1988. 29 с. Соавт.: Л.И. Демина.

1990 
А.К. Михайлов-Шеллер о роли реформ и революции в общественном развитии 

// Перестройка высшей школы и историческая наука: проблемы формирования исто-
рического сознания / Костром. гос. пед. ин-т; редкол.: В.В. Чекмарев, С.Б. Косарев, 
А.Д. Шипилов. Кострома: Костром. гос. пед. ин-т, 1990. С. 12–16.

Историография истории СССР, XIX век: учеб. пособие / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; 
отв. ред. А.И. Комиссаренко. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1990. 84 с. Соавт.: В.А. Му-
равьев, Л.И. Демина.

О задачах публикации «наследства 60-х годов» XIX в. // Перестройка в историче-
ской науке и проблемы источниковедения и специальных исторических дисциплин: 
тез. докл. и сообщ. V Всесоюз. конф., 30 мая – 1 июня 1990 г. / Киев. гос. ун-т им. Т.Г. 
Шевченко; редкол.: И.Д. Ковальченко (отв. ред.) и др. Киев: [Б.и.], 1990. С. 168–170.

[Предисловие] / Лесной Сергей. Русь, откуда ты?: Основные проблемы истории 
древней Руси. Winnipeg: Trident Press, 1964. 336 с. // Общественная мысль за рубежом: 
кн. обозрение. М.: Прогресс, 1990. № 9. С. 58–59.

Проблемы истории России в консервативной публицистике второй половины XIX 
– начала XX в.: (журн. «Русский вестник», 1856–1906): учеб. пособие по спецкурсу  
/ Моск. гос. ист.-арх. ин-т; отв. ред. А.И. Комиссаренко. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 
1990. 77 с. Соавт.: И.В. Курукин.

Публ., примеч.: Лесной Сергей. Русь, откуда ты?: Основные проблемы истории 
древней Руси. Winnipeg: Trident Press, 1964. 336 с. // Общественная мысль за рубежом: 
кн. обозрение. М.: Прогресс, 1990. № 9. С. 58–64.

1991
Виленское отделение РМО и его роль в развитии музыкальной жизни в Северо-

Западном крае в конце XIX – начале ХХ в. // Наш радавод: материалы междунар. 
науч. конф. по регион. истории Вост. Европы «Культура народов Великого княжества 
Литовского и Белоруссии XIII – начала ХХ вв.», Гродно,  22–24 окт. 1991 г. Гродно: 
[Б.и.], 1991. Кн. 3, ч. 2. С. 352–356.

Журнал «Военный сборник» о географии и статистике казачьих войск России 
// Реализм исторического мышления. Проблемы отечественной истории периода 
феодализма: чтения, посв. памяти А.Л. Станиславского: тез. докл. и сообщ., Москва,  
27 янв. – 1 февр. 1991 г. / Моск. гос. ист.-арх. ин-т; редкол.: В.А. Муравьев (отв. ред.) 
и др. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1991. С. 179.

История исторической науки в дореволюционной России: учеб. пособие / Моск. 
гос. ист.-арх. ин-т; отв. ред. А.И. Комиссаренко. М.: Моск. гос. ист.-арх. ин-т, 1991.  
78 с. Соавт.: В.А. Муравьев, Л.И. Демина.

Крестьянский вопрос на страницах журнала «Русское слово» // Хозяйственное ос-
воение Сибири: История, историография, источники: [сб. тр.] / Том. гос. ун-т; Проблем. 
науч.-исслед. лаб. истории, археологии и этнографии Сибири; редкол.: В.П. Зиновьев 
(отв. ред.) и др. Томск: Изд-во Том. ун-та, 1991. Вып. 1. C. 38–46.

[Предисловие] / Зернов Н. Русское религиозное возрождение ХХ века. Paris: YMCA-
Press, 1974. 382 с.  // Общественная мысль за рубежом: кн. обозрение. М.: Прогресс, 1991. 
№ 3. С. 10–13.

 «Русский вестник» М. Каткова о русско-польских взаимоотношениях и польско-
католической экспансии на Украине в XVI–XVIII вв. // Проблеми історії національно-
визвольного руху на Україні в період феодалізму та капіталізму: матеріали респуб. 
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наук.-теорет. конф., м. Запоріжжя, 8–10 січня 1991 р. / Акад. пед. наук СРСР; Укр. 
наук.-досл. центр Iдейно-полiтичного виховання; Акад. наук Укр. РСР, Iн-т історії; 
Запорiзький держ. ун-т, Каф. історії радян. суспiльства; редкол.: Ф.Г. Турченко (отв. 
ред.) и др. Київ; Запоріжжя: Изд-во АПН СССР, 1991. С. 79–80. 

Русское музыкальное общество. История создания и организационное устройство // Ак-
туальные проблемы истории русской культуры: сб. науч. тр. / Акад. наук СССР, Ин-т истории 
СССР; редкол.: А.Н. Копылов (отв. ред.) и др. М.: Ин-т истории СССР, 1991. С. 157–181.

Русское музыкальное общество и деятельность его отделений на Украине  
// Матеріали Міжнародної наукової конференції «Культура Півдня України». м. Одеса, 
15–17 жовтня 1991 р. Одесса: [Б.в.], 1991. С. 38–46. 

Публ., примеч.: Зернов Н. Русское религиозное возрождение ХХ века. Paris: YMCA-
Press, 1974. 382 с.  // Общественная мысль за рубежом: кн. обозрение. М.: Прогресс, 
1991. № 3. С. 10–25.

1992
«Бранные письма» к историку Н.И. Костомарову на страницах газеты-журнала 

«Гражданин» князя В.П. Мещерского // Проблема історії національного руху на Україні 
(до 1917 р.): Тези доповідей Другої всеукраїнської наук.-теор. конференції / Ін-т історії 
України АН України; Миколаïв. держ. пед. ін-т; редкол. В.Г. Сарбей (голова) и др.  Киïв; 
Миколаïв: [Б.в.], 1992. Ч. 2. С. 55–57.

Журнал «Образование» (1892–1909) о преподавании гражданской и церковной 
истории в университетах и гимназиях России // Наш радавод: матэрыялы Міжнар. 
навук. канф. «Царква і культура народаў Вялікага княства Літоўскага і Беларусі XIII 
– пачатку XX стст.». Гродна: [Б.и.], 1992. Кн. 4, ч. 1. С. 125–127.

История феодализма в России в публицистике Г.Е. Благосветлова // Источнико-
ведческие и историографические вопросы отечественной истории XVI–XVIII веков: 
Памяти проф. В.Б. Кобрина: сб. науч. тр. / Яросл. гос. ун-т; редкол.: А.А. Севастьянова 
(отв. ред.) и др. Ярославль: Яросл. гос. ун-т, 1992. С. 177–185.

Крестьянский вопрос на страницах журнала «Атеней» // Чтения памяти В.Б. 
Кобрина «Проблемы отечественной истории и культуры периода феодализма»: тез. 
докл. и сообщ., Москва, 26–29 янв. 1992 г. / Рос. гос. гуманитар. ун-т, Ист.-арх. ин-т; 
редкол.: В.А. Муравьев (отв. ред.) и др. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 1992. С. 126–127.

Программа курса «История Отечества». Ч. 1: [материалы к всерос. конф. «Гума-
нитар. подготовка студентов негуманитар. спец. и специалистов гуманитар. профиля, 
2–3 апр. 1992 г.] / Рос. гос. гуманитар. ун-т; отв. ред. А.И. Комиссаренко. М.: [Б.и.], 
1992. 38 с. Соавт.: Л.И. Демина, И.В. Курукин, Е.Ю. Наумов.

Федор Мазурин и его собрание // Домострой. 1992. № 2. 14 янв. С. 11. Соавт.: 
И.В. Курукин.

1993
Архивные источники о журнале «Мир искусства» (1898–1904 гг.) // Источникове-

дение XX столетия: тез. докл. и сообщ. науч. конф., Москва, 28–30 янв. 1993 г. / Рос. 
гос. гуманитар. ун-т, Ист.-арх. ин-т; редкол.: В.А. Муравьев (отв. ред.) и др. М.: Рос. 
гос. гуманитар. ун-т, 1993. С. 108–110.

Историческая наука – журналистика – «потаенная история» // Историческая наука 
и архивы: тез. докл. науч.-практ. конф., 19–20 окт. 1993 г. / Волго-Вят. кадров. центр 
Гл. упр. по подготовке кадров для гос. службы при Правительстве Рос. Федерации; 
Арх. отд. гос.-правов. департамента администрации Нижегор. обл.; Нижегор. обл. 
Центр документации новейшей истории; отв. ред. А.А. Кулаков. Н. Новгород: Изд-во 
Волго-Вят. кадров. центра, 1993. С. 50–52.

Крестьянское движение в Калужской деревне в третьей четверти XVIII века  
// Деревня Центральной России: история и современность: тез. докл. и сообщ. науч.-



618 В.И. Завьялов

практ. конф., Калуга, дек. 1993 г. / Науч. и культ.-просвет. о-во «Энциклопедия рос. 
деревень»; Аграр. ин-т Рос. акад. с.-х. наук; Калуж. гос. пед. ин-т; Калуж. науч. центр; 
редкол.: А.А. Никонов (пред.) и др. М.: Рос. акад. с.-х. наук, 1993. С. 96–98. Соавт.: 
М.Ф. Прохоров.

Неофициальная часть «Вологодских губернских ведомостей» об историко-ху-
дожественной жизни края в XIX в. // Художественная культура Вологды и ее связи. 
Вологда: [Б.и.], 1993. С. 18–23.

Новгородская периодика о социально-экономическом развитии края в XIX в.  
// Прошлое Новгорода и Новгородской земли: тез. докл. и сообщ. науч. конф., 16–18 
нояб. 1993 г. / Новгород. гос. ун-т.; отв. ред. В.Ф. Андреев. Новгород: Изд-во Новгород. 
гос. ун-та, 1993. С. 66–68.

О политической программе Б.Н. Чичерина на рубеже 50–60-х гг. XIX века // Россий-
ская государственность: этапы становления и развития: тез. и материалы науч. конф.  
/ Костром. гос. пед. ин-т им. Н.А. Некрасова; оргкомитет фестиваля «Вехи»; ред. М.Н. 
Белов. Кострома: [Б.и.], 1993. Ч. 2. С. 60–64. Соавт.: Л.И. Демина.

Отечественная история древнего мира и средних веков: прогр. курса // Программы 
учебных курсов Г-09 «Политология» (I семестр 1993/1994 уч. г.) / Рос. гос. гуманитар. 
ун-т, Ист.-арх. ин-т, Ист.-политол. отд-ние; сост. А.П. Логунов, Н.Л. Андропова. М.: 
[Б.и.], 1993. С. 16–20. Соавт.: Л.И. Демина, Е.Ю. Наумов.

Программа курса «История Отечества»: для студентов ист.-филол. фак. РГГУ / под 
ред. А.И. Комиссаренко // Программы курсов по всеобщей и отечественной истории, 
читаемые в РГГУ / Республ. центр гуманитар. образования РФ; Рос. гос. гуманитар. 
ун-т, Ист. колледж. М.: [Б.и.], 1993. С. 30–63. Соавт.: Л.И. Демина.

Программа курса «Отечественная история»: для абитуриентов РГГУ / Рос. гос. 
гуманитар. ун-т; отв. ред. Е.И. Пивовар. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 1993. 38 с. Со-
авт.: Л.И. Демина, Е.Ю. Наумов, А.Б. Безбородов.

Три возраста российской интеллигенции: Н. Зернов и его книга «Три русских 
пророка» // Поиск новых подходов в изучении интеллигенции: проблемы теории, ме-
тодологии, источниковедения и историографии: тез. докл. межгоc. науч.-теорет. конф., 
Иваново, 13–15 сент. 1993 г. / Межвуз. центр Рос. Федерации «Политическая культура 
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Рос. энцикл., 1994. Т. 1: А–Д. С. 240.



619Кузнечное ремесло в Переяславле Рязанском в домонгольский период

Е.В. Болховитинов как историк русской провинции // Российская провинция и ее 
роль в истории государства, общества и развитии культуры народа: материалы науч. 
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Историографическая публицистика В.Н. Сторожева // Человек в мире искусства: 
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Личный фонд Е.Ф. Шмурло и проблема информационных полей истории От-
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Моск. гор. объед. архивов при Правительстве Москвы; ВНИИДАД. М.: ВНИИДАД, 
1994. [доклад № 15]. Соавт.: Л.И. Демина.
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истории: тез. докл. и сообщ. науч. конф., посв. памяти М.А. Гудошникова и Ф.А. Кудряв-
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С.Г. Нечаев и его модель преобразования России в оценках чиновников Департамента 
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// Высшая школа в преддверии XXI века: тез. докл. науч. конф., посв. 75-летию Урал. 
гос. ун-та им. А.М. Горького, 16–17 окт. 1995 г. / отв. ред. М.Е. Главацкий. Екатерин-
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обл.; Союз краеведов России; [отв. ред. С.О. Шмидт]. Пенза: Департамент культуры 
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Н.В. Шелгунов и европейские рабочие ассоциации // Кооперация: страницы 
истории: в 3 т. / ред.-сост. Н.К. Фигуровская. М.: Наука, 1998. Т. 1: Избранные труды 
российских экономистов, общественных деятелей, кооператоров-практиков: в 3 кн. 
Кн. 1: 30–40-е годы XIX – начало XX в. Предыстория. С. 381–386. (Памятники эконо-
мической мысли). Из содерж.: Шелгунов Н.В. Рабочие ассоциации / публ. и коммент. 
М.П. Мохначевой. С. 387–438.

Неизвестные страницы истории статистико-географических, топографических и 
экономических описаний рубежа XVIII–XIX вв. // Особенности российского земледелия 
и проблемы расселения IX–XX вв.: XXVI сес. Симп. по аграр. истории Вост. Европы, 
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Тамбов, 15–18 сент. 1998 г.: тез. докл. и сообщ. / Рос акад. наук, Отд-ние истории, Ин-т 
рос. истории, Науч. совет по аграр. истории; Тамб. гос. техн. ун-т; редкол.: Л.В. Милов 
(отв. ред.) и др. М.: Изд-во Тамб. гос. техн. ун-та, 1998. С. 80–81.

О базе данных по истории заграничных командировок российских ученых 
XVIII–XIX вв. // История ученых степеней в России и Западной Европе (XII–XX вв.): 
материалы науч. конф., Москва, 14 февр. 1998 г. / Рос. гос. гуманитар. ун-т, Ист.-арх. 
ин-т, Фак. арх. дела; сост. Е.А. Антонова. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 1998. С. 56–61.

Отечественная история: прогр. вступ. экзамена / Рос. гос. гуманит. ун-т; отв. ред. 
Н.И. Басовская. М.: Рос. гос. гуманит. ун-т, 1998. 30 с. Соавт.: А.Б. Безбородов, Л.И. 
Демина, Н.В. Елисеева, С.В. Карпенко, Е.Ю. Наумов.

«Ход и перевороты языка»: (по страницам журнальной периодики XVIII – начала 
XIX в.) // Дискурс: Коммуникация, образование, культура. 1998. № 5/6. С. 189–201.

Цензурное законодательство и текстовые интенции журналистики // Право: исто-
рия, теория, практика: сб. ст. и материалов / Брян. гос. пед. ун-т им. И.Г. Петровского, 
Юрид. фак., Каф. правовых дисциплин; отв. ред. И.А. Тарасова. Брянск: Изд-во Брян. 
гос. пед. ун-та, 1998. Вып. 2. С. 123–148.

 «Человек ученый»: семантика знака и проблема самоидентификации творческой 
личности в контексте биографистики // История и историки высшей школы России: 
уроки, проблемы, идеи: материалы Девятой Всерос. заоч. науч. конф. / науч. ред. С.Н. 
Полторак. СПб.: Нестор, 1998. С. 22–25.

«Эластическое слово “Исторический” дало бы нам возможность касаться самых 
жизненных вопросов»: философское завещание Т.Н. Грановского // Историческая 
антропология: место в системе социальных наук, источники и методы интерпретации: 
тез. докл. и сообщ. науч. конф., Москва, 4–6 февр. 1998 г. / Рос. гос. гуманитар. ун-т, 
Каф. источниковедения и вспом. ист. дисциплин, Рос.-фр. центр ист. антропологии им. 
М. Блока; редкол.: О.М. Медушевская (отв. ред.) и др. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 
1998. С. 167–170.

«Юриспрудент, наподобие историографа»: стратификация российских ученых 
званий в трудах М.В. Ломоносова // Политические институты и социальные страты 
России (XVI–XVIII в.): тез. междунар. конф., Москва, 2–3 окт. 1998 г. / Рос. гос. гума-
нитар. ун-т, Ист.-арх. ин-т; ред. Е.А. Антонова, А.Б. Каменский, А.И. Комиссаренко, 
А.Л. Юрганов. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 1998. С. 102–106.

Рец.: Историческая наука в России в XX веке / Рос. акад. наук, Ин-т рос. истории; 
отв. ред. Г.Д. Алексеева. М.: Науч.-изд. центр «Скрипторий», 1997. 568 с. // ОИ. 1998. 
№ 3. С. 167–168. Соавт.: Л.И. Демина. 

1999
Агрономические листки, ручные и карманные книжки: журнальный тип издания 

«Практических наставлений» сельским домохозяевам XVIII – середины XIX вв.  
// Аграрные технологии в России IX–XX вв.: материалы XXV сес. Симп. по аграр. 
истории Вост. Европы / Рос. акад. наук, Отд-ние истории; Ин-т рос. истории, Науч. 
совет по аграр. истории; Арзамас. гос. пед. ин-т им. А.П. Гайдара; редкол.: Л.В. Милов 
(отв. ред.) и др. Арзамас: Изд-во Арзамас. гос. пед. ин-та, 1999. С. 164–174.

Вопросы краеведения на страницах «Неофициальной части» «Тверских губернских 
ведомостей» // Четвертые культурологические чтения «Вопросы истории культуры и 
краеведения»: сб. ст. / Ин-т переподготовки и повышения квалификации преподавателей 
соц. и гуманитар. дисциплин МГУ им. М.В. Ломоносова, Ин-т молодежи; науч. ред. и 
сост. А.И. Фролов. М.: Социум, 1999. С. 20–23. Соавт.: Л.И. Демина.

Журналистика и историческая наука: в 2 кн. / Рос. акад. наук, Археогр. комис.; Рос. 
гос. гуманитар. ун-т, Ист.-арх. ин-т.; отв. ред. С.О. Шмидт. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 
1999. Кн. 2: Журналистика и историографическая традиция в России 30–70-х гг. 470 с.

Рец.: Дергачева Л.Д. // ОИ. 2001. № 4. С. 185–187.
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Журналистика и историческая наука в России 30–70-х гг. XIX в.: (опыт источни-
коведения историографии): автореф. дис. … д-ра ист. наук / Рос. гос. гуманитар. ун-т; 
науч. консультант С.О. Шмидт. М.: [Б.и.], 1999. 55 с.

Исторический компонент в структуре военно-морского знания первой половины 
XIX в.: (по материалам военно-морской периодики) // Точное гуманитарное знание: 
традиции, проблемы, методы, результаты: тез. докл. и сообщ. науч. конф., Москва, 
4–6 февр. 1999 г. / Рос. гос. гуманитар. ун-т, Каф. источниковедения и вспом. ист. 
дисциплин, Рос.-фр. центр ист. антропологии им. М. Блока; Рос. акад. наук, Археогр. 
комис.; редкол.: В.А. Муравьев (отв. ред.) и др. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 1999. 
С. 106–107.

Казанская научно-педагогическая школа права: Н.К. Нелидов и его программа 
преподавания государственного права в высших учебных заведениях России // Право: 
история, теория, практика: сб. ст. и материалов / Брян. гос. пед. ун-т им. И.Г. Петров-
ского, Юрид. фак., Каф. правовых дисциплин; отв. ред. И.А. Тарасова. Брянск: Изд-во 
Брян. гос. ун-та, 1997. Вып. 3. C. 173–180.

Крестьянский мир в «Деревенском зеркале» 1797 г.: (первый журнал для крестьян 
в России) // Проблемы археографии и источниковедения отечественной истории: 
межвуз. сб. науч. тр. / Вологод. гос. пед. ун-т; гл. ред. М.С. Черкасова. Вологда: Русь, 
1999. C. 77–85.

Отечественная история: прогр. вступ. экзамена / Рос. гос. гуманит. ун-т; отв. ред. 
Н.И. Басовская. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 1999. 27 с. Соавт.: Е.В. Барышева, Л.Г. 
Березовая, Л.И. Демина, Е.Н. Евсеева, Е.Н. Елисеева, С.В. Карпенко, Е.Ю. Наумов.

Подворные описи как источник по изучению дворянской усадьбы XVIII века (по 
материалам Среднего Поволжья) // Исторический город в контексте современности: 
Материалы межрегион. науч.-практ. конф. / Нижегор. гос. пед. ун-т; редкол.: Т.В. Гусева 
(отв. ред.) и др. Н. Новгород: Нижегор. гуманитар. центр, 1999. Вып. 1. С. 105–107. 
Соавт.: Л.И. Демина, М.Ф. Прохоров.

Популяризация истории в журналах И.И. Мартынова // Россия в IX–XX веках: 
проблемы истории, историографии и источниковедения: [сб. ст. и тез. докл. Вторых 
чтений, посв. памяти А.А. Зимина, Москва, 26–28 янв. 1995 г.] / Рос. акад. наук, Ин-т 
рос. истории; Рос. гос. гуманитар. ун-т, Ист.-арх. ин-т; сост. С.М. Каштанов, Л.В. Сто-
лярова, А.Л. Хорошкевич. М.: Русский мир, 1999. С. 290–293. 

Публичные лекции Н.П. Вагнера и Н.И. Кареева о теории исторического процесса 
// АЕ за 1998 год / Рос. акад. наук, Отд-ние истории, Археогр. комис., Гос. арх. служба 
Рос. Федерации; отв. ред. С.О. Шмидт. М.: Наука, 1999. С. 126–133.

Curriculum: аннот. кат. курсов учеб. дисциплин / Рос. гос. гуманитар. ун-т; отв. ред. 
Ю.Н. Афанасьев. 2-е изд. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 1999. Из содерж.: Отечественная 
история. С. 15. Соавт.: И.И. Глебова, А.Б. Данилин, Л.И. Демина, А.А. Киличенков, 
А.В. Крушельницкий, Е.В. Пчелов, О.Ю. Шамаева, И.С. Шинкарук, М.К. Юрасов, 
А.Л.  Юрганов; История России с древнейших времен до конца XVIII в. С. 25–26; 
Историография отечественной истории. С. 70; История отечественной науки в России. 
С. 54; История исторической журналистики в России XVIII–XIX вв. С. 415–416.

Curriculum: Annotated Catalog of the Courses of Academic Disciplines / Russian 
State University for the Humanities / Ed. by Yu. Afanasiev. Moscow: RSUH, 1999. Con-
tents: Russian History / Coauthors: I.  Glebova, A.  Danilin, L.  Demina, A.  Kilichenkov, 
A. Krushel’nitskii, E. Pchelov, O. Shamaeva, I. Shinkaruk, M. Yurasova, A. Yurganov. P. 
15; Russian History from Ancient Times to the End of the XVIIIth Century. P. 25–26; His-
toriography of Russian History. P. 69; History of Historical Science in Russia. P. 69; History 
of Historical Journalism in Russia XVIII–XIXth Centuries. P. 399.

Рец.: Пирожкова Т.Ф. Славянофильская журналистика. М.: Изд-во Моск. ун-та, 
1997. 220 с. // Новое литературное обозрение. 1999. № 4 (38). С. 378–381.
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2000 
Александр Николаевич Радищев. «Он бунтовщик хуже Пугачёва!» // Эпоха Про-

свещения: Раздел тома «История России [и её ближайших соседей, ч. 2: От дворцовых 
переворотов до эпохи Великих реформ»], серии «Энциклопедия для детей». Вторая 
половина XVIII века: учеб. пособие для 7–8 классов / гл. ред. М. Аксенова. М.: Аванта+, 
2000.  С. 134–139. Соавт.: Л.И. Демина. 

В.Ф. Залеский и его программа преподавания истории философии права в средней 
и высшей школе // Право: история, теория, практика: сб. ст. и материалов / Брян. гос. 
пед. ун-т им. И.Г. Петровского, Юрид. фак., Каф. правовых дисциплин; редкол.: И.А. 
Тарасова (отв. ред.) и др. Брянск: Изд-во Брян. гос. пед. ун-та, 2000. Вып. 4. С. 196–202.

Развитие сети провинциальных публичных библиотек и массового чтения в России 
в освещении газеты «Губернские ведомости» // Культура российской провинции: век 
ХХ – XXI веку: тезисы докладов Всерос. науч.-практич. конф., Калуга, 23–26 мая 2000 
г. / Деп. образования и науки Калуж. обл.; Рос. ин-т культурологии. Калуга: Эйдос, 
2000. С. 20–24.

С.С.  Дудышкин: «Новые границы русской истории», или мысли вслух о про-
блемах отечествоведения // Методология региональных исторических исследований: 
материалы междунар. семинара, Санкт-Петербург, 19–20 июня 2000 г. / Балт. гуманит. 
фонд; Russian Studies Princeton University; Kennan Institute; сост.: А. Кобак, С. Коткин, 
А. Севастьянова. СПб.: Нотабене, 2000. С. 91–94.

Социальные аспекты фермерства в российской деревне в освещении журнала 
«Экономический указатель» // Зажиточное крестьянство России в исторической ре-
троспективе: (землевладение, землепользование, производство, менталитет): XXVII 
сес. Симп. по аграр. истории Вост. Европы, Вологда, 12–16 сент. 2000 г.: тез. докл. и 
сообщ. / Рос. акад. наук, Отд-ние истории, Науч. совет по проблемам аграр. истории, 
Ин-т рос. истории; Вологод. гос. пед. ун-т; редкол.: Л.В. Милов (отв. ред.) и др. М.: 
[Б.и.], 2000. С. 84–87.

«Ход и перевороты языка» XVII – середины XIX в. в оценках журнальной исто-
риографии // Источниковедение и краеведение в культуре России: сб. к 50-летию 
служения С.О. Шмидта Историко-архивному ин-ту / Рос. гос. гуманитар. ун-т; отв. 
ред. В.Ф. Козлов. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 2000. С. 371–374.

Читатели провинциальных публичных библиотек и репертуар их чтения в ос-
вещении газеты «Губернские ведомости» (источниковедческий анализ) // Культура 
российской провинции: век ХХ – XXI веку: материалы Всерос. науч.-практ. конф., 
Калуга, 23–26 мая 2000 г. / Деп. образования и науки Калуж. обл.; Рос. ин-т культуро-
логии; редкол.: Т.Н. Кандаурова, М.Е. Каулен, А.А. Сундиева, И.В. Чувилова. Калуга: 
Эйдос, 2000. С. 169–178.

Рец.: Иванов А.Е. Студенчество России конца XIX – начала ХХ века. Социально-
историческая судьба. М.: РОССПЭН, 1999. 414 с. // ОА. 2000. № 4. С. 102–106.

Рец.: Козлов В.П. Российская археография конца XVIII – первой четверти XIX века. 
М.: 1999. 416 с. // Новое литературное обозрение. 2000. № 45. С. 407–411.

Рец.: Место России в Европе // ОИ. 2000. № 5. С. 186–191. – Рец. на кн.: The Place 
of Russia in Europe (Materials of International Conference) / Ed.  by G. Szvák. Budapest: 
Magyar Ruszistikai Intezet, 1999. 271 p.

Рец.: Очерки русской культуры XIX века / под ред. Л.В. Кошман. М.: Изд-во Моск. 
ун-та, 2000. Т. 1: Общественно-культурная среда. 384 с. // ОИ. 2000. № 6. С. 176–180. 

Рец.: Тартаковский А.Г. Русская мемуаристика и историческое сознание XIX века. 
М.: Археогр. центр, 1997. 356 с. // ВИ. 2000. № 6. С. 161–164.

Ред.: Труды Историко-архивного института РГГУ / Рос. гос. гуманитар. ун-т. М.: 
Изд-во Рос. гос. гуманитар. ун-та, 2000. Т. 35: Архивистика на рубеже веков: век ХХ 
– веку XXI. 146 с. Совм. с А.Б. Безбородовым.
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2001
Г.Н. Городчанинов – первый казанский профессор русской словесности, член-

корреспондент кружка А.И.  Мусина-Пушкина // 200 лет первому изданию «Слова 
о полку Игореве»: материалы юбилейн. чтений по истории и культуре древ. и новой 
России, Ярославль – Рыбинск 27–29 авг. 2000 г. / Департамент культуры и туризма Ад-
министрации Яросл. обл.; Яросл. гос. ист.-архитектур. и художеств. музей-заповедник;  
Рыбин. гос. ист.-архитектур. и художеств. музей-заповедник; отв. ред. М.П. Мохначева, 
А.А. Севастьянова, Л.В. Соколова. Ярославль: Александр Рутман, 2001. С. 286–291. 

И.В. Вернадский и его журнал «Экономический указатель» о развитии фермерских 
хозяйств в России // Зажиточное крестьянство России в исторической ретроспективе: 
материалы XXVII сес. Симп. по аграр. истории Вост. Европы / Рос. акад. наук, Отд-
ние истории, Науч. совет по проблемам аграр. истории, Ин-т рос. истории; Вологод. 
гос. пед. ун-т; редкол.: Л.В. Милов (отв ред.) и др. Вологда: ВГПУ, изд-во «Русь», 
2001. С. 172–182.

Отечественная история: прогр. вступ. экзамена / Рос. гос. гуманитар. ун-т; отв. ред. 
Н.И. Басовская. М.: Рос. гос. гуманитар. ун-т, 2001. 24 с. Соавт.: А.Б. Безбородов, Л.Г. 
Березовая, Е.Н. Евсеева, Н.В. Елисеева, Л.И. Демина.

Рец.: Историк и время. 20–50 годы XX века. А.М. Панкратова. М.: Изд-во РУДН; 
Изд-во «Мосгорархив», 2000. 360 с. // ОА. 2001. № 2. С. 94–98. Соавт.: Л.И. Демина.
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