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«ЧЕЛОВЕК ВСЕГДА ИМЕЕТ ПРАВО НА УЧЕНЬЕ, ОТДЫХ И НА ТРУД». 

СОВЕТСКАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА, 1920-е–1940-е гг. 

Советская власть сформулировала новые определения целевых групп и методов работы, социального гражданства и отношений между гражданами и государством. Конфигурация схем социального обеспечения менялась в зависимости от политической линии правительства, наличия или отсутствия сильных общественных организаций, роли женского движения. Усилия государства и его институтов были направлены на формирование нужной социальной структуры и идентичности людей. Однако законы и мероприятия возымели не только и не столько программируемые результаты, но и неожидаемые последствия, и реализация этих планов была весьма противоречивой ввиду интерпретаций на разных уровнях, столкновений с реалиями и культурными практиками индивидов – как адресатов, так и агентов заботы и контроля.  

Вопросы историографии советской социальной политики

Отметим, что в обсуждении истории советской социальной политики есть и терминологическая проблема. Напомним, что в работе И.В. Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР» фактически был снят с повестки дня вопрос о социальных проблемах, поскольку «удовлетворение постоянно растущих материальных и культурных потребностей» увязывалось с непрерывным «ростом и совершенствованием производства»
. Дискуссия о социальных проблемах автоматически переводилась в плоскость «отдельных трудностей», а обсуждение эволюции, динамики их развития, как и способов их разрешения оказалось возможным лишь в контексте критики западного образа жизни, капиталистической государственной политики. Среди чаще встречающихся понятий, близких к рассматриваемому дискурсивному полю, – «забота», «организация работы», «опыт работы» (с правонарушителями, сиротами, женщинами, инвалидами), «государственный контроль» и «народный контроль». Дискурсивное пространство между руководящими полюсами «заботы» и «контроля» было наполнено практической деятельностью партийных и советских органов, а также «общественности». Эпизодические публикации, в которых фигурирует термин «социальная политика», появляются с конца 1970-х гг., а с 1980 г. наблюдается вспышка интереса к этой проблематике, и термин используется все чаще – в контексте описания текущей деятельности КПСС по повышению благосостояния, сближению города и села, развитию социалистического образа жизни. 

Труды советологов до 1980-х гг. направлялись либо симпатией к марксизму, объясняя экономическими условиями любые политические изменения, либо приоритетами холодной войны, представляя модель тоталитарного общества
. Все эти модели, как и некоторые политологические теории, не позволяли проанализировать противоречия развития советской социальной политики, поскольку принимали по умолчанию существование тех или иных социальных условий, полагая социальную проблему объективным фактом. Например, американская исследовательница, чьи труды считаются сегодня классикой социальной политики, Б. Мэдисон рассматривает институциальную организацию и идеологию советских учреждений социального обеспечения
. Этот тип анализа является достаточно типичным для советологии того периода, когда авторы находились во многом под влиянием левых идей и симпатий, с одной стороны, критикуя, а с другой – усматривая в советском опыте с его коллективистскими идеями, культом труда, добровольчества явную альтернативу западному социальному обеспечению. При всех ограничениях такое исследование является ценным свидетельством преемственности западноевропейской и американской исследовательской традиции, впитавшей многие советологические идеи 1960-х гг. 

После холодной войны появились публикации, поместившие ранний советский и сталинский опыт в рамки панъевропейского процесса государственного интервенционизма, укорененного еще в Просвещении
. Концентрируясь на культуре и комплексном понимании цивилизации, их авторы представили новые взгляды и открытия в жизни советских людей разнообразных страт
. Исследовательница советской истории Ш. Фицпатрик создала историко-антропологическую картину повседневной жизни homo sovieticus, для которых СССР был, по ее мнению, чем-то средним между школой, казармой и благотворительной столовой
. Н. Мэннинг, В. Джордж, Н. Давыдова предлагают проводить сравнительный хронологический анализ того, какие группы акторов отвечали в советской истории за определение социальных проблем, внедряясь в публичные дебаты или инициируя их, чтобы отстоять свои интерпретации причин и решений проблемы
. А привлечение перспективы культуры повседневности позволяет открыть дополнительные важные ракурсы в исследованиях истории социальной политики. 

Как самостоятельное направление исторический анализ социальной политики в постсоветской России определился сравнительно недавно. Перспектива истории повседневности, микроуровень анализа социальной реальности советского времени сегодня привлекает все больший интерес исследователей
. От иных историков доводится слышать, что такой подход-де, является социологическим. Но герменевтическая традиция изучения биографий, устных историй, нарративов, как и изучение истории повседневности не имеет дисциплинарных границ. И хотя для обозначения методологической рамки и применяется термин «социальная история» или «культурно-антропологический подход к истории», речь идет о парадигме, а не области знания. Другое дело, что именно историки вносят серьезный вклад в институциализацию нового направления или подхода, учреждая новые ежегодники, отделы в научных институтах, публикуя учебные и научные труды, переводы ключевых работ по микроистории, истории повседневности
.  

То, какими способами государство контролирует и заботится о человеке, и те ответные реакции, какими человек, сообщество откликаются на эти способы контроля, составляют микроуровень социальных взаимодействий и создают основной предмет внимания в перспективе феноменологического подхода к истории. Исторический контекст социальной проблемы и способов ее решения – это социальное содержание «того времени», знания, ценности, навыки и повседневный жизненный опыт как тех, кто нуждается в помощи и «отклоняется» от норм, так и тех, кто следит за выполнением правил и предоставляет услуги. Ряд публикаций в этом направлении появились в результате инициатив Центра социальной политики и гендерных исследований
. Эти исследования посвящены разнообразным аспектам социальной заботы и социального контроля: (пере)воспитание, социальная гигиена, социальное обеспечение, образование, инвалидность, детство, сексуальность, материнство. Анализ основывается на критическом прочтении архивов, провинциальных газет, официальных документов и сценариев постановок рабочих театров, научных публикаций, плакатов, кинофильмов.

Научные концепции, претендующие на целостное объяснение ранней советской истории, эпохи сталинизма, периода Хрущева или Брежнева, нередко оставляют вне поля зрения сферу социальной политики, в том числе, в отношении детей, инвалидов, женщин, бездомных, «лимитчиков», сельских и городских бедняков – как особую область государственных притязаний и устремлений, идей и представлений, утвердивших на многие десятилетия вперед облик «советского человека». Между тем, для многих миллионов людей типичным был опыт социализации, характеризующийся включенностью в отношения заботы и контроля или, напротив, исключенностью из них. Социальная политика воплощалась и в идеологии и деятельности социальных институтов, в событиях и практиках, способах организации жизни, предпочтениях и убеждениях людей.

Этапы большого пути

Советская история в чем-то соответствует общемировым процессам модернизации
, но характеризуется уникальными чертами советского общества и идеологии, которые во многом определяли социальную политику советского государства с ее постоянно возрастающим государственным вмешательством в частную сферу, в быт, официальным контролем и поддержкой семьи, постоянным расширением льготных категорий и повышением числа получателей пособий, тенденцией к универсализации социальных гарантий. Поэтому задача состоит не столько в том, чтобы определить дефициты этой модели или подчеркнуть ее достоинства, а в том, чтобы выявить формы, принимаемые повседневной жизнью и субъектом модернизма
. 

В первые десятилетия идеологии заботы и контроля выстраивались в соответствии с  приоритетами индустриального роста, формулируя соответствующие определения нормы и отклонений
. В этой битве за нормальность создавались классификации достойных и недостойных, усиливалась риторика деления свой-чужой. Первый этап советской социальной политики с 1917 по 1921 гг. В. Джордж и Н. Мэннинг называют утопическим
. В этот период социальные проблемы рассматривались как следствие войны и несправедливого устройства общества при капитализме. Советская власть, делая первые шаги в экономической и социальной политике, столкнулась с необходимостью быстрых социальных изменений в условиях слабой социально-экономической базы реформ, подавляющей неграмотности населения, широкого распространения эпидемий холеры, тифа, гриппа. На борьбу с этими и другими проблемами были мобилизованы массовые добровольные движения, но достичь удавалось немногого, изменения происходили медленно. Социальные гарантии рабочих получали подкрепление в рамках переориентации индустриального управления в направлении распространения рабочего контроля. Несмотря на принцип всеобщности, большинство населения – крестьяне – в тот период были полностью исключены из схем страхования и социальной защиты. Вслед за этим вышел целый ряд декретов, в том числе с декабря 1917 г. были назначены страхование по безработице, беременности и болезни. Эти выплаты предназначались трудящимся и должны были финансироваться работодателем. 

С началом Гражданской войны стратегия постепенного реформирования уступила место принципам военного коммунизма (с июня 1918 г. по декабрь 1920 г.). Большевики шли на жестокие санкции против рабочих и служащих в стремлении установить контроль над производством и потреблением в полном соответствии с идеями В.И. Ленина о рациональном управлении государством
. В попытке сохранить лояльность и поддержку крестьянства в гражданской войне, правительство в это время существенно расширяет концепцию социального обеспечения как в терминах рисков, так и групп населения, включив в число реципиентов и крестьян. Кроме того, проблематизируются и все основные типы рисков – безработица, болезни, беременность, инвалидность, старость, вдовство и расходы на похороны. Но приоритет социальной защиты отдавался красноармейцам и семьям погибших на фронте
. 

Неравенство переопределялось, в том числе, и путем создания новых, советских сословий, номенклатуры, имеющих особые привилегии в рамках риторики всеобщности. Стратификация основывалась на принадлежности к номенклатуре, а также причастности к системе распределения благ, к высоким стандартам потребления: удобному жилью, качественным товарам и услугам
. Возникали изощренные механизмы распознания своих/чужих и многообразные тактики ухода, сокрытия, мимикрии 
. 

В дореволюционной России были учреждены курсы подготовки в области социального призрения, существенную роль продолжали играть негосударственные организации. В советское время обучение социальной работе продолжилось: например, в 1920-е гг. организовывались курсы «для подготовки работников Собеза ТАК В ОРИГИНАЛЕ и ознакомления с нормами и порядком социального обеспечения трудящихся»
, где в числе слушателей ожидались работники профсоюзов, партийных организаций, «близких к массе трудящихся по найму». Среди двадцати слушателей лектория Саратовского губернского собеса А ТАК ПРАВИЛЬНО (СОКРАЩЕННОЕ ОТ СОЦИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ – МБ. НАПИСАТЬ «ОТДЕЛА СОЦОБЕСПЕЧЕНИЯ»?) в декабре 1920 г. было 15 женщин, работавших конторщицами, счетоводами, машинистками, секретарями
. В том числе в лекциях освещались такие темы: «Развитие социального страхования в Западной Европе», «История социального страхования в России», «Творчество Советской власти в области социального страхования»
. Речь велась о содержании законодательства и полномочиях органов власти. Программа лекций «по утилизации и восстановлению неполного труда» включала несколько социологических тем, в том числе: «История развития проституции: капитал, собственность и класс», «Нищенство и борьба с ним»
. Марксистское объяснение социальных проблем делало акцент на социальном неравенстве, бедности, неграмотности как факторах высокой детской смертности, неравноправия женщин и мужчин. 

Одним из проектов социального инжиниринга того времени является «социальное материнство», т.е. вовлечение государства и общества в решение проблем семьи
. Была создана соответствующая законодательная база и институциальная инфраструктура для реализации новой политики, широко использовались возможности пропаганды
. Работницам в соответствии с законодательством были обещаны отпуск и финансовая поддержка в связи с рождением и уходом за ребенком, право на получение алиментов через суд в случае отказа отца от «материального обеспечения» ребенка, право на аборт по желанию женщины, а также ограничение женского труда на вредном производстве. 

В так называемый урбанистический период (1921–1927), в ходе осуществления новой экономической политики наметился возврат к более реалистичным программам социальной политики СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ. С улучшением экономических условий доктрина социальной защиты все более сочеталась с ее практикой, по крайней мере, в отношении трудящихся. Постепенно охват страхованием возрастал, и это происходило отчасти благодаря законодательному расширению схемы страхования и возрастанию рабочей силы как таковой
. Для 1920-х – середины 1930-х гг. был характерен конфликт ценностей по поводу определения социальных проблем. Политика классификации более достойных и менее достойных трудящихся формировалась с учетом приоритетов функционирующего в тот период рынка труда. Если по законодательству 1918 г. пособие по безработице было доступно всем безработным, то после декрета 1921 г. его полагалось выдавать только квалифицированным работникам, у которых не было других средств к существованию, и неквалифицированным работникам с трехлетним стажем работы. 
Идеалы и нормы государственной идеологии проникали внутрь человеческой жизни, нацеливаясь, в первую очередь, на женщин и семью, фокусируясь на задачах модернизации. Эмансипация работниц и крестьянок, пропаганда личной, домашней и общественной гигиены, коллективизация присмотра за детьми, приготовления и потребления пищи, – все это относилось к элементам нового быта, к социально-инженерным идеям и практикам, которым не так-то просто проникнуть в жизнь людей сверху вниз, будучи навязанными государством
. А к середине 1930-х гг. понятие нового быта было трансформировано в параллельное, но фундаментально отличное понятие культурности, относящееся к частной жизни и практикам потребления как пути к современной, рациональной, культурной и советской повседневной жизни. И новый быт, и культурность стали идеологиями повседневной жизни, используемыми советской властью в качестве средств производства новых советских людей. Поэтому кампаниям по пропаганде новых идей и знаний отводилась особо важная роль в политике «социального материнства». Профсоюзные организаторы и работницы женотделов вели работу среди женщин в форме лекций, бесед, беспартийных конференций, поясняя новые возможности, открывшиеся советским законодательством: женщины получили право на труд наравне с мужчинами, в том числе страхование по болезни, равную минимальную зарплату, ежегодный оплачиваемый отпуск.  

Однако между революционной риторикой гендерного равенства и практикой ее воплощения существовал значительный разрыв. Это было связано с недостатками законодательства, устойчивостью традиционных практик поведения и установок населения, а также с отсутствием у государства ресурсов для освобождения женщин от «кухонного рабства». Ясли или детский сад открывались при профсоюзе или отдельном предприятии, но мест в них катастрофически не хватало, да и не были созданы нормальные условия для полноценного развития подраставшего поколения – ни физического, ни нравственного
. Показательным, с этой точки зрения, является протокол собрания служащих приемника Дома младенцев от 2 июля 1921 г., где перед выборами делегаток был заслушан доклад представительницы 4-го райкома «О значении женщины в государстве»
. 

На предприятиях в первой половине 1920-х гг. часто не соблюдались правовые нормы в области охраны труда беременных и кормящих грудью женщин, условия труда зачастую не соответствовали санитарно-гигиеническим нормам. Приведем еще один парадоксальный пример. В том же приемнике несколькими месяцами раньше проходило собрание служащих, на котором были заслушаны доклады о домкомах и о борьбе с холерой. После лекций прачки Дома младенцев заявили «о противогигиенических условиях, в которых им приходится работать, а также они обратились с просьбой к Месткому походатайствовать перед Завхозом о выдаче им во временное пользование обуви, т.к. пол в помещении прачечной очень холодный и стирать босыми невыносимо»
.

Очевидно, просвещение было направлено НАЦЕЛЕНО на формирование потребностей, направляя и дисциплинируя их, но слабо согласовано с теми структурными условиями, в которых находится аудитория. Впрочем, изменить условия было далеко не просто. Делегатки при поддержке женотделов прилагали усилия к улучшению санитарно-гигиенической обстановки, но коренным образом изменить ситуацию не могли. Инспекции труда, профсоюзам часто приходилось сталкиваться со случаями увольнения беременных женщин с производства и прилагать усилия для восстановления их на работе. Еще одним фактором гендерного неравенства в области трудовых отношений была низкая квалификация женщин. 

Отметим, что на I Международной конференции по социальной работе в Париже в 1928 г. Народный комиссар здравоохранения РСФСР Н.А. Семашко выступал с докладом под названием «Социальная работа в Союзе Советских Социалистических Республик»
, однако в самом тексте доклада употребляется только термин «социальная помощь» (social relief), которая отличается автором от понятия «социального страхования»
. Роль социальной работы за отсутствием соответствующей терминологии сводится к социальной помощи. Но система социальной заботы и контроля достраивается институтами занятости, здравоохранения, образования и культуры. 

С началом первой пятилетки и на протяжении всей эпохи сталинизма, или индустриального периода (1927–1953) курс социальной политики подчинился вектору быстрого индустриального роста, который позволял наращивать промышленную и оборонную мощь режима. Формы социальной политики были тесно связаны с политикой стимулирования трудовой деятельности, играя важную роль не только в улучшении трудовой дисциплины, но и в поощрении роста производительности труда. 

Выплата пособий по-прежнему определялась условиями занятости. Приоритетными группами выступали дети и рабочие, особенно те, кто был занят в ключевых секторах экономики, в особенности – труженики со стажем и передовики производства. В целях быстрого промышленного роста необходимо было обеспечить постоянный прирост рабочей силы. Это, прежде всего, достигалось отменой пособия по безработице в 1930 г. В 1938 г. отпуск по беременности и родам сократился с 16 до 9 недель. Поощряли продолжать трудиться и пожилых пенсионеров, позволяя им в условиях сильной инфляции сохранить часть своей пенсии, а с 1938 г. – и всю пенсию в дополнение к их зарплате. 

Те трудовые ресурсы, что не находили себе применения в данный конкретный момент, по сути, оставались активной рабочей силой завтрашнего дня. Безработные, подрастающее поколение, женщины, инвалиды, нарушители, пусть аномальные, но находившиеся в исправимом положении… Они были «резервной армией труда» – их статус определялся не тем, чем они являлись сейчас, а тем, чем они готовы были стать, когда придет их время
. И хотя «резервисты» не могли быть досыта накормлены, все же им, согласно приписанной категории, доставались крохи социальной заботы.

Стремясь решить одни социальные проблемы, государственная социальная политика обостряла другие: так, попытки совладать с безработицей осуществлялись посредством социального исключения
. В начале пути становление советского государства всеобщего благосостояния шло по стопам борьбы, организованной рабочим движением, требовавшим улучшить законы о страховании. Но вскоре после социалистической революции на первое место вышли интересы политического истеблишмента покончить с инакомыслием и обеспечить постоянный приток трудовых ресурсов, держать их в постоянной готовности
. Быстро изменилось лицо профсоюзного движения, которое вначале еще балансировало между интересами рабочих и производства, но уже в 1920-е гг. слилось с менеджментом. 

Не получив ответов на свои вопросы, оставшись за бортом заботы, люди находили альтернативные способы для выражения их чувств и удовлетворения потребностей. В ответ государство предпринимало жесткие санкции. Всякого рода «паразитизм и тунеядство» подлежали искоренению, и всякого, выбившегося из трудовой колеи, необходимо было вернуть в трудовую жизнь. В том числе, это касалось и инвалидов. В 1931 г. степень инвалидности определялась по возможности или невозможности выполнять трудовые, профессиональные обязанности. В качестве важнейшей задачи органов социального обеспечения провозглашается активная плановая работа по рационально обоснованному трудоустройству, обучению и переобучению инвалидов, вырабатываются показатели распределения инвалидов по предприятиям. Работа эта осуществлялась путем существовавших еще с 1920-х гг. специализированных артелей и кооперативов, бронирования рабочих мест и деятельности специальных советов по трудоустройству инвалидов в областях, районах, городах. Но и с этой группой граждан работа проводилась с применением классового подхода: «…в среду инвалидов проникают классово-чуждые элементы, которые, ничего общего не имея с инвалидами войны, именуют себя инвалидами, а сами занимаются различного рода темными делами (стоят в очередях и спекулируют, содержат шинки и т.д.) К числу таких «инвалидов» относятся в той или иной мере утратившие трудоспособность кулаки, быв. торговцы, белогвардейцы и другие классово-чуждые элементы»
. 
Если в 1920-е гг. консенсуса ценностей не наблюдалось, но происходил поиск и обвинение проблемных групп, то в 1930–1940-е гг. утвердился ценностный консенсус, в качестве виновников выступали «вредители», разного рода нарушители трудовой дисциплины, «враги народа»
. Предложение и дисциплина рабочей силы была главной проблемой, и все, что тормозило ее решение, рассматривалось как девиация. Для предотвращения сопротивления вырабатывались новые трудовые навыки, соответствующие дисциплине труда и подкрепленные дифференцированными формами оплаты труда и социальных гарантий. С 1927 г. отсутствие на рабочем месте без уважительной причины (болезнь, удостоверенная медицинской справкой) могло привести к увольнению, выселению с жилой площади, предоставленной предприятием, потере других привилегий работника. 

«Человек всегда имеет право/ На ученье, отдых и на труд», – пелось в известной «Песне о Родине» (1936). Но правила, в соответствии с которыми работник мог претендовать на социальную защиту, оплату больничного, постоянно ужесточались. В 1938 г. работникам были выданы трудовые книжки, при помощи которых отслеживался трудовой путь работника, его или ее прикрепление к конкретному предприятию. Социальное страхование вносило вклад в эту политику: пособия дифференцировались в зависимости от стажа, а в некоторых случаях важным критерием становилась непрерывная занятость на одном и том же предприятии. К концу 1930-х гг. непрерывный трудовой стаж стал на некоторых предприятиях главным условием объема страховки, получаемой работником. «Летуны и прогульщики» должны были «не только подвергаться наказанию по суду, но и исключаться из рядов ВКП(б) или из рядов ВЛКСМ, как злостные нарушители государственной и партийной дисциплины». Наказывали и директоров предприятий, начальников учреждений, «попустительствующих прогульщикам, спасающих их под разными предлогами от отдачи под суд»
. Пик ужесточения контроля относится к 1940 г., когда работник, покидающий свое рабочее место без разрешения, мог быть привлечен к суду и отправлен в тюрьму
. 

Как уголовная ответственность, так и социальное страхование в 1930-е гг. были организованы в соответствии с экономическими приоритетами правительства. Люди, занятые на производстве, центральном для выполнения пятилетнего плана, или в отраслях, связанных с риском, могли получать более высокие выплаты, но в любом случае приоритетным правом на оплату и больничного, и декретного отпуска, и пособия, и пенсии обладали те, кто у кого был непрерывный стаж установленной длительности, члены профсоюза, работники, соблюдающие жесткую трудовую дисциплину.

Акцент на быстрой индустриализации означал обострение проблемы притока рабочей силы, потребность в которой удовлетворялась за счет женщин и крестьян. Такая неопытная, необученная и недисциплинированная рабочая сила участвовала в расширении промышленного производства. Советская власть оказалась перед необходимостью принять срочные меры по ликвидации неграмотности, распространению профессиональных навыков среди больших групп выходцев из деревни, привить им нормы индустриальной субкультуры. Социальное страхование использовалось как орудие борьбы с «дезорганизаторами» и как воспитательное средство привлечения рабочих к их предприятиям, в особенности, «перековки» нового пополнения из числа крестьян, которым вменялись в вину «собственнические настроения», проявлявшиеся в требовании высокой оплаты, хорошего снабжения, приличного жилья. 

Равноправие женщин и мужчин постоянно переопределялась для нужд экономической политики, а риторика нередко радикальным образом расходилась с практикой. Ноябрьский (1928 г.) Пленум ЦК ВКП(б), рассматривая вопрос о первых итогах введения семичасового рабочего дня, предложил Наркомтруду, ВСНХ и ВЦСПС провести в жизнь постановление законодательных органов об освобождении беременных и кормящих женщин от работы в ночной смене на предприятиях, переведенных и переводимых на семичасовой рабочий день. Широкое вовлечение женской рабочей силы в промышленность началось после выхода постановления СНК РСФСР «Об использовании женского труда на производстве, в государственном и кооперативном аппарате» 8 декабря 1930 г. и постановления Наркомата труда СССР «Об использовании женского труда в промышленности, в государственном и кооперативном аппаратах» 19 мая 1931 г. В 1932 г. Наркомат труда разработал новое законодательство по охране труда, согласно которому было сокращено число «неженских профессий». Рассуждения о связи между вовлечением женщины в производство и ухудшением ее здоровья были названы «оппортунистической теорией»
. 

В 1930-е гг. миллионы женщин становятся трудовым резервом индустриализации – они идут на «стройки пятилетки», темпы роста женской рабочей силы опережают мужскую, чему способствуют и политические репрессии, затрагивающие по преимуществу кадры из числа мужчин. В результате женщины не просто получают доступ к профессиям – они получают возможность для быстрого карьерного роста, заполняя все увеличивающиеся вакансии, причем как в городе, так и на селе. Впрочем, по образному выражению М. Бакли, идеологический прожектор высвечивал их коллективные достижения, но не проблемы, с которыми они сталкивались
. 

Неравноправное положение женщин на производстве сохранялось, по отношению к ним применялся двойной стандарт: с одной стороны, провозглашалось, что вовлекать женщин в производство необходимо, а с другой стороны, оказывалось, что дальше тяжелых, неквалифицированных работ женщину не допускали. Преодолению недоверия к женской рабочей силе, вовлечению ее в производство способствовали проведенные по инициативе Наркомата труда РСФСР и широко популяризованные исследования о высокой производительности женского труда. Вскоре женщина у станка стала выглядеть «нормальным» явлением, появились женщины-инженеры, техники, мастера, но квалификация основной массы рабочих, особенно женщин, продолжала оставаться низкой. Заработок стахановок был выше по сравнению с другими работницами, однако, инфляция и задержки зарплаты фактически свела этот рост на нет, уровень жизни работниц в 1930-х гг. оставался очень низким. Товарный дефицит, низкое качество социальных услуг при сохранении традиционных гендерных ролей вели к усилению трудовой нагрузки на женщин
. Постоянные призывы к улучшению бытового обслуживания трудящихся женщин, широкому использованию самодеятельности трудящихся в строительстве детских учреждений, столовых, прачечных, постановления ЦК ВКП(б) и решения всероссийских совещаний в конце 1920-х – 1930-х гг. об организации массовых форм ясельного обслуживания указывают на остроту и нерешенность этой проблемы. 

В 1920–1930-е гг. почти во всех развитых индустриальных странах Европы и Америки усиливалась идеология, «согласно которой материнство признавалось высшим призванием каждой женщины и ее национальным долгом… Уникальность же советского варианта состояла в том, что …нуждаясь, как никогда, в женщинах на производстве, государство одновременно не могло себе позволить ослабить роль женщины и в сфере воспроизводства»
. Беременность и материнство в этот период трактуются как производительная деятельность наряду с другими работами.

Эта политика имела свое научное обоснование. В 1934 г. советское правительство инициировало обширное демографическое исследование, которое выявило стойкое падение рождаемости в стране. Его объясняли урбанизацией и вовлечением женщин в промышленную рабочую силу – тенденциями, которые должны были продолжиться с продолжением В ХОДЕ индустриализации
. Кроме того, исследования показали, что социальные группы с более высокой зарплатой имели более низкую рождаемость. Эти открытия противоречили более ранним предположениям о том, что уровень рождаемости может расти с улучшением материальных условий. Делался вывод, что низкий уровень рождаемости является результатом выбора женщин в пользу абортов (напомним, что с 1936 по 1954 гг. аборт был запрещен). 

В этот период удалось предоставить населению некоторые из обещанных благ, в отличие от периода военного коммунизма, когда советское государство обещало народу намного больше, чем могло дать
. Успешное выполнение первого пятилетнего плана означало, что увеличилась численность людей, подлежавших страхованию. Вместе с тем все это касалось преимущественно городского населения, а в отношении наиболее многочисленных в то время сельских жителей эти функции осуществлялись в весьма урезанном виде, колхозники по-прежнему полагались на артели и общества взаимопомощи.

Что касается городского населения, то здесь цель производственной дисциплины оправдывала жесткие средства государственной политики модернизации. Были внедрены новые дисциплинарные формы, которые требовали интернализации фиксированных стандартов гигиены, движений и диеты
. Система моральных регламентов была частью механизма управления, способствуя повышению производительности труда.

Политический и экономический контекст Великой Отечественной войны и послевоенного времени обусловил направленность социальной политики, фокус и масштабы которой были существенно ограничены приоритетами обороны и последующего экономического восстановления.  Высокая потребность промышленности в рабочей силе обусловила интенсивную трудовую мобилизацию. Еще с 1939 г. был принят ряд законодательных мер, определивших репрессивный характер трудовых отношений на последующие годы. Дисциплина на рабочем месте приобретала более жесткий характер, включая уголовную ответственность за прогулы. Началось спешное формирование трудовых резервов – призыв молодежи в ремесленные, железнодорожные училища и школы фабрично-заводского обучения. В 1940-е гг. детский и подростковый труд уже не был просто средством социалистического воспитания, поскольку из-за постоянной нехватки людских ресурсов нередко принудительно использовался в промышленности и сельском хозяйстве. Дети и подростки приобщались к труду и в семье, и в школе, и в детском доме, и в колонии
. Полное среднее и высшее образование превращалось в преграду на пути к труду, и в 1940 г. Совнарком принял знаковую экономическую меру – постановление о платном образовании: «Учитывая возросший уровень материального благосостояния трудящихся и значительные расходы Советского государства на строительство, оборудование и содержание непрерывно возрастающей сети средних и высших учебных заведений, Совет Народных Комиссаров СССР признает необходимым возложить часть расходов по обучению в средних школах и высших учебных заведениях СССР на самих трудящихся»
. 

В задачи экономики послевоенного периода входили  возрождение разрушенного в годы войны народного хозяйства, новое строительство, диктуемое планами дальнейшего развития страны. После войны восстановление жилья, как и развитие легкой и пищевой промышленности шло медленно, поскольку основное внимание уделялось реконструкции промышленности и путей сообщения. Целые отрасли промышленности (такие, как промышленная лесозагатовка) сложились на фундаменте гулаговской корпорации. Кроме наказания эта система, затронувшая множество категорий (начиная от «чуждых классовых элементов» до представителей политически опасных народностей) внесла вклад в развитие рынков труда – сотни тысяч военных и гражданских лиц были вовлечены в ее функционирование и воспроизводство, формирование стандартов трудовой нагрузки, подходов к мотивации, вознаграждению, эволюции подходов к охране труда, жилищной сфере, снабжению товарами народного потребления, сфере культуры.  
В сфере социальной защиты расходы в этот период были существенны, расширялся объем оказываемой материальной помощи жертвам войны – инвалидам, вдовам, сиротам. После войны была восстановлена система всеобщего начального образования и введено всеобщее семилетнее образование. Постепенно повышалась зарплата рабочим и служащим, одновременно регулярно снижались цены на товары широкого потребления. Были восстановлены отпуска, восьмичасовой рабочий день, улучшено санаторное и лечебное обслуживание, отменен указ от 1941 г., предусматривавший судебную ответственность за самовольный уход с предприятия, прогулы и опоздания, но не по всем отраслям промышленности. Крестьяне продолжали жить без паспортов, для них сохранялся обязательный минимум трудодней, а невыполнение грозило лишением свободы или приусадебного участка.  

Были созданы новые системы материального и символического поощрения рождаемости, направленные на решение демографической проблемы – введены пособия многодетным матерям и звание «мать-героиня». Признание особо трудных условий жизни семей одиноких матерей впервые зафиксировано в Указе Президиума Верховного совета СССР от 8 июля 1944 г. о прямой материальной помощи многодетным и одиноким матерям. В результате войн и репрессий, в особенности, в результате Великой Отечественной войны стал особенно заметным рост числа матерей-одиночек. Советское правительство отреагировало на это предоставлением специальных пособий; одиноким матерям также были даны некоторые преимущества на рабочем месте. Власти предоставляли, хотя и на минимальном уровне, систему социальных гарантий – бесплатное медицинское обслуживание, образование, пенсионное обеспечение, льготное санаторное и курортное лечение. Но поддержки для монородительских домохозяйств и других бедных по-прежнему было недостаточно. В системе социальных гарантий сохранялась зависимость обеспечения от рабочего места, от ресурсов предприятия, на котором человек работал – именно на предприятие, колхоз возлагалась основная ответственность за благоденствие работника и его семьи. Простые люди, выпадавшие из промышленной занятости, оказывались и за пределами благополучия как такового – например, инвалиды войны, наполнившие улицы больших городов, в массовом порядке вывозились в удаленные районы. Условия жизни в СССР резко отличались от западных стран, которые быстро наращивали уровень жизни, обеспечивали демократические права и свободы. В народе росло недовольство, несмотря на мощный железный занавес между двумя политическими системами, что подталкивало политическое руководство страны к мерам, типичным для универсалистского типа социальной политики – в социальном обеспечении, здравоохранении и образовании. 

Выводы

Подводя итоги этому краткому обзору, отметим, что система социальной защиты в советское время, по сути, стала легитимным механизмом ускорения экономического развития и консолидации социализма, будучи вдохновленной идеями классиков марксизма и основателей советской политической системы. В качестве идеальной модели социальная защита стала неотъемлемым правом политически лояльных трудящихся и их семей, при этом последовательно продвигались принципы распределения в зависимости от трудового вклада. Однако на практике эта идеальная модель воплощалась по-разному в различные периоды истории социалистического государства.

Между социалистической риторикой эмансипации, равенства и народной демократии, с одной стороны, и практикой воплощения этих принципов, с другой стороны, существовал значительный разрыв. Представления о социально одобряемой норме и так называемых «социальных болезнях», а также патологиях и аномалиях в начале рассматриваемого этапа являлись предметом ценностного конфликта, подвергались дебатам и переосмыслению, а в период «великого перелома» в их отношении был выработан относительный консенсус. Приоритеты социальной защиты определялись стратегическими целями экономики, поэтому индивидуальное право на социальное обеспечение и услуги находилось под влиянием трудовой биографии и политических взглядов. При этом трудовая дисциплина и интенсификация занятости в промышленности отражались и на семье, и на системе образования. Ориентиры в направлении скорейшей индустриализации вели к изменениям не только в трудовых, но и в семейных отношениях. Вектор социальной политики все более склонялся в сторону контроля, нередко в формате диктата и даже террора. 
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