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Санкции являются односторонними или коллективными действиями против страны, которую считают нарушителем международного права, направленными на то, чтобы заставить это государство соблюдать закон»
. Санкции являются чем-то средним между дипломатическим окриком и более интенсивными действиями, которые могут включать военные действия и тайные операции. Санкции могут включать в себя прекращение дипломатических отношений, бойкот спортивных и культурных мероприятий, секвестрование собственности иностранного государства и его граждан. Вместе с тем, наиболее распространенной формой санкций являются ограничения на международную торговлю, финансовые операции и перемещения людей. Финансовые санкции рассматриваются в разделе, посвященном финансовым инструментам внешней политики, данная же глава фокусирует внимание на санкциях в области международной торговли. Следует отметить, что в отличие от другого инструмента внешней политики – войны, для которой были разработаны формальные правила, включающие понятия комбатантов и нейтральных сторон, для торговых санкций международно-признанных правил не существует.

Санкции представляются достаточно привлекательным инструментом внешней политики, так как, в отличие от войны, они призваны решать международные конфликты и разногласия с меньшими затратами и человеческими жертвами. В частности, поэтому они применяются достаточно часто: в период с 1970 по 1998 гг., например, санкции в мире применялись 117 раз

Применение разного рода санкций в политических целях можно рассматривать по степени их интенсивности, как этапы во все возрастающем политическом давлении на партнера, а можно рассматривать в соответствии с теми политическими задачами, которые применяемые санкции пытаются решить. На практике политики обычно учитывают оба фактора влияния санкций и стараются их сформулировать так, чтобы адекватно транслировать «силу сигнала» для противоположной стороны, а также, чтобы сконцентрировать влияние санкций либо на наиболее уязвимом для оппонента направлении, либо на участке политико-экономической деятельности страны-объекта санкций, который представляется стране-инициатору наиболее возмутительным.

Интенсивность санкций определяется степенью ущерба, который может быть ими нанесен а) экономике страны в целом; б) политическому режиму или частным интересам стоящих у власти политиков; в) интересам и конкурентоспособности отдельных отраслей экономики и промышленности; г) интересам отдельных финансово-промышленных групп, компаний, кланов.

Примером санкций высокой интенсивности, которые угрожают экономике страны в целом, является запрет на экспорт нефти для стран, чья экономика основывается на экспорте энергоносителей. Примером санкций, направленных против интересов конкретных политиков, могут служить санкции США против Р. Мугабе и членов его правительства, или санкции Евросоюза, направленные против высокопоставленных политиков Беларуси, ограничения на международную торговлю алмазами , введенные с целью подорвать экономическую базу продолжения гражданской войны в Анголе, так как именно продажа драгоценных камней служила материальной основной финансирования закупок вооружений партизанскими движениями. Пример санкций, направленных против отдельных компаний – американские санкции против нескольких российских оборонных компаний, сотрудничавших с Ираном.

Торговые санкции занимают ведущее место в арсенале средств внешней политики ведущих государств мира, и в этой связи особого внимания заслуживают следующие вопросы: Насколько торговые санкции эффективны как политический инструмент? Как дорого стоят торговые санкции для страны-инициатора? Какой экономический и политический эффект санкции оказывают на страну-объект, заставляют ли санкции менять политику? Можно ли обходить санкции? Как страны выходят из санкций, обязательно ли для них идти на требуемые изменения политики?

История и эволюция санкций

В 19 веке санкции в основном принимали форму морских блокад. Страна или коалиция стран развертывали свой флот у берегов государства, с которым они формально не состояли в состоянии войны, с целью блокады отдельных портов или целого побережья для прекращения морской торговли. Хотя многие блокады осуществлялись при начале военных действия, проводились также блокады без объявления войны. Сам термин «морская блокада» был введен в 1850 г. для обозначения торговой блокады, проводимой без объявления войны. Как правило, блокады проводились мощными в военном и экономическом плане государствами, и их действия часто рассматривались как международные полицейские акции.

Первая известная морская блокада состоялась в 1827 г., когда во время греческой борьбы за независимость от Турции Великобритания, Франция и Россия развернули свои флоты у побережья Греции, с тем чтобы прервать снабжения турецких войск в континентальной Греции. Ни одна из великих держав формально не воевала с Турцией, и командующим флотами были даны инструкции не начинать военные действия первыми, но конфликт с турецким флотом все-таки произошел. Произошла известная битва при Наварине, в ходе которой был уничтожен весь турецкий и египетский флот.

В период между 1827 г. И началом Первой мировой войны в мире было осуществлено 21 морская блокада. Как правило, их проводили сильные европейские государства в отношении слабых государств Азии и Латинской Америки. Морские блокады проводились против Турции, Португалии, Голландии, Колумбии, Панамы, Мексики, Аргентины, Сальвадора. Почти всегда объекты блокады представляли собой слабые в военном и экономическом плане государства, страны – субъекты блокады, напротив, включали в себя Великобританию (12 раз), Францию (11 раз), Италию и Германию (по три раза), Россию и Австрию (по два раза) и Чили (один раз). Как правило, великие державы предпочитали действовать в одиночку, и только 7 раз из 21 великие державы действовали в коалиции.

Вопрос о международной легитимности морских блокад не поднимался до 20 века, времени образования Лиги Наций. В статье 16 Устава Лиги Наций было записано положение о праве коллективных экономических и военных санкций против государств, которые, в нарушении положений Устава о решении международных споров мирным путем, прибегали к военным методам разрешения конфликтов.  

Лига Наций одобрила применение коллективных санкций в четырех случаях: в 1921 г. против Югославии; в 1925 г. против Греции; 1932-1935 гг. против Боливии-Парагвая, и санкции Великобритании против Италии в 1935 – 1936 гг. в ответ на захват последней Абиссинии. Последний случай считается классическим примером провала коллективных санкций (другие европейские державы не поддержали инициативы Великобритании) и часто цитируется в качестве аргумента слабости экономических санкций как внешнеполитического инструмента в целом.

В Уставе Организации объединенных наций право применять санкции, при необходимости даже силовым путем, зафиксировано в статьях 2 (4), 39, 41, 42, 43 и 46. Как утверждают эксперты - юристы, Статья 2(4) Устава никак не ограничивает право отдельных государств на применение принудительных мер к другим государствам, если они не носят военный характер.
 В период между 1946 и 1990 гг. ООН накладывало санкции лишь пять раз, в отношении КНДР, Южной Африки, Португалии, Родезии и Ирака. В последующий период ООН стала применять санкции более активно, особенно в отношении африканских государств.

Практика применения экономических санкций стала гораздо более распространенной после Второй мировой войны. В 1950-х гг. было отмечено 15 случаев введения санкций, в 1960-х гг. – 20 случаев, в 1970-х гг. – 37, в 1980-х гг. - 23 и более 50 случаев в 1990-х гг. Большинство санкций объявлялись в одностороннем порядке Соединенными Штатами, в последние годы в санкциях стали принимать более активное участие и страны Западной Европы, хотя коалиции по введению санкций чаще всего организуют Соединенные Штаты.

Политические цели применения санкций

В последние десятилетия существенно изменилось отношение правительств и мирового общественного мнения к вопросу о том, в каких случаях применение санкций является оправданным и уместным. В период с начала Первой мировой войны и до окончания Второй мировой войны санкции применялись в основном для предотвращения (наказания) военных интервенций и как часть общих усилий государства в войне. В последующие десятилетия спектр целей применения санкций расширился и стал включать в себя такие задачи как прекращение региональных конфликтов, продвижения распространения демократии и политических свобод, утверждение прав человека, предотвращение распространения ядерного оружия, освобождения заложников и освобождение захваченных территорий. Санкции стали стандартным инструментом, используемым государствами-инициаторами для осуществления давления на страны-объекты по любому аспекту политики последних, с которыми  страны-инициаторы были не согласны. 

Как отмечалось выше, международное право не ограничивает государства в применении санкций. Ограничения на применение санкций имеют скорее внутриполитическую природу и определяются тем, что считает приемлемым общественное мнение страны-субъекта санкций, а также средствами убеждения общественного мнения, находящимися в распоряжении правительств стран, инициирующих санкции.
 Эти неформальные ограничение состоят в том, что, с точки зрения мирового общественного мнения, объем, интенсивность и эффект экономических санкций должны быть в целом пропорциональны цели, ради которой они вводятся. Разумеется, важность или гуманитарная составляющая цели предлагает широкие возможности для интерпретации политиками и пропагандой страны, вводящей санкции.

В функциональном плане, применение санкций может преследовать несколько целей. Ограничение экспорта страны-объекта санкций  ослабляет ее национальный доход и поступления твердой валюты и тем самым снижает ее возможности закупать на мировом рынке необходимые ей товары. Довольно часто такие меры также способствуют росту прибылей бизнеса страны-объекта, так как подобные санкции оказывают схожий экономический эффект с тарифными ограничениями.

Ограничения на импорт страны-объекта санкций могут состоять в запрете на импорт любых товаров или в запрете на импорт лишь специфических товаров и сырья, необходимого в военных целях.

Так как страны, оказывающиеся объектами санкций, как правило являются сравнительно небольшими и специализированными в своем экспорте (нефть Ирака или сахар Кубы), то страны-субъекта санкций чаще прибегают к санкциям, ограничивающим экспорт, чем к ограничениям на импорт.

Соотношение экономик стран-субъектов и стран-объектов санкций. Экономический эффект санкций

Соотношение размеров экономик стран-субъекта и стран-объекта санкций имеет существенное значение в формулировании  политической цели, ради которой вводятся санкции. Как и подсказывает здравый смысл, торговые санкции вводятся страной с большей экономикой против страны с меньшей экономикой, делая тем самым возможные ответные меры бессмысленными. В то же время, как показывает история применения санкций, страна-субъект формулирует политическую цель применения санкций не только исходя из важности решаемой задачи, но и исходя из относительного размера своей экономической мощи. Чем менее важна задача для национальной безопасности (основополагающих интересов) страны-субъекта, тем большее экономическое превосходство потребуется для введения санкций. Исследование, проведенное Хуфбауером, Скоттом и Эллиотт
 показало, что страны готовы «связываться» в плане экономических санкций с государствами, относительно равными им по классу, только в том случае, если стоит вопрос и принципиальных интересах национальной безопасности первых, но даже в этом случае наблюдается как минимум десятикратное преимущество экономик стран-субъектов над экономиками стран-объектов. Если ставящиеся перед внешней политикой страны задачи менее приоритетны и сводятся к «ограниченным изменениям» в поведении страны-объекта санкций, то, как правило, наблюдается 200-кратное преимущество экономики страны-субъекта над экономикой страны-объекта. Если ставится вопрос о смене политического режима в стране-объекте, то экономическое преимущество страны-субъекта может достигать 400 раз.

Ниже приводится таблица, суммирующая некоторые параметры и результаты применения экономических санкций в политических целях

Таблица 1. Экономические санкции, введенные в политических целях (до 1990)

	Субъект и объект санкций
	годы
	Индекс успеха
	Ущерб объекту (в % ВВП)

	Соотношение ВВП субъекта и объекта
	Тип санкций

	Ущерб субъекту (индекс)


	Великобритания пр. Германии
	1914-18
	12
	7.1
	1
	Х,М, F
	4

	Великобритания пр. России
	1918-20
	1
	4.1
	1
	Х,М, F
	3

	Лига Наций пр. Парагвая и Боливии
	1932-35
	6
	3.0
	224
	Х
	2

	Лига арабских стран пр. Израиля
	1946-
	4
	4.1
	2
	Х,М, F
	4

	Индия пр. Хайдарабада
	1948
	12
	2.0
	22
	X,F
	2

	США, Велиобритания пр. Ирана
	1951-53
	12
	14,5
	235
	Х,М, F
	1

	США, Ю.Вьетнам пр. С. Вьетнама
	1954-
	1
	3.1
	358
	Х,М, F
	2

	США, Великобритания, Франция пр. Египта
	1956
	9
	3.4
	160
	Х, F
	2

	США пр. Лаоса
	1956-62
	9
	4.2
	4372
	F
	1

	США пр. Кубы
	1960-
	1
	4.4
	173
	Х,М, F
	3

	ООН пр. Ю. Африки
	1962-
	6
	2.8
	130
	Х, F
	3

	США пр. Индонезии
	1963-66
	8
	2.0
	145
	F
	1

	Великобритания и ООН пр. Родезии
	1965-79
	12
	13.0
	1388
	Х,М, F
	3

	Нигерия пр. Биафры
	1967-70
	12
	15.2
	3
	Х,М, F
	3

	Великобритания, США пр. Уганды
	1972-79
	12
	2.6
	860
	Х,М, F
	2

	США пр. Кампучии
	1975-79
	1
	6.8
	2523
	Х,М, F
	1

	КНР пр. Албании
	1978-83
	1
	3.3
	249
	Х,М, F
	2

	КНР пр. Вьетнама
	1978-88
	3
	3.5
	41
	F
	1

	США пр. Ирана
	1979-81
	12
	3.8
	28
	Х,М, F
	3

	США пр. Никарагуа
	1981-90
	8
	3.2
	1727
	Х,М, F
	3

	Нидерланды, США пр. Суринама
	1982-88
	9
	7.8
	2565
	F
	1

	Южная Африка пр. Лесото
	1982-86
	16
	5.1
	103
	Х,М
	2

	США пр. Панамы
	1987-90
	4
	6.0
	854
	М, F
	3

	США пр. Гаити
	1987-90
	6
	2.9
	2383
	F
	1

	Япония, Германия, США пр. Бирмы
	1988-
	6
	2.1
	803
	F
	1

	США, Великобритания пр. Сомали
	1988-
	4
	2.0
	1429
	F
	1

	Индия пр. Непала
	1989-90
	9
	4.6
	94
	Х,М
	1

	США, ООН пр. Ирака
	1990-2003
	-
	48.0
	242
	Х,М, F
	4


Из данных, приведенных в этой таблице, можно сделать и другие выводы.

Государства очень редко вводят против кого-то экономические санкции, если их собственное население от них пострадает. Исключением из этого правила стали важнейшие политические вопросы, в которых руководство стран-субъектов не пошло на компромисс и ввело санкции, несмотря на определенные потери для собственного населения. К таким примерам относятся санкции союзников против Германии во время мировых войн, санкции Лиги арабских стран против Израиля, санкции США и ООН против Ирака в 1990 гг.

Следующая таблица показывает, в частности, что с течением времени санкции стали обходится странам-субъектам все дешевле. Более того, за исключение нескольких случаев, экономический ущерб от санкций на экономику страны-объекта в последние десятилетия также становится все меньше. В первую очередь, этому способствовала глобализация мировой торговли, которая существенно диверсифицировала экспортно-импортные потоки всех стран.

Таблица 2. Усредненные данные по эффекту экономических санкций по периодам

	Годы
	Ежегодное число санкций
	Успех санкций
(индекс)
	Ущерб объекту
% ВВП
	Соотношение экономик
субъекта и объекта
	Ущерб субъекту
(индекс)

	1914-1918
	0.60
	5.67
	4.00
	5.00
	3.00

	1919-1923
	1.00
	16.00
	нет данных
	37.00
	2.00

	1924-1928
	1.00
	16.00
	нет данных
	56.00
	2.00

	1929-1933
	2.00
	9.00
	1.50
	112.50
	2.00

	1934-1938
	2.00
	5.00
	0.95
	40.50
	2.50

	1939-1943
	2.00
	6.50
	1.25
	6.50
	3.50

	1944-1948
	7.00
	6.29
	0.70
	26.06
	2.29

	1949-1953
	3.00
	5.00
	5.33
	208.67
	2.00

	1954-1958
	11.00
	6.64
	1.31
	480.04
	1.82

	1959-1963
	14.00
	7.36
	1.37
	170.14
	2.07

	1964-1968
	8.00
	10.00
	3.91
	251.38
	1.88

	1969-1973
	6.00
	7.50
	1.18
	207.17
	1.17

	1974-1978
	26.00
	5.69
	0.49
	281.27
	1.65

	1979-1983
	17.00
	6.53
	1.42
	2270.43
	1.94

	1984-1990
	1.86
	5.58
	5.56
	610.54
	1.85


Еще одно наблюдение, которое можно сделать на основании анализа данных таблиц, состоит в том, что в большинстве случаев экономическим санкциям не удается нанести экономике страны-объекта существенного ущерба. Исключением из этого правила санкции против Ирака в 1990 г,, когда ВВАП Ирака в результате санкций упал более чем на 42%. Относительно эффективными экономически следует также признать санкции Великобритании против Родезии (1965 – 1979), стоившие Родезии 10% ВВП. Большинство других санкций привели к падению ВВП стран-объектов санкций на 3-8%, что обычно не является критическим для государства.

Из приведенных примеров также видно, что успех санкций в смысле эффективного причинения экономического ущерба отнюдь не гарантируется участием в них крупного государства вроде Соединенных Штатов. Способность страны-субъекта санкций или коалиции стран, применяющих санкции, нанести экономический ущерб третьему государству зависит также от географических факторов (близости), сложившихся потоков торговли и сравнительных размеров экономик двух сторон. Успех санкций также зависит от международного окружения страны-объекта. Если страна-объект поддерживает со своими соседями  хорошие устойчивые отношения, результативность водимых против нее санкций будет снижаться, так как страна-объект будет иметь много альтернативных возможностей для экспорта и импорта. По этой причине страны, вводящие экономические санкции против некоего государства, обычно стремятся заручиться поддержкой соседей этого государства, даже если соседи не имеют прямого отношения к возникшему конфликту.

Эффективность санкций повышается в условиях, когда санкции осуществляются не одним государством, а коалицией государств. Международное сотрудничество в реализации санкций снижает политические затраты для страны-объекта на их реализацию, то есть делает введенные санкции несколько более легитимными в глазах мирового сообщества и снижает ущерб для политической репутации страны-инициатора санкций.

Коллективный формат санкций также является гораздо более эффективным в глобализированной экономике, так как позволяет лучше контролировать потоки экспорта и импорта. Группа экономически развитых стран контролируют большую часть мирового рынка, чем одна страна, и в большей степени влияют на мировую торговлю.

Ограниченная эффективность большинства экономических санкций определяется тем, что ввести и поддерживать «непроницаемые» торговые санкции лишь экономическими методами невозможно. «Непроницаемые» экономические санкции называются экономический блокадой и реализуются с помощью комплекса экономических и военно-технических мер. Грант между экономической блокадой и экономическими санкциями достаточно условна, но главное отличие блокады от санкций состоят в том, что санкции не бывают абсолютными. При введении санкций страна-объект не оказывается полностью отрезана от окружающего мира, и в глобализированной экономике довольно быстро находит альтернативные рынка сбыта, закупок и финансирования. Эти альтернативные рынки просто более дорогие, и санкции, по сути, не блокируют внешнеэкономическую деятельность государства, а повышают его накладные расходы во  внешнеэкономической деятельности.

Цена санкций для страны-субъекта

Торгово-экономические санкции являются далеко не бесплатными для страны-инициатора. «Себестоимость санкций» для страны – инициатора складывается из трех видов потерь. Во-первых, следует учитывать прямые потери для экономики страны-инициатора, которые состоят из снижения продаж и снижения доходов, удешевление стоимости активов в стране-объекте санкций, принадлежащих компаниям страны-субъекта санкций, а также потери от снижения занятости в стране-субъекте. Во-вторых, образуются непрямые убытки экономике страны-субъекта санкций, выражающиеся в росте себестоимости производства, связанном с уменьшением объема производства, а также дополнительные расходы на лоббирование интересов бизнеса в правительстве с целью избежать введения санкций. В-третьих, в результате введения санкций на рынке страны-объекта образуется временный вакуум, которые быстро заполняется либо иностранным конкурентом, либо возникает и развивается местная компания, удовлетворяющая спрос на дефицитный товар. Таким образом, потери страны-субъекта начинают носить долговременный характер, так как ее компании теряют рынок и все доходы, которые могли быть получены с него в будущем.

Потери страны-субъекта санкций не ограничиваются чисто экономической сферой и включают в себя также и политический ущерб, или политическую цену, которая страна-инициатор санкций вынуждена платить при введении санкций.

Например, политическим эффектом введения американских санкций против военного режима Бирмы (Мьянмы) стало сближение этого режима с КНР. КНР сегодня стала основным политическим партнером и поставщиком военного оборудования и оружия в Бирму.
 Заместитель министра иностранных дел России также посетил Мьянму и выразил интерес к расширению сотрудничества между двумя странами.

Другим примером политических последствий введения американских санкций можно назвать Кубу. Именно американские санкции заставили Кубу искать новых партнеров и единомышленников в регионе, и сложившийся альянс между кубинским руководством и президентом Венесуэлы Чавесом можно целиком отнести на счет американской политики санкций в отношении Кубы.

И, наконец, введение санкций против того или иного государства никогда не повышает популярность страны, объявившей санкции, в глазах народа страны-объекта санкций.  Санкции ухудшают жизнь населения, и люди обычно не склонны анализировать причины, по которым санкции были введены. Они твердо знают лишь то, что они страдают по вине страны, наложивших на их государство санкции.

Цена санкций для страны-объекта

По поводу эффективности торгово-экономических санкций как политического инструмента уже давно ведется серьезная дискуссия. Все больше специалистов склоняются к мнению и низкой эффективности санкций в принципе. Несмотря на это, санкции по-прежнему остаются любимым инструментом политиков, и количество объявляемых в мире санкций не уменьшается.

Критики экономических санкций как внешнеполитического инструмента указывают на падающую эффективность санкций в принципе. Лишь в немногих случаях санкции сумели нанести странам-объектам санкций болезненный экономический ущерб, и еще в меньшем количестве случаев санкции заставили страну-объект санкций поменять свою политику. Исследование практики применения и политических результатов экономических санкций показывают, что санкции имеют больший шанс на успех тогда, когда они обходятся относительно недорого стране-инициатору, и когда потенциальный экономический ущерб от санкций для страны-объекта существенно выше, чем потери от требуемых изменений своей политики.
 Вместе с тем, в большинстве случаев санкции не достигают своей политической цели. Классическим примером неудачного введения санкций является американское зерновое эмбарго против Советского Союза в ответ на вторжение СССР в Афганистан. Эмбарго заставило СССР обратиться за закупками на альтернативные рынки, что подняло расходы СССР на импорт на 225 млн. долларов, но отнюдь не заставило СССР уйти из Афганистана. Прямые потери США от введения этих санкций составили около 2.3 млрд. долларов, а косвенные потери оказались еще выше. Американские фермеры потеряли зерновой рынок СССР, и не сумели вернуть его и в последующем, так как СССР уже не рисковал импортировать зерно из источников, контролируемых американской политикой и более не размещал заказов на американском рынке.

Данные, приведенные в таблицах указывают на среднюю результативность санкций  в 20 веке примерно в 30%. Также видно, что результативность санкций в период между 1945 и  1970 г. была в среднем выше, чем после 1970 года.

Причину постепенно снижающейся эффективности экономических санкций следует, видимо, искать в характере современной глобализированной экономики. Мир постепенно становится, и во многом уже стал, единым рынком, и относительное доминирование американской экономики и экономик их политических союзников в мире ослабевает. США и Запад в целом утеряли существенную долю контроля и влияния на мировую экономику и торговлю товарами и услугами, а так как исторически большинство экономических санкций реализовывали именно они, эффективность применения санкций в целом снизилась.

Глобализация в целом двояко повлияла на практику использования санкций в мировой политике. С одной стороны, глобализация диверсифицирует экспортные и импортные рынки, делает эффективное осуществление санкций все более трудным, так как у любого государства появляется все больше альтернативных вариантов для экспорта и импорта. С другой стороны, финансовая и информационная составляющие глобализации позволяют легче отслеживать прохождение международных платежей и финансовых потоков в целом, что дает развитым странам –обладателям мировых резервных валют больше возможностей вмешиваться в финансовую сторону мировой торговли и блокировать торговые операции через финансовую сферу. По этой причине в последние годы акцент в практике применения экономический санкций смещается с собственно торговых санкций на финансовые санкции.

Таким образом, в качестве одной из причин относительного снижения эффективности торгово-экономических санкций можно указать глобальный характер мировой экономики, в которой очень трудно ввести и поддерживать по-настоящему строгие ограничения на потоки товаров и услуг. Другой причиной ограниченной эффективности  санкций является то, что экономический эффект от применения санкций сказывается на населении страны-объекта, а не на ее политической элите, принимающей решения. При демократическом устройстве общества сигнал о падении жизненного уровня населения будет транслирован в политические элиты и, возможно, возымеет ответную реакцию. В более авторитарных политических системах, против которых чаще всего и проводятся санкции, элита остается вне влияния санкций и может на них не реагировать.

Еще один аспект, которые необходимо учитывать в определении эффективности санкций состоит в том, что санкции, как правило, бывают направлены против врагов, а не союзников, но бывают более эффективными в случае, если бывают направлены против союзников, а не врагов. Это наблюдение получило название «парадокса санкций» и было описано Дрезнером.
 Причины такой ситуации достаточно хорошо ясны. Страна-противник менее охотно уступает давлению, потому что уступка не приводит к улучшению ее поэтических позиций ни сейчас, ни в будущем. Наоборот, сделав однажды уступку, страна увеличивает риск того, что на нее будут продолжать давить и в будущем по другим вопросам. В то же время, страна-противник как правило поддерживает с оппонентом низкий уровень торгово-экономических связей, поэтому ограничивать бывает особенно нечего, не находится достойного объекта для торговых санкций. Страна-союзник, напротив, поддерживает широкие торгово-экономические связи, и их ограничение станет для нее весьма болезненным.

Сторонники продолжения использования санкций как инструмента полагают, что критики неверно формулируют объект свой критики.

Экономические санкции являются инструментом политики, призванным обеспечить достижение нескольких непротиворечивых целей внешней политики и политики национальной безопасности.
Как правило, санкции вводятся не в интересах внешнеэкономической политики, а как исключение из нормальной внешнеэкономической политики, для достижения определенных политических целей. Можно утверждать, что санкции являются некой антитезой нормальной внешнеторговой и внешнеэкономической политике.

Другим важным свойством экономических санкций является то, что они являются лишь инструментом внешней политики, но никогда не становятся ее воплощением. Это соображение является очень существенным при оценке эффективности санкций: санкции как таковые могут возыметь тот или иной эффект, однако оценивать следует не эффективность санкций, а эффективность политики, частью которой они являются. Утверждения о неэффективности экономических санкций, часто встречающиеся в литературе и политических заявлениях сами по себе не имеют смысла, так как их авторы часто путают оценки инструментальной эффективности санкций с оценками эффективности той или иной политики.

Экономические санкции являются одним из инструментов, имеющимся во внешнеполитическом арсенале государства, и как любой инструмент, они могут быть более или менее применимы в конкретной ситуации. Следовательно, необходимо выработать некие критерии инструментальной эффективности экономических санкций при решении внешнеполитических задач. 

Очевидно, что критерии эффективности применения экономических санкций должны соотноситься с политическими целями применения санкций, и в этом вопросе наблюдается самая большая путаница. Нередко, эффективность санкций оценивают на основе очень широко и нечетко сформулированных политических задач, что делает оценку эффективности санкций попросту невозможной. Действительно, трудно рассчитывать на фундаментальное изменение политики страны-объекта санкций в результате применения против нее торгового эмбарго, и применение подобных критериев оценки почти неминуемо приводят нас к выводу об общей низкой эффективности санкций. Чтобы избежать подобной ловушки, следует иметь ввиду следующее:

Во-первых, применение санкций может привести к достижению лишь инструментальных результатов: предотвращению перемещения ценностей, уже находящихся под юрисдикцией страны-инициатора санкций; сокращению объема твердой валюты, поступающей в распоряжение страны-субъекта санкций; изоляции страны-объекта санкций от потоков международной торговли. Перечисленные результаты санкций могут служить в качестве внешнеполитических активов для переговоров со страной-объектом, но они не являются целями внешней политики как таковой.

Во-вторых, нередко действенность санкций оценивается в статике, как будто бы объявленные цели санкций не меняются с течением времени. Во внешнеполитической практике, как правило, наблюдается обратное: введение санкций преследует решение нескольких внешнеполитических задач, и в зависимости от обстоятельств акцент на важности решения той или иной задачи меняется.

В-третьих, при оценке эффективности экономических санкций многие эксперты поддаются соблазну использовать публично заявленные цели санкций в качестве критериев их успеха. На деле применение санкций часто преследует больше внешнеполитических целей, чем объявлено официально, и порой заявленная цель введения санкций отнюдь не является главной. Например, введение американских экономических санкций против Кубы  не только преследовало больше целей, чем было заявлено, и было в основном нацелено на решения  задач внутренней политики США и ликвидации политического «диссидентства» в Латинской Америке, но и в разные периоды времени  преследовало разные приоритеты. 

Таким образом, оценка эффективности применения санкций для решения внешнеполитических задач остается проблемой и решается в основном на интуитивном уровне. Единственные количественные критерии, которые могут применяться для оценки эффективности торговых санкций – это изменение объема товарооборота страны, находящейся под санкциями, а также динамика изменения ее золотовалютных резервов. Такая статистика доступна из многих международных источников, в том числе МВФ, но и она не является всеобъемлющей. Во-первых,  страны, находящиеся под санкциями, часто искажают или вовсе не предоставляют статистику внешней торговли международным организациям. Примером является Иран во время ирано-иракской войны и Ирак во времена С. Хуссейна,  когда указанные страны  продавали свою нефть нелегально, и сколько-нибудь реальная информация по объемам торговли и валютным резервам имелась только у разведывательных служб заинтересованных стран и не предоставлялась широкой публике.  Во-вторых, санкции применяются и в отношении негосударственных субъектов международных отношений: разного рода движений и непризнанных государств. В отношении их международная статистика не ведется, и оценить эффективность применения санкций с использованием открытых источников обычно не представляется возможным.

В качестве промежуточного вывода можно указать, что введение торгово-экономических санкций не всегда является идеальным политическим решением, и имеет лучшие шансы достижения результата при соблюдении следующих условий:

· Ставится политическая задача сравнительно небольшой корректировки политики страны-объекта санкций

· Используются одновременно и торговые, и финансовые санкции. У страны-субъекта санкций должны быть технические возможности по вмешательству в финансовые потоки

· Страна-объект санкций не обладает политической поддержкой третьей стороны

· Экономика страны-субъекта санкций существенно (не менее чем в 10 раз) превосходит по размеру экономику страны-объекта

· Существует международная коалиция – формальная или неформальная – в поддержку санкций

· Страна-объект санкций слаба политически и экономически
Этические и гуманитарные аспекты политики санкций

 (в качестве заключения)

Несмотря на то, что многие политики поддерживают идею использования санкций как внешнеполитического инструмента именно исходя из этических соображений, так как санкции являются более гуманным способом проведения внешней политики, чем война, политика санкций в принципе является достаточно уязвимой с этической и гуманитарной точки зрения.

За концепцией санкций стоит идея причинения народу страны-объекта санкций как можно больших страданий с тем, чтобы народ воздействовал на свое правительство. Граждане иностранного государство используются как средство достижения внешнеполитических целей государства, объявляющего санкции.

Идея санкций не выдерживает критики и с точки зрения концепции утилитаризма, согласно которой действие является этичным тогда, когда оно приносит максимальное благо максимальному количеству людей. В случае санкций это не так, санкции приводят лишь к падению жизненного уровня населения, деградации социальной сферы и прочим потерям, никак не компенсируя их потом.

Идея санкция более всего уязвима для критики с той точки зрения, что они в какой-то степени воспроизводят систему взятия заложников, так как воздействуют не на политиков, которые принимают решения и несут за них ответственность, а на гражданское население, не имеющее отношение к принятию решений.

Показательным в этом плане является опыт реализации экономических санкций против Ирака. Согласно данным ЮНИСЕФ, введение экономических санкций против Ирака, в частности, привело к увеличению смертности среди детей младше 5 лет более чем в два раза, и в общей сложности повлекло за собой смерть более 500 000 детей в период между 1991 и 1998 гг. от недоедания, нехватки медикаментов, чистой воды и проч.

Критики использования санкций в качестве инструмента внешней политики указывают на еще один существенный аспект политики санкций, ослабляющих их легитимность в глазах общественного мнения.

Экономические санкции нередко объявляются под влиянием момента, без должной подготовки и проработки, из-за ощущаемой политиками необходимости немедленно отреагировать  на некое событие. Особенно ярко такое поведение политиков наблюдается перед выборами, когда они любой ценой собирают голоса избирателей.

Экономические санкции лоббируют и проталкивают особые группы интересов, которые становятся очень влиятельными в период выборов, например кубинские эмигранты во Флориде. В результате экономические санкции могут вводиться политиками  страны под давлением внутренних сравнительно узких групп интересов, которые не обязательно верно отражают интересы страны в целом.

Наконец, экономические санкции порой лоббируются бизнес интересами, которые камуфлируют свои меркантильные интересы политическими соображениями. 
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