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Аннотация. Построена модель обра-
зовательных стратегий абитуриентов, 
позволяющая оценить отдачу от ин-
вестиций в  дополнительную подго-
товку в баллах ЕГЭ. Установлено, что 
в новых институциональных условиях 
приема в вузы абитуриенты исполь-
зуют традиционные формы подготов-
ки к  поступлению, хотя ожидалось, 
что после унификации экзаменаци-
онной системы они будут реже при-
бегать к дополнительным занятиям 
для подготовки к поступлению в вуз. 
Проведен опрос студентов-перво-
курсников и их родителей, всего 1600 

домохозяйств в 16 наиболее крупных 
российских городах. На основе оцен-
ки модифицированной функции об-
разовательных достижений учащихся 
выявлена положительная связь ме-
жду денежными инвестициями и за-
тратами времени на дополнительную 
подготовку на курсах, с одной сторо-
ны, и результатами ЕГЭ — с другой, 
хотя отдача от этих инвестиций оказа-
лась невысока. С одной стороны, это 
означает, что результаты ЕГЭ связаны 
с усилиями абитуриентов, с другой — 
что занимающиеся дополнительно вне 
школы могут получить преимущество 
в итоговых баллах, которое создает 
неравенство в доступе к высшему об-
разованию. Влияние школы и школь-
ной успеваемости в ряде случаев яв-
ляется более существенным, чем эф-
фект дополнительной подготовки.
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Система российского высшего образования в последние годы 
претерпела ряд изменений, в частности на место раздельных 
выпускных (школьных) и вступительных (университетских) экза-
менов пришел Единый государственный экзамен. С переходом 
к новой системе отбора абитуриентов основные формы допол-
нительной подготовки к поступлению в вуз — занятия на подгото-
вительных курсах и с репетиторами — возникшие задолго до по-
явления ЕГЭ, не утратили популярности.

До введения ЕГЭ дополнительная подготовка была оправ-
данной, поскольку каждый вуз формировал собственную систе-
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му вступительных испытаний, по крайней мере в части набора 
предметов и формата экзаменов. Домохозяйства совершали де-
нежные инвестиции в дополнительную подготовку абитуриентов, 
а школьники тратили на нее время, тем самым повышая шансы 
на успешное поступление в конкретный вуз.

Введение ЕГЭ предполагает унификацию системы требова-
ний к поступающим1, в результате чего можно ожидать снижения 
издержек, связанных с подготовкой к поступлению и поступле-
нием в вуз. Так, готовиться к нему можно и в школе (ЕГЭ явля-
ется и выпускным экзаменом), и самостоятельно (необходимые 
материалы доступны как в электронном, так и в печатном виде). 
Формально в условиях ЕГЭ подготовка при вузе в большинстве 
случаев не дает тех преимуществ при поступлении, которые она 
обеспечивала раньше.

Однако, несмотря на переход к новым правилам приема в вуз, 
домохозяйства продолжают совершать инвестиции в дополни-
тельную подготовку2. Необходимо понять, в какой степени они 
связаны с улучшением итогового результата ЕГЭ в новых инсти-
туциональных условиях.

Целью настоящей работы является оценка влияния затрат 
времени и денежных инвестиций в дополнительную подготовку 
на результаты ЕГЭ. В статье систематизируются результаты эм-
пирических исследований по данной тематике, анализируются 
основные формы подготовки к поступлению в российские вузы, 
после чего строится модель образовательных стратегий абиту-
риентов, позволяющая оценить отдачу от инвестиций в допол-
нительную подготовку в баллах ЕГЭ.

Данные о влиянии затрат времени и денежных инвестиций в до-
полнительную подготовку на результаты поступления в вуз можно 
обнаружить в исследованиях, относящихся к нескольким направ-

 1 Существуют и альтернативные способы поступления в вузы, такие как 
предметные олимпиады школьников, однако доля студентов, которые 
проходят в вуз без вступительных испытаний, в общем приеме мала 
и составляет 1,6% (данные на начало 2010/2011 учебного года). Доля 
студентов, которые имеют право на прием без вступительных испы-
таний, либо на внеконкурсный прием, либо преимущественное право 
на поступление, составляет 5,6%. Кроме того, существуют особые ка-
налы поступления в вуз для учащихся, окончивших заведения СПО, од-
нако, согласно статистике, такие студенты чаще продолжают обучение 
на очно-заочном и заочном отделении вуза, т. е. не составляют конку-
ренцию школьникам, сдающим ЕГЭ и поступающим на 1-й курс. Таким 
образом, основным механизмом приема в вузы являются вступитель-
ные испытания.

 2 Речь идет о внешкольной платной подготовке к поступлению в вуз: заня-
тиях на подготовительных курсах и с репетиторами.

1. Зарубежные 
исследования 
эффектов допол-
нительной 
подготовки
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лениям: это работы, в которых моделируется процесс выбора 
вуза и изучаются воздействующие на него факторы; статьи, в ко-
торых оценивается влияние тех или иных факторов на  акаде-
мическую успешность учащихся; исследования, в которых не-
посредственно изучается влияние дополнительной подготовки 
на итоговые баллы школьников.

Большая часть исследований образовательных стратегий 
абитуриентов и факторов, определяющих образовательные до-
стижения, проведена на материале американского рынка сред-
него и высшего образования. Его характерными чертами явля-
ются широкое распространение частного среднего образования 
и высокая значимость материального положения семьи как фак-
тора, обусловливающего выбор школы и вуза. В России частное 
среднее образование развито в  значительно меньшей степе-
ни и возможность поступления в гимназии и школы с углублен-
ным изучением предметов формально не зависит от социального 
статуса. Поэтому закономерности, выявленные в исследовани-
ях американской системы образования, нуждаются в провер-
ке и уточнении применительно к реалиям российской образова-
тельной системы.

Теоретической основой исследований образовательных стра-
тегий абитуриентов и факторов, определяющих образователь-
ные достижения, служат многоступенчатые модели выбора вуза, 
представленные в работах Д. Чампана [Сhapman, 1981] и Л. Лит-
тена [Litten, 1982]. В основе выявления факторов, определяю-
щих результативность учащихся при наличии стандартизиро-
ванных экзаменов и унифицированных показателей (например, 
[Polachek, Kniesner, Harwood, 1978; Hanushek, 1997; Woessmann, 
2003; Fowler, Walberg, 1991; Ehrenberg, Brewer, 1994; Gamoran, 
1996; Häkkinen, Kirjavainen, Uusitalo, 2003; Krueger, 1999]), лежит 
оценка функции образовательных достижений учащихся (произ-
водственная функция в образовании). Однозначного влияния тех 
или иных характеристик на результаты экзаменов в проведенных 
исследованиях не выявлено: их воздействие зависит от особен-
ностей выборки.

В США проводились исследования взаимосвязи допол-
нительных занятий и  результатов экзамена SAT3 (например, 
[Bangert-Drowns, Kulik, Kulik, 1983; Becker, 1990; Powers, 1993; 
Powers, Rock, 1999; Dominigue, Briggs, 2009]). Основной вывод 
заключается в том, что учащиеся, занимающиеся дополнитель-
но, пишут тесты лучше, чем те, кто не прибегал к внешкольным 
видам подготовки, однако эффект дополнительной подготовки 

 3 SAT (Scholastic Aptitude Test) — Школьное тестирование достижений 
в  США, стандартизированный экзамен, результаты которого служат 
критерием отбора (нередко не единственным) в большинстве амери-
канских вузов.
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является гораздо скромнее того, что обещают родителям адми-
нистраторы курсов.

С. Бьюн и  Х. Парк [Byun, Park, 2012] оценивали эффектив-
ность коммерческих курсов по подготовке к экзамену SAT для 
разных национальных групп в США. Авторы показали, что выход-
цы из Восточной Азии чаще других учащихся обращаются к услу-
гам таких курсов и получают в результате этих занятий наиболь-
ший прирост в итоговой оценке. При этом у восточноазиатских 
школьников средний уровень успеваемости до начала подготов-
ки в среднем был выше, чем у представителей других националь-
ных групп. Кроме того, в рассматриваемом исследовании была 
статистически доказана неэффективность частного репетитор-
ства. Как невысокий, хотя и положительный, оценивается эффект 
частного репетиторства и в Корее [Kang, 2007].

Цель настоящего исследования — оценить распределение 
денежных и временных ресурсов на подготовку к поступлению 
и влияние различных факторов на результаты ЕГЭ. Применитель-
но к российским условиям эти вопросы до сих пор практически 
не рассматривались. Опираясь на результаты зарубежных иссле-
дований, мы в то же время учитываем особенности российской 
системы образования. Так, в российских вузах в большинстве 
случаев ЕГЭ является единственным критерием отбора абиту-
риентов, в то время как зарубежные исследования проводились 
в системах, где результаты национального экзамена представля-
ют собой лишь один из критериев отбора. Результаты SAT в США 
в большинстве случаев не являются основным критерием отбора 
в вузы: принимаются во внимание также мотивационные письма, 
портфолио, качество которых в значительной степени определя-
ется социальным капиталом родителей. В России, как правило, 
к поступающим не предъявляется каких-либо дополнительных 
требований. Есть все основания полагать, что ЕГЭ и SAT в раз-
ной степени стимулируют абитуриентов к дополнительным уси-
лиям по подготовке к экзамену и стратегии дополнительной под-
готовки к этим экзаменам также различаются.

Кроме того, зарубежные исследования проводились в усло-
виях стабильной системы отбора абитуриентов, когда образо-
вательные стратегии домохозяйств были адаптированы под ин-
ституциональные рамки приема. У родителей и их детей были 
сформированы определенные ожидания относительно эффек-
тивности курсов и занятий с репетиторами. В нашем же случае 
мы проводим анализ образовательных стратегий абитуриентов 
сразу после институциональной трансформации правил прие-
ма, т. е. изучаем эффективность традиционных образовательных 
стратегий в рамках нового института.

Исходя из  результатов зарубежных исследований выбора 
вуза и российских институциональных особенностей политики 
приема в вузы, мы взяли за основу многоступенчатую модель 
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выбора вуза, в рамках которой представлена модифицирован-
ная функция образовательных достижений, включающая харак-
теристики подготовки к поступлению.

В последние годы в исследованиях эффектов дополнитель-
ной подготовки получили распространение такие подходы, как 
метод инструментальных переменных [Kang, 2007] и вероятност-
ный метод (propensity score matching) [Domingue, Briggs, 2009]. 
В настоящей работе в дополнение к стандартному методу наи-
меньших квадратов мы применим метод инструментальных пе-
ременных.

До введения ЕГЭ вузы были автономны в проведении приемной 
политики (в формировании процедуры вступительных испытаний) 
и абитуриенты были вынуждены корректировать собственные 
образовательные стратегии применительно к требованиям кон-
кретного вуза, в котором они были заинтересованы. Чтобы хоро-
шо подготовиться к вступительным экзаменам и повысить шансы 
на зачисление, школьники выпускного класса обычно посещали 
подготовительные курсы в том вузе, в который собирались посту-
пать, либо занимались с репетиторами, преподающими в том же 
учебном заведении. Так, согласно данным опроса абитуриентов, 
проведенного в 2008 г., более 35% опрошенных посещали заня-
тия на подготовительных курсах в вузе, более 44% занимались 
с репетиторами [Андрущак, Прахов, Юдкевич, 2008]. По данным 
Мониторинга экономики образования, в 2008 г. посещали курсы 
28,1% абитуриентов, занимались с репетиторами 37,5% учащих-
ся выпускного класса [Рощина, Лукьянова, 2010]. Не занимались 
дополнительно во время школьного обучения 42% абитуриентов 
[Рощина, 2007]. Поскольку абитуриенты выбирали направление 
инвестирования денежных средств и затрат времени практически 
за год до поступления, эти вложения, с одной стороны, рискова-
ли оказаться неэффективными при смене намеченного заранее 
вуза (в условиях, когда вузы самостоятельно определяли пра-
вила приема), а с другой — накладывали ограничения на выбор.

Характеристика процесса подготовки к поступлению пред-
ставлена в табл. 1. В среднем подготовка занимала 7–8 месяцев, 
т. е. абитуриенты готовились к поступлению в вуз в течение по-
следнего года обучения в школе. Средняя частота занятий — два-
три раза в неделю, абитуриенты занимались дополнительно бо-
лее четырех часов в неделю.

Образовательные стратегии абитуриентов обусловлены ха-
рактером знаний, которые они получали в процессе дополни-
тельной подготовки. Так, более 44% опрошенных абитуриентов 
отметили, что на курсах они изучают материал, который до этого 
в школе не проходили, в 47% случаев использовались методиче-
ские пособия, написанные специально для посещающих курсы 

2. Образователь-
ные стратегии 
абитуриентов 

до и после 
введения ЕГЭ
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при вузе. 67% абитуриентов высказали убеждение, что школьных 
знаний для поступления в вуз недостаточно. Такой разрыв между 
школьным образованием и вузовскими требованиями создавал 
вынужденную «привязку» абитуриента к вузу, как только абиту-
риент начинал посещать дополнительные задания. В случае не-
поступления в выбранный вуз успешно сдать экзамены в другой, 
с иным набором требований и форматом вступительных экзаме-
нов, было крайне затруднительно.

Школьники из малообеспеченных семей были ограничены 
в возможности посещать дополнительные занятия. До 54% аби-
туриентов посещали платные курсы [Галицкий, Левин, 2008], 
стоимость занятий на  подготовительных курсах составляла 
от 4000 до 4900 руб. в месяц, с репетиторами — 4300 руб. в ме-
сяц [Рощина, 2007]. Наконец, подготовка на курсах при вузе, на-
ходящемся в другом городе, была недоступна для школьников 
из регионов.

Таким образом, существовавшая до введения ЕГЭ система 
отбора абитуриентов в вузы обусловливала высокую степень не-
равенства возможностей у поступающих, поскольку отдельные 
категории выпускников обладали рядом преимуществ (финан-
совых, географических) уже на этапе подготовки к поступлению.

ЕГЭ был призван решить указанные проблемы, однако после 
его введения дополнительная подготовка с использованием тра-
диционных методов (курсы, репетиторы) оказалась по-прежне-
му востребована (табл. 2).

Таким образом, набор образовательных стратегий абитури-
ентов после введения ЕГЭ остался прежним, хотя процентные 

Таблица 1. Основные характеристики подготовки к поступлению в вуз в 2008 г.

Форма 
подготовки

Характеристики

Время на выполнение 
домашних заданий (са-
мостоятельная работа) 

Время на посещение 
занятий для подготовки 
к поступлению

Количество 
изучаемых 
предметов

Продолжительность 
подготовки

Подготови-
тельные курсы

3,6 часа в неделю
4,8 часа в неделю; 
2–3 раза в неделю 
(среднее значение 2,3) 

2–3
(среднее 
значение 2,4) 

7 месяцев

Занятия 
с репетитором

—

Одно занятие длится 
в среднем 96 минут; 
2–3 раза в неделю 
(среднее значение 2,5) 

1–2
(среднее 
значение 1,8) 

Более 8 месяцев (52% аби-
туриентов начали подготов-
ку с начала учебного года, 
14,6% — с прошлого учеб-
ного года)

Занятия 
в школе

— 4,7 часа в неделю
1–2
(среднее 
значение 1,9) 

—

Источник: [Андрущак, Прахов, Юдкевич, 2008].
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соотношения изменились. В новых институциональных услови-
ях приема абитуриенты используют традиционные формы под-
готовки к поступлению, хотя ожидалось, что после унификации 
экзаменационной системы школьники будут реже прибегать 
к дополнительным занятиям для подготовки к поступлению в вуз4.

Процесс подготовки к поступлению и выбора высшего учебного 
заведения является многоступенчатым, и на принимаемые аби-
туриентом и его семьей решения влияют различные факторы. 
Поскольку дополнительные занятия по-прежнему популярны, ло-
гично включить в анализ и характеристики подготовки к поступ-
лению.

Модель образовательных стратегий абитуриентов в услови-
ях ЕГЭ предполагает, что на первом этапе абитуриент выбирает 
образовательную стратегию (способ подготовки к поступлению), 
и на этот выбор влияют индивидуальные (личные), семейные 

 4 Безусловно, если абитуриент готовится поступать в один из лучших 
вузов, дополнительная подготовка может быть оправданной, посколь-
ку, как правило, среднестатистическая общеобразовательная школа 
не способна обеспечить всех старшеклассников знаниями, необходи-
мыми для того, чтобы набрать самые высокие баллы ЕГЭ. Однако, со-
гласно Рейтингу качества приема в российские вузы, в «зеленой» зоне 
(вузы со средним баллом поступивших выше 70) находятся около 30% 
вузов. В остальных средний балл поступивших более низкий, и актуаль-
ность дополнительной внешкольной подготовки для поступления в вузы 
со средней (и низкой) конкуренцией среди абитуриентов за бюджетные 
места неочевидна.

3. Моделирование 
образовательных 

стратегий  
в условиях ЕГЭ

Таблица 2. Основные формы подготовки к поступлению в вуз 
в 2008 и 2010 г. (%)

Формы подготовки к поступлению 2008 г. 2010 г.

Самостоятельная подготовка 45,3 55,0

Подготовка в рамках программы обучения в школе 15,9 14,9

Дополнительные занятия в школе 23,9 31,1

Курсы при вузе, который выбрал абитуриент 35,1 29,0

Другие курсы по подготовке к поступлению 6,5 7,1

Занятия с репетитором (репетиторами) 44,3 39,1

Другое 1,4 0,4

Затрудняюсь ответить 0,3 0,0

Источник: [Андрущак, Прахов, Юдкевич, 2010]. Используются данные опросов абитуриентов, 
проведенных в 16 наиболее крупных российских городах в 2008 и 2010 гг.
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и школьные факторы. Абитуриент и его родители, с одной сторо-
ны, оценивают вероятность успешной сдачи ЕГЭ, исходя из спо-
собностей ребенка, характеристик текущего обучения (напри-
мер, категории школы), а с другой — оценивают свои финансовые 
возможности и на основе этой информации принимают решение 
о дополнительной подготовке к поступлению.

На втором этапе (в случае, если было принято решение о не-
обходимости дополнительной подготовки) абитуриент и его ро-
дители занимаются информационным поиском и  подбирают 
подготовительные курсы или репетитора по продолжительности 
и стоимости подготовки. На данном этапе принимается реше-
ние о величине финансовых инвестиций в дополнительную под-
готовку и количестве времени, которое потребуется для занятий.

В общем виде модель представлена на рис. 1. В ней изучают-
ся занятия на подготовительных курсах и с репетиторами (и со-
ответствующие им денежные инвестиции и затраты времени), 
контрольной группой служат те, кто не занимался ни на подго-
товительных курсах, ни с репетиторами (однако мог заниматься 
дополнительно в школе).

Эмпирические данные были собраны в ходе опроса студентов- 
первокурсников и их родителей осенью 2010 г. В 16 наиболее 
крупных российских городах было опрошено по  100 домохо-
зяйств в каждом (всего 1600 домохозяйств). В каждой семье 
опрашивался один учащийся и один из его родителей. Дети и ро-
дители отвечали на вопросы анкет отдельно друг от друга, чтобы 
избежать смещений в ответах [Прахов, 2012].

4. Оценка влия-
ния инвестиций 
в дополнительную 
подготовку 
на результаты 
ЕГЭ

4.1. Данные 
и методология 
исследования

4.1.1. Выборка

Рис. 1. Модель образовательных стратегий абитуриентов  
в условиях ЕГЭ
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На первом этапе была сформирована выборка. Изначально 
опрашивались учащиеся выпускных классов общеобразователь-
ных заведений; при этом старшеклассники выбирались случай-
ным образом пропорционально количеству выпускников школ 
разных типов (общеобразовательные школы с негимназически-
ми классами, общеобразовательные школы с  гимназически-
ми классами, гимназии/колледжи/лицеи, школы с углубленным 
изуче нием предметов). В соответствии с основной целью прове-
дения опроса — изучением образовательных стратегий учащих-
ся при подготовке к поступлению в вуз — в выборку попали толь-
ко те, кто собирался поступать в вуз. Первый опрос проводился 
в то время, когда большинство старшеклассников задумываются 
о продолжении обучения и начинают подготовку к поступлению 
в вуз, поэтому на данном этапе задавались вопросы о ценностях 
высшего образования, мотивах выбора вуза, ожидаемой отдаче 
от высшего образования.

Второй этап был проведен весной, когда старшеклассни-
ки обычно завершают подготовку к поступлению, определяются 
с выбором вуза и формируют ожидания относительно результа-
тов ЕГЭ и поступления в вуз.

Заключительный опрос, на данные которого опирается на-
стоящее исследование, был проведен после того, как учащие-
ся сдали ЕГЭ и были зачислены в вузы (как на бюджетное, так 
и на коммерческое отделение). Студентов спрашивали об их бал-
лах ЕГЭ, способах подготовки к поступлению и о характеристи-
ках избранного вуза. На рис. 2 представлен фрагмент анкеты.

Кроме того, в анкетах содержались контрольные вопросы 
о социально-демографических характеристиках домохозяйства. 
В работе используются не панельные, а пространственные дан-
ные, поскольку в последнем срезе были собраны данные по ос-
новным контрольным переменным5.

 5 В финальном опросе участвовали только те учащиеся, которые были за-
числены в высшие учебные заведения. Доля выпускников школ, кото-
рые пытались поступить в вуз, но не были зачислены, составляет менее 
10%, поэтому смещение выборки, обусловленное отсутствием данных 
об этих учащихся, не представляет проблемы для целей настоящего 
исследования. Кроме того, в выборке не представлены учащиеся, ко-
торые поступили в вуз после окончания учебных заведений начально-
го и среднего профессионального образования. Однако среди перво-
курсников вузов очной формы обучения выпускники школ составляют 
более 90%, а баллы ЕГЭ — это стимул в первую очередь для тех, кто со-
бирается поступать на очное отделение.

В фокусе внимания учащиеся из регионов с развитыми рынками об-
разования (16 крупнейших городов России), а значит, с высоким уров-
нем конкуренции между вузами за абитуриентов (т. е. с наличием вы-
бора вуза для абитуриентов) и между абитуриентами за бюджетные 
места, а также с наличием дополнительных программ подготовки к по-
ступлению в вуз, что соответствует задачам настоящего исследования.
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Для оценки влияния инвестиций в дополнительную подготовку 
на результаты ЕГЭ в соответствии с логическим описанием об-
разовательных траекторий российских абитуриентов (см. рис. 1) 
строится линейная регрессионная модель. Модель образова-
тельных достижений (производственная функция в  образова-
нии) является отражением сложных процессов выбора вуза. Без-
условно, спецификация модели в виде линейной зависимости 
не учитывает ряда поведенческих особенностей домохозяйств 
и не может полностью описать процесс принятия решения для 
каждого домохозяйства, однако она позволяет оценить предель-
ные эффекты (вклад) для каждого ресурса, рассматриваемого 
обычно в моделях выбора вуза. В качестве характеристик допол-

4.1.2. Эконо-
метрическая 
спецификация 
моделей

Рис. 2. Фрагмент анкеты для заключительного опроса 

[Вопрос задавался детям] Сколько раз в неделю (в среднем) в период  
с февраля по апрель (включительно) вы посещали следующие виды занятий 
по подготовке к поступлению в вуз?

1. Дополнительная подготовка к сдаче ЕГЭ . . . . . . . . . . . . . . ______ раз в неделю
2. Курсы в вузе, в котором вы сейчас обучаетесь . . . . . . . . . ______ раз в неделю
3. Курсы в другом вузе, независимом подготовительном  

центре  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ______ раз в неделю
4. Курсы по подготовке в вуз в школе . . . . . . . . . . . . . . . . . . ______ раз в неделю
5. Репетиторов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ______ раз в неделю

[Вопрос задавался детям] Когда вы начали посещать занятия по подготовке 
к поступлению в вуз?
1. Больше чем за год до поступления

2. За год до поступления
3. За полгода до поступления
4. За 1–3 месяца до поступления
5. Не посещал(а) таких занятий
6. Другое  ___________________________________________________________________________________________________
7. Затрудняюсь ответить

[Вопрос задавался родителям] В какой момент ваш ребенок начал посещать 
занятия по подготовке к поступлению в вуз (укажите месяц и год).

1. Месяц (цифрами) ______
2. Год (цифрами) _________

[Вопрос задавался родителям] Сколько ваша семья тратила в среднем  
в марте на посещение следующих видов занятий по подготовке  
к поступлению в вуз?

1. Дополнительная подготовка к сдаче ЕГЭ . . . . . . . . . . . . . . ______ руб./мес.
2. Дополнительные курсы в вузе, в котором обучается  

ребенок  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ______ руб./мес.
3. Курсы в другом вузе или независимом подготовительном  

центре  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ______ руб./мес.
4. Дополнительные курсы по подготовке в вуз в школе . . . . . ______ руб./мес.
5. Репетиторы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ______ руб./мес.
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нительной подготовки рассматриваются: факт посещения под-
готовительных курсов или занятий с репетиторами, общее ко-
личество занятий и общая стоимость занятий на данных видах 
подготовки.

Линейная модель (аналог производственной функции в обра-
зовании) оценивается при помощи метода наименьших квадра-
тов. Таким образом, исследуется функция следующего вида:

Ti = α + β′Ii + γ′Ci + εi  . 

где Ti  — результаты ЕГЭ учащегося i по русскому языку, ма-
тематике, а также средний балл ЕГЭ по всем сданным пред-
метам; Ii  — вектор характеристик занятий по подготовке к по-
ступлению в вуз (например, временные и денежные затраты 
на подготовку); Ci  — вектор контрольных переменных (инди-
видуальные свойства, характеристики семьи и школы); α, β, 
γ — коэффициенты регрессии; εi  — случайная ошибка.

Поскольку выбор объема инвестиций в дополнительную подго-
товку к поступлению не является случайным и зависит от ресур-
сов, которыми располагает семья (дохода), при эконометриче-
ской оценке модели (1) методом наименьших квадратов может 
существовать проблема эндогенности, в результате чего оцен-
ки коэффициентов регрессии могут оказаться смещенными. Для 
решения данной проблемы предлагаются модели с инструмен-
тальными переменными вида:

ln Ii = η + µ′ ln Incomei
 + νi 

 
Ti = α + β′ ln Îi + γ′Ci + εi  , 

где ln Incomei  — натуральный логарифм среднемесячного до-
хода на одного члена домохозяйства; ln Îi  — натуральный ло-
гарифм совокупных денежных инвестиций в занятия на под-
готовительных курсах или с репетиторами.

Доход взят в качестве инструмента для совокупных денежных ин-
вестиций, поскольку он является основным ресурсом для вложе-
ний в дополнительную подготовку. Логично предположить, что 
доход положительно скоррелирован с затратами семей на под-
готовительные занятия. Использование инструментальных пере-
менных позволяет решить проблему эндогенности6.

 6 Инструмент был дополнительно проверен при помощи F-статистики. Ее 
значение составило 13,567, что превышает пороговый уровень, равный 
10. Следовательно, можно сделать вывод о применимости данного ин-
струмента в настоящем исследовании.

(1)

µ(2)
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Проблема эндогенности имеет место во многих исследова-
ниях производственной функции в образовании. В ряде работ 
в качестве инструмента используются данные о затратах в расче-
те на одного учащегося по школам. Нередко инструменты не ис-
пользуются вообще, поскольку подобрать хороший инструмент 
в данном случае сложно. Наилучшим решением является про-
ведение экспериментов, однако его реализация связана с очень 
высокими издержками.

В качестве зависимых переменных используются итоговые бал-
лы ЕГЭ по русскому языку (среднее значение 67,10; стандартное 
отклонение 12,48) и математике (среднее значение 61,17; стан-
дартное отклонение 15,38), а также средний балл ЕГЭ по всем 
сданным предметам (среднее значение 62,14; стандартное от-
клонение 12,37). Русский язык и математика являются обязатель-
ными для сдачи в формате ЕГЭ, а кроме того абитуриенты сдают 
профильные экзамены, необходимые для поступления в вуз. По-
скольку вероятность поступления зависит от балла ЕГЭ по всем 
необходимым для поступления предметам, необходимо ввести 
показатель среднего балла ЕГЭ, который представляет собой 
среднее арифметическое баллов ЕГЭ по сданным по окончании 
школы предметам.

Независимые переменные представлены векторами харак-
теристик дополнительной подготовки к поступлению, семейных 
и школьных факторов. К характеристикам дополнительной под-
готовки относятся:

• факт занятий на курсах (показатель равен единице, если аби-
туриент посещал дополнительные курсы, нулю — в против-
ном случае; среднее значение 0,34; стандартное отклоне-
ние 0,47);

• факт занятий с репетиторами (показатель равен единице, 
если абитуриент занимался с  репетитором, нулю — в  про-
тивном случае; среднее значение 0,46; стандартное откло-
нение 0,50);

• общее количество занятий на подготовительных курсах (для 
занимавшихся на подготовительных курсах среднее значение 
63 занятия; стандартное отклонение 41,47);

• общее количество занятий с репетиторами (показатели по-
лучены путем перемножения количества занятий в  неде-
лю на  четыре недели в  месяце и  на  продолжительность 
таких занятий в месяцах; для занимавшихся с репетитора-
ми среднее значение 65 занятий; стандартное отклонение  
50,64);

• общая стоимость занятий на подготовительных курсах в ло-
гарифмах (средний размер инвестиций в подготовительные 

4.1.3. Описание 
переменных
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курсы для занимавшихся составил 55 077 руб.; стандартное 
отклонение 112 941);

• общая стоимость занятий с репетиторами в логарифмах (на-
туральный логарифм инвестиций в  занятия, увеличенных 
на единицу; для семей, не совершавших инвестиций, дан-
ная переменная равна нулю; средний объем инвестиций 
в занятия с репетиторами для посещавших занятия составил 
47 736 руб.; стандартное отклонение 83 671).

Характеристики семьи абитуриента представлены следующими 
показателями:

• образование родителей (в регрессии задано фиктивной пе-
ременной, равной единице, если хотя бы один из родите-
лей имеет высшее образование, нулю — в противном случае; 
среднее значение 0,66; стандартное отклонение 0,47);

• полнота семьи (фиктивная переменная, равная единице, 
если семья неполная; среднее значение 0,19; стандартное 
отклонение 0,40);

• пол абитуриента (фиктивная переменная, равная единице, 
если абитуриент — юноша; среднее значение 0,41; стандарт-
ное отклонение 0,49).

Вектор школьных характеристик представлен следующими пе-
ременными:

• успеваемость по итогам 9-го класса (средняя оценка в атте-
стате по окончании 9-го класса по 5-балльной системе; сред-
нее значение 4,32; стандартное отклонение 0,39);

• факт обучения в гимназическом классе общеобразовательной 
школы (среднее значение 0,11; стандартное отклонение 0,31);

• факт обучения в гимназии (среднее значение 0,18; стандарт-
ное отклонение 0,38);

• факт обучения в школе с углубленным изучением профиль-
ных предметов (среднее значение 0,10; стандартное откло-
нение 0,30).

Результаты регрессионного анализа влияния различных факто-
ров, связанных с дополнительной подготовкой к поступлению, 
на итоги ЕГЭ представлены в табл. 3–5. Были получены оцен-
ки для ряда линейных регрессионных моделей, где зависимы-
ми переменными являются результаты ЕГЭ по русскому языку, 
математике, а также средний балл ЕГЭ по всем сданным пред-
метам. Модели представлены в различных спецификациях в за-
висимости от рассматриваемых характеристик подготовки к по-
ступлению.

4.2. Результаты 
регрессионного 

анализа
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Модели 1 и  4 для всех зависимых переменных отража-
ют важность отдельных видов подготовки к  поступлению вне 
зависимости от  того, что программы подготовки различают-
ся по  срокам, стоимости и  качеству7. Тем не  менее с  исполь-
зованием фиктивных переменных, соответствующих посеще-
нию подготовительных курсов или занятий с  репетиторами, 
можно оценить общий эффект подготовки к  поступлению. Так, 
посещение подготовительных курсов статистически значи-
мо положительно влияет на  результаты ЕГЭ по  русскому язы-
ку, математике, а также на средний балл ЕГЭ по всем сданным 
предметам. Однако эффект подготовительных курсов являет-
ся весьма умеренным: посещение курсов увеличивает резуль-
тат ЕГЭ по  русскому языку максимально на  2,7 балла, резуль-
тат ЕГЭ по математике — на 4,8 балла, а средний результат ЕГЭ 
по всем сданным предметам — на 3,9 балла. Занятия с репети-
торами эффективны для всех зависимых переменных без кон-
троля на другие переменные, но при их введении в модель зна-
чимая связь остается только для результата ЕГЭ по  русскому 
языку. Абитуриенты, посещавшие индивидуальные занятия, по-
лучают на 3,2 балла по русскому языку больше, чем те, кто та-
кие занятия не посещал. Таким образом, общий эффект допол-
нительной подготовки невелик. Однако и такой прирост баллов 
может оказаться решающим при поступлении в  наиболее се-
лективные вузы с  высокой степенью конкуренции за  бюджет-
ные места.

Дополнительная подготовка на  курсах положительно сказы-
вается на результатах ЕГЭ. Следовательно, результаты ЕГЭ по-
ложительно связаны с усилиями, прилагаемыми абитуриентами 
на дополнительных занятиях, т. е. ЕГЭ обладает определенным 
мотивирующим эффектом. Эффект дополнительной подготов-
ки невысок, поэтому нельзя сделать вывод, что те, кто готовится 
дополнительно, получают значительный выигрыш в баллах ЕГЭ 
по сравнению с теми, кто не занимался на курсах и с репетито-
рами. Безусловно, абитуриенты могли готовиться и  на  других 
программах подготовки (дополнительные занятия в  школе, са-
мостоятельная подготовка), но  в  случае регрессионного ана-
лиза моделей 1 и  4 и  сравнения абитуриентов, занимавшихся 
на  курсах и (или) с  репетиторами, с  теми, кто никак не  гото-

 7 Модель 1 содержит только фиктивные переменные, отражающие посе-
щение занятия на курсах и с репетиторами, в то время как модель 4 
включает контрольные переменные: индивидуальные характеристики, 
характеристики семьи, школьного обучения. Кроме того, в модели 4 
проводится контроль на города. В данных моделях нас интересует, ка-
кой прирост баллов ЕГЭ дает сам факт посещения подготовительных 
курсов или занятий с репетитором.
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вился к  ЕГЭ, эффект дополнительной подготовки по-прежне-
му остается умеренным. Это означает, что ЕГЭ частично решает 
проблему неравенства возможностей при подготовке к  поступ-
лению в вуз.

Модели 2 и  5 отражают влияние затрат времени на  подго-
товку на курсах и занятия с репетиторами (в качестве меры для 
данного показателя используется общее количество занятий 
на  курсах или с  репетиторами), которые важно проанализиро-
вать, поскольку программы подготовки различаются по  дли-
тельности и интенсивности. Продолжительность подготовитель-
ных курсов оказывает статистически значимое положительное 
влияние на  все рассматриваемые в  моделях зависимые пере-
менные, в  то  время как вывод об  однозначной статистической 
связи между количеством занятий с  репетиторами и  резуль-
татами ЕГЭ сделать нельзя. Абитуриент, посещавший подго-
товительные курсы в  течение восьми месяцев два раза в  не-
делю (общее количество занятий — 648), получит максимально 
к  итоговой оценке за  ЕГЭ по  русскому языку только 4,3 бал-
ла, по математике — 6  баллов, к средней оценке по всем сдан-
ным предметам  — 4,4  балла. При контроле на  индивидуаль-
ные, семейные и  школьные характеристики выигрыш от  такой 
стратегии подготовки снижается до  3 баллов по  русскому язы-
ку, 3,8 балла по  математике, 3,1 балла по  всем сданным пред-
метам. Соответствующие коэффициенты для подготовительных 
курсов значимы как в  линейной, так и  в  квадратичной форме 
для результатов по математике и русскому языку. Для результа-
тов по  русскому языку оптимальное количество занятий равно 
59 (при контроле на другие факторы — 39), по математике — 93 
(при контроле — 58). Это означает, что при чересчур продолжи-
тельной (или интенсивной) подготовке отдача от  затраченного 
времени снижается. Таким образом, затраты времени на  под-
готовительные курсы положительно, но умеренно влияют на ре-
зультаты ЕГЭ.

Модели 3, 6–9 являются наиболее полными: в них представ-
лены оценки влияния как затрат времени, так и денежных вложе-
ний на результаты ЕГЭ, т. е. учитывается как продолжительность, 
так и стоимость дополнительной подготовки. Независимой пере-
менной является логарифм общей стоимости занятий на подго-
товительных курсах или с репетиторами (в моделях 3 и 6 берет-
ся оригинальное значение, для моделей 7–9 был использован 
метод инструментальных переменных, в качестве инструмента 
взят доход). Денежные инвестиции в занятия значимо положи-

 8 Здесь и далее используются средние округленные значения для продол-
жительности и частоты занятий.
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тельно влияют на все рассматриваемые зависимые переменные 
для подготовительных курсов. Рассмотрим абитуриента, кото-
рый платит 6000 руб. в месяц за дополнительные занятия в те-
чение восьми месяцев. Если он посещает подготовительные кур-
сы, то получит 4,4 балла к результату ЕГЭ по русскому языку, 
6 баллов к результату ЕГЭ по математике и 5 баллов к средне-
му результату ЕГЭ по всем сданным предметам в моделях без 
контроля на личные, семейные и школьные характеристики. При 
контроле данная стратегия добавит к результатам ЕГЭ соответ-
ственно 3; 3,9; 3,4 балла. В моделях с инструментальными пере-
менными отдача от таких денежных инвестиций составит 2,2; 4; 
3,5 балла соответственно. Вложения в занятия с репетиторами 
статистически значимо положительно влияют только на резуль-
таты ЕГЭ по русскому языку.

При контроле на уровень образования родителей, состав се-
мьи, пол абитуриента, успеваемость по итогам 9-го класса, тип 
школы значения коэффициентов уменьшаются, т. е. эффект до-
полнительной подготовки становится еще меньше.

Значимое положительное влияние на результаты ЕГЭ оказы-
вает ряд контрольных переменных. Во всех моделях подтверди-
лось положительное влияние образования родителей, успевае-
мости по  результатам 9-го класса (до  начала дополнительной 
подготовки), школ с углубленным изучением профильных пред-
метов. Юноши хуже, чем девушки, сдают ЕГЭ по русскому язы-
ку, но  показывают более высокие результаты по  математи-
ке. У детей из неполных семей средний балл по всем сданным 
предметам ниже, чем у  школьников, которые на  момент опро-
са проживали вместе с  отцом и  матерью. Учившиеся в  гимна-
зиях получают более высокие баллы ЕГЭ по  русскому языку 
и  в  среднем по  всем сданным предметам, чем ученики обще-
образовательных школ (негимназические классы). Результаты 
окончивших гимназические классы общеобразовательных школ 
статистически не отличаются от показателей выпускников негим-
назических классов.

В табл. 6 приведены диапазоны баллов ЕГЭ, которые дает 
каждый фактор, рассмотренный в моделях выше. Инвестиции 
в дополнительную подготовку к поступлению сопоставимы с вы-
игрышем, который получают абитуриенты, чьи родители име-
ют высшее образование, а также выпускники гимназий и школ 
с  углубленным изучением профильных предметов. Инвести-
ции в дополнительную подготовку не вносят ощутимого вклада 
в итоговый результат ЕГЭ, в то время как очень важной является 
успеваемость до начала дополнительной подготовки: улучшение 
успеваемости на один балл из пяти может повысить итоговый ре-
зультат ЕГЭ на 13,1 балла.
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Таблица 6. Оценка влияния инвестиций в дополнительную подго-
товку на результаты ЕГЭ (диапазон оценок)

Независимые переменные

Диапазон оценок 
(прирост баллов ЕГЭ) 

От До

Курсы 1,600 4,782

Репетиторы 1,511 3,209

Общее количество занятий на курсах (среднее ± ст. откл.) 1,422 5,944

Общее количество занятий с репетиторами (среднее ± ст. откл.) 0,033 5,851

Общая стоимость занятий на курсах (среднее + ст. откл.) 2,183 6,702

Общая стоимость занятий с репетиторами (среднее + ст. откл.) 2,176 3,725

Совокупные денежные инвестиции в подготовку к поступлению 
(среднее ± ст. откл.) 

2,387 2,662

Образование родителей 3,025 5,937

Полная семья 1,062 3,144

Юноша (русский язык — математика) ‑1,521 2,722

Успеваемость по итогам 9‑го класса 9,004 13,145

Гимназия 1,889 3,115

Школа с углубленным изучением профильных предметов 2,212 6,609

Несмотря на институциональную трансформацию правил приема 
в вузы, основные образовательные стратегии старшеклассников 
из крупных российских городов остались прежними.

На основе оценки модифицированной функции образова-
тельных достижений учащихся была выявлена положительная 
связь между денежными и временны`ми инвестициями в допол-
нительную подготовку на подготовительных курсах и результа-
тами ЕГЭ, хотя отдача от этих инвестиций невысока. С одной 
стороны, это означает, что результаты ЕГЭ связаны с усилия-
ми абитуриентов, с другой — что занимающиеся дополнительно 
вне школы могут получить преимущество в итоговых баллах ЕГЭ, 
а  значит, такие занятия обусловливают неравенство доступа 
к высшему образованию. Эффекты школы и школьной успевае-
мости до начала дополнительной подготовки в большинстве слу-
чаев оказываются выше, чем эффекты дополнительной подго-
товки, что свидетельствует о важной роли школьного обучения 
для подготовки к поступлению в вуз. Из результатов опроса вы-
пускников, в частности, следует, что старшеклассники чувствуют 
разрыв между материалом, изучаемым в школе, и требования-
ми ЕГЭ, в связи с чем встает вопрос о необходимости повыше-

5. Заключение
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ния качества школьного обучения. Однако это совсем не озна-
чает снижения требований ЕГЭ до текущего школьного уровня, 
равно как и превращения школы в институт подготовки («натаски-
вания») к ЕГЭ.

Данное исследование является одной из первых работ, по-
священных оценке эффективности программ дополнительной 
подготовки. На данных опроса учащихся из 16 крупных городов 
России продемонстрирован механизм оценки факторов, влияю-
щих на образовательные достижения, с учетом характеристик 
дополнительных занятий. Ряд ограничений, связанных с особен-
ностями выборки, обусловливает необходимость дальнейших 
исследований. В частности, представляет интерес сравнение 
отдачи от инвестиций в дополнительную подготовку для учащих-
ся из разных населенных пунктов с принципиально различными 
рынками и возможностями дополнительного образования (боль-
шие и малые города, города-спутники, поселки и т. п.). Перспек-
тивным представляется изучение образовательных стратегий 
абитуриентов, различающихся характером установок в отноше-
нии выбора вуза: каким образом готовятся дополнительно (и ка-
кова отдача от этой подготовки) абитуриенты, которые хотят по-
лучить минимально достаточные для поступления баллы (хотят 
просто поступить в вуз, неважно, в какой), и абитуриенты, ко-
торые стремятся набрать высокие баллы ЕГЭ для поступления 
в «топовый» высокоселективный вуз.

В анкетах отсутствовала информация о том, по каким имен-
но предметам учащиеся готовились дополнительно на курсах 
и с репетиторами, в результате возможно некоторое «зашумле-
ние» оценок. Тем не менее средние эффекты дополнительной 
подготовки выделить удалось9. Безусловно, в дальнейшем при 
планировании подобного исследования следует включать в ан-
кеты учащихся более подробные вопросы о характере дополни-
тельной подготовки.

Кроме того, целесообразно собрать больше данных, харак-
теризующих школы (тип школы, количество учителей, учащих-
ся, ресурсное обеспечение), чтобы более точно оценить их роль 
в образовательных достижениях учащихся (результаты зарубеж-
ных исследований данного вопроса крайне неоднозначны). Да-
лее, возможно использование различных индикаторов, отражаю-
щих социальный и культурный капитал семьи.

Наконец, необходимость дальнейших исследований обуслов-
лена тем, что данные, используемые в настоящей работе, были 

 9 Особенно в моделях, где в качестве зависимой переменной был выбран 
средний балл ЕГЭ по всем сданным предметам — ориентир для многих 
поступающих, поскольку отбор ведется на основе оценок по требуе-
мым предметам. Следовательно, усилия, связанные с дополнительной 
подготовкой, должны отражаться на среднем балле ЕГЭ.
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собраны в 2010 г., т. е. ровно через год после обязательного вве-
дения ЕГЭ в России. Актуальная задача состоит в том, чтобы про-
следить изменение образовательных стратегий абитуриентов 
и динамику дополнительной подготовки спустя несколько лет по-
сле перехода к новому способу отбора абитуриентов.
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Despite the introduction of the Unified State Examination (the USE) as a new 
admission requirement, Russian households keep investing in preparation 
courses, while students spend their time on tutorials. To assess how time and 
money investments in preparation courses affect the USE scores, we sys-
tematized results of empirical studies on the issue, analyzed the main forms 
of preparation courses in Russia and built a model of learning strategies fol-
lowed by applicants that allows to evaluate return on investment in extra train-
ing in terms of the growth of the final USE scores. It was established that in 
new institutional admission conditions students use the same conventional 
forms of preparation to exams as before, although they had been expected 
to resort less to extra training after unification of the examination system. We 
conducted a poll among first-year students and their parents, altogether in-
cluding 1,600 households in the 16 largest cities of Russia. Estimation of the 
modified academic performance function revealed a positive relationship be-
tween investment of money and time in preparation courses, on the one part, 
and results of the exam, on the other part, although the return on such invest-
ment turned out to be rather low. On the one hand, it means that USE results 
come from efforts applied by candidates; on the other hand, it means that 
students who take preparation courses may win in terms of the final results, 
which may bring about inequality in access to higher education. In a number 
of cases, the effects of school and of academic performance are more pow-
erful than those of preparation courses. The paper formulates topics for fur-
ther research: comparison of return on investment to preparation courses for 
students in localities with essentially different markets and tutorial opportuni-
ties (cities and towns, satellite towns, villages), analysis of learning strategies 
followed by students with different motivation in their choice of university, i. e. 
willing to earn the minimum passing score or aspiring to get high scores in or-
der to qualify for a top-ranked university.

USE, university applicants, learning strategies, preparation courses, tutori-
als, social inequality.
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