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ВВЕДЕНИЕ1

Образовательный и квалификационный уровень населения является важнейшим факто-
ром, определяющим перспективы социально-экономического развития страны. Решение за-
дач, связанных с технологическим перевооружением российских предприятий и развитием 
инновационного сектора экономики, требует более высокого качества подготовки работни-
ков. Достижение этого нового качества – вызов для всей системы профессионального обра-
зования Российской Федерации.

В предшествующее десятилетие в российском профессиональном образовании были на-
чаты системные изменения, направленные на обеспечение его соответствия требованиям ин-
новационной экономики и новым запросам общества. Основными векторами этих изменений 
являлись приведение содержания и структуры профессиональной подготовки кадров в соот-
ветствие с современными потребностями рынка труда, а также повышение доступности качес
твенных образовательных услуг в секторе профессионального образования.

На протяжении 2007–2012 гг. образовательные учреждения профессионального обра-
зования были постепенно переданы на региональный уровень. Субъекты Российской Федера-
ции модернизируют собственные системы СПО исходя из приоритетов социально-экономи-
ческого развития и с учетом экологических, демографических, этнокультурных и других реги-
ональных особенностей (ст. 8 ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»). Однако это сов
сем не означает, что государство устранилось от вопросов подготовки квалифицированных 
рабочих и техников, – на федеральном уровне эти вопросы по-прежнему относятся к числу 
первоочередных. 

Стратегические приоритеты государства в области профессионального образования 
определены в «Стратегии развития системы подготовки рабочих кадров и формирования при-
кладных квалификаций на период до 2020 г.», принятой в июле 2013 г. Главными задачами сис
темы являются: обеспечение соответствия квалификаций выпускников колледжей и техникумов 
требованиям инновационной экономики; объединение усилий и ресурсов бизнеса, государ-
ства и образовательных организаций для развития системы профессионального образования; 
создание для граждан страны широких возможностей в приобретении необходимых квали-
фикаций на протяжении всей трудовой деятельности; создание условий для успешной социа-
лизации и самореализации обучающихся.

Государственная поддержка развития среднего профессионального образования осу-
ществляется в различных формах. Добиваясь структурных и качественных изменений в реги-
ональных системах СПО, государство активно использует проектно-программные инструмен-

1	 Перечень обозначений и сокращений, применяемых в данном бюллетене:
	 УЗ – учебное заведение;
	 ПОО – профессиональная образовательная организация;
	 ОО – образовательная организация;
	 СПО – среднее профессиональное образование;
	 НПО – начальное профессиональное образование (учреждения, выдававшие диплом об НПО до принятия Закона об образова-

нии 2012 г.);
	 ППКРС – программы подготовки квалифицированных рабочих, служащих;
	 ППССЗ – программы подготовки специалистов среднего звена;
	 ФГОС – Федеральный государственный образовательный стандарт;
	 ФЦПРО – Федеральная целевая программа развития образования;
	 СПО-1 – профессиональные образовательные организации, реализующие программы среднего профессионального образова-

ния – исключительно программы подготовки квалифицированных рабочих, служащих;
	 СПО-2 – профессиональные образовательные организации, реализующие программы среднего профессионального образова-

ния – программы подготовки специалистов среднего звена.
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ты. Наиболее крупные инициативы в области реформирования системы подготовки рабо-
чих кадров и специалистов среднего звена связаны с реализацией приоритетного националь-
ного проекта «Образование», Федеральной целевой программы развития образования на 
2011–2015 гг., а также с международными проектами в сфере профессионального образования.

Отечественная система подготовки рабочих кадров и формирования прикладных квали-
фикаций сегодня – это 4 тыс. профессиональных образовательных организаций, в которых 
обучаются 2779.9 тыс. человек. Еще 217.1 тыс. студентов получают профессиональное образо-
вание в 212 государственных образовательных организациях высшего образования. В 2013 г. 
техникумы, колледжи и училища выпустили 936.8 тыс. человек со средним профессиональ-
ным образованием (435.5 тыс. рабочих и 501.3 тыс. специалистов среднего звена). Эти моло-
дые люди, как правило, не имеют проблем с трудоустройством; они трудятся и строят свою 
профессиональную карьеру на транспорте (7.8% от общего количества выпускников СПО), 
в  строительной индустрии (5.9%), в IT-секторе (5.3%), на металлургических и машинострои-
тельных предприятиях, в энергетике и сельском хозяйстве (около 4% в каждой отрасли). 

Одним из ключевых направлений Федеральной целевой программы развития образова-
ния на 2011–2015 гг. является разработка и внедрение программ модернизации систем про-
фессионального образования субъектов Российской Федерации (III. Мероприятия програм-
мы: «Приведение содержания и структуры профессионального образования в соответствие 
с потребностями рынка труда»). Необходимо подчеркнуть, что основным направлением госу-
дарственной поддержки в области профессионального образования стали в рамках ФЦПРО 
не отдельные образовательные организации, а целостные региональные системы профессио-
нального образования. 

Важный акцент, сделанный в программе, состоял в следующем: она была направлена на 
кадровое обеспечение для тех отраслей, которые обеспечивают рост валового регионального 
продукта и соответствуют приоритетным направлениям модернизации и технологического 
развития российской экономики. Условием конкурсного отбора региональных программ 
профессионального образования являлись ориентация на одну из приоритетных отраслей 
экономики и обязательное софинансирование мероприятий региональной программы веду-
щими работодателями выбранной отрасли, подтвержденное соглашением о взаимодействии. 
Таким образом, участие в ФЦПРО стимулировало профессиональные образовательные орга-
низации к участию в производственно-образовательных кластерах, которые возникли в ави-
ационной и космической промышленности (Иркутская, Новосибирская, Тамбовская области, 
Хабаровский край, Удмуртская Республика), энергетике (Краснодарский и Приморский 
края), добыче полезных ископаемых (Забайкальский край, Сахалинская, Белгородская облас
ти, Республика Саха (Якутия), Еврейская автономная область), атомном энергопромышлен-
ном комплексе (Ульяновская область), нефтехимии (Республика Коми и Республика Татар-
стан), медико-биологической и  фармацевтической промышленности (Ярославская, Пензен-
ская, Калужская области и Республика Мордовия), наноиндустрии (Владимирская область), 
металлургии (Липецкая, Свердловская, Вологодская области, Красноярский край) и машино-
строении (Республика Хакасия, Воронежская, Калужская, Смоленская, Нижегородская, Кур-
ганская области) и др.

Отбор региональных программ развития профессионального образования проводился 
в рамках ФЦПРО дважды – в 2011 и 2013 гг. Общий объем финансирования этих программ 
составил 18 622.0 млн руб. (в т. ч. субсидии из федерального бюджета – 1918.4 млн руб., 
средства бюджетов субъектов Российской Федерации – 11 143.1 млн руб., средства работо
дателей  – 4054.1 млн руб., средства профессиональных образовательных организаций – 
1506.6 млн руб.). 

Главными результатами поддержки региональных программ развития профессиональ-
ного образования стали:

–	внедрение в субъектах Российской Федерации системы среднесрочного прогнозиро-
вания кадровых потребностей с целью планирования объемов и структуры подготов-
ки кадров и формирования контрольных цифр приема;

–	разработка и экспертиза с участием работодателей образовательных программ про-
фессионального образования, основанных на модульно-компетентностном подходе 
и профессиональных стандартах;
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–	совершенствование сети организаций профессионального образования с учетом по-
требностей региональных рынков труда, в т.ч. создание отраслевых ресурсных цен-
тров, многофункциональных центров прикладных квалификаций, стажировочных 
площадок, центров содействия трудоустройству выпускников и др.;

–	формирование регионального сегмента системы сертификации квалификаций вы-
пускников программ профессионального образования;

–	внедрение механизмов «формульного финансирования», когда финансовые средства 
доводятся до образовательной организации, исходя из утвержденного подушевого 
норматива, а также новой системы оплаты труда; 

–	обновление системы повышения квалификации управленческого и преподаватель-
ского персонала с использованием накопительной системы зачетных единиц.

Таким образом, в субъектах Российской Федерации были разработаны и постепенно 
внедряются системные решения, направленные на создание современной инфраструктуры 
системы профессионального образования, обеспечивающей подготовку кадров высокой ква-
лификации по приоритетным направлениям модернизации и технологического развития.

Для отслеживания результатов внедрения образовательной политики в рамках монито-
ринга экономики образования проводятся обследования преподавателей и студентов профес-
сиональных образовательных организаций с 2002 г. Эти опросы собирают информацию для 
определения мотивации, трудовых стратегий, ориентаций, проблем и ожиданий преподавате-
лей образовательных организаций. Изучаются в том числе трудовые и образовательные стра-
тегии обучающихся в профессиональных образовательных организациях, а также факторы, 
влияющие на их выбор. Данные обследования позволяют отслеживать изменения по перечис-
ленным параметрам, а также делать предложения для совершенствования политики в сфере 
образования. Для этого в базовые анкеты включены одни и те же основные блоки вопросов, 
а также дополнительные вопросы в каждом году, что позволяет достичь высокой сопоставимос
ти результатов опросов и отслеживать динамику по основным направлениям мониторинга.
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1. ПРОГРАММА ОБСЛЕДОВАНИЯ В 2014 г.

1.1. Цель, задачи и гипотезы обследования

Объектом обследования являются преподаватели и студенты профессиональных образо-
вательных организаций, осуществляющих образовательную деятельность по программам 
среднего профессионального. В данное обследование включены преподаватели и студенты 
двух типов образовательных организаций2: 

•	 профессиональных образовательных организации, реализующих программы средне-
го профессионального образования – преимущественно программы подготовки ква-
лифицированных рабочих, служащих;

•	 профессиональных образовательных организаций, реализующих программы средне-
го профессионального образования – программы подготовки специалистов среднего 
звена.

Для опроса 2014 г. мы будем сравнивать данные по СПО-1 с опросами прошлых лет для 
НПО, а по СПО-2 – с опросами прошлых лет для СПО. Кроме того, мы будем различать сту-
дентов в зависимости от программы, на которой они обучаются (а не по типу организации):

•	 ППКРС – программы подготовки квалифицированных рабочих, служащих;
•	 ППССЗ – программы подготовки специалистов среднего звена.
Предмет обследования: 1) основные практики, представления и позиции преподавателей 

профессиональных образовательных организаций по отношению к своей деятельности, к об-
разовательной организаций, в которой они работают, и политике государства в области обра-
зования; 2) образовательные стратегии обучающихся в профессиональных образовательных 
организациях и факторы их определяющие.

Целью обследования преподавателей профессиональных образовательных организаций 
является выявление основных практик, представлений и позиций по отношению к своей дея-
тельности, образовательной организации и государственной политике, а также анализ их изме-
нений. Цель обследования обучающихся профессиональных образовательных организаций – 
это выявление и характеристика образовательных стратегий обучающихся и факторов, влия-
ющих на их выбор, а также анализ изменений данных стратегий и факторов.

На достижения поставленной цели направлены следующие задачи:
А.	По обследованию преподавателей:

1.	 Выявить и проанализировать основные практики в области преподавательской 
и научной деятельности.

2.	 Оценить условия труда преподавателей.
3	 Выявить основные проблемы и кадровую политику образовательной организации 

по мнению преподавателей.
4.	 Определить отношение преподавателей к введению ФГОС СПО и принятию ново-

го Закона «Об образовании в РФ».
В.	 По обследованию студентов:

5.	 Выявить и проанализировать основные практики студентов на этапе поступления 
в профессиональные образовательные организации.

2	 Терминология приведена в соответствии с Федеральным законом №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Образова-
тельные уровни профессионального образования, установленные в Российской Федерации до вступления в силу данного Федераль-
ного закона, в соответствии со статьей 108 приравниваются к уровням образования: начальное профессиональное образование – 
к среднему профессиональному образованию по программам подготовки квалифицированных рабочих, служащих; среднее профес-
сиональное образование – к среднему профессиональному образованию по программам подготовки специалистов среднего звена.
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6.	 Охарактеризовать основные цели и ожидаемые результаты обучения, учебные, 
научные и трудовые практики на этапе обучения.

7.	 Выявить затраты обучающихся и их семей в процессе подготовки к поступлению 
в профессиональные образовательные, а также в процессе обучения в этих орга-
низациях.

8.	 Определить и проанализировать трудовые и образовательные планы обучающих-
ся после окончания образовательных организаций.

9.	 Выявить и охарактеризовать предыдущий образовательный опыт обучающихся.
10.	 Охарактеризовать объем и качество семейного капитала обучающихся (финансо-

вый, человеческий, социальный и культурный).
В ходе обследования был выдвинут ряд гипотез, а именно:
А.	По обследованию преподавателей:

1.	 Желание сменить работу будет выше у преподавателей с низкими доходами 
и низкой мотивацией труда.

2.	 В дополнительную занятость, особенно вне научной работы, в большей степени 
вовлечены сотрудники, не имеющие управленческой/административной нагруз-
ки, а также имеющие низкие доходы.

3.	 Предполагается, что в динамике будут расти затраты времени на научную работу, 
а на дополнительную занятость – снижаться.

4.	 Преподаватели с более высокой мотивацией труда ориентированы на более высо-
кие достижения.

5.	 Более высокие знания и навыки в области иностранных языков и компьютера 
коррелируют с уровнем доходов.

В. По обследованию студентов:
6.	 Предполагается, что чем выше человеческий и материальный капитал родителей 

студента, тем более он ориентирован на выбор образовательной организации 
с высоким качеством обучения. 

7.	 Предполагается, что успеваемость обучающихся зависит от их семейного капита-
ла (образование и доходы родителей), а также их предыдущих (школьных) дости-
жений.

8.	 Предполагается, что платежеспособный спрос на образовательные услуги выше 
в обеспеченных семьях и что в динамике он растет.

9.	 Предполагается, что студенты, ожидающие получить более высокую заработную 
плату после окончания образовательной организации, прилагают больше усилий 
к учебе и реже используют практики нечестного поведения.

10.	 Практики нечестного поведения больше распространены среди студентов с низ-
кой успеваемостью.

11.	 Предполагается, что студенты, ориентированные на получение высшего образова-
ния в будущем, имеют более высокий уровень семейного капитала.

12.	 Предполагается, что студенты, ориентированные на получение высшего образова-
ния в будущем, реже используют практики нечестного поведения.

13.	 Предполагается, что суммарные расходы студентов (и их семей) на образование 
увеличиваются вместе с доходами семьи.

Программа обследования 2014 г. сформирована с учетом необходимости сохранения его 
мониторингового характера и одновременно ориентируется на актуальные проблемы профес-
сионального образования. Анкеты построены по модульному принципу, в соответствии с ко-
торым формируются тематические блоки, содержащие вопросы, динамика которых отслежи-
вается ежегодно, и те, которые вводятся только один раз или периодически.

1.2. Характеристики выборки3

Опрос проводился среди преподавателей и студентов образовательных организаций, ре-
ализующих программы среднего профессионального образования и профессионального обу-
чения. В 2014 г. в исходную выборку исследования включены 100 профессиональных образо-

3	 Характеристики выборки приводятся согласно полевому отчету «Левада-центра».
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вательных организаций (50 – бывшие учреждения СПО, 50 – бывшие учреждения НПО). 
Выборка профессиональных образовательных организаций в 2014 г. носит панельный харак-
тер, то есть проводится в одних и тех же профессиональных образовательных организациях, 
по отношению к выборкам 2006–2012 гг. и строится на тех же принципах. Выбывшие по при-
чине отказа организации заменяются на аналогичного типа. В результате проведения исследо-
вания было опрошено 80 организаций из панельной выборки (организаций, участвовавших 
в волне исследования в 2013–2014 г.) и 20 новых организаций.

Профессиональные образовательные организации разделены на две категории (табл. 1). 
СПО-1 – профессиональные образовательные организации, реализующие программы сред-
него профессионального образования – исключительно программы подготовки квалифици-
рованных рабочих, служащих. СПО-2 – профессиональные образовательные организации, 
реализующие программы среднего профессионального образования – программы подготов-
ки специалистов среднего звена. В динамике мы будем сравнивать СПО-1 с теми НПО, кото-
рые входили в выборки 2006–2013 гг., и СПО-2 с теми СПО, которые входили в выборки 
2006–2013 гг.

Таблица 1. Фактический объем выборки в 2014 г.

 Кол-во организаций Количество преподавателей

регионы Москва всего регионы Москва всего

НПО (СПО-1) 47 0 47 516 0 516

СПО-2 36 16 52 417 193 610

ВСЕГО 83 16 99 933 193 1126

Процедура выборки включает следующие этапы: расчет количества образовательных 
организаций в каждом сегменте в каждом федеральном округе (не менее чем в 30 субъектах 
РФ); отбор осуществляется с помощью процедуры случайной выборки. Выборка для исследо-
ваний 2006–2014 гг. проектировалась как стратифицированная, где в качестве стратообразу-
ющих параметров использовались:

•	 географическое расположение;
•	 тип населенного пункта;
•	 форма собственности;
•	 «профиль» образовательной организации.
В том случае, если в ПОО руководство не разрешает проведение опроса обучающихся 

и преподавателей, вместо них подбирается другая ПОО этого уровня в соответствии со всеми 
перечисленными выше критериями. 

Организация опроса предполагала достижение договоренности с руководителями про-
фессиональных образовательных организаций. Далее проводился опрос преподавателей по 
выборке, соответствующей структуре преподавателей. 

В каждой образовательной организации среднего профессионального образования 
и профессионального обучения опрашивалось по 11 преподавателей. 

Число опрошенных преподавателей распределялось между специальностями пропорци-
онально числу преподавателей (штатных и совместителей) каждой специализации / группы 
специализаций. Не менее 2/3 опрошенных преподавателей должны были читать курсы по 
специализации данной образовательной организации. Количество преподавателей функцио-
нальных дисциплин (математика, русский язык, философия и пр., то есть непрофильных 
предметов) в неспециализированных по этим дисциплинам организациях должно было пре-
вышать 1/3. Отбор распределялся между специальностями пропорционально числу препода-
вателей (штатных или совместителей) каждой специализации. Опрашиваются только препо-
даватели, являющиеся сотрудниками тех специализаций техникума, на которых проводится 
опрос студентов.

Число опрошенных преподавателей распределялось между факультетами пропорцио-
нально числу преподавателей (штатных и совместителей) каждого факультета. 
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Таблица 2. Реализация выборки для опроса преподавателей ПОО

СПО-2 СПО-1

количество организаций количество респондентов количество организаций количество респондентов

Федеральный округ

Москва 13 165 2 28

Северо-Западный 5 56 5 55

Центральный (без учета Москвы) 7 77 7 77

Южный + Северо-Кавказский 4 44 8 89

Приволжский 9 105 16 179

Уральский 4 44 3 33

Сибирский 4 46 5 57

Дальневосточный 4 45 2 26

Тип населенного пункта

Москва 13 165 2 28

Города > 1 млн 15 172 19 209

Города 100 тыс. – 1 млн 7 77 10 117

Города < 100 тыс. 8 88 14 157

Села и пгт 7 80 3 33

Форма собственности

Государственные и муниципальные 45 526

Негосударственные 5 56

Профиль

Технические науки 23 267

Медицина 4 43

Культура, искусство, дизайн 5 55

Педагогика 6 71

Экономика, менеджмент 12 146

Сфера услуг 11 125

Политехнический 15 170

Технологический 22 249

Всего 50 582 48 544

Опрос преподавателей проводится методом самозаполнения в присутствии интервьюе-
ра (табл. 2).

В каждой профессиональной образовательной организации должно было быть опроше-
но около 16–18 обучающихся (если в организации предполагался опрос обучающихся по про-
граммам профессионального обучения, в них опрашивалось по 11–12 студентов программ 
среднего (начального) профессионального образования и 7–6 обучающихся по программам 
профессионального обучения). В том случае, если в конкретной образовательной организации 
более 5 специальностей / направлений подготовки, по которым осуществляется обучения, на 
основе их объединения формируются укрупненные группы специальностей / направлений 
подготовки. Далее из каждой укрупненной группы отбирается одна специальность / направ-
ление подготовки, наиболее многочисленная по числу обучающихся. Число опрошенных сту-
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дентов распределялось между специальностями / направлениями подготовки пропорциональ-
но количеству студентов, обучающихся в укрупненных группах специальностей / направле-
ний подготовки. Число опрошенных студентов на каждой специальности делилось по годам 
обучения пропорционально численности студентов, а при отборе студентов одного года обу-
чения соблюдалась пропорция юношей и девушек. Отбирались респонденты (в группе) слу-
чайным образом, без учета советов преподавателей (табл. 3).

В случае преобразования учреждения НПО в учреждение СПО / учреждение непрерыв-
ного образования опрашивались студенты, обучающиеся по ППКРС. В случае ликвидации 
НПО замена производилась соответственно стратообразующим характеристикам.

Таблица 3. Реализация выборки для опроса студентов ПОО

СПО-2 СПО-1

количество организаций количество респондентов количество организаций количество респондентов

Федеральный округ

Москва 13 237 2 36

Северо-Западный 5 83 5 70

Центральный (без учета Москвы) 7 126 7 124

Южный + Северо-Кавказский 4 72 8 110

Приволжский 9 157 16 232

Уральский 4 65 3 58

Сибирский 4 65 5 90

Дальневосточный 4 54 2 45

Тип населенного пункта

Москва 13 237 2 36

Города > 1 млн 15 251 19 301

Города 100 тыс. – 1 млн 7 112 10 145

Города < 100 тыс. 8 137 14 242

Села и пгт 7 122 3 41

Форма собственности

Государственные и муниципальные 45 770

Негосударственные 5 89

Профиль

Технические науки 20 326

Медицина 4 69

Культура, искусство, дизайн 5 90

Педагогика 6 104

Экономика, менеджмент 15 270

Всего 50 859

Сфера услуг 9 163

Политехнический 19 309

Технологический 20 293

Всего 48 765
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2. ПОВЕДЕНИЕ И СТРАТЕГИИ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ  
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ  
В 2006–2014 гг.

2.1. Динамика характеристик занятости преподавателей  
на основной и дополнительной работах 

Напомним, что далее везде условно мы будем называть «профессиональными образова-
тельными организациями СПО-1» те организации, которые либо в 2014 г. реализовали про-
граммы начального профессионального образования, либо реализовали их до принятия Зако-
на об образовании 2012 г., а в 2014 г. ориентировались исключительно на реализацию про-
грамм подготовки квалифицированных рабочих и служащих. «Профессиональными образо-
вательными организациями СПО-2» мы будем называть организации, реализующие програм-
мы среднего профессионального образования, а в 2014 г. ориентировавшиеся прежде всего на 
программы подготовки специалистов среднего звена. В динамике мы будем сравнивать СПО-1 
с теми НПО, которые входили в выборки 2006–2013 гг., и СПО-2 с теми СПО, которые входи-
ли в выборки 2006–2013 гг.

Подавляющее большинство опрошенных преподавателей занимают должность штатно-
го преподавателя (около 80%), то есть работают на преподавательской должности на полную 
ставку (табл. 4). 

Таблица 4. Доля респондентов, работающих в штате ПОО  
на основной должности преподавателя  

(преподаватели ПОО, 2006–2014, %)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

СПО-1 (НПО) 86.2 85.9 84.7 88.3 86.4 87.1 89.6 89.7 91.9

СПО-2 (СПО) 71.1 75.5 78 76.4 77.4 78.6 81.3 78.4 84.6

Всего 81.7 82.3 85.3 84.1 87.9

Помимо штатных сотрудников, для которых преподавание – основная работа, были 
также опрошены сотрудники УЗ, которые заняты преподаванием по внутреннему совмести-
тельству. В 2014 г. их доля составила в СПО-2 – 12.3%, в СПО-1 (НПО) – 7.2% (табл. 5). 
Доля преподавателей, занятых по основному месту работы в других учреждениях, не превы-
шала 1%.

Так как отнесение профессиональных образовательных организаций к СПО-1 или СПО-2 
в 2014 г. было в определенной степени условным, важно понимать, на каких программах дей-
ствительно преподают их сотрудники (табл. 6). В организациях, отнесенных к СПО-1, 76% 
преподавали на программах подготовки квалифицированных рабочих, служащих (ППКРС), 
а в отнесенных к СПО-2 86% преподавали на программах подготовки специалистов среднего 
звена (ППССЗ), то есть в целом разделение организаций на СПО-1 и СПО-2 соответствует 
уровню программ, на которых работают преподаватели. В то же время довольно много препо-
давателей работало на программах обоих уровней – 22.5% в СПО-1 и 17.2% в СПО-2. Отме-
тим также, что среди сотрудников ПОО СПО-1 21% педагогов преподавали только на ППСЗ, 
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Таблица 5. Места работы респондентов, не являющихся штатными преподавателями  
по основному месту работы в данной ОО  

(преподаватели ПОО, 2013–2014, %)

2013 2014

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Являетесь другим штатным сотрудником данной ОО, а препо-
давателем – по внутреннему совместительству 69.8 56.8 61.0 76.2 73.4 74.3

Преподавание в государственной средней школе 9.5 10.6 10.3 0 8.5 5.9

Преподавание в негосударственной средней школе, колледже 0 1.5 1.0 0 1.1 .7

Преподавание в ПОО 4.8 3.8 4.1 9.5 3.2 5.1

Преподавание в государственном вузе 1.6 5.3 4.1 7.1 4.3 5.1

Преподавание в негосударственном вузе 0 3.0 2.1 0 2.1 1.5

Преподавание в других образовательных учреждениях, про-
граммах 0 4.5 3.1 0 1.1 0.7

Работа в научно-исследовательских институтах, центрах, КБ 
и т.д. 4.8 0.8 2.1 0 0 0

Работа в государственных учреждениях, не связанная с нау-
кой и преподаванием 1.6 5.3 4.1 0 1.1 0.7

Работа в негосударственных организациях, не связанная 
с преподаванием 1.6 2.3 2.1 2.4 0 0.7

Предпринимательская или индивидуальная трудовая деятель-
ность, не связанная с наукой или преподаванием 1.6 1.5 1.5 0 0 0

Другой вид работы 4.8 1.5 2.6 2.4 1.1 1.5

Не имеете основной работы (пенсионер и т.д.) 0 3.0 2.1 2.4 4.3 3.7

Таблица 6. Вопрос: «На каких программах Вы преподаете в данной ПОО?»  
(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Программы подготовки квалифицированных рабочих, служащих (ППКРС) 76.1 28.1 50.0

Программы подготовки специалистов среднего звена (ППССЗ) 43.3 86.3 66.6

Основные программы профессионального обучения – переподготовки и повышения 
квалификации рабочих, служащих 10.4 7.3 8.7

Дополнительные профессиональные программы – переподготовки и повышения ква-
лификации 5.7 6.9 6.4

Подготовительные курсы 2.7 3.6 3.2

Другое 0.4 0.7 0.5

Только ППКРС 53.5 10.9 30.4

Только ППСЗ 20.8 69.1 47.0

ППКРС + ППСЗ 22.5 17.2 19.6

Только другие программы 3.1 2.8 3.0

а среди сотрудников ПОО СПО-2 11% преподавали только на ППКРС. В этом отношении еще 
раз подчеркнем, что разделение ПОО на СПО-1 и СПО-2 производилось по преобладающему 
типу программ, имеющихся в этой ОО (ППКРС или ППСЗ). Лишь 3% опрошенных работали 
исключительно на других программах.



14

Таблица 7. Вопрос: «Какие дисциплины Вы преподаете в данной ПОО?»  
(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Общественные дисциплины 14.4 19.5 17.2

Иностранный язык 7.2 9.2 8.3

Гуманитарные дисциплины 17.9 14.4 16.0

Математика, программирование, компьютерные технологии 16.0 14.6 15.2

Естественные дисциплины 11.3 8.9 10.0

Технические дисциплины 20.2 17.2 18.6

Медицина 0.4 3.8 2.2

Педагогика 1.0 5.6 3.5

Физическая культура 4.5 4.9 4.7

Культурология, искусство, дизайн, архитектура 2.3 8.2 5.5

Агрономия, сельское и лесное хозяйство 1.8 0.7 1.2

Производственное обучение по рабочим профессиям 11.7 5.2 8.2

Производственное обучение по профессиям в сфере услуг и торговли 12.5 4.1 7.9

Труд, ОБЖ, гражданская оборона 6.0 4.1 5.0

Другое 2.9 3.4 3.2

Среди опрошенных в 2014 г. (табл. 7) больше всего была доля преподающих техниче-
ские (20% в СПО-1 и 17% в СПО-2), общественные (14% и 20% соответственно) и гуманитар-
ные дисциплины (18% и 15%). Еще 15% преподавали математику или программирование, 8% – 
иностранный язык. В СПО-1 12% работали в сфере обучения рабочим профессиям, а 13% – 
в сфере обучения профессиям в сфере услуг и торговли (в СПО-2 их доли были равны – 5% 
и 4%). В СПО-2 относительно высока доля преподававших медицинские науки и культуроло-
гию, предметы в сфере искусства и т.д. (по 8%), несколько меньше – педагогику (6%). 

В 2014 г. 35% сотрудников ПОО СПО-2 и 37% в СПО-1 подрабатывали официально внут
ри образовательной организации для получения дополнительного доходы (табл. 8). Чаще всего 
это занятость на программах дополнительного образования (14% – в СПО-2, 16% – в СПО-1) 
и профессионального обучения (по 14% в СПО-2 и СПО-1). Остальные формы получили отно-
сительно небольшое распространение. 

Таблица 8. Вопросы: «Подрабатываете ли Вы официально внутри вашей ПОО,  
включая дополнительный объем нагрузки, чтобы получать дополнительный доход?  

Если да, то в каких формах?»  
(преподаватели ПОО, 2013–2014, %)

2013 2014

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Да, на программах дополнительного образования 12.6 17.6 15.1 16.4 13.9 15.0

Да, на подготовительных курсах 5.6 7.0 6.3 4.5 8.1 6.4

Да, в форме производственной деятельности на базе вашей ПОО 6.4 5.6 6.0 1.6 3.6 2.7

Да, в форме хозрасчетных и других НИР 3.4 2.0 2.7 3.3 1.5 2.3

Да, на программах профессионального обучения 0.0 0.0 0.0 14.1 13.7 13.9

Другая форма 3.0 3.4 3.2 2.0 3.3 2.7

Нет, не подрабатываю внутри данной ПОО 70.5 66.7 68.6 64.3 62.5 63.3
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Весьма значительная доля преподавателей всех уровней образования имела какую-либо 
дополнительную оплачиваемую работу помимо преподавания в данной ПОО. Чаще ее имели 
преподаватели системы СПО-2 (более трети), реже – СПО-1 (более четверти). Вторичная за-
нятость преподавателей за 2006–2014 гг. снизилась в СПО-2 с 42 до 33%, в НПО – с 30 до 21% 
(рис. 1).

Рисунок 1. Доля преподавателей, имевших дополнительную оплачиваемую работу  
в течение последних 12 месяцев  

(преподаватели ПОО, 2006–2014, %)

Среди штатных преподавателей вторичная занятость более распространена (рис. 2).  
Однако и доля имевших вторую работу штатных преподавателей постепенно снижалась  
в СПО-2 – с 43 до 33%, в СПО-1 – с 36 до 21%. 

Рисунок 2. Доля штатных преподавателей, имевших дополнительную оплачиваемую работу  
в течение последних 12 месяцев  

(штатные преподаватели ПОО, 2010–2014, %)

В целом вторичная занятость преподавателей СПО по сравнению с 2010 г. уменьшилась 
во всех сферах, и даже за последний год (с 2013 по 2014 г.) наблюдается снижение по ряду на-
правлений (табл. 9). В 2013–2014 гг. среди дополнительных работ преподавателей СПО-1 
и СПО-2 преобладало репетиторство (6–7% в СПО-1, что почти в два раза ниже, чем в конце 
2000-х, и 11–12% в СПО-2, где этот уровень лишь незначительно колебался) и преподавания 
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в других государственных ПОО (в СПО-1 доля занятых снизилась с 8 до 4%, в СПО-2 – с 10 до 
7%, что также несколько ниже конца 2000-х). Существенно уменьшилась доля подрабатываю-
щих в негосударственных ПОО (с 9% в конце 2000-х до 4 % в СПО-2, с 9 до 1% – в СПО-1). Од-
нако примерно на том же уровне остается вовлеченность преподавателей в частные услуги, не 
связанные с преподаванием, – 4–5% (занятость в этой сфере преподавателей СПО-2 даже 
выросла).

Таблица 9. Вопросы: «Занимались ли Вы в течение последних 12 месяцев  
помимо вашей работы в данной ПОО другими видами оплачиваемой работы  

(в том числе работой по грантам и т.д.)? Если да, то какими именно?»  
(преподаватели ПОО, 2013–2014, %)

2013 2014

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Преподавание в других государственных образовательных ор-
ганизациях 8.4 9.6 9.0 4.3 7.2 5.9

Преподавание в других негосударственных образовательных 
организациях 1.1 4.2 2.7 0.6 3.6 2.2

Преподавание на курсах по подготовке к поступлению в вуз, 
техникум 0.3 1.0 0.7 1.0 1.0 1.0

Преподавание на других образовательных программах (допол-
нительное образование и т.д.) 3.4 3.9 3.7 2.1 3.1 2.7

Работа в научно-исследовательских институтах, центрах 0.2 1.3 0.7 0.6 0.7 0.6

Индивидуальные исследовательские проекты, работа по грантам 0.5 1.3 0.9 0.4 0.7 0.5

Коллективные исследовательские проекты, работа по грантам 0.2 0.5 0.3 1.0 2.1 1.6

Написание книг, статей, редактирование, реферирование, пе-
реводы и т.д. на платной основе 1.1 3.3 2.2 0.8 2.3 1.6

Работа в государственных учреждениях, не связанная с нау-
кой и преподаванием 0.8 1.3 1.1 0.2 0.8 0.5

Работа в негосударственных организациях, не связанная с на-
укой и преподаванием 3.1 2.0 2.5 1.6 1.3 1.4

Предпринимательская или индивидуальная трудовая деятель-
ность, не связанная с наукой или преподаванием 1.5 1.5 1.5 0.6 2.0 1.3

Репетиторство, частные образовательные услуги, частная под-
готовка к поступлению в вуз и т.д. 6.6 11.1 8.8 6.2 11.7 9.2

Частные услуги, не связанные с преподаванием 3.9 4.2 4.1 3.3 6.1 4.8

Преподавание на программах профессионального обучения - - - 3.7 3.3 3.5

Другое 1.1 0.3 0.7 0.4 0.2 0.3

Косвенным свидетельством неудовлетворенности своей работой является желание ее 
сменить. Хотя существенная доля преподавателей хотела бы сменить место работы или пере-
стать работать (до 40 и более процентов опрошенных), она несколько снизилась по сравне-
нию с 2006 г.: с 37 до 26% в СПО-2, с 49 до 33% в организациях СПО-1 (рис. 3). Однако если рас-
смотреть только штатных преподавателей, то ситуация будет выглядеть несколько иначе 
(рис. 4). В целом доля желающих сменить место работы среди них ниже. В СПО-2 она упала 
с 27 до 24%, а в СПО-1 уменьшилась с 38 до 33%. 

Правда, уже предпринимают конкретные шаги или даже нашли новое место всего около 
3% опрошенных, еще 4% в СПО-2 и 6% в СПО-1 хотели бы уйти, но не уверены, что смогут 
найти новое место работы. Наконец, по 7–8% в СПО-2 и СПО-1 хотели бы совсем перестать 
работать.
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Рисунок 3. Доля преподавателей, которые хотели бы перейти с работы в данной ПОО  
на какую-либо другую работу или вообще перестать работать  

(преподаватели ПОО, 2006–2014, %)

Рисунок 4. Доля штатных преподавателей, которые хотели бы перейти с работы  
в данной ПОО на какую-либо другую работу или вообще перестать работать  

(преподаватели ПОО, 2010–2014, %)

Таблица 10. Вопрос: «Если Вы хотели бы перейти на другое место работы,  
то на какое именно?»  

(преподаватели ПОО, 2014, % среди желающих сменить работу)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

На работу преподавателя в другой образовательной организации 16.7 23.2 19.7

На научную работу (в НИИ или исследовательском центре и т.д.) 3.2 4.5 3.8

На работу в государственном учреждении, не связанную с преподаванием и наукой 21.4 20.5 21.0

На работу в негосударственной организации, не связанную с преподаванием и наукой 9.5 3.6 6.7

Частные услуги, предпринимательство 9.5 6.3 8.0

На работу за рубежом 1.6 6.3 3.8

Другой вид работы 10.3 8.0 9.2

Пока не знаете, на какую именно работу хотите перейти 27.8 27.7 27.7
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Среди тех, кто хотел бы сменить место работы (табл. 10), больше всего тех, кто хотел бы 
уйти на работу в госучреждение, не связанную с наукой и преподаванием (21%): 17% из СПО-
1 и 23% из СПО-2 хотели бы найти работу в другой образовательной организации; более чет-
верти пока не знают, какую другую работу они хотели бы найти; частными услугами хотели 
бы заняться 10% сотрудников СПО-1 и 6% СПО-2; перейти в негосударственную организацию 
на работу, не связанную с преподаванием, хотели бы 10% преподавателей СПО-1 и 4% СПО-2.

Как показал опрос (рис. 5), требования к уровню заработной платы, которая стимулиро-
вала бы преподавателя перейти на другое рабочее место с малопривлекательными по сравне-
нию с работой преподавателя характеристиками (жесткий график работы, однообразная ра-
бота, отсутствие самостоятельности и творчества – например, клерк в крупной компании), 
растут. Так, для того чтобы переманить преподавателя СПО-1, в 2006 г. необходимо было бы 
предложить 25 тыс. руб., а в 2014 г. – 52 тыс. руб., преподавателя СПО-2 – 28 и 86 тыс. руб. 
соответственно. 

Это свидетельствует о том, что заработная плата преподавателей всех уровней растет, 
и для того чтобы при поиске работы «сработал в первую очередь материальный стимул», тре-
буется все большая сумма. 

2.2. Научная деятельность преподавателей 

Преподавателям задавался вопрос о том, участвовали ли они в течение последних двух 
лет в следующих видах научной деятельности: 

•	 Индивидуальные или коллективные проекты в данной ПОО.
•	 Постоянная работа в научном подразделении данной ПОО.
•	 Постоянная работа в научно-исследовательском институте, центре и т.д.
•	 Индивидуальные или коллективные проекты в других ОО.
•	 Индивидуальные проекты по грантам научных фондов и т.д.
•	 Коллективные проекты по грантам научных фондов и т.д.
•	 Написание статей, монографий и т.д. по Вашей инициативе.
•	 Индивидуальные изобретения и конструкторские разработки.
•	 Постоянная научная и аналитическая работа в коммерческой фирме.
•	 Другие формы научной работы.

Рисунок 5. Вопросы: «Представьте себе следующую ситуацию: Вам предлагают перейти  
на другую работу с более высоким уровнем заработной платы, чем у Вас сейчас.  
Но это нетворческая, однообразная работа с жестким графиком, не связанная  
с физическим трудом, не требующая высокой квалификации и переобучения.  

Согласились бы Вы перейти на такую работу (например, клерк крупной компании и т.п.)?  
Если да, то при каком минимальном уровне заработной платы?»  

(преподаватели ПОО, 2006–2014, среднее, тыс. руб., номинальные значения)
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•	 Не принимали участия в научных исследованиях.
•	 Научные проекты по заказу министерств, органов власти, государственных учрежде-

ний и т.д.
Среди всех преподавателей доля занимающихся научной работой с 2006 г. выросла: 

в СПО-1 с 26 до 41%, а в СПО-2 – с 29 до 40%. Однако доля занимающихся научной работой 
в 2013–2014 гг. снизилась по сравнению с 2012 г. За 2010–2014 гг. занятость научными разра-
ботками выросла среди штатных преподавателей СПО-1 с 24 до 40%, а в СПО-2 – только с 40 
до 42% (рис. 6 и 7).

Рисунок 6. Доля преподавателей, занимавшихся в течение последних двух лет  
научной работой в разных формах  

(преподаватели ПОО, 2006–2014, %)

Рисунок 7. Доля штатных преподавателей, занимавшихся в течение последних двух лет 
научной работой в разных формах  

(преподаватели ПОО, 2010–2014, %)

В 2014 г. по сравнению с 2013 г. резко упала доля преподавателей, имевших за предыду-
щий год публикации: в СПО-1 – с 45 до 31%, в СПО-2 – с 62 до 36% (рис. 8). Это свидетель-
ствует о том, что значительная доля преподавателей, которые полагают, что занимаются науч-
ными исследованиями, в действительности не доводят их до видимого результата. 
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Но даже среди публикаций чаще всего встречаются методические, а не научные 
(табл.  11). Так, 15% отметили, что у них были методические публикации (программы и т.д.), 
и 2.1% в СПО-1 и 4.4% в СПО-2 опубликовали учебники. В общероссийских журналах опубли-

Рисунок 8. Доля преподавателей, имевших в предыдущем году публикации
(преподаватели ПОО, 2010–2014%)

Таблица 11. Вопрос: «Были ли у Вас в прошлом (2013 г.)?..»  
(преподаватели ПОО, 2014) %.

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Публикации научных статей в общероссийских научных журналах 6.8 11.5 9.3

Публикации в журналах, издаваемых данной ПОО 7.2 8.9 8.1

Публикации в журналах, издаваемых другими ОО в России 7.4 7.4 7.4

Публикации в препринтах данной ПОО 3.1 6.1 4.7

Публикации в препринтах других организаций в России 1.7 1.8 1.8

Публикации разделов, глав в монографиях и т.д. в России 0.2 1.5 0.9

Публикации научных монографий в России 0.2 0.8 0.5

Публикации учебников, учебных пособий и т.д. 2.1 4.4 3.4

Другие методические публикации (учебные программы, методические материалы, рекоменда-
ции и т.д.) 14.9 14.9 14.9

Публикации научных статей в зарубежных научных журналах 1.4 1.3 1.3

Публикации научных монографий или глав в монографиях за рубежом 0.0 0.3 0.2

Другие зарубежные публикации (препринты, сборники конференций и т.д.) 1.6 1.0 1.2

Выступления на научных конференциях в данной ПОО 16.3 17.0 16.7

Выступления на научных конференциях вне данной ПОО в России 9.3 10.5 9.9

Выступления на научных конференциях за рубежом 1.0 1.1 1.1

Выступления на методических конференциях (семинарах) в данной ПОО 23.3 21.6 22.4

Выступления на методических конференциях (семинарах) вне данной ПОО 12.2 10.7 11.4

Отчеты по завершенным научным проектам, в которых Вы участвовали 1.4 2.3 1.9

Отчеты по завершенным методическим и образовательным проектам, в которых Вы участвовали 3.3 3.9 3.6

Полученные патенты, лицензии на изобретения, разработки 1.4 0.5 0.9
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ковались 12% сотрудников СПО-2 и 7% СПО-1; в журналах своей ПОО – 8%; в журналах дру-
гих образовательных организаций – 7%; лишь небольшая доля опубликовала препринты. Что 
касается участия в конференциях, то большинство преподавателей участвует в методических 
конференциях, причем чаще в стенах своего УЗ: 22%, и в два раза меньше – в других метод-
конференциях. В научных конференциях в своей ПОО участвовали 17%, а вне ее – 10%. 
Лишь 2% принимали участие в научных отчетах, а 3.6% – в отчетах по методическим и обра-
зовательным проектам.

В современном научном сообществе, очевидно, необходимо владеть иностранным язы-
ком как для коммуникаций, так и для чтения литературы, а также и публикаций в журналах 
высокого уровня. Знание иностранного языка на высоком уровне («хорошо» или «очень хоро-
шо» по самооценке) чаще всего встречается среди преподавателей вузов. Существенно хуже 
им владеют преподаватели других уровней образования, но ситуация меняется к лучшему: хо-
рошее и отличное владение иностранным языком отметили среди преподавателей СПО-2 – 
17.2% в 2006 г. и 23% в 2011 г., а СПО-1 – соответственно 8.6 и 14.5%. Однако в 2012–2014 гг. 
их самооценка упала: в СПО-1 до менее чем 10%, а в СПО-2 до 18%. Вероятно, это произошло 
потому, что следующий вопрос в 2012–2014 гг. касался того, чем именно респондентам прихо-
дилось заниматься, используя иностранный язык (рис. 9).

Большинство опрошенных в профессиональной деятельности иностранный язык не ис-
пользуют (табл. 12), причем эта доля за 2012–2014 гг. даже выросла с 75 до 80%. Тем не менее 

Рисунок 9. Доля преподавателей, считающих, что они знают иностранный язык  
хорошо или очень хорошо  

(преподаватели ПОО, 2006–2014, %)
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Таблица 12. Вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 12 месяцев  
делать что-то из перечисленного на иностранном языке?»  

(преподаватели ПОО, 2012–2014, %)

  2012 2013 2014

Читать профессиональную литературу 18.1 16.7 14.6

Готовить тексты для публикации 5.6 4.9 3.9

Вести занятия 9.1 12.5 10.0

Выступать с докладом на конференции или семинаре 4.1 3.0 2.4

Выступать рецензентом по научной работе (для журнала, конференции и пр.) 1.1 1.2 0.9

Вести научное мероприятие 1.0 0.7 1.1

Другое 1.4 2.6 0.9

Не приходилось делать на иностранном языке ничего из перечисленного 75.4 74.8 79.6
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Таблица 13. Доля преподавателей, практически не читающих следующие издания  
(преподаватели ПОО, 2012 и 2014, %)

  2012 2014

Новые учебники по своей специальности 4.1 6.0

Учебники по другим специальностям 31.0 36.1

Справочные издания, энциклопедии 9.3 11.6

Научные журналы по своей специальности на русском языке 14.1 22.2

Научные журналы по своей специальности на иностранном языке 66.1 69.5

Интернет-ресурсы по своей специальности 12.5 10.8

Научные журналы по другим специальностям 46.8 52.4

Научно-популярные журналы 23.2 29.5

Глянцевые журналы 49.8 53.9

Газеты, новостные издания 12.3 16.3

в 2014 г. почти 15% читали на иностранном языке профессиональную литературу, а 10% – 
даже вели занятия. Следует отметить, что хотя различия в пользовании иностранным языком 
среди тех, кто занимается научной работой и не занимается, есть, они не слишком велики. 
Так, в 2014 г. использовали иностранный язык 27% участвовавших в научной работе и 16% не 
участвовавших, в том числе готовили тексты для публикаций – 8% и 1% соответственно; чита-
ли литературу – 18% и 12%. 

На иностранном языке не читают журналы по своей специальности 70% опрошенных, 
а на русском – 22% (различия между СПО-1 и СПО-2 несущественны), причем эти доли вы-
росли по сравнению с 2012 г. Гораздо чаще преподаватели обращаются к интернет-ресурсам 
по своему профилю: их не читают только 11%, а соотвествующие учебники 6% (табл. 13).

2.3. Заработная плата и бюджет времени преподавателя

В 2006–2013 гг. затраты времени преподавателей СПО (рис. 10) на аудиторные занятия 
оставались без особых изменений (около 22–24 часов), но в 2014 г. они выросли до 26 часов. 
То же самое можно сказать о времени на подготовку к занятиям: в 2006–2013 гг. она составля-
ла 10–11 часов, а в 2014 г. выросли до 17 часов в неделю. Несколько снизились затраты време-
ни на другие формы работы: административную работу (с 25.6 до 22 часов), и существенно вы-
росли – на преподавание в других ПОО (с 8 до 24 часов). 

	 Структура затрат времени преподавателей СПО-1 и СПО-2 похожи (рис. 11). Но 
в СПО-1 преподаватели тратят на аудиторные занятия примерно на 2 часа в неделю больше 
(в 2014 г. затраты также выросли до 29 часов по сравнению с 23–25 часами в 2006–2013 гг.), 
так же как и на подготовку к занятиям (они выросли с 12–13 до 16 часов). Уменьшились затра-
ты времени на административную работы (с 27 до 15 часов), а вот преподавание на других 
программах неизменно занимало около 16–17 часов в неделю и выросло до 19.5 часа в 2014 г. 
Затраты времени внештатных сотрудников СПО-2 и СПО-1 на основную работу были подвер-
жены колебаниям, однако так как их численность невелика, статистически значимых выводов 
сделать нельзя. То же касается и научной деятельности – в нее вовлечено небольшое количе-
ство сотрудников СПО-2 и СПО-1, поэтому затраты времени могут быть подвержены колеба-
ниям в силу статистической погрешности измерений. Однако очевидно, что она требует около 
6–8 часов в неделю от тех, кто занимается такой работой.

Следует признать, что в 2014 г. существенно выросла средняя продолжительность рабо-
чего дня сотрудников профессиональных образовательных организаций (рис. 12): в СПО-2 
она достигла 50 часов в неделю (по сравнению с 37 часами в 2013 г.), а в СПО-1 – 46.6 часа 
в неделю (по сравнению с 34 часами в 2013 г.).
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Рисунок 10. Средние расходы времени в неделю  
(преподаватели ПОО СПО-2 2006–2014, часы)
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Рисунок 11. Средние расходы времени в неделю  
(преподаватели ПОО СПО-1, 2006–2014, часы)
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Номинальные доходы преподавателей неуклонно росли. Наибольший рост доходов пре-
подавателей СПО-2 (рис. 13) коснулся преподавания и работы в данной ПОО – с 7 до 28 тыс. 
руб. в месяц (то есть номинальные доходы выросли в четыре раза). В меньше степени – пре-
подавания в других ПОО и программах (с 5 до 10 тыс. руб., то есть в два раза). Более чем в два 
раза выросли номинальные доходы преподавателей СПО-2 от репетиторства (до 9.2 тыс. руб. 
в 2014 г.) и почти в три раза – от другой дополнительной работы. В 2014 г. обнаружился также 
рост доходов от научной деятельности (до 9.8 тыс. руб. среди занимающихся ею), однако 
в силу малой численности занятых к этой оценке надо подходить с осторожностью.

Рисунок 12. Средняя продолжительность рабочего времени  
(преподаватели ПОО, 2010–2014, часов в неделю)
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Рисунок 13. Средние доходы в месяц (номинальные) из различных источников  
(преподаватели СПО-2, 2006–2014, тыс. руб.)
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Доходы за преподавание и административную работу в обследуемых ПОО СПО-1 вы-
росли в меньшей степени: с 7.3 до 18.5 тыс. руб. в месяц, то есть чуть менее чем в три раза 
(рис. 14). Они также меньше зарабатывают в других ПОО и программах – в 2014 г. в среднем 
около 8.5 тыс. руб. (рост менее чем в два раза по сравнению с 2006 г.). Доходы от репетитор-
ства хотя и выросли, но составляли всего 7.4 тыс. руб. в месяц. 

Научной работой, как уже отмечалось, занимается очень малая доля преподавателей 
СПО-2 и СПО-1, поэтому дать статистически значимую оценку доходов от этого вида деятель-
ности затруднительно. Однако очевидно, что они невысоки.

Суммарные номинальные доходы преподавателей ПОО за 2010–2014 гг. выросли при-
мерно почти вдвое (рис. 15), тогда как реальные заработки в ценах 2014 г. – примерно на 30%.

Рисунок 14. Средние доходы в месяц (номинальные) из различных источников  
(преподаватели СПО-1(НПО), 2006–2014, тыс. руб.)
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Рисунок 15. Средние суммарные номинальные заработки  
(преподаватели ПОО, 2010–2014, тыс. руб. в месяц)
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Достаточно существенный вклад в доходы преподавателей всех уровней вносят внутрен-
ние гранты и доплаты в данной ПОО. В 2014 г. их получали 68% преподавателей СПО-2 и поч-
ти 78% – СПО-1. Правда, более чем для половины их них эти доплаты не превышают трети 
основной ставки (табл. 14). Однако треть сотрудников за счет грантов могут повысить свой 
заработок на 30–60%.

Таблица 14. Вопросы: «Получаете ли Вы в данной ПОО внутренние гранты и доплаты  
(сверх обычного должностного оклада) преподавателям? Если да, то за что именно?»  

(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Превышение установленной нормы учебной нагрузки 27.5 17.4 22.0

Дополнительная учебная нагрузка (курсы, факультативы, кружки и т.д.) 23.1 14.3 18.3

Дополнительная нагрузка в виде производственного обучения, практики 8.7 9.9 9.3

Высокая оценка администрацией качества преподавания 9.9 10.0 10.0

Наличие публикаций 7.6 7.7 7.6

Научная работа (включая внутренние гранты) 3.5 3.8 3.6

Административная работа 6.4 11.8 9.3

Методическая работа (разработка новых учебных курсов, программ), включая внут
ренние гранты 19.6 16.7 18.0

Работа с обучающимися (классное руководство, курирование групп, курсов и т.д.) 34.7 31.2 32.8

Хорошие отзывы обучающихся (высокие рейтинги) 3.1 4.9 4.1

Лояльность руководству 1.0 0.3 0.6

Доплаты «нужным» преподавателям, которые иначе не согласились бы работать 
в данной ПОО 0.6 1.5 1.1

Премии из внебюджетных средств, премии по итогам мероприятий и т.д. 28.7 27.3 27.9

Другое 0.4 0.7 0.5

Не получаю никаких доплат и внутренних грантов в этом учебном году 21.9 32.5 27.6

Довольно высока доля тех, кто получает доплаты за превышение учебной нагрузки: боль-
ше всего – в СПО-1 (28%). Более четверти преподавателей получают также за дополнитель-
ную работу с обучающимися (классное руководство и т.д.). Дополнительная учебная нагрузка 
повышает доходы почти 23% преподавателей СПО-1, 14% – СПО-2. За административную ра-
боту получают доплаты 12% в организациях СПО-2, и 6% – СПО-1 (табл. 15). 

Таблица 15. Вопрос: «Какую долю от Вашей основной ставки преподавателя  
составляют такие надбавки?»  

(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО)

Меньше 30% от ставки 55.0 53.5

30–60% от ставки 30.5 34.4

60–100% от ставки 11.8 10.4

100–200% от ставки 2.5 1.5

Больше 200% от ставки 0.3 0.2
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2.4. Реализация федеральных государственных  
образовательных стандартов в СПО

С 2010 г. российские колледжи и училища реализуют образовательные программы в соот-
ветствии с федеральными государственными образовательными стандартами нового поколе-
ния. Согласно действующим на тот момент отраслевым перечням, Министерство образования 
и науки РФ утвердило 327 стандартов НПО и 237 стандартов СПО.

В новых стандартах был сделан акцент на описание результатов образовательной дея-
тельности. Требования к результатам освоения основных образовательных программ подго-
товки квалифицированных рабочих (служащих) и специалистов среднего звена устанавлива-
лись в компетентностной форме. Федеральные стандарты, разработанные в соответствии 
с новыми макетами, существенно расширили академические свободы образовательных орга-
низаций. Вариативная (формируемая участниками образовательного процесса) часть образо-
вательной программы составила для программ подготовки квалифицированных рабочих (слу-
жащих) 20%, а для специалистов среднего звена – 30%. Предполагалось, что это позволит кол-
леджам и училищам разрабатывать авторские образовательные программы, обеспечить при-
кладную, практическую направленность образовательного процесса, оперативно реагировать 
на запросы работодателей.

Реализация ФГОС СПО потребовала значительных изменений в планировании и орга-
низации учебного процесса. Во-первых, в основу структуры профессиональных образова-
тельных программ был положен модульный принцип. Профессиональный модуль в отличие от 
учебной дисциплины объединяет в своем составе несколько разнородных единиц – междис-
циплинарные курсы, учебные и производственные практики. Преподаватели и мастера, 
участвующие в реализации профессионального модуля, должны кооперироваться для дости-
жения целей, связанных с формированием квалификационного профиля выпускников. Такая 
кооперация возможна лишь при условии, когда учебный процесс планируется и затем реали-
зуется не дисциплинарно (один преподаватель – одна учебная дисциплина), а модульно (ин-
тегрированный перечень результатов образования – несколько курсов теоретической и при-
кладной направленности – коллектив преподавателей и мастеров).

Важное новшество, связанное с введением ФГОС СПО, касалось изменения методик 
преподавания в профессиональном образовании. Предполагалось, что интерактивные методы 
обучения должны постепенно заместить традиционную урочную систему за счет информати-
зации учебного процесса и формирования в колледжах насыщенной интранет-среды. Кроме 
того, реализация практико-ориентированного подхода к подготовке должна была выразиться 
в постепенном изменении соотношения между лекционными и лабораторными (семинарски-
ми) занятиями, а также между объемами времени, отводимыми на аудиторную и самостоя-
тельную работу студентов.

Поскольку за 5 лет, прошедших с момента запуска ФГОС СПО, профессиональные обра-
зовательные организации успели осуществить полный цикл подготовки специалистов по но-
вым программам (9-классники, поступавшие в 2010 г. на программы углубленной подготовки, 
получили дипломы в июне 2015 г.), в программу исследования были внесены вопросы, связан-
ные с реализацией ФГОС СПО. Отношение преподавателей и мастеров производственного 
обучения к новым образовательным стандартам и программам, к изменению методик препо-
давания отразились в анкетах следующим образом.

Оценка преподавателями колледжей и училищ влияния новых ФГОС на развитие про-
фессионального образования весьма показательна (табл. 16). Она позволяет охарактеризо-
вать общее отношение педагогического сообщества к документам, регламентирующим осно-
вополагающие требования к условиям организации образовательного процесса, его структуре 
и конечным результатам.

Значительная часть преподавательского корпуса (22.1% занятых в системе подготовки 
рабочих, 26.6% работающих на программах «верхнего уровня» СПО) спустя пять лет по-преж-
нему не осведомлены о введении в действие новых образовательных стандартов. Это отчасти 
подтверждает гипотезу о том, что ряд профессиональных образовательных организаций вне-
дрили ФГОС на бумаге. Все ограничилось тем, что заместители директоров и методисты, от-
ветственные за обновление программной документации, выполнили эту часть своей работы. 
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В то же время это не повлияло на содержание деятельности части рядовых преподавателей, 
продолжающих работать по старинке. 

Вероятнее всего, среди педагогов, не осведомленных о внедрении ФГОС СПО, значи-
тельна прослойка тех, кто преподает дисциплины гуманитарного и естественно-научного цик
лов – философию, историю, иностранный язык, математику, информатику и т.д., поскольку 
структура и содержание программ по этим дисциплинам в наименьшей степени изменились 
при переходе на новые ФГОС. 

Один из главных целевых ориентиров профессионального образования, нашедший от-
ражение во ФГОС СПО, – обеспечение практического, прикладного характера получаемого 
образования. Большинство преподавателей системы СПО разделяют данный подход: по дан-
ным обследования 2012 г., 73% из них считают очень важным формирование у студентов прак-
тических умений и навыков решения прикладных задач. Две трети опрошенных (65.6% 
в СПО-2 и 69.2% в СПО-1) убеждены в том, что очень важно формировать у студентов пони-
мание специфики и значения получаемой ими профессии. В этом контексте представляет осо-
бый интерес, как преподаватели реализуют практико-ориентированный подход в своей по-
вседневной деятельности. 

Как видим, довольно значительно (с 20.5% в 2012 г. до 15.6% в 2014 г.) сократилась доля 
преподавателей СПО, использующих при подготовке к занятиям и при их проведении лабора-
торное оборудование (табл. 17). Лабораторные работы – важнейшая часть подготовки по об-
щепрофессиональным дисциплинам (инженерной графике, электротехнике, материаловеде-
нию, технической механике и др.), на этой основе закладывается фундамент практической 
подготовки студентов. 

Возможная причина такого сокращения состоит в следующем: в ходе выполнения указа 
Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. о доведении заработной платы преподава-
телей и мастеров производственного обучения до средней по региону директора колледжей 
были вынуждены сокращать численность вспомогательного персонала, в т.ч. лаборантов, пе-
ренося ответственность за подготовку лабораторного оборудования на преподавателей соот-
ветствующих дисциплин. Можно предположить, что, поскольку аудиторная нагрузка препода-
вателей растет, первое, чем они были готовы пожертвовать, – это подготовка лабораторного 
оборудования.

Таблица 16. Оценка преподавателями важности и полезности введения новых ФГОС СПО 
для развития образования в России  

(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

1. Очень низкая оценка 7.4 8.4 7.9

2 7.8 12.1 10.1

3 26.0 22.1 23.9

4 19.8 22.3 21.1

5. Очень высокая оценка 17.1 8.5 12.4

Не знаю о таких мерах 22.1 26.6 24.5

Всего 100.0 100.0 100.0

Таблица 17. Доля преподавателей, использующих при подготовке к занятиям  
и при их проведении лабораторное и производственное оборудование  

(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-2 (СПО) СПО-1 (НПО)

2008 2012 2014 2008 2012 2014

Используют реальное производственное оборудование 12.5 13.2 10.1 26.4 24.5 15.3

Используют лабораторное оборудование 19.2 20.5 15.6 24.9 25.5 22.1
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Важно отметить, что в силу рамочного характера действующих ФГОС СПО образова-
тельные стандарты регламентируют лишь наиболее общие параметры профессиональных об-
разовательных программ: соотношение объемов теоретического обучения и практики, а так-
же объемы преподавания по отдельным циклам. Предполагалось, что отдельные компоненты 
программ, относящиеся к обязательной части ФГОС СПО, получат дальнейшую конкретиза-
цию в базисных учебных планах и примерных образовательных программах, но они так и не 
были утверждены Минобрнауки России. Поэтому при формировании рабочих программ в со-
ответствии с ФГОС СПО колледжи вольны сокращать объемы часов, отводимых на лабора-
торные занятия, и в этом не содержится признаков формального нарушения. 

В то же время сокращение объемов лабораторных работ негативно отразится на качес
тве профессионального образования и подготовки в колледжах. Данная ситуация – еще один 
повод вернуться к вопросу о разработке и утверждении примерных образовательных про-
грамм как важнейших нормативно-методических документов, создающих основу для внедре-
ния новых ФГОС в системе профессионального образования. 

Данные о том, что все меньше преподавателей и мастеров (за 2 года в СПО-2 сокраще-
ние с 13.2 до 10.1%, в СПО-1 – с 24.5 до 15.3%) используют в учебном процессе производ-
ственное оборудование, также настораживают. Дело в том, что приоритетный национальный 
проект «Образование», реализованный в системе СПО в 2009–2011 гг., имел целью укрепле-
ние материальной базы колледжей, обновление производственного оборудования, баз прак-
тик, учебных полигонов и т.д. 340 колледжей и училищ из 64 субъектов Российской Федера-
ции, в которых обучалось примерно 200 тыс. студентов, получили из средств федерального 
бюджета 8.8 млрд руб. Еще 8.7 млрд руб. было привлечено на условиях софинансирования 
(62.5% этого объема составили средства работодателей, 37.5% – средства субъектов Россий-
ской Федерации). Наряду с приоритетным национальным проектом «Образование» в каждом 
субъекте Российской Федерации реализуются региональные программы развития професси-
онального образования. Важнейшая составная часть этих программ – мероприятия, направ-
ленные на укрепление материальной базы профессиональных образовательных организаций. 

Можно сказать, что большинство колледжей и училищ за последние 6–8 лет существен-
но модернизировали свою производственную базу, получив за счет этого возможность обно-
вить содержание профессиональной подготовки и приблизить ее к требованиям работодате-
лей. Происходящее на этом фоне резкое падение доли преподавателей, имеющих дело с про-
изводственным оборудованием в учебном процессе, – это дополнительный повод для анализа 
того, как используется закупленное оборудование в учебном процессе, насколько оно загру-
жено и соответствует содержанию осваиваемых студентами профессиональных модулей, ка-
кова конечная отдача от его приобретения и т.д.

Формы промежуточной аттестации, используемые преподавателями системы СПО, так-
же представляют интерес с точки зрения оценки практической направленности образова-
тельных программ, реализуемых в колледжах и училищах (табл. 18). 

Таблица 18. Формы проведения итогового зачета или экзамена,  
используемые педагогическими работниками  

(преподаватели ПОО, 2014, %)

Форма проведения промежуточной аттестации СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО)

В письменной форме 68.7 67.7

В устной форме 56.8 69.4

В форме компьютерного теста 21 25.9

В форме теста без использования компьютера 32.4 29.6

В форме коллоквиума, конференции, защиты проекта и т.д. 14.7 19.2

В другой форме 2.6 3.3

В форме квалификационного экзамена (выполнение студентом рабочей операции, изготов-
ление изделия, осуществление трудовой деятельности, оцениваемые экспертами) 26.7 27.8

Нет ответа 0.7 0.3
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В соответствии с концепцией ФГОС СПО освоение студентом каждого профессиональ-
ного модуля завершается квалификационным экзаменом. Этот экзамен проводится в послед-
нем семестре освоения программы профессионального модуля и представляет собой форму 
независимой оценки результатов обучения с участием работодателей. Он обеспечивает про-
верку готовности студента к выполнению определенного вида профессиональной деятельно-
сти. По итогам квалификационного экзамена возможно присвоение обучающемуся началь-
ной квалификации.

Данные опроса преподавателей СПО свидетельствуют о том, что квалификационный эк-
замен недостаточно распространен в системе профессионального образования. Даже на про-
граммах подготовки рабочих, где соотношение объемов теоретического обучения и практичес
кой подготовки составляет 50/50 и даже 40/60, традиционные формы аттестации, ориентиро-
ванные в большей степени на проверку знаний, по-прежнему играют ведущую роль. Это еще 
одно красноречивое свидетельство того, что реализация компетентностного подхода в про-
фессиональном образовании, ознаменованная принятием новых ФГОС, требует дальнейших 
системных изменений, охватывающих в том числе изменения форм промежуточной и итого-
вой аттестации, а также разработку современных инструментов оценки индивидуальных до-
стижений студентов.

Яркое событие последних лет в системе российского профессионального образования – 
вступление Российской Федерации в международную организацию WorldSkills International 
и проведение региональных и национальных чемпионатов по рабочим профессиям в соответ-
ствии с требованиями этого международного объединения4. Соревнования призваны вернуть 
популярность рабочих профессий, изменить статус СПО в общественном сознании, повысить 
привлекательность связанных с ним образовательных и карьерных траекторий. Один из во-
просов преподавательской анкеты 2014 г. был связан с оценкой влияния этого нового явления 
на систему СПО (табл. 19). 

Таблица 19. Вопрос: «Оцените с точки зрения их важности и полезности  
для развития образования в России участие студентов СПО в региональных,  

российских и международных чемпионатах WorldSkills»  
(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО)

1. Очень низкая оценка 5.3 4.5

2 6.2 6.4

3 24.1 21.6

4 23 22.7

5. Очень высокая оценка 22.2 15.3

Не знаю о таких мерах 19.1 29.6

Всего 100.0 100.0

4	 В течение двух лет более 60 субъектов Российской Федерации приняли участие в конкурсах профессионального мастерства 
в рамках WorldSkills Russia. Во втором национальном чемпионате WorldSkills Russia в г. Казани в мае 2014 г. участвовали 450 мо-
лодых людей в возрасте от 18 до 25 лет по 35 основным и 4 презентационным профессиям. 

По своей сути чемпионаты WorldSkills – это система сложно организованных квалифи-
кационных экзаменов по массовым профессиям. Важным их достоинством является четкая ре-
гламентация соревновательного процесса, прозрачность оценочных процедур и сопостави-
мость результатов, полученных участниками. Представляется важным, что подавляющая часть 
педагогов системы профессионального образования – 70.4% работающих на программах под-
готовки специалистов среднего звена и 80.9% занятых на программах подготовки рабочих (слу-
жащих) – уже осведомлены об этих профессиональных конкурсах, значительная часть опро-
шенных дает им высокую или очень высокую оценку. Можно ожидать, что дальнейшее распро-
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странение этих соревнований, особенно на уровне субъектов Российской Федерации, позитив-
но скажется на организации практической подготовки в колледжах и училищах, будет способ-
ствовать внедрению современных инструментов оценки и признания квалификаций.

Среди вопросов, впервые заданных преподавателям СПО в 2014 г., был вопрос о том вре-
мени, когда они информируют своих студентов о формах и процедурах промежуточной атте-
стации по дисциплинам и профессиональным модулям (табл. 20).

Таблица 20. Вопрос: «Когда именно Вы информируете студентов, в каких формах  
будет осуществляться текущий, промежуточный и итоговый контроль знаний?»  

(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО)

Информирую в начале семестра (модуля), и затем эти правила не меняются 63.4 71.6

Информирую в начале семестра (модуля), однако затем эти правила могут быть изменены 
при необходимости

16.5 14.8

Информирую незадолго перед осуществлением соответствующего контроля 15.1 10.3

Информирую по запросу студентов 1.3 1.4

Эти формы описаны в программе курса, сообщать их студентам нет необходимости 1.8 0.9

Как правило, не информирую 1.7 0.7

Нет ответа 0.2 0.3

В разделе VIII ФГОС СПО содержится вполне определенное требование относительно 
времени информирования студентов: «Конкретные формы и процедуры текущего контроля 
успеваемости, промежуточной аттестации по каждой дисциплине и профессиональному мо-
дулю разрабатываются образовательной организацией самостоятельно и доводятся до сведе-
ния обучающихся в течение первых двух месяцев от начала обучения».

Как свидетельствуют данные опроса, 71.6% преподавателей СПО-2 и 63.4% преподавате-
лей СПО-1 объявляют о требованиях, предъявляемых в рамках текущего контроля и проме-
жуточной аттестации, на старте учебного процесса и затем следуют этим требованиям. Остав-
шаяся часть педагогов не связывает себя такими обязательствами: примерно 15% педагогов 
могут изменить правила по ходу учебного процесса, что, возможно, и не нарушает буквы 
ФГОС, но противоречит принципу единства педагогических требований. Наконец, не менее 
10% преподавателей СПО-2 и 15% преподавателей СПО-1 открыто игнорируют данное требо-
вание ФГОС и нарушают тем самым права студентов.

2.5. Использование Интернета и электронных ресурсов  
в преподавании

За последние четыре года существенно выросла доля преподавателей, использовавших 
в программах учебных курсов, которые они ведут, какие-либо электронные ресурсы, Интернет 
(табл. 21). Так, в СПО-2 их доля выросла с 65 до 76%, в СПО-1 – с 57 до 77%, обогнав СПО-2.

Таблица 21. Доля преподавателей, использовавших  
в программах своих учебных курсов ресурсы Интернета  

(преподаватели ПОО, 2011–2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

2011 57.0 64.7 75.1

2012 63.3 73.9 80.1

2013 69.3 76.5 83.3

2014 77.2 75.5 76.3
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Как показывает табл. 22, чаще всего такое использование представляло собой ссылки на 
ресурсы интернет-сайтов в самой программе (60% преподавателей СПО-2 и 64% – в СПО-1, 
причем здесь рост за год составил 15%). В СПО-2 более трети преподавателей давали ссылки на 
электронные журналы, а в СПО-1 – более четверти. Менее распространены ссылки в програм-
мах на базы данных, статистические материалы и т.д. В СПО-2 и СПО-1 у 6.5% преподавателей 
программы размещены на сайте ПОО, но лишь 4% имеют полноценную интерактивную интер-
нет-программу курса. Электронно-информационную систему поддержки учебного процесса 
(LMS и т.п.) используют только 9% сотрудников, причем это меньше, чем было в 2013 г. (16%).

Таблица 22. Вопросы: «Используете ли Вы в программах учебных курсов,  
которые Вы читаете, электронные ресурсы Интернета? Если да, то как именно?»  

(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

В программах есть ссылки на ресурсы интернет-сайтов 64.4 59.9 61.9

В программах есть ссылки на электронные версии публикаций журналов, книг и т.д. 29.8 35.2 32.7

В программах есть ссылки на сайты с базами данных, статистическими материалами 
и т.д. 11.5 12.0 11.8

Тексты программ Ваших курсов размещены на сайте Вашей ПОО 11.3 8.7 9.9

Созданы интернет-программы Ваших курсов, где Вы можете размещать необходимые 
для студентов материалы, вывешивать результаты контроля знаний, и т.д. 2.5 5.4 4.1

Использую электронно-информационную систему поддержки учебного процесса 
(LMS и т.п.) 9.7 8.7 9.2

Другое 1.2 1.5 1.3

Таким образом, хотя обращение к электронным ресурсам в процессе обучения растет, 
однако в свои программы преподаватели пока включают их пассивным образом, в качестве 
ссылок. Реально интерактивных обучающих средств пока крайне мало. 

У значительного количества преподавателей все еще нет своей персональной страницы 
на сайте ПОО (табл. 23): в 2014 г. этот факт отметили 80% преподавателей СПО-2 и 82% – 
СПО-1 (включая случаи отсутствия сайта у образовательной организации). Хотя доля препо-
давателей, на странице которых размещена актуальная информация, выросла за три года с 9 
до 15% в СПО-2, с 4 до 12% в СПО-1, она все еще остается крайне низкой. Таким образом, рез-
кий скачок произошел только в наличии своего сайта у ПОО.

Таблица 23. Вопросы: «Есть ли у Вас на сайте данной ПОО своя персональная страница?  
Если да, то насколько актуальна информация на этой странице?»  

(преподаватели ПОО, 2010–2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

2010 2014 2010 2013 2010 2013

Да, на сайте ПОО есть персональная страница с актуальной 
информацией 4.3 11.5 8.5 14.8 6.5 13.3

Да, на сайте ПОО есть персональная страница, но информация 
нуждается в обновлении 1.2 6.2 3.8 5.6 2.5 5.9

У ПОО есть свой сайт, но Вашей персональной страницы нет 69.9 77.4 76.1 76.1 73.1 76.7

У ПОО нет своего сайта 24.5 4.9 11.6 3.5 17.9 4.1

В 2014 г. преподавателям был также задан вопрос о пользовании локальной сетью ПОО 
(табл. 24). Как оказалось, 23% преподавателей СПО-1 и 14% СПО-2 ответили, что в их образо-
вательной организации нет локальной сети. Еще 35% сотрудников СПО-1 и 27% СПО-2 отве-
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тили, что такая сеть есть, но они ею не пользуются. Таким образом, доля пользующихся ло-
кальной сетью составила 42% в СПО-1 и 59% в СПО-2 (в среднем 52%). Это свидетельствует 
о пока достаточно низкой эффективности локальной сети в профессиональных образователь-
ных организациях.

Каким же образом та половина преподавателей, которые входят в локальную сеть, ее ис-
пользуют (табл. 25)? Среди них больше всего тех, кто следит за нормативными документами 
образовательной организации (57% в СПО-1 и 67% в СПО-2) и мероприятиями своей ОО 
(53%  и 58% соответственно). Еще почти половина узнает расписание занятий. Только треть 
размещает какие-либо электронные образовательные ресурсы – программы, задания для сту-
дентов, ссылки на литературу, учебники и т.д. В СПО-1 – 29%, а в СПО-2 – 37%. Четверть 
пользуются электронной библиотекой, 16–17% отвечают на вопросы студентов, размещают 
необходимую информацию о сроках контрольных работ, требованиях и т.д., а также органи-
зуют тесты, проверочные работы и т.д. Всего 13% собирают при помощи локальной сети рабо-
ты, выполненные студентами. Следует отметить, что в СПО-1 по всем отмеченным видам дея-
тельности активность ниже, чем в СПО-2.

Таблица 24. Вопрос: «Пользуетесь ли Вы локальной сетью данной ПОО?»  
(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Да, пользуюсь, без указания логина и пароля 27.1 27.8 27.5

Да, пользуюсь, у меня есть свой логин и пароль 15.4 31.4 24.1

У ПОО есть локальная сеть, но я ею не пользуюсь 34.7 27.4 30.7

У ПОО нет локальной сети 22.8 13.5 17.7

Таблица 25. Вопрос: «Как именно Вы используете локальную сеть данной ПОО?»  
(преподаватели ПОО, 2014, % среди тех, кто пользуется локальной сетью)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Смотрю расписание занятий 42.3 48.3 46.1

Слежу за нормативными документами ПОО 57.2 67.3 63.5

Слежу за мероприятиями, которые проводятся в ПОО 53.0 58.4 56.4

Размещаю электронные образовательные ресурсы (программы, задания для студен-
тов, ссылки на литературу, учебники и т.д.) 28.8 36.9 33.9

Пользуюсь электронной библиотекой 22.8 27.1 25.5

Отвечаю на вопросы студентов, размещаю необходимую информацию о сроках кон-
трольных работ, требованиях и т.д. 11.6 20.4 17.1

Собираю выполненные письменные работы студентов 9.8 14.8 12.9

Организую тесты, проверочные работы и т.д. 14.4 17.0 16.1

Другое 0.0 1.7 1.0

2.6. Система оценки знаний  
и отношение преподавателей к плагиату

Достаточно важно, как устроена в профессиональных образовательных организациях 
система оценивания, так как именно она должна стимулировать студентов к повышению зна-
ний. Некоторое время назад преподаватели чаще не ориентировались на систему накопитель-
ной оценки. Однако итоговая оценка «только за экзамен» дестимулирует студентов к полно-
ценной работе во время семестра.
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Результаты опроса в 2014 г. показали, что в большинстве случаев (72% в СПО-1, 67% 
в СПО-2) преподаватели учитывают как результаты текущей работы, так и оценку на экзаме-
не, что, скорее всего, действительно является оптимальным вариантов стимулирования актив-
ности студентов (табл. 26 и 27). Только на основе экзамена оценку выставляют чуть более 10%. 
Только текущая работа дает основание для итоговой оценки у 5% преподавателей. При этом 
указанные доли практически не изменились по сравнению с 2013 г.

Таблица 26. Вопрос: «Учитываете ли Вы при подведении итоговой оценки по Вашим курсам 
результаты работы студентов в течение учебного семестра или модуля  

(накопительная оценка)?»  
(преподаватели ПОО, 2013–2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

2013 2014 2013 2014 2013 2014

Итоговая оценка рассчитывается исходя из результатов рабо-
ты в семестре (модуле) и оценки за экзамен или зачет 72.1 71.6 66.4 67.4 69.2 69.3

Итоговая оценка основывается только на результатах оценки 
за экзамен или зачет 10.6 8.2 11.8 12.0 11.2 10.2

Итоговая оценка основывается только на результатах работы 
в течение семестра или модуля 6.0 6.2 5.9 3.9 5.9 5.0

В разных курсах итоговая оценка рассчитывается по-разному 11.4 14.0 15.9 16.6 13.7 15.4

Таблица 27. Вопрос: «Какие формы текущего контроля  
знаний по Вашим курсам Вы используете?»  

(преподаватели ПОО, 2013–2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

2013 2014 2013 2014 2013 2014

Эссе, реферат, подготовленные дома 43.1 55.3 37.5 43.6 40.3 48.9

Написание эссе в аудитории 7.8 12.3 8.0 12.0 7.9 12.1

Домашняя работа 51.1 51.2 55.7 56.9 53.4 54.3

Контрольная работа 81.2 76.3 75.1 78.3 78.1 77.4

Коллоквиум, конференция и т.д. 6.4 11.5 12.8 14.1 9.6 12.9

Доклады на семинарах 23.5 28.8 35.7 33.4 29.6 31.3

Активность на семинарах (выступления, ответы на вопросы, 
решение задач, выполнение практических заданий и т.д.) 34.4 37.4 50.3 45.4 42.4 41.7

Лабораторная, практическая работа 59.2 64.2 50.3 53.9 54.7 58.6

Другие формы 3.1 2.5 6.2 3.3 4.7 2.9

В течение семестра (модуля) преподаватели достаточно активно используют различные 
формы контроля знаний (см. табл. 26). Наиболее распространенная из них – контрольная ра-
бота (76% в СПО-1, 78% в СПО-2 в 2014 г.). Более половины преподавателей используют также 
лабораторные и практические работы, примерно такая же ситуация с домашними заданиями, 
причем доля использующих эти формы за год выросла. Гораздо реже используют доклады на 
семинарах (менее трети преподавателей), учитывают активность работы на семинарах (бо-
лее  40%), предлагают написать дома эссе или реферат (49%, причем эта доля выросла с  40% 
в 2013 г.). Коллоквиумы и конференции используются очень редко (13%).
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Что касается итогового зачета или экзамена (табл. 28), то в СПО-2 в 2014 г. он чаще все-
го проводится в устной форме (70%, тогда как в СПО-1 – 57%), а в СПО-1 – в письменной 
(69%, тогда как в СПО-2 – 68%). Довольно значительное количество преподавателей исполь-
зуют оценку знаний в форме теста (чаще без использования компьютера – 31%, тогда как 
компьютерный тест используют 24%, чаще в СПО-2). В целом тесты используют половина 
преподавателей. Экзамен или зачет в форме коллоквиума или конференции проводят экзамен 
17%, в форме квалификационного экзамена – 28%, в форме практического выступления, 
творческой работы и т.д. – 2.1%.

Таблица 28. Вопрос: «Какие формы проведения итогового зачета или экзамена  
по Вашим курсам Вы используете?»  

(преподаватели ПОО, 2013–2014, %)

2013 2014

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

В письменной форме 68.9 59.0 64.0 69.3 67.9 68.6

В устной форме 57.1 66.1 61.6 56.3 69.9 63.7

В форме компьютерного теста 20.7 21.3 21.0 20.9 26.3 23.8

В форме теста без использования компьютера 31.6 28.9 30.2 32.2 30.3 31.2

В форме коллоквиума, конференции, защиты проекта и т.д. 13.0 22.1 17.6 15.8 18.8 17.4

В форме квалификационного экзамена (выполнение студентом 
рабочей операции, изготовление изделия, осуществление тру-
довой деятельности – результаты, оцениваемые экспертами)

27.7 27.5 27.6

Практическое занятие (выступление, творческая работа, сда-
ча норм и т.д.)

1.8 2.3 2.1

В другой форме 3.9 5.1 4.5 0.4 0.5 0.4

В последнее время все большее внимание уделяется проблеме нечестных академических 
практик – среди студентов это плагиат в эссе, курсовых и дипломах и списывание на экзаменах, 
среди преподавателей – плагиат в публикациях. В 2014 г. мы просили оценить распространен-
ность подобных практик в профессиональных образовательных организациях. В связи с тем, 
что различия между двумя типами ПОО невелики, распределение ответов приводится по всему 
массиву опрошенных (табл. 29). По оценкам преподавателей, среди студентов наиболее распро-
страненной практикой является сдача работ, скачанных из Интернета: лишь 21% отметили, что сту-
денты никогда не делают этого, но 24% – что студенты это делают часто.

Пятая часть преподавателей полагают, что студенты никогда не списывают со шпаргалок 
на экзамене (но 19% – что они делают это часто), и такая же доля – что студенты никогда не 
выполняют совместно задания, заданные для самостоятельного исполнения (а 17% – что они 
делают это часто). Наименее распространенными практиками признаны сдача работ, которые 
уже были сданы по другим курсам («никогда» – 64%), сдача купленных работ («никогда» – 
61%) и сдача работ студентов старших курсов как своих («никогда» – 59%). Практически еди-
нодушно мнение о том, что студенты не платят или не дарят подарки за повышение оценки 
(«никогда» – 86%). В то же время оценка распространенности плагиата среди студентов до-
статочно высока: 61% отметили, что студенты время от времени используют в сданных пись-
менных работах части текста из других статей и книг без указания ссылки на источник, 
а 16% – что они делают это часто. Более половины считают, что время от времени студенты 
используют в сданных письменных работах чужие идеи, написанные своими словами, без 
указания ссылки на источник, а 15% – что они делают это часто.

Что касается публикаций преподавателей, то только около 60% полагают, что их коллеги 
никогда не используют в публикациях части текста из других статей и книг или чужие идеи, 
написанные своими словами, без указания ссылки на источник. Несколько выше оценка от-
сутствия плагиата в научных отчетах – 72%. Что касается платных занятий со студентами для 
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подтягивания по предмету (а иногда это может выступать как скрытая форма платы за более 
высокую оценку), то 80% полагают, что их коллеги никогда этим не занимаются.

Конечно, распространенность плагиата и списывания во многом зависит от того, на-
сколько строго отношение преподавателей к этим практикам. Как показал опрос, по сравне-
нию с 2011 г. в целом преподаватели стали несколько более строгими (табл. 30 и 31), особенно 
по отношению к плагиату. В целом преподаватели из СПО-1 несколько более либеральны. 
Если говорить о всей совокупности опрошенных, то в 2011 г. при обнаружении списывания на 
экзамене 40% ограничивались строгим замечанием, а в 2014 г. – уже 33%. Напротив, ограни-
чивались строгим замечанием в 2011 г. 40%, а в 2014 г. – 33%. С 15.5 до 20% выросла доля тех, 
кто считает, что на их экзамене или зачете списать невозможно. В случае обнаружения плаги-
ата в письменной работе в 2011 г. 12.2% ограничивались строгим замечанием, а в 2014 г. – 9%. 
Снизили бы оценку в 2011 г. 22%, а в 2014 г. – уже 33%; поставили бы неудовлетворительную 
оценку и заставили переделать соответственно 56% и 51%, а поставили бы неудовлетворитель-
ную оценку, но не заставили переделать – 4.6% и 1.8%.

Кроме того, в профессиональных образовательных организациях выросла распростра-
ненность проверки студенческих работ на плагиат (табл. 32). Так, в 2013 г. только 10% отмети-
ли, что такая проверка обязательна для всех работ, а в 2014 г. – 15%, что только для некото-
рых – соответственно 11% и 15%. При отсутствии обязательности проверки ее делали само-
стоятельно 38% в 2013 г. и 40% – в 2014 г., хотя чаще без использования программных средств 
типа системы «Антиплагиат».

Таблица 29. Вопрос: «Как Вы считаете, как часто в Вашей образовательной организации?..» 
(преподаватели ПОО, 2014, %)

Никогда Время  
от времени

Часто

СТУДЕНТЫ

Используют в сданных письменных работах части текста из других статей и книг  
без указания ссылки на источник

22.8 60.8 16.4

Используют в сданных письменных работах чужие идеи, написанные своими слова-
ми, без указания ссылки на источник

32.2 52.5 15.3

Сдают письменные работы, которые уже были сданы по другим учебным курсам 63.6 32.2 4.2

Сдают купленные письменные работы, написанные на заказ или готовые 60.7 34.4 5.0

Сдают письменные работы, скачанные из Интернета 21.3 54.6 24.1

Сдают работы студентов старших курсов как свои 59.4 35.2 5.3

Списывают со шпаргалок (в т.ч. на мобильных устройствах) на экзаменах, зачетах  
и в других письменных проверочных работах в аудитории

21.3 59.8 18.9

Списывают у других студентов на экзаменах, зачетах и других письменных провероч-
ных работах в аудитории

27.0 60.2 12.8

Выполняют совместно с другими студентами задания, которые преподаватель задал 
сделать самостоятельно

21.3 61.7 16.9

Платят или делают подарки преподавателям за выставление / повышение оценки  
на зачете или экзамене

86.0 12.3 1.7

ПРЕПОДАВАТЕЛИ

Используют в публикациях части текста из других статей и книг без указания ссылки 
на источник

58.5 36.8 4.8

Используют в публикациях чужие идеи, написанные своими словами, без указания 
ссылки на источник

62.3 34.9 2.8

Используют в научных отчетах, отчетах по грантам чужие идеи, части текста из дру-
гих статей или книг без указания ссылки на источник

72.3 26.0 1.7

Ведут платные занятия со студентами для подтягивания по предмету 79.7 18.5 1.7
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Таблица 30. Вопрос: «Как Вы, скорее всего, поступите, если обнаружите  
на экзамене или зачете, что студент списывает?»  

(преподаватели ПОО, 2011 и 2014, %)

2011 2014

НПО СПО Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Снизите итоговую оценку на определенное число баллов 26.4 27.4 26.9 35.3 30.0 32.4

Ограничитесь строгим замечанием 43.5 36.8 39.7 33.9 31.6 32.7

Вы разрешаете пользоваться учебными материалами во время 
зачета 10.2 8.4 9.2 7.8 8.0 7.9

Сразу поставите неудовлетворительную оценку 3.1 7.0 5.3 2.9 5.9 4.5

На Ваших экзаменах и зачетах списывать невозможно 13.1 17.4 15.5 18.2 21.6 20.1

Ничего не предпримете 3.6 3.2 3.3 1.9 2.8 2.4

Таблица 31. Вопрос: «Как Вы, скорее всего, поступите, если обнаружите  
в сданной Вам студенческой письменной работе наличие явного плагиата?»  

(преподаватели ПОО, 2011 и 2014, %)

2011 2014

НПО СПО Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Снизите итоговую оценку на определенное число баллов 25.1 18.8 21.6 38.1 28.9 33.1

Ограничитесь строгим замечанием 16.0 9.1 12.2 9.5 8.7 9.1

Поставите неудовлетворительную оценку и заставите переде-
лать 46.4 62.5 55.5 45.8 54.8 50.7

Поставите неудовлетворительную оценку, но не заставите пе-
ределать 5.1 4.3 4.6 1.4 2.1 1.8

Подадите документы на отчисление студента 0.4 0.1 0.2 0.4 0.7 0.5

Ничего не предпримете 7.1 1.0 1.6 4.9 4.9 4.9

Таблица 32. Вопросы: «Принята ли в Вашей ПОО обязательная проверка студенческих  
работ (диплом, курсовая, реферат и т.д.) на наличие плагиата, заимствований  

из опубликованных текстов (в т.ч. в Интернете), студенческих работ прошлых лет?  
Если нет, то проводите ли Вы такую проверку самостоятельно?»  

(преподаватели ПОО, 2013–2014, %)

2013 2014

НПО СПО Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Все письменные работы студентов проходят обязательную 
проверку на наличие плагиата (с использованием программы 
«Антиплагиат» и т.п.) 9.1 11.6 10.4 13.8 16.4 15.2

Проходят обязательную проверку на наличие плагиата только 
некоторые виды письменных работ студентов 9.1 11.8 10.5 13.8 15.7 14.9

Нет обязательной проверки студенческих работ, но я делаю 
такую проверку самостоятельно с использованием программы 
«Антиплагиат» и т.п. 4.7 7.5 6.1 8.8 10.2 9.5

Нет обязательной проверки студенческих работ, но я делаю 
такую проверку самостоятельно без использования программ-
ных средств 31.5 31.8 31.7 31.6 29.6 30.5

Такие проверки не проводятся, и я лично также их не делаю 45.5 37.3 41.4 32.0 28.0 29.8
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2.7. Оценка реформ и закона об образовании.  
Мотивация труда

В новом Законе об образовании от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ, начавшем функциони-
ровать с 1 сентября 2013 г., предусмотрены ликвидация ступени «начального профессиональ-
ного образования» и разделение профессиональных образовательных организаций на две ка-
тегории в зависимости от их профиля (подготовка квалифицированных рабочих и служащих 
и подготовка специалистов среднего звена).

Каково отношение преподавателей к этому закону? Как показал опрос (табл. 33), 
в 2013 г. около 13% опрошенных ответили, что не знают о введении такого закона, а в 2014 г. – 
уже только 2%, хотя 6% признались, что не знают о его содержании (в 2013 г. она также состав-
ляла 13%). Таким образом, за год информированность преподавателей профессиональных об-
разовательных организаций о законе об образовании значительно выросла. При этом 36% 
в СПО-1 и 30% в СПО-2 считают, что введение этого закона положительно повлияло на работу 
их образовательной организации, только 5.3% в СПО-1 и 6.6% в СПО-2 – что отрицательно, 
а 39% увидели и положительное, и негативное влияние.

Таблица 33. Вопрос: «Каким образом, по Вашему мнению, повлияло на работу Вашей ПОО 
введение с 1 сентября 2013 г. нового закона об образовании?»  

(преподаватели ПОО, 2014, %)

СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

В целом положительно 36.8 29.1 32.6

Было и положительное, и негативное влияние 38.3 39.3 38.9

В целом отрицательно 5.3 6.6 6.0

Не знаю о введении этого закона 2.5 2.1 2.3

Знаю о введении этого закона, но не знаю его содержания 4.1 6.6 5.5

Никак не повлияло 13.0 16.2 14.7

В то же время информированность преподавателей СПО о других мерах, проектах и про-
граммах Министерства образования и науки РФ, особенно в сфере высшего образования, оказа-
лась очень низкой (табл. 34): лишь о введении новых образовательных стандартов не осведомлены 
22%, и 30% – о введении многоступенчатой системы высшего образования; об остальных мерах не 
знают от 35 до 43% опрошенных. Это говорит о том, что интереса в образовательной политике в це-
лом у преподавателей нет. Что касается системы среднего профобразования, то тут осведомлен-
ность гораздо выше, хотя 32% не знают о внедрении системы дуального обучения, 29% – о разви-
тии многофункциональных центров прикладных квалификаций, 27% – о создании учеб-
но-производственных кластеров, 25% – об участии студентов СПО в региональных, россий-
ских и международных чемпионатах WorldSkills; 10% даже оказались не осведомлены о реор-
ганизации НПО и СПО. 

Среди тех, кто все же знает о таких мерах министерства, ниже всего оказалась оценка важ-
ности для развития системы профобразования именно реорганизации учреждений НПО и СПО 
(3 балла из 5 возможных); далее в порядке возрастания важности: введение программ дуального 
обучения; создание учебно-производственных кластеров; развитие многофункциональных цен-
тров прикладных квалификаций; участие студентов СПО в региональных, российских и меж-
дународных чемпионатах WorldSkills (3.6 балла).

Наконец, каких изменений в своей жизни ждут преподаватели в ближайшие 2–3 года 
и изменились ли их ожидания за последние 5 лет (табл. 35)? Можно отметить, что 34% в 2010 г. 
и 38% в 2014 г. не ожидали никаких профессиональных изменений. Как и в 2010 г., в 2014 г. 
наибольшая доля полагала, что они повысят квалификацию без отрыва от работы (25% и 29% 
соответственно); по 14% планировали занять более высокую преподавательскую должность, 
12–13% – выйти на пенсию, 12% в 2010 г. и 10% в 2014 г. собирались перейти на работу, не 
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Таблица 34. Вопрос: «Оцените, пожалуйста, меры, проекты и программы  
Министерства образования и науки с точки зрения их важности,  

полезности для развития профессионального образования в России»  
(преподаватели ПОО, 2014, %)

Средняя оценка Доля не знающих  
о таких мерах

В СФЕРЕ ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Мониторинг эффективности деятельности вузов 3.4 35.5

Программа по повышению конкурентоспособности российских вузов «5-100» 3.3 43.9

Внедрение многоступенчатой системы высшего образования (бакалавриат + специа-
литет + магистратура + аспирантура) 3.2 29.6

Введение новых образовательных стандартов 3.3 21.8

Глобальное образование: поддержка граждан Российской Федерации, самостоятель-
но поступивших в ведущие иностранные образовательные организации, и их после-
дующее трудоустройство 3.3 42.4

Развитие инновационной инфраструктуры 3.4 34.8

Кооперация вузов и производственных предприятий 3.4 36.0

В СФЕРЕ СРЕДНЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Реорганизация НПО и СПО 3.0 10.3

Участие студентов СПО в региональных, российских и международных чемпионатах 
WorldSkills 3.6 24.5

Введение программ дуального обучения 3.3 31.5

Создание учебно-производственных кластеров 3.4 26.9

Развитие многофункциональных центров прикладных квалификаций 3.5 28.6

Таблица 35. Вопрос: «Как Вы думаете, каких изменений Вы можете  
реально ожидать через 2–3 года?»  

(преподаватели ПОО, 2010 и 2014, %)

2010 2014

НПО СПО Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Занять более высокую преподавательскую должность 9.7 18.1 14.1 12.6 14.6 13.7

Занять (более высокую) административную должность 8.0 8.6 8.3 2.9 7.5 5.4

Перейти на работу в более престижную ОО 7.2 5.8 6.5 5.0 3.1 4.0

Перейти на работу, не связанную с преподаванием 17.1 6.9 11.8 13.0 7.5 10.0

Перестать работать (выйти на пенсию, заняться домашним хо-
зяйством)

13.1 10.1 11.5 12.4 12.5 12.4

Сменить профессию (получить образование по другой специ-
альности)

3.9 2.6 3.2 1.9 3.8 2.9

Повысить квалификацию без отрыва от работы 22.3 28.1 25.3 25.8 31.0 28.6

Получить научную степень, звание 4.2 9.2 6.8 6.2 6.2 6.2

Переехать работать в другой город в пределах России 3.4 2.9 3.1 4.3 3.3 3.7

Поехать работать за рубеж 2.5 4.8 3.7 1.2 2.6 2.0

Ничего из перечисленного 34.3 33.3 33.8 40.0 36.6 38.1
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связанную с преподаванием. С 8.3 до 5.4% снизилась доля тех, кто планировал занять админи-
стративную должность; с 6.5 до 4% – кто предполагал перейти на работу в более престижную 
образовательную организацию. Лишь небольшая часть задумывалась о территориальной мо-
бильности (в 2014 г. только 4% собирались уехать в другой город России, а 2% – за рубеж).

Наконец, посмотрим, чем привлекает преподавателей их работа? Изменилась ли за 5 лет их 
мотивация труда (табл. 36)? В целом структура мотивов осталась прежней, хотя доля выбираю-
щих ту или иную характеристику несколько изменилась. Так, больше всего преподаватели цени-
ли в своей работе то, что у нее творческий характер (55% в 2010 г. и 59% в 2014 г.); значительную 
долю привлекало общение с молодежью (45% и 41% соответственно), а также соответствие рабо-
ты склонностям и образованию (40% и 45%). Несколько снизилась доля ценящих достаточность 
свободного времени и большой отпуск (с 29 до 25%) и, напротив, вырос процент отмечающих 
возможности профессионального роста (с 20 до 23%). Чуть больше стали ценить самостоятель-
ность в работе (15% и 17%), чуть меньше – не жесткий график работы (20% и 18%). На низком 
уровне осталась важность престижности профессии (4.4% и 5.6%) и достойного уровня заработ-
ной платы (2% и 4.7%) и немного выросла ценность гарантированной занятости (с 12 до 14%).

2.8. Выводы по результатам опроса преподавателей ПОО

Отнесение профессиональных образовательных организаций к СПО-1 или СПО-2 
в  2014 г. было в определенной степени условным. В организациях, отнесенных к СПО-1, 
76% преподавали на программах подготовки квалифицированных рабочих, служащих (ППКРС), 
а в отнесенных к СПО-2 – 86% преподавали на программах подготовки специалистов средне-
го звена (ППССЗ), то есть в целом разделение организаций на СПО-1 и СПО-2 соответствует 
уровню программ, на которых работают преподаватели. В то же время довольно большая доля 
преподавателей работала на программах обоих уровней – 22.5% в СПО-1 и 17.2% в СПО-2. 

Весьма значительная доля преподавателей всех уровней образования имела какую-либо 
дополнительную оплачиваемую работу, помимо преподавания в данной ОО. Чаще ее имели 
преподаватели системы СПО-2 (более трети), реже – СПО-1 (более четверти). Вторичная за-
нятость преподавателей за 2006–2014 гг. снизилась: в СПО-2 – с 42 до 33%, в СПО-1 – с 30 

Таблица 36. Вопрос: «Чем Вас в наибольшей степени привлекает работа преподавателя?»  
(преподаватели ПОО, 2010 и 2014, %

2010 2014

НПО СПО Всего СПО-1 (НПО) СПО-2 (СПО) Всего

Интересная, творческая работа 49.2 60.5 55.1 57.2 60.5 59.0

Нежесткий график работы 16.6 22.6 19.7 15.9 19.3 17.8

Достаточность свободного времени, большой отпуск 32.2 25.7 28.8 27.3 23.6 25.3

Высокая самостоятельность в работе 12.6 17.7 15.2 15.5 19.0 17.4

Возможности профессионального роста (получать новые зна-
ния, умения) 18.4 20.9 19.7 23.8 22.8 23.3

Высокий престиж труда преподавателя 3.4 5.4 4.4 4.7 6.4 5.6

Соответствие работы Вашим склонностям, образованию 39.7 39.5 39.6 45.5 43.6 44.5

Возможность подрабатывать в других местах 6.5 4.6 5.5 2.7 3.9 3.4

Гарантированная работа, низкая вероятность ее потерять 14.1 10.0 11.9 14.3 13.1 13.7

Достойный уровень заработной платы 2.2 1.8 2.0 2.9 6.2 4.7

Общение с молодежью (детьми) 43.6 46.2 45.0 41.7 40.3 40.9

Нет возможности найти другую работу, нет навыков другой 
работы 1.3 0.3 0.8 4.7 3.9 4.3

Работа преподавателя ничем не привлекает 1.0 0.6 0.8 0.4 1.3 0.9
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до 21%. В 2013–2014 гг. среди дополнительных работ преподавателей СПО-1 и СПО-2 преоб-
ладало репетиторство (6–7% в СПО-1 и 11–12% в СПО-2) и преподавание в других государ-
ственных образовательных организациях (в СПО-1 4%, в СПО-2 7%). Существенно уменьши-
лась доля подрабатывающих в негосударственных образовательных организациях (с 9% в кон-
це 2000-х до 4% – в СПО-2, с 9 до 1% – в СПО-1).

Хотя существенная доля преподавателей хотела бы сменить место работы или перестать 
работать (до 40 и более процентов опрошенных), она несколько снизилась по сравнению 
с 2006 г.: с 37 до 26% в организациях СПО-2, с 49 до 33% – в организациях СПО-1. Среди тех, 
кто хотел бы сменить место работы, больше всего тех, кто хотел бы уйти на работу в госуч-
реждение, не связанную с наукой и преподаванием (21%); 17% из СПО-1 и 23% из СПО-2 хоте-
ли бы найти работу в другой ОО. Более четверти пока не знают, какую другую работу они хо-
тели бы найти.

Как показал опрос, требования к уровню заработной платы, которая стимулировала бы 
преподавателя перейти на другое рабочее место с малопривлекательными по сравнению с ра-
ботой преподавателя характеристиками (жесткий график работы, однообразная работа, от-
сутствие самостоятельности и творчества – например, клерк в крупной компании) растут. 
Так, для того, чтобы переманить преподавателя СПО-1, в 2006 г. необходимо было бы предло-
жить 25 тыс. руб., а в 2014 г. – 52 тыс. руб., преподавателя СПО-2 – 28 и 86 тыс. руб. соответ-
ственно. 

Среди всех преподавателей доля занимающихся научной работой с 2006 г. выросла: 
в СПО-1 с 26 до 41%, а в СПО-2 – с 29 до 40%. Однако доля занимающихся научной работой 
в 2013–2014 гг. снизилась по сравнению с 2012 г. За 2010–2014 гг. занятость научными разра-
ботками выросла среди штатных преподавателей СПО-1 с 24 до 40%, а в СПО-2 – с 40 до 42%.

В 2014 г. по сравнению с 2013 г. резко упала доля преподавателей, имевших за предыду-
щий год публикации: в СПО-1 – с 45 до 31%, в СПО-2 – с 62 до 36%. Это свидетельствует 
о  том, что значительная доля преподавателей, которые полагают, что занимаются научными 
исследованиями, в действительности не доводят их до видимого результата. 

Большинство опрошенных в профессиональной деятельности иностранный язык не ис-
пользуют, причем эта доля за 2012–2014 гг. даже выросла с 75 до 80%. На иностранном языке 
не читают журналы по своей специальности 70% опрошенных, а на русском – 22% (различия 
между СПО-1 и СПО-2 несущественны), причем эти доли выросли по сравнению с 2012 г.

В 2014 г. существенно выросла средняя продолжительность рабочего дня сотрудников 
профессиональных образовательных организаций: в СПО-2 она достигла 50 часов в неделю 
(по сравнению с 37 часами в 2013 г.), а в СПО-1 – 46.6 часа в неделю (по сравнению с 34 часа-
ми в 2013 г.). Номинальные доходы преподавателей росли. Наибольший рост доходов препода-
вателей ПОО коснулся преподавания и работы в данной организации: номинальные доходы 
выросли в четыре раза. Доходы за преподавание и административную работу в обследуемых 
организациях СПО-1 выросли чуть менее чем в три раза. Суммарные номинальные доходы 
преподавателей ПОО за 2010–2014 гг. выросли примерно почти вдвое, тогда как реальные за-
работки в ценах 2014 г. – примерно на 30%.

Значительная часть преподавательского корпуса (22.1%, занятых в системе подготовки 
рабочих, 26.6% работающих на программах «верхнего уровня» СПО спустя 5 лет по-прежнему 
не осведомлены о введении в действие новых образовательных стандартов. Это отчасти под-
тверждает гипотезу о том, что ряд профессиональных образовательных организаций внедри-
ли ФГОС «на бумаге». 

Довольно значительно (с 20.5% в 2012 г. до 15.6% в 2014 г.) сократилась доля преподавате-
лей СПО, использующих при подготовке к занятиям и при их проведении лабораторное обо-
рудование. Возможная причина такого сокращения состоит в следующем: в ходе выполнения 
указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. о доведении заработной платы пре-
подавателей и мастеров производственного обучения до средней по региону директора кол-
леджей были вынуждены сокращать численность вспомогательного персонала, в том числе ла-
борантов, перенося ответственность за подготовку лабораторного оборудования на препода-
вателей соответствующих дисциплин.

Все меньше преподавателей и мастеров (за 2 г. в СПО-2 сокращение с 13.2% до 10.1%, 
в  СПО-1 – с 24.5% до 15.3%) используют в учебном процессе производственное оборудова-
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ние. Большинство колледжей и училищ за последние 6–8 лет существенно модернизировали 
свою производственную базу. Происходящее на этом фоне резкое падение доли преподавате-
лей, имеющих дело с производственным оборудованием в учебном процессе, – это дополни-
тельный повод для анализа того, как используется закупленное оборудование в учебном про-
цессе, насколько оно загружено, насколько соответствует содержанию осваиваемых студента-
ми профессиональных модулей, какова конечная отдача от его приобретения и т.д.

Квалификационный экзамен недостаточно распространен в системе профессионально-
го образования. Даже на программах подготовки рабочих, где соотношение объемов теорети-
ческого обучения и практической подготовки составляет 50/50 и даже 40/60, традиционные 
формы аттестации, ориентированные в большей степени на проверку знаний, по-прежнему 
играют ведущую роль. Таким образом, реализация компетентностного подхода в профессио-
нальном образовании требует изменения форм промежуточной и итоговой аттестации.

За последние четыре года существенно выросла доля преподавателей, использовавших 
в программах учебных курсов, которые они ведут, какие-либо электронные ресурсы, Интер-
нет. Так, в СПО-2 их доля выросла с 65 до 76%, в СПО-1 – с 57 до 77%, обогнав СПО-2.

По оценкам преподавателей, среди студентов наиболее распространенной практикой являет-
ся сдача работ, скачанных из Интернета: лишь 21% отметили, что студенты никогда не делают это-
го, но 24% – что студенты это делают часто. Пятая часть преподавателей полагают, что студенты 
никогда не списывают со шпаргалок на экзамене, но 19% – что они делают это часто, и такая 
же доля – что студенты никогда не выполняют совместно задания, заданные для самостоя-
тельного исполнения (а 17% – что они делают это часто). Наименее распространенными 
практиками признаны сдача работ, которые уже были сданы по другим курсам, сдача куплен-
ных работ и сдача работ студентов старших курсов как своих. 

Оценка распространенности плагиата среди студентов достаточно высока: 61% отмети-
ли, что студенты время от времени используют в сданных письменных работах части текста 
из других статей и книг без указания ссылки на источник, а 16% – что они делают это часто. 
Более половины считают, что время от времени студенты используют в сданных письменных 
работах чужие идеи, написанные своими словами, без указания ссылки на источник, а 15% – 
что они делают это часто. По сравнению с 2011 г. в целом преподаватели стали несколько бо-
лее строгими, особенно по отношению к плагиату. Кроме того, в профессиональных образова-
тельных организациях выросла распространенность проверки студенческих работ на плагиат. 

В 2013 г. около 13% опрошенных ответили, что не знают о введении нового закона об об-
разовании, а в 2014 г. – уже только 2%, хотя 6% признались, что не знают о его содержании. 
Таким образом, за год информированность преподавателей ПОО о законе об образовании 
значительно выросла. При этом 36% в СПО-1 и 30% в СПО-2 считают, что введение этого зако-
на положительно повлияло на работу их профессиональной образовательной организации, 
а 39% увидели и положительное, и негативное влияние.

Среди тех, кто все же знает о таких мерах министерства, ниже всего оказалась оценка важ-
ности для развития системы профобразования именно реорганизации учреждений НПО и СПО 
(3 балла из 5 возможных), далее в порядке возрастания важности: введение программ дуального 
обучения; создание учебно-производственных кластеров; развитие многофункциональных цен-
тров прикладных квалификаций; участие студентов СПО в региональных, российских и меж-
дународных чемпионатах WorldSkills (3.6 балла).
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3. СТУДЕНТЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ, ИХ МОТИВЫ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ  
В 2006–2014 гг.

Напомним, что объектом обследования являются студенты образовательных организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность по программам среднего профессионального 
образования. В данное обследование включены два типа образовательных организаций5: 

•	 профессиональные образовательные организации, реализующие программы средне-
го профессионального образования – исключительно программы подготовки квали-
фицированных рабочих, служащих (СПО-1);

•	 профессиональные образовательные организации, реализующие программы средне-
го профессионального образования – программы подготовки специалистов среднего 
звена (СПО-2).

Для опроса 2014 г. мы будем сравнивать данные по СПО-1 с опросами прошлых лет для 
НПО, а по СПО-2 – с опросами прошлых лет в СПО. Кроме того, мы будем различать студен-
тов в зависимости от программы, на которой они обучаются (а не по типу учреждения):

•	 ППКРС – программы подготовки квалифицированных рабочих, служащих;
•	 ППССЗ – программы подготовки специалистов среднего звена;
•	 ПО – профессиональное обучение.

3.1. Мотивация выбора образовательной организации  
и специальности

Структура мотивов выбора профессиональных образовательных организаций за  
2006–2014 гг. изменилась не слишком значительно (табл. 37). Студенты большое значение 
придают возможности хорошего обучения профессии, которая им нравится: (доля выбравших 
этот мотив выросла с 32% в 2006 г. до 38% в 2014 г. среди учащихся на ППССЗ и с 25 до 31% – 
среди учащихся на ППКРС), а также наличию квалифицированных преподавателей (23% 
в 2014 г.). Для них довольно важным является мотив близкого расположения к дому (хотя его 
важность немного упала – с 23% в 2006 г. до 21% в 2014), опыта обучения в данной ПОО ко-
го-либо из знакомых (снижение с 16–20% в 2006 г. до 13% в 2014), простота поступления (31% 
для НПО в 2006 г. и 24% для ППКРС в 2014 г, 17% для СПО в 2006 г. и 16% для ППССЗ в 2014 г.). 

Для студентов СПО (ППССЗ) существенно выросла значимость высокооплачиваемой 
профессии (с 12 до 20%), возможности легко найти работу после окончания (с 9.6 до 13%). На-
против, снизилась важность доступности оплаты обучения (с 29 до 13%) и в меньшей степе-
ни  – хорошей подготовки для поступления в вуз (с 20 до 11%) и советов родителей (с 20 до 
15%). Скорее всего, выросла также осознанность выбора ОО, так как только для 8% в 2014 г. 
важным был фактор «не удалось поступить в другую ОО» по сравнению с 9.4% в 2006 г.

Таким образом, для студентов ПОО характерна двойственная структура мотивов – как 
качественного образования, так и его доступности («близко к дому», «нетрудно поступить», 

5	 Терминология приведена в соответствии с Федеральным законом №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Обра-
зовательные уровни профессионального образования, установленные в Российской Федерации до вступления в силу данного 
ФЗ, в соответствии со статьей 108 приравниваются к уровням образования: начальное профессиональное образование – 
к  среднему профессиональному образованию по программам подготовки квалифицированных рабочих, служащих; среднее 
профессиональное образование – к среднему профессиональному образованию по программам подготовки специалистов 
среднего звена.
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«несложно учиться»). В то же время оплата за обучение, скорее всего, перестает быть важней-
шим фактором неравенства доступа к образованию, так как его важность снижается. 

Для студентов ПОО НПО (или программ ППКРС в 2014 г.) важность качества образо-
вания хотя и существенна, но ниже, чем в ППССЗ (доля выбравших мотив «хорошее обуче-
ние профессии, которая нравится» выросла с 25% в 2006 г. до 31% в 2014 г., а «квалифициро-
ванные преподаватели» изменилась меньше: с 18 до 22%). На этом уровне на первый план 
выходят факторы доступности образования – «нетрудно поступить» (хотя доля выбираю-
щих этот мотив снизилась с 31% в 2006 г. до 25% в 2014 г.), «несложно учиться» (его выбира-
ли в 2006 г. 25%, а в 2014 г. – уже 25%), «близость к дому» (31% в 2006 г. и 24% в 2014-м). По-
стоянно снижется значимость платы за обучение как барьера доступности – с 28.8 до 14% 
в 2014 г. (в 2013 г. – 9%). 

Выбор факторов высокооплачиваемой профессии и возможности легкого поиска работы 
студентами ППКРС делается не реже, чем студентами ППССЗ, и их важность растет (с 15 до 
26% для первого и с 16 до 19% для второго).

Следует также заметить, что, скорее всего, для студентов ПОО именно рекомендации 
знакомых и родственников являются важным источником информации и фактором выбора 
учреждения, тогда как для вуза это «высокая репутация, престиж», то есть общественное, а не 
частное мнение.

Таблица 37. Вопрос: «Скажите, пожалуйста, по каким причинам Вы выбрали  
эту образовательную организацию (факультет, специальность),  

по которой Вы учитесь (2–3 ответа)?»  
(студенты ПОО, 2006 и 2014, %)

2006 2014

НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

Оно единственное в Вашем населенном пункте 6 4.9 2.9 4.9 4.1

Оно расположено близко к дому 23.2 22.9 21.0 21.4 21.2

Нетрудно поступить 30.8 17.4 24.4 15.8 19.3

В нем учились (учатся) родственники, знакомые или их дети 19.7 16.1 12.3 13.9 13.2

Хорошие, квалифицированные преподаватели 17.7 25.9 21.5 23.5 22.7

Оно бесплатное, или доступная оплата обучения, или предлагает хоро-
шие условия для получения кредита 28.8 29.1 14.3 12.9 13.5

Высокая репутация, престиж 4.8 13.2 10.3 13.0 11.9

Хорошая ресурсная и техническая база (библиотека, компьютеры, лабо-
раторное или производственное оборудование и т.д.) 2.8 2 7.2 4.8 5.8

Хороший контингент обучающихся 3.3 4.6 3.5 5.1 4.5

Несложно учиться 24.7 10.9 24.9 13.7 18.2

Работает кто-то из знакомых, родственников 2.5 1.6 2.0 2.5 2.3

Не удалось поступить в другую образовательную организацию 7.3 9.4 5.8 7.8 7.0

Хорошая подготовка для поступления в вуз 6.6 19.8 7.8 11.1 9.8

Можно получить высокооплачиваемую профессию 15.4 11.7 26.0 20.2 22.5

После окончания легко найти работу 15.6 9.6 18.6 13.3 15.5

У Вас были преимущества при поступлении 3.3 4.4 2.2 2.8 2.5

Здесь хорошее обучение по профессии, которая нравится 24.8 32.2 30.7 38.2 35.2

Так посоветовали родители 14.4 20.2 13.1 14.6 14.0
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Методом двухэтапного кластерного анализа (который одновременно с разбиением на 
кластеры определяет оптимальное разбиение на кластеры) на объединенном массиве сту-
дентов за 2010–2014 гг. были выделены две группы обучающихся в зависимости от мотивов 
их выбора образовательной организации (табл. 38). В первый кластер вошли 44% опрошен-
ных, а во второй соответственно 56%. Первый кластер можно интерпретировать как абиту-
риентов, «выбирающих качество обучения», так как среди них высока доля тех, кто ориен-
тирован на хорошее обучение профессии, хороших преподавателей, престиж ОО. Второй 
кластер – это абитуриенты, «ориентированные на доступность обучения», так как здесь вы-
сока доля предпочитающих поступить и учиться без труда, невысокую оплату, близость 
к дому и т.д.

Среди студентов ПОО НПО (ППКРС) в 2010–2014 гг. оказался 61% ориентированных 
«на доступность», СПО (ППССЗ) – 50%. Таким образом, уровень профессионального образо-
вания, соответствующий СПО (ППССЗ), более востребован теми, кто хочет получить качест
венное среднее профессиональное образование. 

Как показывает табл. 39, среди обучающихся по ППКРС 36% обучаются рабочим про-
фессиям, а 28% – профессиям в сфере услуг. Еще 19% специализируются в сфере техноло-
гий. Структура специальностей ППССЗ несколько другая: рабочие профессии –9%, профес-
сии в сфере услуг – 13%, общественные науки – 25%, технологии – 16%, искусство – 9%, 
медицина – 7%. Также можно видеть, что в наибольшей степени ориентированы на качество 
обучения те, кто выбрал специализацию в сфере искусств и медицины (выборки по специ-
альностям в сферах физической культуры и других слишком малы для статистической значи-
мости).

Таблица 38. Модель кластерного анализа мотивации выбора ПОО: центры кластеров 
(студенты ПОО, 2010–2014, средние значения)

Мотивы выбора ОО Кластер 1 Кластер 2

Она единственная в Вашем населенном пункте 0.01 0.07

Она расположено близко к дому 0.06 0.32

Нетрудно поступить 0.04 0.35

В ней учились (учатся) родственники, знакомые или их дети 0.08 0.23

Хорошие, квалифицированные преподаватели 0.38 0.09

Она бесплатное, или доступная оплата обучения, или предлагает хорошие условия 
для получения кредита 0.04 0.16

Высокая репутация, престиж 0.20 0.03

Хорошая ресурсная и техническая база (библиотека, компьютеры, лабораторное  
или производственное оборудование и т.д.) 0.09 0.02

Хороший контингент обучающихся 0.08 0.03

Несложно учиться 0.09 0.27

Работает кто-то из знакомых, родственников 0.01 0.03

Не удалось поступить в другую ОО 0.01 0.10

Можно получить высокооплачиваемую профессию 0.38 0.07

После окончания легко найти работу 0.24 0.10

У Вас были преимущества при поступлении 0.02 0.04

Здесь хорошее обучение по профессии, которая нравится 0.57 0.12

Так посоветовали родители 0.09 0.18
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3.2. Поступление в образовательную организацию 

Высока зависимость между предыдущим образованием и уровнем профессиональной 
образовательной организации, в которой он потом будет учиться (табл. 40). Доля обучающих-
ся, окончивших обычную школу (а не специализированную школу, не гимназию и т.д.), со-
ставляла в 2014 г. около 60% среди студентов вузов, более 78% – среди учащихся на програм-
мах ППССЗ, и 85% – среди учащихся на программах ППКРС. Этот показатель практически 
не был подвержен динамике за исследуемый период. Среди студентов вузов школу без специ-
ализации в 2014 г. окончили почти 50%, среди студентов ППССЗ – 78%, ППКРС – 85%. Сту-
денты ВПО в среднем говорят, что из их школ 77% выпускников поступают в вузы, а среди 
обучающихся ППССЗ эта оценка составляет 55%, ППКРС – 44%. На хорошо и отлично в шко-
ле учились 70% студентов вузов, 31% обучающихся ППССЗ и 15% – ППКРС. Полную сред-
нюю школу окончили всего 6% студентов ППКРС и 18% – ППССЗ, тогда как среди студентов 
вузов эта доля составляет 92%. Велика дифференциация между вузами и другими уровнями 
профессионального образования по месту нахождения школы, которую окончил респондент. 
Так, в 2014 г. среди учащихся по программам ППКРС 27% окончили сельскую школу (в НПО 
в 2006 г. – 33%), среди учащихся по программам ППССЗ – 26% (в 2006 г. в СПО – 10%), а в ву-
зах – 13% (в 2006 г. – 11%).

Доля студентов ПОО, обучающихся полностью бесплатно, растет (табл. 41). В 2014 г. 
бесплатно обучались 98% учащихся на ППКРС и 81% – на ППССЗ. Среди тех, кто учился 
в 2014 г. за плату, 88% сразу подавали заявление на платную форму обучения. 

Таблица 39. Вопрос: «По какой специальности (на каком факультете)  
Вы обучаетесь в данной ПОО?»  

(студенты ПОО, 2014, %)

ППКРС ППССЗ Всего Доля студентов, 
ориентированных  

на качество

Общественные науки (экономика, право, менеджмент, социоло-
гия, психология и т.д.), кроме педагогики 3.2 25.0 16.2 41.0

Иностранный язык 0.5 0.3 0.4 23.8

Гуманитарные науки (философия, филология, русский язык, 
история, литература и т.д.) 0.2 1.5 0.9 33.7

Математика, программирование, компьютерные технологии 5.7 5.7 5.7 44.1

Естественные науки (физика, химия, биология, география, эко-
логия и т.д.) 0.2 1.6 1.0 24.5

Технические науки (строительство, связь, технологии произ-
водства и т.д.) 18.8 15.8 17.0 46.2

Медицина 0.2 7.2 4.4 51.0

Педагогика 1.4 8.0 5.3 38.7

Физическая культура 0.6 0.5 0.6 58.6

Культурология, искусство (музыка, живопись, театр и т.д.),  
дизайн, архитектура 2.6 8.8 6.3 62.0

Агрономия, сельское и лесное хозяйство 1.4 1.4 1.4 23.8

Обучение по рабочим профессиям (слесарь, сварщик, маляр, 
столяр и т.д.) 35.7 9.2 19.9 41.1

Обучение по профессиям в сфере услуг и торговли (продавец, 
парикмахер, повар и т.д.), документоведение и т.п. 27.7 12.7 18.8 40.0

Сервис, туризм, реклама 0.3 0.1 0.2 48.0

Другая специальность 1.7 2.2 2.0 57.9
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Таблица 40. Предыдущие образовательные достижения  
(студенты ПОО, 2014, %)

ППКРС ППССЗ Всего

Какие учебные заведения Вы окончили до поступления в данную ПОО?

Общая средняя школа (9 классов или менее) 100.0 99.3 99.6

Полная средняя школа (11 классов) 6.1 18.4 13.4

Учреждение начального профессионального образования (ПТУ, профлицей, колледж) 1.1 2.5 1.9

Учреждение среднего профессионального образования (техникум, училище) 0.3 0.7 0.6

Где находилась средняя школа, которую Вы окончили (в которой Вы учились последней)?

Москва, Санкт-Петербург 15.9 19.9 18.3

Города или поселки в Московской или Ленинградской области 3.4 8.0 6.2

Областной, краевой центр, столица автономной республики 21.5 13.3 16.6

Районный центр 16.0 12.0 13.6

Другой город – не районный центр 16.4 20.6 18.9

Поселок городского типа, село 26.9 26.1 26.4

Каков был статус школы, которую Вы окончили (в которой Вы учились последней)?

Обычная школа 85.3 78.3 81.1

Общеобразовательный колледж, лицей 4.8 5.6 5.3

Гимназия, школа с гимназическими классами 5.4 8.9 7.5

Школа с углубленным преподаванием предметов (спецшкола) 4.1 6.8 5.7

Школа-экстернат 0.5 0.4 0.4

Была ли специализация у школы или у класса, в котором Вы учились, перед тем как покинуть стены школы?

Не было специализации 80.2 72.6 75.7

Математика, физика, программирование 10.3 12.3 11.5

Иностранный язык 5.8 6.8 6.4

Экономика, социология, право 1.7 4.3 3.2

Филология, история или другие гуманитарные науки 2.8 4.1 3.5

Культура, искусство 2.2 2.0 2.0

Физическая культура, спорт, военное дело 4.6 3.2 3.8

Медицина, химия, биология, другие естественные науки 2.3 2.3 2.3

Технические специальности, сервис и т.д. 1.2 0.6 0.9

Другое 0.0 0.4 0.2

Какая примерно доля Ваших одноклассников поступила в вуз в год окончания школы? 43.7 55.4 51.3

Какие годовые отметки были у Вас в последний год учебы в школе?

Бывали неудовлетворительные оценки (двойки) 2.2 1.3 1.6

Чаще удовлетворительные оценки (тройки) 44.0 25.6 33.0

В основном хорошие оценки (четверки) 39.0 42.3 41.0

Только хорошо и отлично (четверки и пятерки) 13.3 28.6 22.4

Только отличные оценки (пятерки) 1.5 2.2 1.9

Если Вы сдавали Единый государственный экзамен (ЕГЭ), то какие баллы Вы получили?

По математике 40.7 50.6 47.4

По русскому языку 47.8 56.7 53.9

Средний балл 47.1 55.3 52.6
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Среди студентов ПОО в 2006 г. было 20% тех, кто пытался поступить в вуз, но не пре
успел, или даже учился в вузе, но не окончил его, а в 2013 г. – 10%. В 2014 г. среди учащихся на 
ППССЗ эта цифра составила 13%. В ПОО НПО доля таких студентов (поступавших или учив-
шихся в вузе) во все годы опроса колебалась около 10% (в 2014 г. на ППКРС – 8%).

Чем выше уровень выбираемого образования, тем чаще используют абитуриенты воз-
можность одновременной подачи документов в несколько ОО (табл. 42). Так, популярность 
варианта подачи заявления только в одну ОО на бюджетное место несколько выросла за 
2006–2014 гг. среди студентов НПО (ППКРС) с 75 до 79%, и СПО (ППССЗ) – с 57 до 65% (за 
это же время в ВПО эта доля упала с 40 до 24%). Студенты ПОО СПО также достаточно актив-
но выбирали способ подачи документов сразу на платное место, но только в одну ОО: около 
24% в 2006 г., 16% – в 2013 г., однако в 2014 г. среди обучающихся ППССЗ – только 13%. 

Как показал опрос (табл. 43), 37% студентов ПОО СПО поступают только на основании 
вступительных экзаменов, тестирования или собеседования; 17% – без экзаменов (на ППСЗ – 
16%); почти 18% отметили, что в это УЗ не было конкурса (23% на ППКРС и 14% – на ППССЗ).

Таблица 41. Доля студентов, обучавшихся полностью бесплатно  
(не считая проживания в общежитии, взносов на нужды ОО, канцтовары, питание и т.д.)  

(студенты ПОО, 2006, 2013 и 2014, %)

НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

2006 87.7 58.7

2013 93.5 71.4

2014 97.7 81.4 88.0

Таблица 42. Вопрос: «В год, когда Вы поступили в данную ОО, в какое количество 
образовательных организаций Вы подавали документы и на какие формы обучения?»  

(студенты ПОО, 2006 и 2013–2014, %)

2006 2013 2014

НПО СПО НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

Подавали документы только в одну ОО на бюджетное место 74.7 56.5 80.9 65.4 78.7 64.4 70.1

Подавали документы только в одну ОО на платное место 6.5 23.8 2.2 16.3 2.9 12.5 8.7

Подавали документы в несколько ОО, только на бюджетные места 6.6 10.8 10.7 11.3 13.6 16.1 15.1

Подавали документы в несколько ОО, и на платные, и на бесплатные места 10.9 8 5.6 5.3 4.0 6.3 5.4

Подавали документы в несколько ОО, только на платные места 1.4 0.8 0.6 1.7 0.8 0.7 0.7

Таблица 43. Вопрос: «Поступили ли Вы в данную ПОО по результатам  
Единого государственного экзамена (ЕГЭ), по результатам олимпиад  

или по результатам вступительных экзаменов?»  
(студенты ПОО, 2014, %)

ППКРС ППССЗ Всего

Поступили только на основании вступительных экзаменов, тестирования или собеседования 35.8 37.6 36.9

Поступили без сдачи экзаменов (по договору школы/колледжа с УЗ, по результатам олимпиады, 
подготовительного отделения, конкурса аттестатов и т.п.) 18.0 15.5 16.5

Поступили, используя только результаты ЕГЭ 3.2 10.8 7.7

Использовали результаты ЕГЭ и еще сдавали вступительные экзамены (или другие испытания) 1.7 3.2 2.6

В данную ПОО принимают всех (нет конкурса) 23.4 13.8 17.7

Поступили только по результатам собеседования 1.0 5.2 3.5

По целевому приему или как относящийся к льготной категории граждан 1.4 1.2 1.3

Другое 14.5 11.8 12.9
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3.3. Оплата образовательных услуг

За последние годы как среднее общее, так и особенно профессиональное образование 
стало в значительной степени платным. Наибольшая доля обучающихся на полностью бес-
платной основе – среди студентов НПО (ППКРС) (87.7% в 2006 г., 74% в 2012 г., 94% в 2013 г., 
93% – в 2014 г.). Среди студентов CПО (ППССЗ) эта доля выросла с 59 до 81.4% (рис. 16). 

Рисунок 16. Доля опрошенных, обучающихся полностью на бесплатной основе  
(не считая проживания в общежитии, взносов на нужды ПОО, канцтовары, питание и т.д.)  

(студенты ПОО, 2006–2014, %)
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По всем уровням образования как в Москве, так и в регионах наблюдался рост номи-
нальной оплаты за год обучения (рис. 17). Самая низкая стоимость года для обучающихся на 
платной основе – в НПО (ППКРС) в регионах, она выросла с 5.9 до 32 тыс. руб. в год в 2014 г. 
Студенты СПО (ППССЗ) в среднем платили в регионах 12.5 тыс. руб. в 2006 г. и 37 тыс. руб. 
в 2014 г., а в Москве – соответственно 20.8 и 57 тыс. руб.

Рисунок 17. Субъективная оценка стоимости одного года обучения для студентов, 
обучающихся на платной основе  

(студенты ПОО, 2006–2014, среднее значение, тыс. руб. в год)
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Есть ли резервы повышения платы за образование? Похоже, что на уровнях СПО 
и НПО с каждым годом становится больше доля тех студентов, кто не согласился бы на повы-
шение уровня оплаты за образование даже при определенных условиях (рост для НПО – 21.5 
до 25.1%, для СПО – с 22.1 до 26.4%).

Самая низкая номинальная потенциальная стоимость года обучения для обучающихся 
на платной основе – в НПО (ППКРС) в регионах, она выросла с 5.2 в 2006 г. до 32.3 тыс. руб. 
в год в 2014 г. Семьи студентов СПО (ППССЗ) в регионах готовы были платить 12.7 тыс. руб. 
в 2006 г. и 37 тыс. руб. в 2014 г., а в Москве – соответственно 20.8 и 57 тыс. руб. Более 75% сту-
дентов на всех уровнях образования в 2014 г. готовы были платить за свое обучение (рис. 18).

Рисунок 18. Субъективная оценка потенциально возможной стоимости обучения  
в данной образовательной организации  

(студенты ПОО, 2006–2014, среднее значение, тыс. руб. в год)

0 10 20 30 40 50 60

5.2
12.5

11.4
21.7

14.2
32.3

ÑÏÎ (ÏÏÑÑÇ) Ìîñêâà

12.7
20

21.5
28.6
29.5

37.1

ÑÏÎ (ÏÏÑÑÇ) ðåãèîíû

20.8
44.6

38.7
51.4

57
57

ÍÏÎ (ÏÏÊÐÑ) ðåãèîíû

2006

2009

2011

2012

2013

2014

Многие студенты оплачивают какие-либо дополнительные образовательные услуги 
в своих ПОО (работа на компьютере, ксерокопирование, кружки и секции и т.д.). Среди уча-
щихся в НПО (ППКРС) за 2010–2013 гг. их доля колебалась на уровне около 74–78%, так же, 
как и среди учащихся в СПО (ППССЗ) в регионах (80% в 2014 г.). Среди учащихся СПО 
(ППССЗ) в Москве доля пользователей таких услуг выросла с 75 до 89% (рис. 19).

Рисунок 19. Доля пользовавшихся в первой половине учебного года  
(в 2014 г. – в течение календарного года) дополнительными платными услугами 

образовательной организации  
(студенты ПОО, 2010–2014, %)
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Чаще всего студенты в 2014 г. пользовались ксерокопированием, распечаткой на 
принтере (49% на ППКРС, 54% на ППСЗ). Более трети брали на дом учебники, более чет-
верти пользовались компьютером и столько же – Интернетом. Каждый пятый проходил 
практику на производстве, 19% на ППКРС и 17% на ППССЗ занимались в спортивных сек-
циях (табл. 44).

Таблица 44. Доля студентов, пользовавшихся услугами своей ПОО в 2014 г.  
(студенты ПОО, 2014, %)

ППКРС ППССЗ Всего

Организованные занятия по подтягиванию по предметам 11.5 6.2 8.3

Изучение дополнительного иностранного языка 2.2 4.7 3.7

Факультативные занятия, курсы по отдельным предметам 11.1 9.7 10.2

Кружки, творческие занятия (рисование, музыка, театр и др.) 10.9 10.2 10.5

Занятия в спортивных секциях 18.9 16.5 17.5

Научные кружки, клубы 2.8 3.3 3.1

Подготовительные курсы для тех, кто собирается поступать в вузы 1.5 2.5 2.1

Практика на производстве 22.3 19.8 20.8

Пересдача экзамена (зачета) 7.1 11.3 9.6

Ксерокопированием, распечаткой на принтере и т.д. 48.5 53.5 51.5

Выдачей на дом учебников 34.6 38.3 36.8

Предоставлением времени для работы на компьютере 28.1 25.4 26.5

Предоставлением времени для работы в Интернете 23.5 22.7 23.0

Студенты НПО (ППКРС) платили за дополнительные услуги в своих УЗ в 2012 г. 3.2 тыс. 
руб. в месяц и 3.7 тыс. руб. – в 2014 г. Расходы студентов СПО (ППССЗ) в регионах выросли 
с 4.5 до 6 тыс. руб. в месяц, а в Москве – с 10.4 до 12.6 тыс. руб. (рис. 20).

Рисунок 20. Сумма расходов на дополнительные платные услуги ПОО в среднем в месяц  
на одного студента среди имевших такие расходы  

(студенты ПОО, 2012–2014, тыс. руб. в месяц)
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Помимо расходов на оплату обучения и платные услуги, студентам необходимы затраты 
на сопутствующие предметы (табл. 45). Данные показывают, что таких сопутствующих расхо-
дов в 2014 г. не было только у 14% обучающихся. Большинство осуществляло затраты на кан-
целярские товары (76%). Более половины имели транспортные расходы, (58%).

Таблица 45. Вопрос: «На какие из следующих статей, необходимых для Вашей учебы,  
Ваша семья тратила деньги в этом учебном году?»  

(студенты ПОО, 2008 и 2013–2014, %)

2008 2013 2014

НПО СПО НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

Канцелярские принадлежности (бумага, тетради, ручки и т.п.) 72.7 81 63.4 73.9 78.2 74.9 76.2

Учебники 15 26 6.1 11.3 10.8 12.6 11.9

Профессиональная литература 15.4 28.5 4 14.6 9.4 9.4 9.4

Спортивная одежда и обувь, спортивные принадлежности 46.9 47.1 41.1 40.3 49.0 43.0 45.4

Компьютер, принтер и другие устройства для компьютера 16 23.8 9.6 18.7 12.3 18.7 16.1

Компьютерные СD, программы, доступ в Интернет и т.д. 19.1 31.9 12.3 26.2 18.4 24.8 22.2

Транспортные расходы 56.4 65.8 45.7 55.2 57.0 58.5 57.9

Форменная одежда, спецодежда 23.3 17 22 14.2 26.7 21.0 23.3

Специальные принадлежности, материалы и инструменты 13.7 16.3 5.8 11.2 12.0 11.6 11.7

Не было таких расходов 15.6 9.9 22 13.8 13.2 13.8 13.5

В 2008 г. большая часть студентов имела затраты на покупку компьютера, принтера и т.д., 
а также компьютерных программ, доступа в Интернет и т.д. В 2014 г. 12% студентов ППКРС 
покупали компьютер, принтер и другие устройства для компьютера, а 18% – компьютерные 
СD, программы, доступ в Интернет и т.д. На ППССЗ соответствующие доли составили 19% 
и  25%. Более 40% студентов покупают также спортивную одежду, а четверть обучающихся 
ППКРС – еще и форменную одежду. Учебники покупают всего около 12%.

В 2013 г. затраты на подобные цели в первой половине учебного года составили 7.8 тыс. 
руб. в НПО, 8.5 тыс. руб. в СПО в регионах и 17 тыс. руб. – в Москве. В 2014 г. студенты  
ППКРС в регионах потратили 6.5 тыс. руб., а студенты ППССЗ в регионах – 6.1 тыс. руб.,  
в Москве –8.6 тыс. руб.

Большинство студентов НПО (ППКРС) во время обучения живут со своими родителями 
или другими родственниками (хотя их доля упала за 2006–2014 гг. с 81 до 66%, в 2014 г. – 
69%). Среди студентов СПО (ППССЗ) они составляют в 2014 г. также 69%. Таким образом, бо-
лее четверти студентов живут отдельно (табл. 46). Среди них больше всего живут в общежи-
тии (39%), но довольно много и снимающих квартиру или комнату (в 2014 г. 14% на ППКРС 

Таблица 46. Вопрос: «Учитесь ли Вы сейчас в том же городе (селе), где живут Ваши родители 
(если у Вас нет родителей, то близкие родственники, бабушка, дедушка и т.д.)?»  

(студенты ПОО, 2006 и 2013–2014, %)

2006 2013 2014

НПО СПО НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

Вы учитесь в другом городе (селе) 14.1 31.4 21.4 23.5 20.5 23.6 22.3

Вы учитесь в том же городе, но живете отдельно от родителей 
(близких родственников) 5 4.6 12.9 7.4 10.5 7.7 8.8

Вы живете вместе с родителями (родственниками) 81 64.1 65.7 69.1 69.0 68.7 68.8
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и 22% на ППССЗ). Немалая часть проживает у друзей и родственников, хотя их число и сокра-
тилось по сравнению с 2006 г. (в 2014 г. – 16% на ППКРС, 18% – на ППССЗ). В своей квартире 
живут 16% (табл. 47).

Таблица 47. Вопрос: «Где Вы живете в этом городе в этом учебном году?»  
(студенты ПОО, живущие отдельно от родителей, 2006 и 2013–2014, %)

2006 2013 2014

НПО СПО НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

Живете в общежитии Вашей ПОО 31.3 32.6 42.4 34.4 44.8 31.4 36.8

Живете в общежитии другой ОО 0 1.8 1.6 2.1 2.0 2.0 2.0

Снимаете квартиру, комнату 21.7 38 21 27.7 13.4 22.1 18.6

Живете у друзей, знакомых, родственников 23.5 14 17.5 15.1 15.9 18.7 17.6

Живете в собственной квартире или квартире мужа (жены), вклю-
чая незарегистрированный брак 9.6 8.6 11.5 11.6 13.4 17.4 15.8

Живете в квартире родителей мужа (жены) 13.9 5 6.1 9.1 10.4 8.4 9.2

Средние номинальные расходы на проживание для иногородних студентов выросли 
с  2006 по 2014 г.: в НПО (ППКРС) с 0.8 до 5.3 тыс. руб. в месяц; в СПО (ППССЗ) – с 1.2 до 
4.8 тыс. руб. в месяц (рис. 21).

Рисунок 21. Расходы студентов, обучающихся в другом городе, на проживание  
(общежитие, съем жилья) в этом учебном году в среднем за месяц  
(студенты ПОО, 2006–2014, среднее значение, тыс. руб. в месяц)
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3.4. Образовательные и трудовые практики

В 2013 г. на хорошо и отлично учились 34% студентов СПО (ППССЗ) и 25% – НПО 
(ППКРС) (табл. 48).

По собственной оценке в 2014 г., три четверти студентов занятия практически не пропу-
скали (посетили более 75% занятий). Еще 18% посетили от половины до трех четвертей всех 
занятий (табл. 49). 

Лишь 9% на ППКРС и 6% на ППССЗ в 2014 г. признали, что практически не готовятся 
к занятиям (табл. 50). Учебники и литературу не читают, пользуются только конспектами лек-
ций 27% на обеих типах программ; еще 39 % читают только учебники и конспекты лекций. 
Лишь небольшая доля (14%) добавляет к этому списку обязательную литературу по програм-
ме, а 13% – дополнительную литературу.
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Таблица 48. Вопрос: «Какие оценки Вы преимущественно получали в данной ПОО  
в прошлом учебном году?»  

(студенты ПОО, 2010 и 2014, %)

2010 2014

НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

Бывали неудовлетворительные оценки (двойки) 1.6 0.9 0.2 0.1 0.1

Чаще удовлетворительные оценки (тройки) 18.1 10 11.1 9.4 10.1

В основном хорошие оценки (четверки) 30.7 32.2 24.1 25.2 24.8

Только хорошо и отлично (четверки и пятерки) 17.9 27.3 22.0 34.1 29.2

Только отличные оценки (пятерки) 3.1 5.3 2.9 7.8 5.8

Затрудняюсь ответить 4.6 4.5 39.8 23.4 30.0

Не учились в данной ПОО в прошлом году 24 19.8 0.2 0.1 0.1

Таблица 49. Вопрос: «Насколько часто вы Вы посещаете занятия в этом учебном году?»  
(студенты ПОО, 2013–2014, %)

2013 2014

НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

Занятия практически не посещаю 0.5 0.5 0.8 1.3 1.1

Посетил(а) не более 25% всех занятий 2.7 0.9 0.9 0.5 0.7

Посетил(а) от 25 до 50% всех занятий 4.7 3.3 5.1 2.8 3.7

Посетил(а) от 50 до 75% всех занятий 15.6 21.2 16.2 19.4 18.1

Посетил(а) более 75% всех занятий 77.1 76.0 76.4

Занятия практически не пропускаю 72.3 69.3

Достаточно часто посещаю занятия только по отдельным дисциплинам 3.7 4.2

Лекции практически не посещаю, но посещаю семинары 0.4 0.5

Таблица 50. Вопрос: «Какой литературой Вы обычно пользуетесь  
для подготовки к занятиям?»  

(студенты ПОО, 2014, %)

ППКРС ППССЗ Всего

К занятиям по большинству предметов практически не готовлюсь 9.3 5.9 7.3

Учебники и литературу не читаю, пользуюсь только конспектами лекций 26.7 26.6 26.6

В основном читаю учебники и конспекты лекций 39.0 39.3 39.2

Как правило, читаю только обязательную литературу, учебники 
и конспекты лекций 12.3 14.8 13.8

Помимо обязательной литературы, учебников и конспектов лекций  
читаю дополнительную рекомендованную преподавателем литературу  
по 1–3 интересующим предметам 5.9 4.7 5.2

Помимо обязательной литературы, учебников и конспектов лекций читаю 
рекомендованную дополнительную литературу по большинству предметов 3.2 3.3 3.3

Помимо рекомендованной обязательной и дополнительной литературы 
также самостоятельно нахожу дополнительную литературу по интересую-
щим предметам 3.5 5.3 4.6
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Важная проблема – это этика обучающегося. К сожалению, распространение Интерне-
та и публикация готовых решений создают соблазн для студентов не решать задачу самому, 
а поискать готовое решение. Как оказалось, действительно довольно большая доля пользуется 
готовыми опубликованными ответами на билеты – более 70% в 2014 г. (табл. 51). Больше все-
го оказалось тех, кто выполнял совместно с другими студентами задания, которые преподава-
тель задал сделать самостоятельно, – 31%, а также скачивал из Интернета рефераты, эссе, 
курсовые работы, сочинения и т.п. – 27%. Более чем каждый пятый признал, что прибегал 
к  открытому плагиату (в сданных письменных работах использовали части текста из других 
статей и книг без указания ссылки на источник), а более чем каждый десятый – к скрытому 
плагиату (в сданных письменных работах использовали чужие идеи, написанные своими сло-
вами, без указания ссылки на источник). С 2006 г. несколько снизилась доля тех, кто пользо-
вался опубликованными ответами на экзаменационные вопросы (с 26 до 13%). Пользуются на 
экзаменах традиционными шпаргалками примерно 12%, около 6% – материалами по предме-
ту, скачанными в мобильный телефон.

Довольно существенная часть студентов подрабатывает, чаще всего нерегулярно 
(рис. 22).

Занятость немного выросла среди всех студентов с 2006 по 2012 г.: в НПО с 41 до 49%, 
в СПО – с 36 до 47%, а затем снизилась к 2014 г. Среди студентов ППКРС она составляла 40%, 
а ППССЗ – 43%.

Таблица 51. Вопросы: «Приходилось ли Вам в этом учебном году (2006–2013 гг.)?..  
Что из перечисленного ниже вы делали в этой ПОО за последние 12 месяцев (2014 г.)?»  

(студенты ПОО, 2006 и 2013–2014, %)

2006 2013 2014

НПО СПО НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

В сданных письменных работах использовали части текста  
из других статей и книг без указания ссылки на источник - - - - 22.6 20.1 21.1

В сданных письменных работах использовали чужие идеи,  
написанные своими словами, без указания ссылки на источник - - - - 8.9 13.6 11.7

Пользовались опубликованными ответами на экзаменационные  
вопросы, билеты, сочинениями, шпаргалками и т.п. 26 25.4 10.1 12 15.8 10.4 12.6

Выполняли совместно с другими студентами задания, которые  
преподаватель задал сделать самостоятельно - - - - 32.7 29.4 30.7

Скачивали из Интернета рефераты, эссе, курсовые работы, сочи-
нения и т.п. 31.3 41 38.9 38.4 27.2 27.0 27.1

Сдавали письменные работы, которые уже были сданы по другим 
учебным курсам - - - - 3.4 3.8 3.6

Пользовались рефератами, эссе, домашними заданиями и т.д.,  
выполненными студентами данной ПОО в предыдущие годы 14.1 13.7 9.5 11.6 8.4 5.5 6.7

Ксерокопировали лекции, конспекты других студентов 15.1 37.2 18.2 27.8 13.5 17.6 16.0

Пользовались на экзаменах шпаргалками 9.4 11.9 7.2 7.8 11.2 12.9 12.2

Пользовались на экзаменах материалами по предмету, скачанными 
в мобильный телефон 2.3 3.7 6.3 7.1 6.0 6.6 6.3

Платили за выполнение курсовых, дипломных работ, рефератов 
и т.д. (или покупали готовые работы) 6.5 5.2 2 2.6 2.5 1.7 2.0

Списывали у других студентов на экзаменах, зачетах и других 
письменных проверочных работах в аудитории - - - - 7.5 8.6 8.1

Платили преподавателям или делали подарки за выставление/ 
повышение оценки на зачете или экзамене - - - - 1.4 1.8 1.6

Ничего из перечисленного 34.9 29.4 41.5 36.8 29.6 28.3 28.8



56

Среди студентов СПО (ППССЗ) дополнительная работа реже была связана с будущей 
специальностью: от 27% в 2007 г. до 31% в 2013 г. Доля работавших по специальности среди  
обучающихся НПО составляла около 40% в 2006 г., а среди обучающихся ППРКС в 2014 г. – 
33%. Можно предположить, что возможности поиска работы по специальности у этой катего-
рии студентов ухудшились. Около половины работающих были заняты на предприятии, 
в фирме, еще 14% трудились во временном коллективе, столько же выполняли индивидуаль-
ную работу (табл. 52).

Рисунок 22. Доля студентов, работающих в период обучения в образовательном учреждении  
(студенты ПОО, 2006–2014, %)
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Таблица 52. Некоторые характеристики занятости студентов  
(студенты ПОО, имевшие работу, 2007 и 2013–2014, %)

2007 2013 2014

НПО СПО НПО СПО ППКРС ППССЗ Всего

Была ли эта работа связана с той специальностью, которую Вы сейчас получаете?*

Скорее да 39.7 26.6 39.1 32.8 32.6 31.3 31.8

Скорее нет 49.2 62.8 60.9 67.2 58.5 61.9 60.6

Были ли Вы официально оформлены на этой работе (договор, трудовая книжка и т,д,)?*

Да 33 43.4 37.4 38.3 27.3 31.3 29.8

Нет 56 47.5 62.6 61.7 65.6 62.1 63.5

Как была организована эта работа?

Это была работа на предприятии, организации, в фирме 53.8 49.3 41.1 45.6 42.6 50.0 47.2

Это была работа во временном коллективе 6.5 10.1 11.2 11.7 12.8 14.3 13.7

Это была индивидуальная работа 10.6 9.2 8.8 10.7 13.6 13.6 13.6

Другие формы работы 31.7 35.9 38.9 32 31.0 22.1 25.5

* Опущена доля затруднившихся ответить.

Средние номинальные заработки на дополнительной работе студентов НПО (ППКРС) за 
2006–2014 гг. выросли с 6.1 до 14.7 тыс. руб. У студентов СПО сначала поднялись за 2006–
2013 гг. с 7.1 до 18 тыс. руб., но в 2014 г. снизились до 16 тыс. руб. (рис. 23).
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3.5. Новые образовательные стандарты и программы СПО  
глазами студентов профессиональных образовательных организаций

Отечественная система подготовки рабочих кадров и формирования прикладных квали-
фикаций сегодня – это 4 тыс. профессиональных образовательных организаций, в которых 
обучаются 2779.9 тыс. человек. Еще 217.1 тыс. студентов получают профессиональное образо-
вание в 212 государственных образовательных организациях высшего образования. В 2013 г. 
техникумы, колледжи и училища выпустили 936.8 тыс. человек со средним профессиональ-
ным образованием (435.5 тыс. рабочих и 501.3 тыс. специалистов среднего звена). Эти моло-
дые люди, как правило, не имеют проблем с трудоустройством – они работают и строят свою 
профессиональную карьеру на транспорте (7.8% от общего количества выпускников СПО), 
в  строительной индустрии (5.9%), в IT-секторе (5.3%), на металлургических и машинострои-
тельных предприятиях, в энергетике и сельском хозяйстве (около 4% в каждой отрасли). 

С 2010 г. российские колледжи и училища реализуют образовательные программы в соот-
ветствии с федеральными государственными образовательными стандартами нового поколе-
ния. Поскольку за 5 лет, прошедших с момента запуска ФГОС СПО, профессиональные обра-
зовательные организации успели осуществить полный цикл подготовки специалистов по но-
вым программам (9-классники, поступавшие в 2010 г. на программы углубленной подготовки, 
получили дипломы в июне 2015 г.), в программу исследования были внесены вопросы, так или 
иначе касающиеся реализации ФГОС СПО. Отношение обучающихся к различным сторонам 
учебного процесса, к изменению методик преподавания, к использованию информационных 
технологий и т.д. отразились в студенческих анкетах.

Данные о бюджете времени студентов СПО складываются в следующую картину 
(табл. 53).

Студенты СПО довольно плотно загружены в учебных аудиториях и мастерских. В то же 
время на самостоятельную подготовку к занятиям, на чтение учебной литературы, подготовку 
курсовых работ и т.д. они по-прежнему тратят гораздо меньше времени, чем их сверстники в За-
падной Европе и Америке. Ориентир, установленный ФГОС СПО (18 академических часов 
в  неделю отводится на внеаудиторную (самостоятельную) учебную работу студентов), пока 
далек от достижения. 

Как видно из табл. 53, включенность студентов СПО в различные формы «виртуального 
общения» быстро растет. Для этого созданы все необходимые материальные предпосылки.  
По данным опроса 2013 г., 68.8% студентов, обучающихся на программах подготовки квали
фицированных рабочих (служащих), и 75.5% студентов, обучающихся на программах подго-
товки специалистов среднего звена, пользуются домашним компьютером, примерно четверть 

Рисунок 23. Самооценка номинальных заработков работающих студентов  
учреждений среднего профессионального образования  

(студенты ПОО, 2006–2014, среднее значение, тыс. руб. в месяц)
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(18.1% в училищах и 26.5% в колледжах) имеют в личном пользовании iPAD. Возможностью до-
машнего выхода в Интернет располагают 87.3% студентов, обучающихся по рабочим профес-
сиям, и 87% студентов-техников.

Профессиональные образовательные организации также хорошо укомплектованы 
и  предоставляют своим студентам дополнительные возможности для пользования информа-
ционными ресурсами (табл. 54).

Таблица 53. Вопрос: «Сколько в среднем часов в семидневную рабочую неделю  
Вы тратите на?..»  

(студенты ПОО, 2013–2014, часов в неделю в среднем)

СПО (ППССЗ) НПО (ППКРС)

2013 2014 2013 2014

Посещение лекционных, семинарских и практических занятий 27.7 29.2 21.4 25.4

Выполнение домашних заданий, чтение обязательной учебной лите-
ратуры и др. во внеаудиторное время

8.1 8.8 5.9 7.1

Посещение кинотеатров, концертов, спортивных и других развлека-
тельных мероприятий

3.5 4.1 3.3 3.8

Занятия спортом или хобби, предполагающие физическую активность 4.3 5.4 4.3 5.3

Компьютерные игры 3.8 4.5 5.1 7.3

Электронная почта, общение в социальных сетях в Интернете 7.4 12.3 7.6 12.6

Таблица 54. Вопрос: «Есть ли у Вас возможность пользоваться в Вашей ПОО  
бесплатным доступом в Интернет?»  

(студенты ПОО, 2014, %)

СПО (ППССЗ) НПО (ППКРС)

Да, в компьютерных классах, библиотеке, методическом кабинете и т.д. 56.8 50.5

Да, в здании есть сеть Wi-Fi, бесплатная для студентов 23.7 16.1

Да, есть другой бесплатный доступ к сети в Вашей ПОО 2.7 2.3

Нет, для студентов бесплатного доступа в Интернет в нашей ПОО 27.5 38.5

Можно сказать, что многолетние инвестиции в материальную базу колледжей и училищ, 
осуществлявшиеся в рамках приоритетного национального проекта «Образование», Феде-
ральной целевой программы развития образования, а также региональных программ разви-
тия образования, постепенно дают результаты. Инфраструктура, которой располагают орга-
низации системы СПО, обеспечивает студентам хорошие возможности для доступа к разно
образным информационным ресурсам. Важно оценить, как эти возможности используются 
студентами в учебном процессе (табл. 55).

Таблица 55. Вопрос: «Есть ли у Вас возможность в Вашей ПОО пользоваться  
для самостоятельных занятий компьютерным классом?»  

(студенты ПОО, 2014, %)

СПО (ППССЗ) НПО (ППКРС)

Да, такая возможность есть, и я пользуюсь компьютерным классом 30.5 31.1

Да, такая возможность есть, но я не пользуюсь компьютерным классом 41.8 29.3

Нет, такой возможности нет, так как компьютерные классы использу-
ются только для занятий

21.5 31.3

Нет, такой возможности нет, так как в ПОО нет компьютерных классов 6.2 8.2
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Ответы, данные студентами, весьма показательны: более 70% студентов СПО имеют воз-
можность для самостоятельной работы в компьютерных классах, но менее половины от их 
численности этой возможностью пользуются. Это еще один повод вернуться к нашим выво-
дам о слабой организации самостоятельной работы студентов (см. табл. 55). Всюду в мире ин-
формационные системы используются для того, чтобы организовать и регламентировать вне-
аудиторную работу студентов, поставить ее под контроль преподавателей. Но это требует от 
педагогических работников дополнительных усилий: необходимо разместить в локальной 
сети учебные материалы, составить перечни вопросов и заданий, разработать рекомендации 
по выполнению самостоятельной работы, обеспечить текущий контроль и оценку, а если тре-
буется, и онлайн-консультирование обучающихся. Данные опроса студентов показывают, что 
они практически не используют возможности информационных систем образовательных ор-
ганизаций для собственно образовательных целей (табл. 56).

Таблица 56. Вопросы: «Используете ли Вы локальную сеть ПОО? Если да, то как именно?»  
(студенты ПОО, 2014, %)

СПО (ППССЗ) НПО (ППКРС)

Смотрю расписание занятий 35.9 30.7

Слежу за нормативными документами ПОО 6.4 1.7

Слежу за мероприятиями, которые проводятся в ПОО 15.7 10

Пользуюсь электронными образовательными ресурсами (учебниками, 
программами, заданиями, ссылками на литературу и т.д.)

13.6 8.4

Пользуюсь электронной библиотекой 7.9 5.7

При необходимости могу задать вопрос преподавателю 10.5 10

Сдаю выполненные письменные работы 7.6 8

Прохожу тесты, проверочные работы и т.д. 7.6 9.7

Другое 0.1

Не пользуюсь локальной сетью данной ПОО 29.6 27.2

Не знаю, есть в ПОО локальная сеть или нет 12.9 12.7

В ПОО нет локальной сети 6.5 13.1

«Есть “железо” – нет контента» – это метафорическое высказывание одного из регио-
нальных министров образования как нельзя лучше описывает ситуацию с использованием 
информационных ресурсов в системе СПО. Лишь примерно каждый десятый студент пользу-
ется электронными образовательными ресурсами, проходит тесты, удаленно контактирует 
с преподавателями с помощью локальной сети. Как же готовится к занятиям основная масса 
студентов (табл. 57)?

Как видим, примерно четверть студентов пользуются при подготовке к занятиям исклю-
чительно конспектами лекций, еще около 40% (39.9% в СПО и 38.1% в НПО) в основном чита-
ют конспекты лекций и учебники. При такой схеме организации самостоятельной работы ис-
пользование учебных материалов на электронных носителях оказывается избыточным и не-
нужным для большинства студентов. Как следует из табл. 58 образовательные ресурсы Ин-
тернета так же точно не играют решающей роли в процессе подготовки студентов к занятиям.

Единственный ресурс, широко используемый студентами СПО, – это сайты рефератов. 
Электронные библиотеки научной литературы и журналы в соответствии с профилем буду-
щей профессиональной деятельности используют лишь 8–12% студентов СПО. Это те же сту-
денты, что работают с электронными образовательными ресурсами в локальной сети своей 
образовательной организации. Для абсолютного же большинства обучающихся учебный про-
цесс остается бумажным. Как и 30 лет назад, конспекты лекций и учебники остаются для сту-
дентов колледжей и училищ главным источником сведений по изучаемым дисциплинам.
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Ответы студентов позволяют сделать несколько выводов о том, какие факторы препят-
ствуют внедрению ФГОС СПО в системе профессионального образования. Важное новшест
во, связанное с введением новых образовательных стандартов, было связано с изменением 
методик преподавания. Предполагалось, что интерактивные методы обучения должны посте-
пенно заместить традиционную урочную систему за счет информатизации учебного процесса 
и формирования в колледжах насыщенной интранет-среды. Кроме того, реализация практи-
ко-ориентированного подхода к подготовке должна была выразиться в постепенном измене-
нии соотношения между лекционными и лабораторными (семинарскими) занятиями, а также 
между объемами времени, отводимыми на аудиторную и самостоятельную работу студентов.

Что касается материальных предпосылок для осуществления названных изменений, они 
уже созданы в большинстве профессиональных образовательных организаций. Гораздо боль-
шие трудности вызывает реализация требований, содержащихся в п. 7.1 ФГОС, в соответ-
ствии с которыми образовательная организация «должна предусматривать при реализации 

Таблица 57. Вопрос: «Какой литературой Вы обычно пользуетесь для подготовки к занятиям?» 
(студенты ПОО, 2014, %)

СПО (ППССЗ) НПО (ППКРС)

К занятиям по большинству предметов практически не готовлюсь 5.9 8.8

Учебники и литературу не читаю, пользуюсь только конспектами лекций 25.3 28.2

В основном читаю учебники и конспекты лекций 39.9 38.1

Как правило, читаю только обязательную литературу, учебники и конспекты лекций 15.6 11.8

Помимо обязательной литературы, учебников и конспектов лекций читаю дополни-
тельную рекомендованную преподавателем литературу по 1–3 интересующим пред-
метам

4.8 5.6

Помимо обязательной литературы, учебников и конспектов лекций читаю рекомен-
дованную дополнительную литературу по большинству предметов

3.8 2.7

Помимо рекомендованной обязательной и дополнительной литературы также само-
стоятельно нахожу дополнительную литературу по интересующим предметам

4.7 4.5

Нет ответа - 0.4

Таблица 58. Вопрос: «Если Вы пользуетесь Интернетом, то используете ли Вы  
следующие электронные ресурсы для Вашей работы или учебы?»  

(студенты ПОО, 2014, %)

СПО (ППССЗ) НПО (ППКРС)

Электронные общедоступные библиотеки художественной и научной литературы 30 19.7

Электронные библиотеки научной литературы и журналов, на которые есть подписка 
у библиотеки Вашей ПОО

8 5.6

Электронные научные журналы, электронные версии печатных научных журналов 11.6 6.4

Электронный каталог ресурсов библиотеки Вашей ПОО 7.9 3.9

Сайты рефератов 43.9 35.3

Студенческие сайты, форумы 30.8 21.6

Образовательные порталы 25.1 11.8

Сайт Вашей ПОО 27 16.7

Книжные интернет-магазины 13.4 5.3

Не пользуюсь в Интернете ничем из перечисленного 18.4 33.9

Не пользуюсь Интернетом 2.8 4.1
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компетентностного подхода использование в образовательном процессе активных форм про-
ведения занятий с применением электронных образовательных ресурсов, деловых и ролевых 
игр, индивидуальных и групповых проектов, анализа производственных ситуаций, психологи-
ческих и иных тренингов, групповых дискуссий в сочетании с внеаудиторной работой для 
формирования и развития общих и профессиональных компетенций обучающихся». Формы 
организации учебного процесса в учебных аудиториях и за их пределами изменяются крайне 
медленно, в силу этого дополнительные возможности, создаваемые за счет информатизации, 
не находят широкого применения и не оказывают серьезного влияния на учебный процесс. 

3.6. Стратегии будущего образования

Существенно снизилась доля студентов НПО (ППКРС), собирающихся после окончания 
поступать в вузы, с 50.6% в 2006 г. до 38% в 2014 г. Такая же тенденция, но более выраженная, 
характерна для студентов СПО (ППССЗ): 79.4% в 2006 г. и 57% в 2013 г. (рис. 24). Можно сде-
лать вывод, что привлекательность высшего образования для них снижается. Возможно, это 
связано с дефицитом на рынке труда рабочих мест, требующих среднего профессионального 
образования.

Рисунок 24. Доля студентов ПОО, собирающихся поступать в вуз после окончания  
(студенты ПОО, 2006–2014, %)
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Среди студентов СПО в 2006–2007 гг. снизилась ориентация исключительно на бес-
платную форму дальнейшего обучения в вузе – с 21.5 до 16.9 %, однако в 2008–2013 гг. вы-
росла до 19.6%, а в 2014 г. среди обучающихся ППССЗ составила 20%. Еще почти 40% были го-
товы платить за обучение в случае не поступления на бюджет, однако их доля снизилась 
в 2013 г. до 37%, а в 2014 г. на ППССЗ была равна 41%. Примерно 20–21% ориентировались 
в 2006–2008 гг. только на платное обучение, но их доля упала в 2013 г. до 15.8%, а в 2014 г. на 
ППСЗ составила 20%.

Среди студентов НПО в 2006–2007 гг. с 36.3 до 24.4% снизилась доля тех, кто согласен на 
платное обучение в случае неуспеха попытки поступления на бюджет, однако достигла 34.5% 
в 2008 г., снова упала до 25.1% в 2013 г. В 2014 г. эта цифра на ППКРС была равна 35%. Анало-
гично с 15.7 до 10% снизилась, а затем поднялась до 18.7% и опять упала до 12.4% в 2013 г. доля 
сразу выбирающих полную оплату обучения. В 2014 г. на ППКРС она составила 10%.

Однако хотя доля тех, кто ориентируется на платное высшее образование, несколько 
снизилась в 2013–2014 гг., готовность платить за обучение в вузе продолжала расти. В 2013 г. 
студенты ПОО НПО в большинстве готовы согласиться на оплату высшего образования (не 
согласных – 12%), 58.8% затруднились назвать приемлемую для них сумму, а для остальных 
эта величина составила около 32 тыс. руб. (в 2006 г. – 23.6 тыс. руб.). 90% обучающихся ПОО 
СПО также согласились бы платить за обучение в вузе, но для большинства (59%) предложе-
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ние назвать возможную сумму оплаты вызвало затруднения. Судя по ответам остальных сту-
дентов, возможная величина в год составила почти 39 тыс. руб. (в 2006 г. – 26.6 тыс. руб.).

В 2014 г. студенты ППКРС согласились бы заплатить за обучение в вузе 52.5 тыс. руб. 
в год, а ППССЗ – 61.1 тыс. руб.

3.7. Выводы по результатам опроса студентов ПОО

Структура мотивов выбора профессиональных образовательных организаций за  
2006–2014 гг. мало изменилась. Студенты ПОО большое значение придают возможности хо-
рошего обучения профессии, которая им нравится, а также наличию квалифицированных 
преподавателей и близкого расположения к дому.

Высока зависимость между предыдущим образованием и уровнем ПОО, в котором сту-
дент будет учиться. Доля обучающихся, окончивших обычную школу (а не специализирован-
ную школу, не гимназию и т.д.), составляла в 2014 г. около 60% среди студентов вузов, более 
78% – среди студентов программ ППССЗ и 85% – среди обучающихся программ ППКРС. 
Этот показатель практически не был подвержен динамике за исследуемый период.

Доля студентов ПОО, обучающихся полностью бесплатно, растет. В 2014 г. бесплатно 
обучались 98% студентов ППКРС и 81% – ППССЗ. Среди тех, кто учился в 2014 г. за плату, 
88% сразу подавали заявление на платную форму обучения. 

Среди студентов ПОО в 2006 г. было 20% тех, кто пытался поступить в вуз, но не пре
успел, или даже учился в вузе, но не окончил его, а в 2014 г. – 10%. Как показал опрос, 37% об-
учающихся ПОО СПО поступают только на основании вступительных экзаменов, тестирова-
ния или собеседования; 17% – без экзаменов (на ППСЗ – 16%); почти 18% отметили, что в это 
УЗ не было конкурса (23% на ППКРС и 14% на ППССЗ).

По всем уровням образования как в Москве, так и в регионах наблюдался рост номи-
нальной оплаты за год обучения. Самая низкая стоимость года для обучающихся на платной 
основе – в НПО (ППКРС) в регионах, она выросла с 5.9 до 32 тыс. руб. в год в 2014 г. Студен-
ты СПО (ППССЗ) в среднем платили в регионах 12.5 тыс. руб. в 2006 г. и 37 тыс. руб. в 2014 г., 
а в Москве – соответственно 20.8 и 57 тыс. руб.

Многие студенты ПОО оплачивают какие-либо дополнительные образовательные услу-
ги в своих ОО (работа на компьютере, ксерокопирование, группы продленного дня, кружки 
и секции и т.д.). Чаще всего студенты в 2014 г. пользовались в своем УЗ ксерокопированием, 
распечаткой на принтере (49% на ППКРС, 54% на ППСЗ). Более трети брали на дом учебники, 
более четверти пользовались в стенах ПОО компьютером и столько же – Интернетом.

Студенты НПО (ППКРС) платили за дополнительные услуги в своих ПОО в 2012 г. 3.2 
тыс. руб. в месяц и 3.7 тыс. руб. – в 2014 г. Расходы студентов СПО (ППССЗ) в регионах вы-
росли с 4.5 до 6 тыс. руб. в месяц, а в Москве – с 10.4 до 12.6 тыс. руб. Средние номинальные 
расходы на проживание в общежитии для иногородних студентов выросли с 2006 по 2014 г.: 
в НПО (ППКРС) с 0.8 до 5.3 тыс. руб. в месяц; в СПО (ППССЗ) – с 1.2 до 4.8 тыс. руб. в месяц.

Большая доля студентов пользуется готовыми опубликованными ответами на билеты – 
более 70% в 2014 г. Больше всего оказалось тех, кто выполнял совместно с другими студентами 
задания, которые преподаватель задал сделать самостоятельно, – 31%, а также скачивал из 
Интернета рефераты, эссе, курсовые работы, сочинения и т.п. – 27%. Более чем каждый пя-
тый признал, что прибегал к открытому плагиату (в сданных письменных работах использова-
ли части текста из других статей и книг без указания ссылки на источник), а более чем каж-
дый десятый – к скрытому плагиату (в сданных письменных работах использовали чужие 
идеи, написанные своими словами, без указания ссылки на источник). С 2006 г. несколько 
снизилась доля тех, кто пользовался опубликованными ответами на экзаменационные вопро-
сы (с 26% до 13%). Пользуются на экзаменах традиционными шпаргалками примерно 12%, 
и около 6% – материалами по предмету, скачанными в мобильный телефон.

Вторичная занятость немного выросла среди всех студентов с 2006 по 2012 г.: в НПО с 41 
до 49%, в СПО – с 36 до 47%, а затем снизилась к 2014 г. Среди обучающихся ППКРС она со-
ставляла 40%, а ППССЗ – 43%. Средние номинальные заработки на дополнительной работе 
обучающихся НПО (ППКРС) за 2006–2014 гг. выросли с 6.1 до 14.7 тыс. руб. У студентов СПО 
сначала поднялись за 2006–2013 гг. с 7.1 до 18 тыс. руб., но в 2014 г. снизились до 16 тыс. руб.



Студенты СПО довольно плотно загружены в учебных аудиториях и мастерских. В то же 
время на самостоятельную подготовку к занятиям, на чтение учебной литературы, подготовку 
курсовых работ и т.д. они отводят по-прежнему немного времени. Ориентир, установленный 
ФГОС СПО (18 академических часов в неделю), пока далек от достижения. Более 70% студен-
тов СПО имеют возможность для самостоятельной работы в компьютерных классах, но менее 
половины от их численности этой возможностью пользуются. Лишь примерно каждый деся-
тый студент пользуется электронными образовательными ресурсами, проходит тесты, удален-
но контактирует с преподавателями с помощью локальной сети.

Существенно снизилась доля студентов НПО (ППКРС), собирающихся после окончания 
поступать в вузы, с 50.6% в 2006 г. до 38% в 2014 г. Такая же тенденция, но более выраженная, 
характерна для студентов СПО (ППССЗ): 79.4% в 2006 г. и 57% в 2013 г. Можно сделать вывод, 
что привлекательность высшего образования для обучающихся ПОО снижается. Возможно, 
это связано с дефицитом на рынке труда рабочих мест, требующих среднего профессиональ-
ного образования.
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