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Профессиональные воры Парижа и Москвы первой половины XVIII в.: механизмы вовлечения в преступный мир
В современной криминологии выделяются следующие признаки профессионального преступника: «1) устойчивый вид преступного занятия (специализация); 2) определенные познания и навыки (квалификация); 3) преступление как источник средств существования; 4) связь с асоциальной преступной средой»
. Иными словами, речь идет о людях, сознательно разрушивших связи с «нормальным» обществом и объединившихся в асоциальное сообщество, враждебное по отношению к общепринятым нормам поведения.
Сравнительное изучение механизмов десоциализации и последующей криминализации профессиональных преступников в различных европейских странах XVIII в. представляется актуальной задачей, способствующей выявлению социальных причин формирования преступных сообществ в Западной и Восточной Европе в Новое время.
Данное исследование основано на документах двух крупнейших следственных дел против профессиональных преступников России и Франции первой половины XVIII в. («дело Ваньки Каина» 1741 – 1748 гг. в Москве
 и процесс «Л.Д. Картуша и его сообщников» 1721 – 1724 гг. в Париже
). Сравнительный анализ этих двух процессов обнаружил их функциональное (направленность на разоблачение городской преступной среды) и методологическое (установление связей между профессиональными преступниками через показания самих представителей преступного мира) сходство. Разница состоит в том, что в Париже разоблачение преступных связей происходило с помощью предсмертных показаний вовлеченных в процесс Картуша воров, а в Москве розыск профессиональных преступников обеспечивал прикрепленный к Сыскному приказу знаток преступного мира, бывший опытный карманник Ванька Каин. Эти две операции против преступного мира привели к аресту сходного количества подозреваемых (342 чел. в Париже и 317 чел. в Москве), состоявших друг с другом в прямых или косвенных связях, в том числе 92 парижских и 127 московских профессиональных преступников
.
При анализе биографических сведений о профессиональных преступниках, особое внимание было сосредоточено на следующих вопросах: 1) каково было их социальное происхождение (социальный и профессиональный статус отца)? 2) Имел ли место разрыв семейных связей и утрата социально-профессионального статуса? Если да, при каких обстоятельствах? 3) Где и как произошло вовлечение данного персонажа в преступную деятельность?

1. Криминализация профессиональных воров Парижа первой четверти XVIII в.
Из 92 профессиональных преступников, осужденных по делу Картуша, 45 человек были вовлечены в преступную среду в городе, из них большинство (33 преступника) в Париже. Каким образом это происходило? Из документов процесса Картуша следует, что воровской мир в лице его закоренелых представителей принимал активное участие в вовлечении в свое сообщество новых членов. Приведем несколько примеров. 
25-летняя воровка Мари-Жан Рожэ (Marie-Jeanne Roger), которая перед казнью 21 июля 1722 г. «проявила глубокое покаяние»
, между прочим, рассказала и о том, как происходило привлечение к воровской деятельности новых членов: «Она знает, что должна умереть, поэтому не хочет ничего скрывать, но хочет сказать все, чтобы очистить свою совесть. Что развращать молодых людей, юношей и девушек, начинают эти несчастные женщины на рынке, завлекая их ночами в кабаре, где сначала их развращают, а затем уже направляют на воровство различного рода, и так губят их всех»
.
Однако основную ответственность за втягивание молодежи в преступную среду М.-Ж. Рожэ возлагала на содержателей кабаре, которые из-за экономической для себя выгоды укрывали воров и падших женщин, создавая настоящие вертепы разврата и преступного поведения. По ее показаниям, несколько десятков содержателей кабаре, подозреваемых в укрывательстве воров, предстали перед судьями. На очной ставке с одним из них М.-Ж. Рожэ произнесла следующие слова: «Если бы все говорили правду, как она, в Париже не было бы такого количества воров, сколько сейчас! Причиной такого множества воров являются содержатели кабаре!»
 Обличая на очной ставке другого содержателя кабаре, М.-Ж. Рожэ заявила, «что она оказывает большую услугу всем отцам и матерям, говоря правду, как она сейчас и делает, что это спасет много детей из добрых семей»
. На очной ставке с другим содержателем кабаре, М.-Ж. Рожэ сказала, что «он, также как многие другие (содержатели кабаре. – Е.А.), является причиной падения парижской молодежи»
.

Теперь, от этих уникальных заявлений готовящейся к смерти воровки, перейдем к конкретным примерам вовлечения молодых людей в преступную среду Парижа. В предсмертных показаниях солдата парижской гвардии Антуана Бекара по прозвищу Перо (Antoine Becard dit Perault), профессионального вора, казненного по делу Картуша 8 июля 1722 года, мы находим пример создания преступной группы с участием в ней новичка. Бывший солдат, осужденный за воровство на галеры, Сир Кошуа (Cyr Cochois) после освобождения с галер каким-то образом получил должность сержанта парижской полиции. Параллельно с выполнением своих должностных обязанностей, он содержал кабаре, которое превратилось в настоящий притон воров и падших женщин. Одним из посетителей его кабаре был молодой гвардеец Антуан Бекар. Однажды С. Кошуа пригласил его за стол вместе с двумя другими солдатами («оба профессиональные воры¸ которых Сир Кошуа укрывал заведомо») и завел такой разговор: «Ты (т.е. А. Бекар. -  Е.А.) хороший парень и сгодишься, чтобы работать вместе с нами. Мы зарабатываем на день еще до того, как он начинается». Так Антуан Бекар начал воровать вместе с этими солдатами, а Сир Кошуа им покровительствовал, покупая у них краденое
. 

Приблизительно в такой же агитаторской деятельности для вовлечения в банду новых членов обвинялся и 26-летний вор Андриан Шевалье (Adrien Chevalier)
. Многие преступники, будучи на следствии, возлагали ответственность за свое падение на конкретных лиц, их «совративших». Так, 27-летний вор Лоран Эрвэ (Laurent Hervé) перед смертью заявил, что «его развратили воры Мур и Массуэ»
. Другой профессиональный преступник Луи Делон (Louis de Laune) заявил, что «его развратил Луизон»
. Жан-Батист Месье (Jean-Baptiste Messier) в своем падении винил Ж.-П. Балани
 и т.д.

Теперь перейдем к анализу нескольких биографий преступников, вовлеченных в преступную среду на улицах Парижа. 19 марта 1722 г. был вынесен смертный приговор 23-летнему Кристофу Гэйэн (Christophe Guillain). По свидетельству Ж. Бюва, он был сыном «господина Гэйэн с набережной Св. Августина»
. Нам точно неизвестно, когда и каким образом произошло его включение в преступную среду. Но совершенно определенно то, что К. Гэйэн в 1717 г., в возрасте 17 – 18 лет, уже был хорошо известен представителям власти в качестве профессионального карманного вора. Период с декабря 1717 до мая 1718 г. он провел в исправительном доме Л’Опиталь Сальпетриер, но был отпущен по просьбе матери, которая обещала впредь хорошо следить за поведением сына
. Однако уже 7 сентября 1718 г. Гэйэн вновь оказался за решеткой по обвинению в воровстве. Тогда его хотели приговорить к ссылке в канадские колонии, но матери К. Гэйэна удалось добиться, чтобы ее сына, вместо этого, записали в армию без права отпуска. Но вскоре он дезертировал и в 1720 г. был осужден за очередное воровство на вечную ссылку в колонии. В сентябре 1720 г. К. Гэйэн прибыл в Квебек, но, пробыв здесь несколько недель, нанял на свое место подставное лицо и вернулся во Францию на том же корабле
. В мае 1721 г. он пешком добрался до Парижа, где сразу включился в преступную деятельность. Но гулять ему оставалось недолго: уже в октябре 1721 г. начался процесс Картуша, который, как мы уже знаем, обернулся для К. Гэйэна смертной казнью.

Известный вор 23-летний гвардеец Жан-Батист Рози по прозвищу Шевалье (Jean Baptiste Rozy dit le Chevalier), казненный 9 июня 1722 г., был также парижанином, сыном одного ювелира, проживавшего на Набережной ювелиров
. 26 ноября 1721 г. был вынесен смертный приговор 20-летнему Жан-Пьеру Балани (Jean-Pierre Balagny)
. Как свидетельствует Барбие, он был сыном «хорошего позолотчика с моста Нотр-Дам»
. Он был женат и имел маленьких детей. 1 февраля 1722 г. была удовлетворена просьба вдовы Ж.-П. Балани отдать ей и ее детям имущество казненного мужа
. 7 июля 1722 г. на Гревской площади был повешен 29-летний вор Луи Сoвэ (Louis Sauvé), друг и сообщник Картуша. Его родители, состоятельные торговцы рыбой, добились того, что его приговор не был напечатан и опубликован, чтобы не позорилось их честное имя
.

Итак, исследование материалов процесса Картуша показывает, что преступная среда Парижа более чем на семьдесят процентов пополнялась за счет молодых людей, часто из хороших семей, выросших на парижских улицах. Причем воровской мир в лице его закоренелых представителей играл активную роль в их привлечении к преступной деятельности. 

2. Московские воры 40-х годов XVIII в.: пути десоциализации
Исследование материалов «дела Ваньки Каина» профессиональных преступников позволяет выделить три основные социальные группы, питавшие преступную среду Москвы 40-х годов XVIII в. Прежде всего, это фабричные, в основном Большой суконной фабрики. Известно, что рабочие этого промышленного предприятия общероссийского значения, возникшего в начале XVIII в. для удовлетворения потребности армии в сукне, находились в тяжелейших условиях работы и жизни
. Это создавало условия возникновения в фабричной среде острой криминогенной обстановки и целого сообщества фабричных-«мошенников». 
Анализ биографий фабричных преступников приводит к выводу, что большинство из них были выходцами из других социальных групп: из 26 человек, биографии которых удалось восстановить, лишь пятеро являлись наследственными фабричными. Остальные произошли из солдат, посадских, крестьян и дворовых. Обратим внимание на то, что большинство фабричных преступников (14 человек) с раннего возраста являлись сиротами, что послужило причиной потери прежнего социального статуса. Приведем несколько конкретных примеров.

Известный карманник Михайло Денисов сын Жужла был взят 30 декабря 1741 г. на Красной площади «по указыванию» Каина
. Из его допроса следует, что он родился около 1700 г. в семье купца «Панкратьевской слободы» Дениса Абрамова, который, «в давних годех умре». После смерти отца Михайла «остался в малых летех» и записался на Большой Суконной двор. Про свою преступную деятельность М. Жужла показал, что «тому ныне лет с пять он, Михайла, стал мошенничать с товарищи …», далее следует перечисление сообщников
. 9 февраля 1742 г. в Сыскном приказе было определено учинить М. Жужле наказание кнутом и, вырвав ноздри, сослать в вечную ссылку в Оренбург
.

Другой не менее известный московский вор Гаврила Никифоров сын Рыжий был схвачен Каином 19 февраля 1746 г. «за Покровскими вороты в торговых банях»
. Как следует из его показаний, родился он около 1718 г. в семье посадского человека Малых Лужников. В возрасте одиннадцати лет будущий профессиональный вор оказался на фабрике. На допросе Г. Рыжий повинился во многих «мошенничествах» и в нескольких разбоях, а также назвал несколько десятков имен своих сообщников. Преступник признался, что начал «мошенничать» «тому ныне лет с семь»
. Очевидно, именно фабрика и сообщество фабричных «мошенников» стали главным фактором его вовлечения в преступную среду.

Тихон Степанов сын Бобров по прозвищу Белый был пойман в ночь с 28 на 29 декабря 1741 г. у крестьянина Суздальского монастыря Федора Игнатьева, который нанимал «полату» в доме священника церкви Николая Чудотворца у Москворецких ворот. Здесь он ночевал вместе с другим вором, 30-летним Матвеем Дмитриевым сыном Тарыгиным
. Т. Бобров родился около 1716 г. Его отец, посадский города Ярославля, умер, когда будущему преступнику было около семнадцати лет. После его смерти Т. Бобров записался на Большой Суконный двор, где познакомился с фабричными «мошенниками», и вскоре сам стал известным вором: его имя мы находим в показаниях многих «мошенников»
. На допросе Т. Бобров не стал скрывать своей преступной деятельности. Кроме этого, Т. Бобров признался, что уже был судим и наказан за воровство около пяти лет назад (около 1736 г.). Тогда он провел более двух лет (то есть, приблизительно до 1738 г.) в остроге Сыскного приказа. Таким образом, Т. Бобров начал заниматься «мошенничеством» с юношеского возраста, после своего вступления на фабрику
. Около 1738 г., после освобождения из Сыскного приказа, Т. Бобров женился, и к 1742 г. он уже имел четырехлетнюю дочь. 9 февраля 1742 г. в Сыскном приказе было определено учинить Т. Боброву наказание кнутом и, вырвав ноздри, сослать в вечную ссылку в Оренбург
. 16 февраля 1742 г. жена Т. Боброва Матрена Семенова обратилась в Сыскной приказ с доношением, в котором просила отправить с малолетней дочерью в ссылку, вместе с ее мужем
.

Второй крупной социальной группой, питавшей преступную среду Москвы, были малолетние сироты, воспитанники Гарнизонной школы. Исследование материалов дела Каина позволило выявить сведения о двадцати двух таких подростках. Из них установлено происхождение пятнадцати мальчиков. Двенадцать школьников-преступников были оставшимися без отцов солдатскими детьми. Один подросток был сыном умершего дворянина, гвардейца Преображенского полка. Еще один малолетний был сыном покойного мелкого чиновника. Наконец, последний подросток оказался солдатским сыном, отец которого был жив и находился в отставке. Несомненно, это лишь небольшая часть реального числа школьников, занимавшихся в эти годы карманными кражами и грабежами. Охарактеризуем некоторых из них.

В ночь с 27 на 28 декабря 1741 г. в притоне Марфы Дмитриевой был схвачен 16-летний Иван Данилов сын Зубарев. Здесь же тогда ночевали другие воры и женщины «легкого поведения»
. На допросе И. Зубарев про своего отца показал следующее: «Отец, Данила Никифоров, был салдат, а которого полку не знает. И тому назад лет с четырнадцать (около 1728 г., И. Зубареву было около 2 лет. – Е.А.) отец ево умре». Как следует из того же допроса, именно в Гарнизонной школе И. Зубарев научился воровать
. Впрочем, в ночь ареста он ночевал вовсе не в школе, а в кругу профессиональных преступников и падших женщин.

В том же притоне Марфы Дмитриевой вместе с И. Зубаревым был арестован еще один школьник, 14-летний Леонтий Васильев сын Юдин. На допросе он признался, что он «в том доме жил блудно з женкой, по сему делу с приводной, Ириной Ивановой»
. Его подруга также была доставлена в Сыскной приказ. Ею оказалась 22-летняя солдатская жена Ирина Иванова (кстати, будущая супруга самого Ваньки Каина!), муж которой был на службе. На допросе она не стала скрывать, что в доме Марфы Дмитриевой она «жила блудно с школьником Леонтьем Юдиным и про то, что он мошенник, она ведала»
. На допросе Л. Юдин рассказал, что его отец, «морскаго флоту салдат», умер «тому ныне сколько лет не упомнит»
. Будучи восьмилетним мальчиком, солдатский сирота был записан в Гарнизонную школу. В свои четырнадцать лет Л. Юдин уже стал известным вором и вошел в число «товарищей» многих взрослых воров
. Очевидно, Гарнизонная школа и знакомство со школьниками «мошенниками» сыграли решающую роль в становлении этого юного преступника. Тем более, что кроме воровства он там ничему не научился и не смог даже подписать собственный допрос. Впрочем, к моменту ареста Л. Юдин уже давно не жил в школе, его родным домом стали воровские притоны. 15 февраля 1742 г. в Сыскном приказе было определено школьника Л. Юдина и его друга И. Зубарева «за малолетством бить плетьми нещадно и послать в Оренбург для определения в службу»
.

Друг Л. Юдина 17-летний Логин Васильев сын Наговицын был пойман Каином в момент совершения карманной кражи в январе 1742 г. Подлинник его допроса не обнаружен, зато из протокола следует, что он был «школьником» и «солдатским сыном»
. Очевидно, Л. Наговицын был известным карманником: многие воры на допросах оговорили его как сообщника
. В протоколе от 19 февраля 1742 г. сохранилась краткая выписка из его допроса: «Логин Наговицын в роспросе и з битья плетьми винился в мошенничестве с полгода: в Успенском, в Архангельском и в Благовещенском соборех и в Чудове монастыре, и на площади, и по праздникам в крестное хождение вынимал всякого чина у людей ис карманов платки и кошельки з деньгами, а во сколько поймов, того за множеством сказать не упомнит»
. 19 февраля 1742 г. Л. Наговицын по определению Сыскного приказа был наказан плетьми и определен в солдаты
.
Восстановленные биографии школьников-преступников (речь идет о высококвалифицированных ворах, выполнявших сложнейшие по технике карманные кражи, иногда с использованием специальных инструментов) свидетельствуют о том, что Гарнизонная школа у Варварских ворот являлась для многих ее воспитанников, в основном солдатских сирот, школой преступного поведения. Также как на фабрике, в Гарнизонной школе сложилось свое преступное сообщество. Так, по словам 13-летнего школьника Алексея Адолимова, он знает «школьников человек з дватцать, которые мошенничают же, а как их зовут не знает, токмо в лицо знает и указать может»
.
Известный историк XIX столетия Г.В. Есипов, впервые проследивший по документам Сыскного приказа обострение криминогенной обстановки в Москве первой половины XVIII в., считал существование огромного числа беглых главной причиной роста преступности в городе. По его словам, Москва в это время «давала безопасный приют всем беглым и беспаспортным; а таких было много, потому что бегство было единственным средством избавиться от тягостей крепостного состояния, существовавшего в полном его развитии и поддержанного законами. Бегали много и от рекрутства, которое было ненавистно русскому народу. Днем бродили гулящие люди по Красной площади, в Охотном ряду, на Крестцах, в рядах, по торговым баням. Ночью они грабили шайками; темные, неосвещенные улицы и переулки, с деревянными полусгнившими мостовыми, а большая часть и совсем без мостовых, грязные пустыри, дворы, разрушенные и покинутые после пожаров, облегчали дерзкие разбои ночные, давая легкое средство скрываться, а полное неустройство полицейского надзора ободряло грабителей. Ворам и мошенникам нужны тесные местности и толпа, а эти условия в некоторых пунктах Москвы исторически сложились со всеми удобствами для промышляющих чужой собственностью»
.

Деятельность Каина в качестве «доносителя» была, в первую очередь, направлена против этой незаконной категории московского населения. В результате исследования удалось выявить сведения о пятидесяти семи «праздноживущих», пойманных Каином в 1742 – 1749 годы. Из них лишь 17 человек являлись профессиональными преступниками. Это были в основном беглые солдаты (13 человек). Охарактеризуем некоторых из них.
Схваченный ночью 28 декабря 1741 г. в притоне слепого нищего Андрея Федулова беглый солдат Максим Родионов сын Попов родился в семье купца Кадашевской слободы Родиона Семенова. Около 1736 г. М. Попов был «с показанной слободы» отдан в рекруты и определен в Тобольский пехотной полк. Если верить его показанию, в сентябре 1741 г., когда его полк был в Москве, М. Попов сбежал. После побега он стал бродяжничать по Москве, проводя ночи «по разным гумнам и по огородам», занимаясь кражами с другими профессиональными ворами
.

25-летний беглый солдат Дмитрий Дорофеев сын Козырев по прозвищу Востряк был пойман 30 декабря 1741 г. «по указыванию» Каина в притоне слепого нищего Никиты Иванова. Его отец, «Большой казны ходок», умер около 1732 г., когда Д. Козыреву было около шестнадцати лет. Из его допроса следует, что он еще до отправки в армию был вовлечен в преступную среду Москвы: после смерти отца Д. Козырев продал его двор, а сам стал жить в притоне у солдатской жены Дарьи Семеновой дочери, «которая кормит детей зазорных» на «Сивцове вражке». На этот момент Д. Козырев уже занимался кражами в компании с такими известными московскими ворами, как Ванька Каин, Иван Кувай, Петр Ачка и т.д. В солдатах он оказался после того, как из-за драки угодил под арест, откуда и был отослан в Военную контору для определения в службу. Естественно, примерного солдата из Д. Козырева не получилось: спустя несколько месяцев он дезертировал, а в бегах жил по-прежнему в притоне Дарьи Семеновой «заведомо, что беглой рекрут». Конечно, будучи в бегах, Д. Козырев продолжал воровать
.

Видимо, также задолго до отдачи в рекруты был втянут в преступный мир и другой беглый солдат Савелий Ушаков, пойманный ночью 8 октября 1744 г. под мостом, «которой слывет Кузмодемьянской». Его отец, Воронежского пехотного полку солдат Климентий Павлов сын Ушаков, умер, когда ему было около пяти лет. Воспитанный матерью, С. Ушаков с ранних лет стал вести бродячий образ жизни. Около 1741 г. он был записан в рекруты вместо крестьянина Ржевского уезда помещика В.И. Гельчанинова, за что получил плату тридцать рублей. После этого в течение трех лет С. Ушаков совершил несколько побегов из армии, каждый раз возвращаясь в Москву, где он занимался кражами
.
Таким образом, сопоставление данных о социальном происхождении и настоящем статусе вовлеченных в «дело Каина» профессиональных преступников приводит к выводу, что для большинства из них скатывание по социальной лестнице из стабильных категорий (посадские, крестьяне, солдаты) в неблагополучные (фабричные, беглые солдаты, воспитанники Гарнизонной школы) предшествовало их включению в преступную среду Москвы. Это заслуживает особого внимания, поскольку мы имеем дело с обществом низкого уровня социальной мобильности. Важнейшей чертой рассматриваемого социума было то, что каждый человек существовал в нем не сам по себе, но как член либо городской, либо крестьянской общины и, как правило, наследовал социальный статус отца. Таким образом, многие профессиональные преступники являлись людьми, «выбившимися» из традиционной системы общественного устройства.

Отметим, что для большинства представителей преступного мира, относящихся к той или иной из выявленных социальных групп, характерна утрата социального статуса (десоциализация). Причем определяющим фактором в процессе скатывания по социальной лестнице, видимо, был фактор сиротства. Действительно, из 94 вовлеченных в дело Каина московских преступников, о которых есть сведения об их происхождении, 59 человек в раннем детстве остались сиротами, после чего их социальный статус изменился. 

В исследованных материалах немало подтверждений в пользу того, что многих сирот община отвергала. Часто это происходило через сдачу в рекруты. Но существовали и иные способы отделаться от сирот, которые оказывались лишними для общины. Например, 14-летний Иван Михайлов сын Батыгин, пойманный ночью 28 декабря 1741 г. в притоне слепого нищего Андрея Федулова в компании профессиональных воров, на допросе показал: «Отец ево, Садовой Большой слободы купец Михайло Ильин, и оной де отец ево в давних годех умре. И после смерти отца своего он, Иван, остался в малых летех и жил з братом своим Осипом Михайловым в разных местех, а пропитание имели делали женские серьги медные и железные на продажу. И оной ево брат тому назад года с три умре и после смерти того брата ево он, Иван, содержался в Ратуше в подушных денгах года з два, и ходил он, Иван, по миру, кормился Христовым имянем. И из Ратуши свобожен, и после свободы он, Иван, жил по сему делу у приводного Андрея Федулова недель з десять, а пропитание ныне имеет наимывается … и онаго Андрея Федулова важивал по миру»
.

Этот выявленный в ходе биографий преступников сбой в традиционных общинных механизмах общественного призрения, очевидно, был тесно связан с теми социальными процессами, которые происходили в российских городах XVIII столетия. В результате ряда социальных преобразований - расширение числа посадских за счет записи фактически проживающих в городах торговцев и ремесленников в 1701 г.
, создание общегородских профессиональных организаций (купеческо-гильдейских и ремесленно-цеховых), объединявших купцов и ремесленников независимо от места проживания, бюрократизация органов городского самоуправления - в российских крупных городах XVIII в. наблюдается процесс разрушения слободской организации посадских. Причем быстрота и выраженность этого процесса прямо зависели от величины города
. Этот процесс отражался на характере межличностных отношений, которые «теряли патриархальный, соседский характер», «развивался индивидуализм», прекрасным примером которому может служить массовый «переход граждан по собственной инициативе вопреки закону от круговой ответственности при уплате недоимок к индивидуальной»»
. Разрушение соседской общины в крупных российских городах XVIII в. вписывается, как считает Б.Н. Миронов, в общеевропейский процесс «модернизации социальных отношений», который Россия начинает претерпевать в XVIII в. 
3. Заключение: две модели формирования городской преступной среды 
Таким образом, анализ биографий профессиональных преступников Парижа и Москвы первой половины XVIII в. приводит к выявлению двух моделей формирования преступной среды. В Париже вовлечение в преступную среду большинства профессиональных преступников происходило без (или до) потери социального статуса и семейных связей. При этом воровской мир, в лице некоторых представителей, играл активную роль в привлечении молодых людей, часто из хороших семей, к преступной деятельности. Иными словами, преступный мир Парижа обладал устойчивыми механизмами воспроизводства. Тогда как в Москве, интеграция в преступную среду для большинства профессиональных преступников происходила после потери прежнего социального статуса. Преступный мир Москвы 40-х годов XVIII в. представляется, таким образом, сообществом людей десоциализированных, лишенных поддержки семьи и общины. Кроме этого, отчетливо прослеживается связь между теми модернизационными процессами, которые переживала России с начала XVIII в. и формированием преступной среды Москвы. Действительно, большинство профессиональных преступников, о которых известно благодаря документам дела Каина, являлись представителями новых социальных групп, возникших в Москве в первой четверти XVIII вместе с модернизацией промышленности (фабричные) и армии (беглые солдаты, малолетние солдатские сироты). Обращает на себя внимание тот факт, что значительное число преступников, относящихся к этим новым криминогенным группам, происходили из других социальных категорий (солдат, посадских, крестьян и др.). Потеря ими социального статуса была связана для многих из них с ранним сиротством. Таким образом, сбои в традиционных общинных механизмах социального призрения, которые обнаруживаются в России в первой половине XVIII в., значительно способствовали формированию городской преступной среды.
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