«Сор на языке».  Генезис одной речевой универсалии в драматической  трилогии Сухово-Кобылина и за ее пределами
.
Е.Н.Пенская
«Теперь накрапливанье и отметины вышли вовсе из употребления; стараются изучить ключ. …Есть в одном городе, в каком именно, я не хочу назвать, один почтенный человек, который больше ничем уж и не занимается, как только этим. Ежегодно получает он из Москвы несколько сотен колод, от кого именно – это покрыто тайною. Вся обязанность его состоит в том, чтобы разобрать крап всякой карты и послать от себя только ключ»
, - так описывает Утешительный, персонаж пьесы Гоголя «Игроки», одно  достойное занятие. Крап, как известно, - особая разметка оборотной стороны карт, ее «рубашки». 

 Речевой состав пьес Сухово-Кобылина с трудом поддается разметке. Есть несколько причин, препятствующих обнаружению ключа  или набора ключей к «крапу» в сухово-кобылинских сочинениях. Одно  из  возможных предположений, затрудняющих разгадку,  – сбивающая с толку близость известным текстам – «Горе от ума» Грибоедова, гоголевским сочинениям. Близость, заставлявшая заподозрить недоброложелатей почти плагиат. «Запах краденого» мерещился современникам; их подозрительность и несоответствие реакции ожиданиям автора,  безмерно раздражали Сухово-Кобылина. 
Другая причина затруднений при обращении с текстом  – характер речевого поведения персонажей, разрушительный по отношению к базовым структурным элементам драматического жанра, к системе амплуа.
 Третья  гипотеза заключается в том, что «ключи» намеренно рассредоточены в трех частях трилогии, их россыпь обескураживает,  путает следы; ключи «внутренние» и «затекстовые» блокируют друг друга, что неизбежно обнаруживает несостоятельность технических и художественных средств, привлекаемых постановщиками и актерами для воплощения на сцене,  вызывая, порой, эстетический коллапс зрительской и читательской аудитории.

Между тем, несмотря на преднамеренные или стихийные сбои восприятия, учиненные автором, все же «Свадьбу Кречинского», «Дело» и «Смерть Тарелкина» можно отнести к разряду сочинений «с ключем» или «с ключами», обеспечивающими их сверхъединство
. Одна  из возможных « отмычек» - университетский, аккумулирующий непростые отношения драматурга с современной ему академической средой, к которой имел непосредственно прямое и косвенное отношение через литературный салон сестры Елизаветы Васильевны Сухово-Кобылиной – писательницы Евгении Тур
.   

В нашей интерпретации процедуру поиска «ключей» (без сомнения в Трилогии никак не сводимы к какой-то одной избранной стратегии) правильней  подкрепить разгадкой «задачи», «намерения», изначальное присутствие которых в замысле многократно артикулируется.

Целесообразно сразу сделать оговорку: многие «двери» своих драматических сочинений Сухово-Кобылин специально держит открытыми, не столько приглашая, сколько вталкивая в них публику для проведения испытаний над ней. Эти опыты, цель которых не совсем очевидна для тех, кто не до конца осведомлен в биографической подоплеке, имеют яркую дидактическую окраску. Природа этой дидактики то ли в силу мнимой прозрачности, то ли, наоборот, абсолютной непроясненности, как правило, остается за скобками обсуждений исследователей, практиков театра, да и всех, кто так или иначе испытывал «магнетизм» действия сухово-кобылинских текстов.

Изначальная вполне невинная и объяснимая авторская установка –отвлечься от тяжелых житейских обстоятельств, связанных с обвинением в убийстве, занять досуг, -  носила с одной стороны, экспериментальный, пробный, а с другой, «терапевтический»,лечебный характер, но по мере продолжения  судебного процесса,  менялись  и драматургические планы. Писательство Сухово-Кобылина становилось «зоной боевых действий», «вторым фронтом», который драматург открыл в сопротивлении российским демонам бюрократии и «силам зла». Как понятно из сопоставления пьес, соотнесения черновых и беловых редакций, авторской рефлексии по поводу постановки, актерской игры, реакции зрительного зала, цензурных перипетий, трилогия в целом стала не просто драматическим циклом, сценической триадой. Трилогия взяла на себя функции столь разнородных жанров как исповедь и обвинение. «Картины прошедшего» или «Веселые расплюевские дни» - это сухово-кобылинское «Я обвиняю!», самозащита и нападение, истерика, вместившая интимность лирических признаний. Это философская абстракция логики, взорванная фарсовыми положениями.  Одновременно проповедь, анафема и осанна. 

Причем враждебная реальность интенсивно начинает расслаивается, а списки врагов множатся буквально на глазах. Поэтому текстовая и затекстовая среда сухово-кобылинских комедий, как  соляной раствор, насыщена густой прототипизацией. Она в свою очередь расслаивается на две составляющих.

Во-первых, ее концентрация предельно сгущена вокруг конкретных узнаваемых фигур, замешанных и причастных уголовному расследованию. Их имена разгаданы и названы. Получился такой специальный список Сухово-Кобылина. 

Во-вторых, ситуационные  коллизии, подкрепленные конкретными фактами, так или иначе подсвечивают конфликтные столкновения. Отраженные в  комедиях,  они проступают в ткани интриги. 

Однако, подобная дешифровка необходима, но явно недостаточна для подбора подлинных «ключей» к сухово-кобылинской театральной феноменологии, которая поддерживается триадой - системой взаимосвязанных звеньев: протоавтор-протосюжет-протогерой. 

Под «раздачу» попадают не только ближайшие и очевидные поводы, но и совсем иные, чье сродство не кажется, на первый взгляд, очевидным.  Так, в сухово-кобылинском универсуме оказываются сросшимися или, по крайней мере, открытыми для перераспределения и взаимного обмена друг с другом две сферы – умственная, интеллектуальная и шулерская, воровская. Мир науки не в последнюю очередь  в его  университетской ипостаси, и мир уголовщины, населенный  криминальными подонками всех видов и ступеней бандитской иерархии.    Если вычерчивать составляющие сухово-кобылинского философского и художественного универсума, то он стоит на нескольких «китах»: понимание устройства российской «вселенной»  зиждется на твердой уверенности в ее тотальной преступности. Она поддерживается тесной спайкой академического сообщества,  светской среды и  бюрократии, разлагающей  политическую и социальную сферу, управление искусством, наукой. Циркуляция слухов, сплетен, намеренно или случайно искаженных сведений обеспечивает устойчивость конструкции, а также создает необходмые условия для «диффузии» жанров и форм бытового поведения
. Сухово-Кобылин с момента перелома, произошедшего в его жизни,  стал пограничной фигурой. Находясь внутри и снаружи, будучи одновременно и «материалом» порождения легенды, объектом манипуляций, он как центральный персонаж фантасмагории, остро отрефлексировал собственный опыт пребывания в абсурдной реальности, беззаконие которой стало ему очевидно только в результате катастрофической перемены собственной участи.
 Если сравнить мемуары современников о Сухово-Кобылине, то все они представляют собой конспекты уголовного романа, детектива или криминальной хроники, сконцентрированной вокруг разных версий убийства, следствия и прочих юридических процедур. Обвиняемый или подозреваемый драматург и сопутствующие лица многократно обсуждены и охарактеризованы. Не в последнюю очередь университетские и околоуниверситетские люди создавали легенду.
 Сколько авторов, столько и мнений.  
Экстраполяция биографических данных, почерпнутых из документальных источников, на тексты трилогии помогает уточнить не только и не столько реальный комплекс социальных, бытовых, политических событий, к которым апеллируют «Картины прошедшего», вступая с ними в активный диалог, сколько прояснить уникальность структурных особенностей драматического  нарратива, уточнить способы обращения с ним и методологию читательско-зрительской интерпретации.

Для описания ситуации Сухово-Кобылин использует особый  язык – «липкий». Он обладает ощутимыми физиологическими свойствами. К нему «приклеивается» весь речевой мусор, речевые отходы, которыми перенасыщены упоминавшиеся выше пространства житейского пребывания автора «Картин прошедшего». Ученый, университетский нарратив, пропущен сквозь светскую риторику и журнальные интерпретации (ведь костяк университетской профессуры, игравшей заметную роль в становлении российского самосознания, П.Н. Кудрявцев
, Т.Н. Грановский и другие, посещают салон Евгении Тур и активно публикуется   в «Отечественных записках» и «Русском вестнике» М.Н.Каткова), переписку с судебными инстанциями, растянувшуюся на семь лет. Из этого языкового фарша рождается перевод философии Гегеля и фарсовый язык драмы.
Языковая липкость, клейкость, намагниченность – одно из фундаментальных открытий Сухово-Кобылина. Эти свойства языка диктуют и структурные особенности действия, и расстановку персонажей на сцене, и регулируют, а вернее, возбуждают перепады интриги.

Выявим векторы и проверим с этой точки зрения устройство речевых механизмов, стягивающих «общие места».       
Фактор речи играет в этом процессе первостепенную роль. Картография ее форм и функций, анализ речевых костюмов персонажей, диагностика внутреннего устройства словесной материи трилогии, возможно, с помощью дополнительного набора «ключей», предоставит доступ к другой  двери – закрытой, за которой  расположен смысловой ряд, метафорический слой, не столь очевидный, как это кажется на первом этапе знакомства с текстовой поверхностью.

В истории создания и публикаций «Картин прошедшего» немало темных пятен. Однако, при всех разночтениях и ошибочных толкованиях черновых записей
, исследователи все же доверились комментариям Сухово-Кобылина, сделанным примерно через тридцать-сорок лет после завершения работы над трилогией. Если суммировать сведения, почерпнутые из архивных источников, сравнить варианты и пометы в дневнике, соответствующие той или иной стадии, то выявляется следующая особенность: автор работал над пьесой, как правило, «задом наперед», от центра, двигаясь  к началу, в  сторону и к финалу, полностью прописывая узлы действия , а дальше восстанавливая каркас фабулы и «логику мотивов». В случае «Свадьбы Кречинского» таким ядром оказалось второе явление второго действия. Выход Расплюева. По признанию Сухово-Кобылина эта сцена была литографирована, издана отдельно с рукописных оттисков.
 Она самостоятельна. К ней «налипало» все остальное. Важен центр, ядро.
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Садовский Пров Михайлович (в роли Расплюева, литография)

П. М. Садовский в роли Расплюева в «Свадьбе Кречинского». Литография по рисунку Рыбинского. 1859.
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Кроме того, с литографии, в  ГЦТМ им. А. А. Бахрушина 

Портрет. Садовский П. М. в роли Расплюева. "Свадьба Кречинского". Москва, Малый театр
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«В интерьере на фоне высокой двустворчатой полуоткрытой двери изображен в рост корпусом слегка влево пожилой мужчина. Голова чуть повернута к правому плечу, светлые взлохмаченные волосы, обрюзгшее чуть вытянутое лицо, синие глаза, длинный нос, тяжелый подбородок с ямочкой. Одет в белую рубашку с отложным воротником, черные брюки, черный сюртук, застегнутый на две пуговицы и собирающийся подмышками и на животе в складки, шея повязана черным галстуком, на голове помятый черный цилиндр, на ногах черные ботинки. Слева на втором плане изображен прислоненный к стене венский стул. Нижняя часть стены выкрашена в серый цвет, верхняя - в светло-салатовый с более темными бордюрами того же тона. На заднем плане за фигурой мужчины в дверной проем виднеется светло-коричневая стена другой комнаты». Данная атрибуция очевидно соответствует костюму, описанному Сухово-Кобылиным в ремарке: 
" Небрежно одетый, расстроенный,  с измятою на голове шляпою". (с.30).
Расплюев. Что ж? ты уж и пускать не хочешь, что ли?

Федор. Виноват, Иван Антоныч, недослышал.

Расплюев (идет прямо к авансцене и останавливается, задумавшись). Ах ты, жизнь!

Федор (в сторону). Что-то не в духе.

Расплюев. Боже ты мой, боже мой! что ж это такое? Вот, батюшки, происшествие-то! Голова, поверите ли? Вот что... (Показывает руками.) Деньги... карты... судьба... счастье... злой, страшный бред!.. Жизнь... Было времечко, было состояньице: съели, проклятые... потребили все... Нищ и убог!..

Федор (подходит к Расплюеву). Что ж, Иван Антоныч, была игра, что ли?

Расплюев (смотрит на него долго). Была игра, - ну, уж могу сказать, была игра!.. (Садится.) О-о-ох, ой, ой, ой! Боже ты мой, боже мой!..

Федор. Да что это вы? Разве что вышло?

Расплюев (посмотрев ему в глаза и плюнув). Тьфу!.. вот что вышло!

Молчат.

Ну что делать! каюсь... подменил колоду... попался... Ну, га, га, го, го, и пошло!.. Ну, он и ударь, и раз ударь, и два ударь. Ну, удовольствуй себя, да и отстань!.. А это, что это такое? Ведь до бесчувствия! Вижу я, дело плохо! приятели-то разгорелись, понапирают; я было и за шляпу... Ты Семипядова знаешь?

Федор. Что-то не припомню-с!

Расплюев. Богопротивнейшая вот этакая рожа. (Показывает богопротивнейшую рожу.) Ведь и не играл... Как потянется из-за стола, рукава заправил. "Дайте-ка, говорит, я его боксом". Кулачище вот какой! (Показывает, какой кулак.) Как резнет! Фу-ты, господи!.. "Я, говорит, из него и дров и лучины нащеплю". (Расставил руки.) Ну и нащепал...

Федор (наставительно). Иван Антоныч! в карты, сударь, играть - не лапти плесть. Вот и поучили!

Расплюев. Какое ж ученье?.. Собаки той нет, которая бы этакую трепку вынесла: так это уж не ученье. Просто денной разбой.

Федор. Гм... разбой? В чужой карман лезете, так - как не резнуть: всякий резнет...

Расплюев. А уж какая силища! Ннну!.. Бывал я в переделах - ну, этакой трепки, могу сказать, не ожидал. Бывало, и сам сдачи дашь, и сам вкатишь в рыло, - потому - рыло есть вещь первая!.. Ну нет, вчера не то... нет, не то!

Из боковой двери, в халате, показывается Кречинский. Расплюев не замечает его.

У него, стало, правило есть: ведь не бьет, собака, наотмашь, а тычет кулачищем прямо в рожу... Ну, меня на этом не поймаешь: я, брат, ученый; я сам, брат, сидел по десять суток рылом в угол, без работы и хлеба насущного, вот с какими фонарями.... (показывает, какие фонари) так я это дело знаю... (С.30-31).

Пусковой эпизод пьесы значим.  В нем  заложено  несколько сжатых «речевых программ», ставших импульсом к действию.

Программа первая – мы видим, как речь персонажа распалась  на отдельные элементы, «языковые ядра». 

«Деньги... карты... судьба... счастье... злой, страшный бред!.. Жизнь…»

 Получился  «рассыпанный набор», состоящий из отдельных слов, языковых лоскутов, словно бы надерганных из разных речевых костюмов и жанров. Слова-фразы, словоформы, обрывки лексикона образуют словно бы онтологический каркас, философские контуры которого опираются на:

1) речевые постулаты, аксиомы

«в карты, сударь, играть - не лапти плесть»; «рыло есть вещь первая»

2)речевые «рулады», перебор стилистических регистров, слова-дубликаты, как глаголы, так и существительные: 

рожа-рыло

времечко, состояньице

кулачище, силища

разбой, трепка

хлеб насущный

нищ и убог

каюсь

тычет, бьет наотмашь,сдачи дашь

3) симулякры времени, выраженные через конструкцию однотипных псевдомемуаров 

было (времечко, состояньице), была (игра); бывал я в переделах; бывало, и сам сдачи дашь 

4)притягательность чужой стилистики  (детальное воспроизведение гоголевского словесного почерка; фразеологическая выкройка реплик и положений по гоголевскому лекалу; Гоголь рассыпанный и собранный заново):

подменил колоду... попался... Ну, га, га, го, го, и пошло!..... приятели-то разгорелись, понапирают …Ты Семипядова знаешь?...Богопротивнейшая вот этакая рожа

Напомним, что гоголевское словесное начало многократно отмечалось всеми, кто писал о Сухово-Кобылине.  Гоголевские опознавательные знаки, приметы разных его текстов и здесь собраны в нескольких репликах Расплюева: шляпа (как шляпа Подколесина, без которой вроде бы нельзя, а вроде и можно прыгнуть в окошко); приятели (как необходимая составляющая -  участники, реципиенты и катализаторы творческого процесса, референтная группа и одновременно «частная лавочка»). Упоминание «приятелей» Расплюевым мгновенно   реконструирует эффект  беседы литераторов в «Театральном разъезде». «Говорят: живость, наблюдение... да ведь это все вздор, это все приятели, приятели хвалят, все приятели! Я уж слышал, что его чуть не в Фонвизины суют, а пьеса просто недостойна даже быть названа комедиею. Фарс, фарс, да и фарс самый неудачный. Последняя пустейшая комедийка Коцебу в сравнении с нею -- Монблан перед Пулковскою горою. Я это им всем докажу, докажу математически, как дважды два. Просто, друзья и приятели захвалили его не в меру, так вот он уж теперь, чай, думает о себе, что он чуть-чуть не Шекспир. У нас всегда приятели захвалят. Вот, например, и Пушкин. Отчего вся Россия теперь говорит о нем? Все приятели: кричали, кричали, а потом вслед за ними и вся Россия стала кричать»
.
За пределами  «Свадьбы Кречинского» слово «грязь» будет не раз упоминаться Сухово-Кобылиным в его дневнике и письмах при воспоминаниях о реакции цензуры, «дружественных литераторов». Происходит на глазах и на слуху зрителя перемешивание текстов, реплик, произносимых, присвоение сухово-кобылинским центральным  персонажем гоголевского  слова, узнаваемого почти безошибочно. Перенесение в другую ситуацию, на основе которой будет строится иной сюжет, дает эффект «перегоголивания» Гоголя. Сухово-Кобылин многократно усиливает и гоголевскую разновидность фарсового жанра, основанного в большей степени на речевых неожиданностях и словесных кульбитах, чем  на парадоксах действия и остроте положений. 

5)Получается, что Расплюев «заговорил» Гоголем, сыграл партию Гоголя, переложив его на другую словесную и сюжетную партитуру, и в конце концов разрушив, аннулировав узнаваемость. Расплевавшись. 

Федор. Да что это вы? Разве что вышло?

Расплюев (посмотрев ему в глаза и плюнув). Тьфу!.. вот что вышло!

Молчат. (с.30)
«Тьфу» - генеральное итоговое слово – разрубает весь эпизод.  Обозначает границу, за которой начинается как бы новое действие, очередной виток речи, новое словоизвержение.

Именно Расплюев и его физическое обращение со словом – расплевывание – и слова, разбрасываемые, как плевки, слова, как след слюны, замусоленные (расплевывается замусоленным Гоголем)  – заводят пьесу и выводят на сцену сначала «тень Кречинского». Он появляется не из центра, а сбоку – из боковой двери. Он слушает, следит, как разлетаются словесные брызги, оседают. Расплюев его не замечает, а Кречинский подхватывает слово, брошенное Расплюевым и продолжает его дело.  

Общий пейзаж речи состоит из нескольких словесных сегментов, на  поверхности  которых внезапно начинает вспучиваться  какой-то языковой элемент, речевая единица, случайно  попавшая  на язык персонажа. Он (элемент) прорастает сквозь общую ткань и даже прорывает ее. Один из самых заметных, словно бы подбрасывающих развинченные фразы Расплюева, - это центральный языковой сюжет вокруг слова «бокс». К нему липнут остальные слова.
Расплюев. Богопротивнейшая вот этакая рожа. …Как потянется из-за стола, рукава заправил. "Дайте-ка, говорит, я его боксом". (с. 30)

Так, двенадцать  реплик второго эпизода  второго действия  имеют несколько центров (о них речь шла выше), но, как видим, особой активностью  даже по сравнению с выявленными «речевыми центрами» наделены отдельные слова или фразеологические обороты. Они в свою очередь  служат импульсом и завязкой  ряда побочных линий речевого действия, сопровождающих  магистральное развитие пьесы. Если проверить распространение  «боксерской темы», то ее внешняя немотивированность оборачивается внутренней логикой – перед нами очевидный прием, взятый из гоголевской системы и пересаженный на другую комедийно-уголовную почву с отчетливым уголовным  сюжетом. Если у Гоголя жаргон карточных шулеров, вкрапленный в нежаргонную речь,  сохраняет экзотичный и инородный статус, то у Сухово-Кобылина он сохраняет вполне регулярный и даже обыденный характер.  

Кречинский (перебивая). Чурбан!.. Вижу, и деньги взяли, и поколотили. (Сердито.) Эх! тряхнул бы тебя так, чтобы каблуки-то вылетели. (Начинает в беспокойстве ходить по комнате.)

Расплюев (жалобно). Не беспокойтесь, Михайло Васильич: их уж нет - вылетели. Уж тряхнули! Довольно будет. А уж какая, я вам скажу, силища - ну-уу!! Я, говорит, его боксом!.. Гм! боксом!

Кречинский в задумчивости ходит по комнате. Молчание.

Михайло Васильич! позвольте, однако, спросить, что это такое бокс?

Кречинский. Тебе бы знать надо. А вот это (делает рукою жест)... это-то и есть, Иван Антоныч, бокс... английское изобретение.

Расплюев (делает жест). Так это бокс!.. английское изобретение!.. Ах, боже мой! (Качает головою.) Скажите... а?.. Англичане-то, образованный-то народ, просвещенные мореплаватели...

Кречинский. Надо мне достать денег! непременно, во что бы то ни стало, надо денег и денег! (с.31).
Центральные персонажи начинают разматывать клубок действия, словно бы разбрасывая вокруг себя разорванные фразы, отвлеченные разрозненные слова, которые в свою очередь провоцируют дальнейшее словесное расплевывание, извержение липких случайных слов. Чем слово или словесное клише случайней и алогичней, тем прочнее оно «приклеивает» следующую словесную очередь.
Расплюев (равнодушно). А не знаю, Михайло Васильич, денег нет, и достать их негде. (Задумывается, вдруг вытягивает голову.) Ну, не ожидал!.. (Поднимает палец.) Англичане... образованный народ... мореплаватели... а?

Кречинский (продолжая ходить). Как ты говоришь?

Расплюев. Я говорю: образованный-то народ, англичане-то! а?

Кречинский. Да ты совсем уж ум потерял. Ему о деле говорят, а он черт знает что мелет!... (с.32).

Как  мы могли неоднократно проследить, работа над пьесами и философский перевод трудов Гегеля для Сухово-Кобылина равноправно  уживались  с его практическим обустройством негородской жизни. Завод по производству сахара, впоследствие оказавшийся нерентабельным, тем не менее позднее драматург расценивал как одно из самых важных начинаний, оправдывавших его существование.  Если судить по мемуарам современников, дневникам и эпистолярии Сухово-Кобылина, архивным документам (РГАЛИ, ф.438),  его  хозяйственная деятельность и творческая взаимно врастали друг в друга, оплодотворяя идеями. Весь пласт так и остался в набросках, заметках, за редким исключением, почти неопубликованных.
 
Опыт работы с архивом Сухово-Кобылина подтверждает некоторые особенности владельца: нередко деловые расчеты служили ядром, опорой, импульсом и точкой отсчета для возникновения сюжета или темы совсем иного порядка, способствуя оформлению структуры образа и художественного языка.

Так, имения Сухово-Кобылиных славились хорошими пасеками, а продажа меда в 1850-х годах приносила немалый доход
.  Записи разных лет подтверждают не только экономический, но и философский   интерес драматурга к пчеловодству.   Есть план статьи о медосборе с упоминанием фрагментов истории: «в 1814 году Прокопович изобрел разборный рамочный улей,  назвал «Петербургским». Этот улей не как в колодах колод сохранял в целости пчелосемью и сушь при отборе мёда.  Еще ульи разборные Ян Джержон в 1838 и Август фон Берлепш  в 1852. Польский немец и просто немец. изобрел свой полностью рамочный улей, все соты которого были заключены в деревянные рамки. Немецкий улей и русский. Втулочный. Открывается и осматривается сзади. Выдающийся Лангстрот. Дно улья отъемное, рамки с гофмановскими разделителями, крыша плоская, а извлекается  сверху»
.
Кроме того, в заготовках к I тому Философии, очевидно, относящихся к середине 1850-х-началу 1860-х годов есть фотография улья и выписка из книги Л.Л.Лангстрота:  So work the Honey Bees.

    Creatures that by a rule in Nature, teach

    The art of order to a peopled kingdom.--_Shakspeare._]

[Illustration: Worker.    Drone.    Queen.

The above are a very accurate representations of the QUEEN, the WORKER and the DRONE. The group of bees in the title page, represents the attitude in which the bees surround their Queen or Mother as she rests upon the comb.]
. Размышления о природе пчелиной семьи  занимали Сухово-Кобылина и в 1880-1890-х гг.
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Если вернуться к сухово-кобылинскому способу сочинения текстов, прежде всего драматических, то в них – по крайней мере, особенно отчетливо в первой части трилогии – очевиден не линейный, а круговой характер  надстраивания первоначальной сцены-ядра, прирастания ячеек-явлений, которые могли быть так же, как и первое явление, отдельно литографированы, поскольку каждый сценический эпизод одновременно и сцеплен с предыдущим, и  автономно завершен. Сотовый или сетевой принцип конструкции соблюдается на микроуровне соединения элементов действия и на макроуровне взаимодействия текстов в пространстве всей  трилогии. 
Подобный ритм крепления сценического материала не предусматривает каких-либо зазоров и нестыковок. Лепка новых ячеек действия и речи происходит в трех измерениях и распространяется конвульсивно во все стороны от «маточной» первоначальной сцены. В «Свадьбе Кречинского» три действия. В первом и втором шестнадцать явлений. В третьем восемь. «Дело» состоит из пяти действий. В первом восемь явлений, во втором восемь, в третьем – четырнадцать, в четвертом – четыре, в пятом – одиннадцать. «Смерть Тарелкина» разворачивается снова в трех действия. В первом – семнадцать явлений, во втором – двенадцать, в третьем – двенадцать. Наиболее гармоничная все же первая драма трилогии. Ритмические перепады  второй словно бы предупреждают и подтверждают неизбежность удара в конце, бессильное удушье Муромского в финале  и общий  смертельный исход для всех, запутавшихся и запутанных в клейкой паутине улик, уловок, обвинений.  Кошмар последней  части выравнивается, останавливается и застывает в равновесии, и достигает – если так можно выразиться – безысходной «гармонии»,   закрепленной парной «рифмовкой» равных по объему последних драматических отрезков. «Смерть Тарелкина» демонстрирует окончательное разрушение каких-либо логических опор, отменяет сцепления.
«Сотовая» конструкция на самом деле держится тем, что группы персонажей, героев-антагонистов образуют родовые гнезда, семейные кластеры, враждующая разнополярность которых снимается тем, что между этими ячейками постоянно перемещаются персонажи-«трутни», обслуживающие доминантную группу. Они разносят липкую словесную массу, унифицирующую речевые и поведенческие костюмы действующих лиц,  в сценарии выполняющих внешне разные функции. Переносчики «языкового сора» не в последнюю очередь отменяют привычную иерархию, снимают традиционное деление в персонажной системе на положительные фигуры и отрицательные. Жертвами оказываются все. Кто сначала был охотником, зачинщиком травли, тот в следующей итерации оказывается загнанным в капкан. Кто расставлял сети, тот попадал  на очередном витке в свою же ловушку. Причем  речевые лунки разбросаны повсеместно на поле, и персонажи, как бильярдные шары, застревают в них. 
«Свадьба Кречинского»:

 Атуева  (о Нелькине)…Залез в угол, да и торчит там, выглядывает оттуда, как зверь какой: никого не знает. (С.13)

 Бек (кричит). Да ведь это зверь! ведь он зверь! ведь он зверь! уйдет! (с.64)

«Дело»:

Важное лицо. … По клубу приятный человек. На службе зверь. Есть здоров, за клубничкой охотится, но там и здесь до пресыщения, и потому геморроидалист. (с.67)
 Иван Сидоров. А он сидит, как зверь какой, суровый да кряжистый; в разговор вошел, а очами-то так мне в пазуху и зазирает; поговорил я несколько да к столу, ― и выложил, и хорошо, сударь, выложил; так сказать, две трети, и то такой куш составило, что вы и не поверите. (с.81)

«Смерть Тарелкина»:

Тарелкин. …Прощайте, рыкающие звери Начальники, ― прощайте, Иуды товарищи! (с.142) 
Людмила (Расплюеву). …Я вам, Ваше Благородие, просьбу подам ― вы его, зверя, укротите. (с. 156)

Расплюев….  Сюда! Саркань ты мне этого зверя ― саркань! ! Я ему первый допрос при вас вкачу. (с.165)

Ох. …Не видал ли ты ― оборачивался ли Копылов в зверя или скота какого? (с.182)               
Одно и то же слово, выбившись из своей предначертанной колеи, прилипает то к одному персонажу, то к другому, тем самым снимая их «знаки отличий» и поворачивая колесо действия, меняя картины и профили: Нелькин, Тарелкин, Расплюев, Князь по разным причинам попадают в одну и ту же «звериную категорию», оказываются в одной связке.

В следующий раз конфигурация может быть иная. «Травят» Тарелкина, Кречинского, Расплюева, Муромского.  Они склеены одной сетью, о которой говорят Лидочка и Иван Сидоров.  Кречинского и Нелькина в качества потенциальных женихов Лидочки заменяет Тарелкин; в лексиконе Муромского, Кречинского, Тарелкина, Варравина в зависимости от той или иной коллизии сюжета обнаруживаются общие речевые ряды, интонационные и словесные клише, породняющие их. Неразличимость, тождество речевых костюмов, жестов обеспечивается общим речевым «фондом», ресурсы которого распределяются по логике попадания персонажа в эту вязкую, липкую массу. Поэтому так важно отсутствие «лица» у Лидочки, отказ от своей фамилии Расплюева, бездомность Муромских, беспаспортность Тарелкина. Любой документ на поверку фальшив; уравнены драгоценность и подделка, тряпка, ветошь, аромат и вонь.
Отметим также, что при всей фантасмагоричности сухово-кобылинский  мир конструируется рационально. Однако, чем жестче логика, тем безумней и абсурдней результат. Неслучайно поэтому драматург последовательно выводит свою универсальную формулу ума, учености.

  Что происходит с известным ситуационным клише «Горе от ума», помещенным в едкий и густой соляной раствор драматической трилогии?    Оно распадается на отдельные слова-атомы, которые в свою очередь как цепная реакция подвергаются физическому расщеплению, кривляются, влипают в очередной фрагмент текста. Неслучайно слово «ум» и его коннотации – одно из самых прилипчивых, вертлявых, провокационных и стягивающих в единый узел, в общее гнездо. Ключевые «гримасы» сюжетных коллизий проступают именно в этих местах, сопровождаемые однородными словесными вспышками.   
«Свадьба Кречинского»:
Муромский. Полно вам, сударыня, егозить! Что вы это как умом рехнулись?

 Атуева. Я умом рехнулась? .. Муромский. Да!   (с.27)
Кречинский. Да ты совсем уж ум потерял. Ему о деле говорят, а он чорт знает что мелет! 

Да ты с ума сошел, что ли?  (с. 34)
Кречинский. Врешь, братец, не то: пой так: Что бы было без ума? Жизнь печалями полна, Наготой покрыта, С ним (т.е. с умом) несчастье лишь обман. И как дойдешь до богаты, закатывай рулады, какие хочешь, неси дичь страшную: все хорошо, все ладно… Все ― ум, везде ― ум! В свете ― ум, в любви ― ум, в игре ― ум, в краже ― ум!  В свете ― ум, в любви ― ум, в игре ― ум, в краже ― ум! (с.36) 

Расплюев. Вы вон Федора спросите: я без вас потерялся совсем; помрачился ум; сижу вот тут… 

Признаться вам сказать, дураком не был, а тут и ума не приложу; мерекаю и так и этак, ну, нет: просто разум не берет. (с.38)
Лидочка. Вы знаете, какой он ловкий, умный, милый…   (с.42) 

Атуева.Таков свет, батюшка: хороши вы, так скажут, что не в меру глуп; богаты ― урод; умны ― объявят негодяем или чем и краше того.  (с.44)
Муромский. Вот, Анна Антоновна, умные-то люди как говорят! (с.45)  

«Дело»:

Кречинский. Производится она … (взятка – Е.П.) по началам и теории Стеньки Разина и Соловья Разбойника; совершается она под сению и тению дремучего леса законов, помощию и средством капканов, волчьих ям и удилищ правосудия, расставляемых по полю деятельности человеческой, и в эти-то ямы попадают без различия пола, возраста и звания, ума и неразумия, старый и малый, богатый и сирый…  (с.70-71)
Лидочка. Что ж теперь делать, Иван? Я и ума не приложу. (с.74) 
Муромский. Да так. ― Ты с ума сошел? ― Еще сутки, так бы сошел. (с.76)  
Тарелкин. Люблю я простой, русский ум: ни в нем хитрости, ни лукавства. (с.81)
 Князь (наступая на Муромского). Позвольте ― вы с ума сошли? (с.83)
 Тарелкин. Пойдет он его вертеть; взойдет ему на ум самая противуестественная блажь ― а ты, говорит, исполни! .. (с.84)
Иван Сидоров.Ну вот, батюшко, и слово благое на ум взошло. (с.85) 
Муромский. Так ты сперва со мною ступай, ― а то я, брат, плохо… в-и-и-и-жу… да и на уме-то у меня что-то темно стало…  (с.87)
Муромский. (продолжает) помощию и средством капканов, волчьих ям и удилищ правосудия, ― и в эти-то ямы (опять осматривается) попадают без различия пола, возраста и звания, ума и неразумия, старый и малый, богатый и сирый…  (с.88)
Варравин (не понимая). Да в уме ли вы?...Ну уж я вам говорю: так умен, так умен…(с.91). 

Стало, по пословице: не родись умен, а родись счастлив. 

Вы заметьте: вот в Англии говорится: не родись умен, а родись купец; в Италии: не родись умен, а родись певец; во Франции: не родись умен, а родись боец… (с.112)
Сами видите: (указывает на дверь, где Тарелкин). не родись умен, а родись подлец. (с.132) 

Удивления достойно, что это за времена настали: или умен ― ну, так такая ракалия, что двух дней держать нельзя; или уж такая дрянь, что, как старая ветошь, ни на что не годен.(с.133)
«Смерть Тарелкина»:

Расплюев. Из земли вырос, ― с неба свалился, из двух мертвых один живой вылупился; ― теряюсь; ― помрачился ум; ― как в тумане хожу. (с.167)  
Мы видим нарочитую бедность конструкций, «бедный словарь». Варианты одних и тех же словосочетаний  ритмически настойчиво прилипают к персонажам, размечая их. Особенно значима перелицовка: а) известной арии из оперы «Волшебный стрелок», где Кречинский занят словотворчеством, подставляя клише собственного изобретения, меняя смысл, ломая рифму, но сохраняя ритм: без вина – без ума; б) афоризма и пословицы с добавлением собственного, сухово-кобылинского point -  не родись умен, а родись боец - не родись умен, а родись подлец.
Пляска слова  держит каркас внутренней самостоятельной мини-комедии, мини-фарса, органически встроенного в общую канву. Его рисунок не сразу очевиден, он проступает только тогда, когда   текст подвергается целенаправленному тестированию. «Ужаленные» словом, персонажи начинают свое кружение и двигаются по «орбитам», заданным прежде всего словесным импульсом.

Получается, что в динамичном глоссарии Сухово-Кобылина, как в улье, есть  отдельная иерархия, свои ролевые функции, закрепленные за определенными категориями гнездообразующих слов.  Выявление этих языковых лагун позволяет наблюдать  контуры порождения  связей и возникновение метасюжетов. Алгоритм их сцепки и объединения обеспечивается радикальным сбоем и разладом всех систем жизнеобеспечения и срывает любые предохранители восприятия. Отсюда – трансформации в универсуме Сухова-Кобылина. Комичные и совсем не смешные. Эстетически оскорбительные и оскорбляющие все привычные вкусовые нормы. Отсюда – всегдашнее смущение аудитории, справедливо сортирующей слои безопасные и опасные. Отсюда произрастает знаменитое сухово-кобылинское оборотничество. 

Если профессор – то  это «профессор натуральной магии и египетских таинств господин Боско: из шляпы вино лил красное и белое (всхлипывает), канареек в пистолеты заряжал; из кулака букеты жертвовал, и всей публике» («Свадьба Кречинского»),  или уж обязательно, чтоб были  «зеленые очки вот какие, как фонари, так и горят. Сейчас видно ― Профессор» («Смерть Тарелкина»). А «ученый» Расплюев «сидел по десять суток рылом в угол, без работы и хлеба насущного, вот с какими фонарями». Попутно заметим, что в бумагах цикла   «Философские письма» Сухово-Кобылина (наброски 1850- 1860-х годов) проступают обрывки фраз, которые произносит Кречинский, когда его посетило озарение относительно подмены солитера простой булавкой  и весь грандиозный проект брачной аферы в считанные секунды  под аккомпанемент бессвязного бормотанья Расплюева  сложился в его воображении. «Эврика!», «Боско – профессор в зеленых очках, Полководец и Фокусник» 
- на полях черновиков различаются случайные наброски словесного репертуара пьесы, что в  очередной раз подтверждает взаимообмен, бартерные отношения, взаимопроницаемость сюжетов, персонажей, да и просто параллельных, вроде бы не пересекающихся занятий,  которым предавался автор.  Наука  по Сухово-Кобылину – тоже криминальная сфера,  дело рук чиновных оборотней, либо матерых шулеров,  и ее место в цирке, в притоне, на каторге или в тюрьме. Недаром Кречинский, как и автор трилогии,  –  выпускники  университета. В этом минутном сближении  вдруг вспыхивает резкое тождество и узнаваемость  сочинителя в  автобиографических чертах его героя. Изнаночная, непарадная сторона университетского быта пусть и ненапрямую касалась Сухово-Кобылина, но косвенную причастность его академической жизни, столь близкой семье, трудно переоценить
. 
Поэтому теневые персонажи, неброские разносчики языкового сора, на самом деле оказываются главными пружинами, провокаторами, зачинщиками движений. Атуева. Нелькин – фигуры недооцененные. На первый взгляд, они вполне тривиальны, лишены колоритной фактуры. Атуева – вроде бы неяркое отражение и дубликат одноименных персонажей, закрепленных комедийным жанром 18 века.  Именно она затевает вязкую  и довольно унылую перебранку по поводу колокольчика в самом начале с пьяным слугой Тишкой, что прочитывалось как явное признание автора в верности программным гоголевским установкам. Недаром Сухово-Кобылин был готов к «провалу» первого акта. Тем не менее значимость Атуевой велика. Ее функция – неумышленно провокаторская. Она невинный виновник и зачинщик всех бед.  У нее нет своего слова. Она монотонно и упрямо повторяет затверженное, отзываясь эхом на чужую речь. Поэтому отовсюду выходит «сухой из воды», не вынося опыт, урок беды, пережитый семейством, и спустя годы готова видеть  Тарелкина в качестве жениха Лидочки и нового «заместителя» Кречинского, предъявляя Тарелкину те же мерки и ожидания. Атуева  - всегда  рядом с Кречинским и Тарелкиным, всегда в паре с ними, их «доверенное лицо», хотя играет в другой «партии».  Недаром  она  и фонетически – рифма Расплюеву: Атуева-Расплюев. У нее тоже нет своего отчетливой физиономии, речевой, поведенческой,  как и у Нелькина нет лица. Он  -   неличь.  Актеры и постановщики, как правило, сосредоточивали свой интерес на иных положениях и действующих героях,  с режиссерской точки зрения более перспективных. Между тем, в распоряжении Нелькина оказалась та затекстовая сфера, которая как раз являлась базовым химическим элементом, обеспечивающим основное закон речевого функционирования драматической трилогии – липкость, клейкость  языковой субстанции. 
Нелькин – «насекомое». «Пчела». Он собирает сведения. Копит их. Приносит в дом. Использует по назначению.

«Свадьба Кречинского»:
Атуева (с досадой). Кроме сплетней городских, ничего от вас и не слышно. (с.19)
Атуева. …Чего нанесли? Опять сплетни да рассказы…. (с.58). Молчание.
Кречинский.  Слушайте: свадьбу мы делаем завтра, чтоб всем сплетням положить конец. (с.61).
Кречинский. Если мог оскорбить меня этот сплетник, вы-то сами насколько меня оскорбили? (с.62).
«Сор на языке» физически осязаем и конкретен в мире Сухово-Кобылина и за его пределами.  Эта формула,  заимствованная Сухово-Кобылиным из словесного воздуха эпохи, плотно коррелирует с целым пластом документов – мемуарных, художественных, эпистолярных источников, где слух, сплетня, перенос языкового вируса осмысляется как один из базовых элементов российской истории, политики, культурной среды. 
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"Соберите все глупые сплетни, сказки, и не сплетни и не сказки, которые распускались и распускаются в Москве на улицах и в домах... -- выйдет хроника прелюбопытная. В этих сказах и сказках изображается дух народа. По гулу, доходящему до нас, догадываюсь, что их тьма в Москве, что пар от них так столбом и стоит: хоть ножом режь. Сказано: la litterature est l'expression de la societe, {Литература -- выражение общества (фр.).} а еще более сплетни, тем более у нас нет литературы. У нас литература изустная. Стенографам и должно собирать ее. В сплетнях общество не только выражается, но так и выхаркивается, заведите плевальник".

Сухово-кобылин, словно бы выполняет завет Петра Андреевича Вяземского» и предлагает такую плевательницу в  облике Расплюева, да и всей его «группы поддержки». Концепция «сплетни», «хорошо разработанного языка» , таким образом,  попадает в самый центр  давно  возделанного пласта и фиксирует одну из  вершин, верхних точек, «абсолютов» этого подвижного состава, его густую устную консистенцию
. 
Трилогия – акт выхаркивания. Интенсивный, обидный плевок. Перенос словесного сора в данной   версии – начало и конец -  один из основных видов государственной деятельности, способов организации общества на всех его уровнях. Это национальная идея, досуг, вид спорта, хозяйствования. Всеобщая закваска. Тотальная инфицированность российского универсума и ее последствия  дважды до Сухово-Кобылина были предъявлены на сцене.  В драматической трилогии «Картины прошедшего» предъявлены новые неоспоримые улики. Сухово-Кобылин сценически последователен и ставит диагноз, используя  не только мифологические ресурсы,  но и юридические, естественно-научные, медицинские. Театральная сцена стягивает  контексты, концентрирует и мощно усиливает резонанс. 
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� В дневнике Сухово-Кобылин описывает переломный момент, произошедший   в зрительном зале по ходу премьеры  «Свадьбы Кречинского». Детальный рассказ о поведении публики во время действия, в антракте и после спектакля   выглядит как захватывающее драматическое событие, каждый нюанс которого мучительно переживал автор, внимательно и пристрастно  наблюдая за тем, что происходит на двух сценах, тесно связанных между собой: партер остро реагировал на каждое слово в пьесе, а исполнители вели свой поединок, врастая в роль и чутко реагируя на изменения «температуры» в ложах.  Участники этого поединка – в том числе университетские люди. Состав зрительской аудитории, которую поименно характеризует Сухово-Кобылин, значим: в основном это те, кто принадлежал светской элите и входил в университетско-литературную корпорацию (преимущественно юристы, практикующие медики, историки). За каждым персонажем закреплена своя роль.  Приведем подробно этот дневниковый фрагмент. «28-е. Понедельник. (ноябрь. 1855 год – прим.Е.П.)…  Щепкин был несколько сконфужен. Рыкалова скверна, и я, сидя сзади сестры, считал число палочных получаемых мною ударов. … Я ничего не ждал от 1-го акта, это экспозиция, пролог и вещь легкая. Я дожидался второго акта (центрального, с которого начинался замысел пьесы – прим.Е.П.). … Явился Садовский, его вход был превосходен, игра великолепна – несколько тяжела – он старался!  (очевидно, именно выход Садовского в роли Расплюева запечатлен через четыре года после премьеры на отдельной  литографии – прим.Е.П.). Шумский страшно старался. Между смехом и тишиною, прерываемой кашлем и сморканьем, ложившимися мне тяжело на сердце (я после узнал причину этой катарры), - сцена за сценою прошел и второй акт. Занавес упал при глубоком молчании. Мой весь расчет основан был на втором акте; по-моему, если второй акт не вызвал успеха и рукоплесканий – у публики, пиэсса не имела шансов на блистательный успех. В антракте в нашу ложу явились два Феоктистова и Самсон (Самсон фон Гиммельштерн Владимир Егорович – доктор медицины, ординатор Московского военного госпиталя – прм.Е.П.). Последний нашел Шумского плохим, пиэссу назвал трагедией. Два близнеца Феоктистовы (братья Евгений и Николай. Последний на семь лет старше, правовед, выпускник Московского университета. Комментаторы, как правило, с легкой руки Сухово-Кобылина, не различая старшего и младшего, путают инициалы – прим.Е.П.) на вопрос: «Ну что?» - отвечали: «Ну что? Ничего». Вдруг мне стало смутно, холод, чувство тяжелое – и ни одного взгляда, ни одной руки. Однако зала не была равнодушна. Страшный говор, шум, разговоры и споры начались немедленно. Не мне, а другому можно бы видеть, что это была та переломная минута, за которой идет или успех, или падение. Интрига завязалась (стоит предположить, что речь идет о «двойной» интриге – в театральных креслах и в самом спектакле, в тексте, в актерской игре. – прим.Е.П.). Публика стояла сама перед собою вопросительным знаком, который еще не есть знак восклицания….Сцена Расплюева с Муромским разразилась Страшным, Могучим залпом хохота. В глубоком молчании, прерываемом едва сдерживаемыми рукоплесканиями, сошел конец третьего акта, я надел шубу – взял шляпу – последняя минута наступила – Кудрявцев (Петр Николаевич Кудрявцев – историк, профессор Московского университета, ученик Грановского, литератор и критик – прим.Е.П.), бывший в ложе, обернулся ко мне бледный – сжал мою руку и сказал: «Хорошо!!!» - Я ускользнул из ложи как человек, сделавший хороший выстрел, и в коридоре услышал целый гром рукоплесканий. … («Дело Сухово-Кобылина». С.267).  


� Рудницкий К.Л. А.В.Сухово-Кобылин: Очерк жизни и творчества. М.,1957. С.40; Клейнер И.М. Драматургия Сухово-Кобылина. М.,1961. С.141; Селезнев В.М. Текстологические принципы издания //А.В.Сухово-Кобылин. Картины прошедшего. М.,1989. С.286. 


� Сухово-Кобылин А.В. 1895 год. 40-летие СВАДЬБЫ КРЕЧИНСКОГО //А.В.Сухово-Кобылин. Картины прошедшего. С.236. Далее ссылки в тексте представлены по этому изданию  (указанием страницы в скобках)


� Гоголь Н. В. Театральный разъезд после представления новой комедии / Подгот. к печати Н. И. Мордовченко // Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений: [В 14 т.] / АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкин. Дом). — [М.; Л.]: Изд-во АН СССР, 1937—1952.Т. 5. Женитьба; Драматические отрывки и отдельные сцены / Ред. А. Л. Слонимский. 1949. С. 141.


� Сухово-Кобылин в 1888 году выступал на заседании Императорского Русского технического общества с сообщением «Способ прямого получения ректификованного спирта из бражки». Сообщение напечатано в Записках общества (1888 №8).


� "Книга балансов, инвентариев, особых счетов, и календарь платежей". Приходно-расходная книга. РГАЛИ. Ф.438. оп.1. ед.хр.315. Л. 47.


� РГАЛИ. ф. 438 оп. 1 ед. хр. 214. Л.1. Очевидно в этом конспекте упоминается П.И. Прокопович, изобретатель первого рамочного улья в отечественной традиции; Берлепш Август (1815—1877), знаменитый немецкий пчеловод, в 1852 г. создал свой полностью рамочный улей, все соты которого были заключены в деревянные рамки. Он же сконструировал и очень практичный стационарный .павильон на 20 пчелиных семей; Дзержон Ян (1811—1906), выдающийся деятель польского и мирового пчеловодства, открывший в 1845 г. мужской партеногенез у медоносной пчелы. Он установил, что из неоплодотворенных яиц выводятся трутни (мужской партеногенез), а из оплодотворенных — либо рабочие особи, либо матки (в зависимости от качества и количества корма, а также объема ячейки), и показал, как происходит оплодотворение яиц, при каких условиях появляются пчелы-трутовки. Книги Я. Дзержона, в том числе учебники по пчеловодству («Теория и практика по пчеловодству», «Рациональное пчеловодство») находились в библиотеке Сухово-Кобылина. «Выдающийся Лангстрот» - Лангстрот Лоренц Лорен (1810—1895), известный американский пчеловод, впервые изобрел в 1851 г. открывающийся сверху полностью рамочный улей изменяющегося объема, т.е. состоящий из двух корпусов, один из которых можно было удалять или возвращать семье вновь в зависимости от ее силы и состояния. Рамки в улье подвешивались в фальцах корпуса с помощью плечиков и свободно вынимались вверх. Расплодный и магазинный корпуса вмещали по 10 рамок одинакового размера. Нижний корпус в первоначальном варианте был двустенным, а магазинный — одностенным. Дно улья отъемное, рамки с гофмановскими разделителями, крыша плоская. Одна из важнейших заслуг Л.Л.Лангстрота заключалась в открытии им так называемого пчелиного пространства, которое пчелы не заделывают прополисом и не заполняют восковыми постройками. Л.Л. Лангстрот создал целостную систему ухода за пчелиными семьями, содержащимися в ульях его конструкции. В книге «Пчела и улей», вышедшей в 1852 г., были подробно описаны методы ухода за пчелами и устройство самого улья.


� LANGSTROTH ON THE HIVE AND THE HONEY-BEE,


A Bee Keeper's Manual, BY REV. L. L. LANGSTROTH.


[Illustration: EVERY GOOD MOTHER SHOULD BE THE


HONORED QUEEN OF A HAPPY FAMILY.]


NORTHAMPTON: HOPKINS, BRIDGMAN & COMPANY. 1853.


Entered according to Act of Congress, in the year 1853, by


L. L. LANGSTROTH,


In the Clerk's Office of the District Court of Massachusetts.


C. A. MIRICK, PRINTER, GREENFIELD.


� См. РГАЛИ. Ф.438. оп.1. ед.хр. 130; 163. Материалы к теме: "Философия брака" и "Философия труда". В  папку вложен листок следующего содержания: «...главная особенность моего улья – это легкость, с которой рамки могли быть перемещены, не озлобляя пчел... Я смог бороться с обусловленным самой природой роением, и при этом научился размножать семьи с легкостью, быстротой и большей уверенностью, чем принятыми в то время способами....Слабые семьи могли быть усилены, а те семьи, которые потеряли матку, благодаря этой системе смогли обзавестись новой... Если я подозревал, что что-то не так с пчелосемьей, я мог быстро проверить ее состояние и применить необходимое лечение». Очевидно, это авторская версия преимуществ собственного изобретения, которая содержится в издании 1892 года (перевод с французского книги «Пчела и улей» под редакцией П.Г.Кондратьева).


� Сухово-Кобылин А.В.  Философские письма. I том. Материалы к теме «Эмпирические открытия». Б.д. и 1893 // РГАЛИ. Ф.438. оп.1. ед.хр. 49. Л.2


� К примеру, в частной  записке Т.Н.Грановского П.Н.Кудрявцеву середины 1840-х годов  описание борьбы профессорских группировок стилистически, интонационно  совпадает с  той «морфологией» засоренного языка, что является презумпцией общей виновности в версии Сухово-Кобылина: «… Я все болен. Нынешнюю ночь не мог уснуть минуты. Два нарыва во рту. … (Далее следует рассуждение об «Отечественных записках», опубликованное Асиновской А.С. в  журнале «История СССР». 1965. С. 126-127. Но характеристика Шевырева опущена – Е.П.) … Я получил недавно новое доказательство прямоты Ст.П.Ш. Он сказал без меня  в заседании факультета, что я экзаменовал Вас, по обычаю своему, в тихомолку. Негодяй! Разорвите эту записку, а с Шевыревым я поговорю лично. Теперь Ив.Ив. кажется поссорился с Шев.  и говорит, что он «Коварный  человек», «сотворитель помоев» и «переносчик всякого мусору». Смешно и грустно и досадно. При  первой возможности уеду в деревню и не выеду оттуда. Ваш Грановский». 1844 год. НБ МГУ. Отдел редких книг и рукописей. Фонд Кудрявцева. №4. Оп.1. Картон 19. Ед.хр.27.


� Нами проанализировано более 80 000 документов, и мы попытались выявить закономерности присутствия концепта «сплетня», «слух» в многосоставном поле источников за период, включающий примерно 90 лет с начала 1800-х годов. 


� Вяземский П. А.  Записные книжки (1813-1848). Издательство Академии Наук СССР. 1963. Серия "Литературные памятники". С.201-202.


� Добролюбов в своей заметке "Слухи". Газета литературная, анекдотическая и только отчасти политическая»  дает по ходу дела довольно меткую характеристику недавно ушедшему венценосцу «…Николай, известный сплетник не только в своем царстве, но и во всей Европе…» // Добролюбов Н.А. Избранные статьи. М.: Современник, 1980. С. 79. 
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