
о 

                                                                             И.Н.Семенов (НИУ ВШЕ) 

 

           РЕФЛЕКСИЯ ПРОБЛЕМ ПЕРИОДИЗАЦИИ  ИСТОРИИ 

ПСИХОЛОГИИ И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЭТАПОВ ЕЕ РАЗВИТИЯ 

             

             1. Анализ истории психологии как исследовательская проблема 

       

      Проблема периодизации психологии – как выделение этапов становления 

и развития психологического познания – может решаться по различным 

основаниям: по историческим эпохам, по социокультурным факторам, по 

гносеологическим подходам, по методологическим средствам, по предметам 

изучения, по направлениям исследований, по научным школам, по авторским 

концепциям, по парадигмам познания, по технологиям практического 

воздействия, по типам взаимодействия со смежными науками и т.д. В 

каждый конкретный исторический период развития психологического 

познания доминировали те или иные из выделенных факторов его развития, 

каждый из которых мог бы послужить адекватным основанием для 

построения целесообразной периодизации  истории психологии в 

соответствующем социокультурном контексте.  

     Так, например, в американской психологии принято ее историю в ХХ в. 

трактовать как становление и развитие поведенческих (бихевиоральных) 

областей научного знания, а в советскую эпоху российской психологии 

доминировало с середины ХХ в. понимание деятельности в качестве 

предмета психологии. Эта трактовка соответственно проецировалось и на  

периодизацию психологии: в истории изучения психики искались  пра-

деятельностные прототипы в додеятельностный период эволюции 

психологии, а ее дальнейшее развитие мыслилось как доминирование 

деятельностной перспективы в трактовке психических процессов. Для 

советского общества подобная монистическая направленность, 

идеологическая толерантность и прагматическая конструктивность такого 

рода деятельностной психологии была в тот исторический период очевидна, 

не смотря на ее онтологическую ограниченность. Поэтому периодизация 

истории психологии по предметному основанию недостаточна и следует 

рассмотреть другие ее основания. Необходимость поиска  не только 

предметных, но и иных оснований (социокультурных, философско-

методологических, науковедческих, практико-технологических и т.д.)  для 

периодизации истории психологии хорошо видна на материале эволюции 

такого относительно нового – выдвинувшегося в конце ХХв. и пока 

недостаточно изученного – предмета психологического познания, как, 

например, рефлексия (анализ перипетий ее исследования будет дан ниже).  

    Рассмотрим – каким же образом выглядит история психологии как 

эволюция способов психологического познания человека (его внутреннего 

мира и внешнего поведения) с первобытных времен через эпохи Античности, 

Средневековья, Возрождения, Нового времени вплоть до современности. 
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         2. Методологические средства периодизации развития психологии 

 

       Исходным пунктом для разрешения проблемы периодизации 

психологического познания является методологическая трактовка 

эпистемического или праксиологического статуса психологии. Является ли 

психология собственно лишь наукой – эмпирической (как считалось в ХУП-

ХУШ вв.) или экспериментальной (как ХIХ – ХХ вв.) –  или же, все-таки, не 

самостоятельной наукой, а разделом философии (от античности до 

Возрождения) или же (как модно считать ныне) конгломератом научного 

познания (психики, деятельности, личности) с искусством понимания 

(человеческой души, страстей, характера) и эффективностью поведения 

человека в общении и социальном взаимодействии. Если очерченный 

диапазон трактовок выстроить диахронически – в виде хотя и различных 

звеньев, но все же единой исторической цепи этапов психологического 

познания человека, то получим общую периодизацию исторического 

развития психологии: от пра-психологии (житейской и философской) через 

научно-монистическую (эмпирическую и экспериментальную) до 

современной научно-комплексной (интегрирующей как рациональные, так и 

иррациональные компоненты познания психики и воздействия на нее).   

     Не смотря на отмеченную противоречивость эпистемически-

праксиологического статуса психологии (одновременно как науки о психике  

и как искусства воздействия на нее), гносеологическую определенность  ему 

придает самое этимология термина «психология». Как известно он 

двусоставен и происходит от древнегреческих слов «псюхе» (душа) и 

«логос» (знание). Вследствие этой этимологии понятие «психология» 

означает не что иное, как наука о душе. Поскольку термин «психология» был 

предложен Гоклениусом в самом конце ХУI в., то формально-

гносеологически психология стала выделяться из теоретического, 

(умозрительно-философского, гуманитарного) и практического (естественно-

научного, медицинского) познания в качестве самостоятельной науки в 

самом начале европейского Нового времени на методологической основе 

взаимодействия эмпиризма Ф.Бэкона и рационализма Р.Декарта.  

     Пиком этого оформления психологии в качестве самостоятельной 

экспериментальной науки стало создание В.Вундтом  на рубеже 1870-1880-х 

гг. первой Лаборатории и Института психологии, где стали систематически 

разрабатываться методы экспериментального исследования психических 

процессов и строились теоретических модели их механизмов.  Триумфом 

экспериментально-теоретической психологии стала вторая половина ХХ в., 

когда теоретические модели психических процессов стали верифицироваться 

не только на основе экспериментальных данных (полученных с помощью 

высокоточных приборов), но и в  результате компьютерного моделирования 

их механизмов и создания специальных программ обсчета динамики 

квалиметрических показателей для математического выражения изучаемых 

психических закономерностей. 
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     Уже на рубеже ХIХ-ХХ веков экспериментально-теоретическая модель 

психологии как единственно монистической, позитивно-рациональной 

(В.Вундт, Э.Спенсер, И.Сеченов, В.Бехтерев, Г.Челпанов, В.Джемс, Д.Дьюи) 

науки  стала дополняться различными неклассическими трактовками 

психики как еще и иррационального (А.Бергсон), бессознательного (З.Фрейд) 

начала в существовании субъективности,   презентированного 

феноменологически (Э.Гуссерль) и нуждающегося не только в изучении 

(О.Кюльпе), но и в понимании (В.Дильтей). Возникновение – в развитие этих 

гуманитарно-феноменологических подходов – в середине ХХ в. 

гуманистической (Франкл) и экзистенциальной (К.Ясперс) психологии и 

реализующих их психотерапевтических (К.Роджерс) и психоконсалтинговых 

практик и коммуникативных тренингов личностного и творческого роста 

привело к тому, что в конце ХХ в. оформилась феноменологически-

психотерапевтическая модель психологии как искусства эффективного 

общения и саморазвития. Поэтому в начале ХХ в. классическая 

экспериментально-теоретическая модель психологии  утратила монополию 

на ее научность и психологическое познание расширило свою гносеологию 

психического через дополнение его экспериментально верифицируемой 

реальности  еще и реальностью феноменологически постигаемой и 

нуждающейся не только в изучении, но и в понимании со стороны 

психолога-исследователя, выступающего также и в роли феноменолога-

психотерапевта. Важно подчеркнуть, что эта  неклассическая, феноменолого-

психотерапевтическая модель существенно приблизила классическую 

научную психологию (с ее экспериментально-теоретическим познанием) к  

изучению и обслуживанию личных проблем жизнедеятельности 

современного человека. Тем самым научная психология стала развиваться не 

только вследствие собственно прогресса рационально-научного познания, но 

и за счет освоения житейской психологии.  

      Знаменательно, что как раз накануне тотальной кибернетизации общества 

(за счет информационно-компьютерных технологий, интернета, чипизации 

социальных сетей и т.п.), обслуживаемой прогрессивно 

эволюционизирующей, рационализированной наукой – в т.ч инженерно-

когнитивной психологией – стала интенсивно развиваться альтернативная ей, 

говоря словами В. Дильтея, «понимающая психология», призванная 

обслуживать именно экзистенциально-личностную проблематику реальной, 

бытовой жизни современного человека, а не только прагматику его 

социально-нормативного функционирования и эффективность 

профессионально-трудовой деятельности в политико-экономических 

системах. Итак, круг психологического познания на наших глазах 

замыкается. Возникшее из реальной практики зарождающихся социальных 

взаимодействий (общественно-бытового характера) и обслуживающее 

взаимопонимание общающихся и кооперирующихся для совместной 

жизнедеятельности людей, это первичное психологическое познание привело 

к возникновению – посредством его многотысячелетней объективации – 

житейской психологии как изначальной формы пра-научной психологии. Эта 
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ныне невероятно усложнившаяся житейская психология вновь стала 

актуальной уже в современную кризисную эпоху – эпоху кануна утраты 

человеком естественности своего существования (как биопсихического 

организма с социально-экзистенциальным сознанием) и его превращения в 

искусственно функционирующего трансформа (как генно-спроектированного 

матричного  биокиборга с манипулятивно-запрограммированным 

техносознанием). Грядущая технотронно-когнитивная нана-психология, 

станет, вероятно, последней формой собственно научной психологии, 

надобность в которой сама собой отпадет с отмиранием науки в грядущем 

киборгизированном информатизированном техногенном социуме, прогресс в 

котором будет обеспечиваться не изжившей свой познавательный потенциал 

пост-интернетной наукой, а нано-проектируемой социинженерией.  

 

            3. Основные этапы становления и развития психологии 

 

     Периодизацию становления и развития психологии на основании смены 

доминирующих способов психологического познания можно 

схематизировать следующим образом, дифференцировав 12 основных ее 

этапов: от первобытно-общинного строя через зарождение психологического 

познания в Европейской культуре (в т.ч. в философии и естествознании) и 

вплоть до современной общемировой науки и техники глобализирующегося, 

информатизирующегося и нана-низирующегося общества. 

     Первый изначальный этап – житейская (точнее: житейско-бытовая) 

психология в первобытно-общинном социуме, когда предметом 

психологического познания было взаимопонимание людей как основа для 

первично-социальных взаимодействий, направленных на обеспечение 

необходимых поведенческих актов и целесообразных для общины 

совместных действий. 

    Второй этап – племенная (социально-групповая) психология в первобытно-

племенном социуме, когда предметом психологического познания было 

постижение поступков людей в их первобытных общностях как основа для 

управления (со стороны вождя) их совместными действиями и 

нейтрализации асоциальных поступков и угрожающих стабильности племени 

конфликтов (со стороны шамана) при опоре на магическое мировоззрение. 

    Третий этап – мифологическая (социально-полисная) психология в 

первичных государствах-сатрапиях и городах-государствах, когда предметом 

психологического познания было  проникновение в характеры людей (перед 

посылаемыми богами испытаниями судьбы) в контексте их статусно-ролевых 

обязанностей как  граждан при опоре на мифологическое мировоззрение. 

Психологическое познание транслируется в виде мифов с пантеоном богов, 

где обозначено взаимодействие характеров при различных перипетиях 

судьбы.  

     Четвертый этап – фольклорная (художественно-бытовая) психология, 

когда в устных сказаниях (сказках, баснях, анекдотах, былинах) и 

разыгрываемых спектаклях (трагедиях, комедиях), эпических преданиях 
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(«Илиада», «Одиссея») и письменных художественных произведениях 

(сказаниях, пьесах, повествованиях, воспоминаниях, историях)  

рассказывались перипетии бытовой и социальной жизни людей. Здесь 

психологическое познание транслировалось поначалу в фольклорной, а  

позднее и в литературной форме, где описывались значимые жизненные 

обстоятельства и фиксировались стереотипы поведения человека в них в той 

или иной местности в конкретную эпоху исторического развития общества. 

     Пятый этап – религиозно-богословская психология, когда в вероучение 

региональных и мировых религий включались воззрения на жизнь людей, их 

поведение трактовалось как земное испытание их существования и 

оценивалось в религиозно-нравственной шкале ценностей. Здесь 

психологическое познание транслировалось как в абстрактно-сакральной 

форме принципов праведной жизни, так и в конкретно-нравственной форме 

ритуального отправления обрядов в виде канонических молитв, исповедей, 

проповедей относительно конкретных перипетий бытовой и общественной 

жизни.  

     Шестой этап – философско-созерцательная психология, когда начиная с 

эпохи Античности, органичной частью философских рассуждений (Сократ) и 

систематических учений (Платон) были абстрактные воззрения о человеке, 

его жизни и существовании, движущих силах его поведения и 

обеспечивающих его многообразие психических процессах. Здесь 

психологическое познание транслировалось в виде философско-

психологических учений о душе (Аристотель), о характере (Теофраст) и о 

составляющих их процессах, причем, не только органических (Гален), но и 

этических (Марк Аврелий) и духовных (Августин).  

     Седьмой этап – философско-эмпирическая психология, когда в силу 

обособления от господствовавшего в Средневековье богословия (Августин, 

Фома Аквинский) рациональной философской мысли (Роджер Бэкон, 

Николай Кузанский) и развития в эпоху Возрождения математизированного 

и технизированного естествознания (Леонардо да Винчи, Кеплер, Декарт) 

открылись возможности эмпирического (основанного на опыте) описания  

психических явлений (Френсис Бэкон). Здесь  предметом психологических 

изысканий в начале Нового времени выступили процессы мышления или 

сознания (Рене Декарт), доступные не только эмпирическому  

самонаблюдению или рефлексии (Джон Локк), но и рациональному анализу 

(Лейбниц, Христиан Вольф), а также психофизиологической трактовке 

(Декарт) и этико-культурологической интерпретации (Шефтсбюри).     

     Восьмой этап – естественно-научная (экспериментальная) психология, 

когда начатое в эпоху Просвещения взаимодействие материалистической 

философии (Кондильяк) и  эмпирической психологии (Браун) с 

естествознанием и медициной привело в начале ХIХ к прогрессу в 

позитивистской методологии (Огюст Конт, Спенсер), эволюционной 

биологии (Дарвин, Уоллес) и физиологии нервной системы, что привело в 

середине ХIХ в. к формированию физиологической и экспериментальной 

психологии (Вундт) и психофизике (Вебер, Фехнер). Здесь предметом 
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психологического познания выступили рефлекторные механизмы психики 

(Сеченов, Шеррингтон), психофизиологические механизмы сенсорных 

процессов (Вебер, Фехнер) и собственно психические механизмы высших , а 

именно – мнемических процессов (запоминания, забывания, хранения, 

воспроизведения)  в классических экспериментах Г.Эббингауза. 

     Девятый этап – социо-научная (логико-педагогическая и 

психотехническая) психология, когда в конце ХIХ и первой половине ХХ в. в 

связи с поиском методов изучения высших психических процессов 

(мышления, интуиции, воображения, понимания, рефлексии) целостной 

личности – в единстве ее  бессознательных (Э. фон Гарптман, З.Фрейд) и 

сознательных (Гуссерль, Титченер) компонентов – и вследствие успехов 

позитивного развития методологии, логики, социологии, культурологии 

психология тех лет обращается (Вундт, Дильтей, Кюльпе) к этим наукам 

(Бергсон, Кассирер, Коген, Рассел, Сорокин) как к эталонным дисциплинам, 

стремясь ассимилировать их достижения в целях разработки конструктивной 

методологической базы для  научно-психологического познания. Здесь его 

предметом выступила социокультурная обусловленность психических 

процессов (Джемс, Дьюи) и структур (Эренфельс, Вертгаймер, Бюлер), не 

только психофизиологически (Бехтерев, Павлов, Шеррингтон), но и, в 

особенности, функционально (Боринг, Пиаже, Ланге, Басов) реализующих 

исторически формирующиеся нормы (логические, социальные, 

педагогические, культурные) существования человека в развивающемся 

обществе (Дюркгейм, Тард, С.Л.Рубинштейн) в тех или иных культурных 

контекстах (Жане, Юнг, М.М.Рубинштейн) посредством их бихевиорального 

(Уотсон, Толмен, Скиннер) и психотехнического освоения (Г.Мюнстерберг, 

Л.С.Выготский, П.Я.Гальперин, С.Г.Геллерштейн, Н.И.Шпильрейн).  

     Десятый этап – гуманитарно-научная (экзистенциальная) психология, 

когда в середине ХХ в., когда предметом психологии становится 

существование человека в социокультурном пространстве развития личности 

в его психофизиологической, нейро-лингвистической, информационно-

компьютерной, социально-психологической и духовно-нравственной 

опосредствованности. 

     Одиннадцатый этап – практико-тренинговая (психотерапевтическая и 

психоконсалтинговая) психология, когда на рубеже ХХ-ХХI вв. предметом 

психологии становится личностно-профессиональный рост человека в его 

рефлексивно-диалогических  и социально-коммуникативных процессах 

общения и социо-экономического взаимодействия.   

      Представленная здесь нами периодизация истории психологии – лишь 

одна из возможных. В разных книгах и учебниках по истории психологии 

приводятся и описываются ее различные, весьма интересные периодизации, 

которые строятся по многообразным основаниям. Необходимо подчеркнуть, 

что дифференцированные нами этапы истории психологии были выделены 

по такому основанию, как способы психологического познания, 

доминировавшие в тот или иной период ее социокультурного развития. 

Важно заметить, что в ходе исторического развития психологии все эти 



о 

способы никуда не деваются, а развиваются, совершенствуются и, как 

матрѐшки, наличествуют в психологическом знании, выступая в качестве 

эпистемического или методического компонента практической – всегда 

комплексной – профессиональной деятельности психолога-специалиста в той 

или иной конкретной области психологии.  Поэтому психология является 

принципиально полидисциплинарной наукой. Более того, в психологии 

одновременно взаимодействуют, по крайней мере, четыре основные научно-

методологические ориентации, производные от естествознания, 

техникознания, обществознания и человекознания.  
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