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6	 Оглавление        

ВВЕДЕНИЕ

Идея развития учеников в процессе обучения является до-
минирующей в трудах видных педагогов и психологов в раз-
личные периоды формирования наук о человеке. В отечествен-
ной педагогике и психологии значительный вклад в развитие 
данного направления внесли К.Д. Ушинский, В.П. Вахтеров,  
Л.С. Выготский, Н.А. Менчинская, Д.Б. Вахтеров, А.В. Запоро-
жец, Л.В. Занков, В.В. Давыдов.

Наиболее всесторонне и глубоко идею развития как систе-
мообразующую в отечественной педагогике обосновал В.П. Вах-
теров. К сожалению, его работы, выполненные в смутное время 
на рубеже XIX и XX веков, были доступны только узкому кругу 
специалистов.

Во второй половине XX века эта идея зазвучала с новой ос-
тротой. В отечественной психологии сформировались и по-
лучили широкое признание научные школы Л.В. Занкова и  
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова, которые получили название 
«развивающие». К сожалению, у отечественных ученых сложи-
лось мнение, что традиционная система школьного образова-
ния не является развивающей. Это, конечно, не соответствует 
многовековой практике обучения подрастающих поколений. 
Сложилась ситуация, требующая проверки развивающего эф-
фекта различных образовательных систем.

В настоящей работе сделана попытка на основе эксперимен-
тальных данных сравнить показатели развития учащихся в раз-
личных системах обучения. Результаты исследования показыва-
ют, что все три системы являются развивающими, но в каждой 
из них как отдельные способности, так и их структуры разви-
ваются по-разному, отражая специфику учебной деятельности. 

Полученные результаты не отражают всей картины развития 
школьников и требуют дальнейших исследований, но уже се-
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8	 Введение

годня мы можем с уверенностью утверждать, что нельзя проти-
вопоставлять одну систему обучения другой. Знание специфики 
развития школьников в каждой из них позволяет осознанно по-
дойти к их оценке и определиться с выбором образовательной 
траектории для конкретного ребенка. Не будем при этом забы-
вать, что в образовании важна не только система, но и учитель, 
который ее реализует. 

 

Глава 1.  
ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ 

СПОСОБНОСТЕЙ И ЛИЧНОСТНЫХ КАЧЕСТВ 
МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ  

В РАЗЛИЧНЫХ СИСТЕМАХ ОБУЧЕНИЯ

1.1. Категория деятельности и ее применение  
в изучении способностей

В отечественной психологии (преимущественно советского 
периода) сформировался подход, согласно которому объектив-
ное изучение человеческой психики требует анализа реальной 
социально и исторически развивающейся деятельности челове-
ка. Только на этом пути возможно понять качественное отличие 
психики человека от психики животных, раскрыть сущность со-
знания, изучить действительные взаимоотношения сознатель-
ного и бессознательного, выявить объективные закономернос-
ти развития человеческой психики.

Однако было бы очень наивно думать, что простое «при-
клеивание» термина «деятельность» к изучаемым психическим 
явлениям продвигает психологию вперед. Напротив, использо-
вание данной категории, обладающей большой объяснительной 
силой, без понимания ее сути ничего иного, кроме путаницы и 
схоластики, дать не может. Между тем сейчас нередко этой ка-
тегорией в психологических исследованиях пользуются столь 
широко, вкладывают в нее столь различное содержание, что 
возникает опасение ее размывания, «размазывания» и, в конце 
концов, отхода от завоеванных позиций1.

1 Ломов Б.Ф. К  проблеме деятельности в психологии // Психол.  журн. 
1981.  № 5.  С.  3−22.
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С нашей точки зрения главное здесь – это изучение инди-
видуальной деятельности в системе общественных отношений, 
сложившихся в данном обществе на данной ступени его исто-
рического развития2. Сегодня в России на этапе смены системы 
общественных отношений это чувствуется особенно. Взять хотя 
бы руководителя предприятия: разные цели, разные средства, 
разные индивидуальные качества определяют его деятельность.

«…Что же все-таки исследуется психологией в индивидуаль-
ной деятельности? Не предмет, не средства, не условия, не про-
дукт. Тогда что же? Говоря очень кратко, объектом ее анализа 
является индивид как субъект деятельности. Предмет, средства, 
условия и продукт деятельности интересуют ее лишь постоль-
ку, поскольку позволяют понять характеристики субъекта де-
ятельности. Но субъект деятельности (в том числе и индивиду-
альный) изучается не только психологией. А что же интересует 
психологию? ...

Выполняя ту или иную деятельность, индивид должен вос-
принимать, запоминать, думать, быть внимательным; в деятель-
ности у него возникают те или иные эмоции, формируются и 
проявляются волевые качества, установки, отношения и т.д. Та-
кая деятельность, при выполнении которой человек не воспри-
нимает, не мыслит, не переживает, – такая деятельность просто 
не может существовать. Если у индивида нет побуждающих к 
деятельности мотивов, если он не имеет цели, если он не вос-
принимает тех предметов (или их моделей), с которыми и при 
помощи которых он действует, если он не помнит, что и как на-
до делать, то деятельность не состоится, хотя бы и были налицо 
и предмет, и средства, и все необходимые условия. Короче гово-
ря, в деятельности формируется, развертывается, проявляется 
так или иначе вся система процессов, состояний и свойств, ко-
торые принято обозначать как психические»3. Близкие к этому 

2 Ломов Б.Ф. К  проблеме деятельности в психологии // Психол.  журн. 
1981.  № 5.   С.  93.

3 Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы деятель-
ности.   М.: Наука,  1984.  С.  204.

мысли высказывает К.А. Абульханова, рассматривая личность 
как субъекта деятельности4.

Структура способностей берет свое начало в функциональ-
ной системе трудовой деятельности и, в свою очередь, помогает 
понять, как функционирует эта система. Предложенное пони-
мание структуры отдельных способностей5 позволяет нам вы-
двинуть следующую гипотезу. Данная структура едина для всех 
способностей и аналогична системе деятельности. Фактически 
при множестве способностей реально существует единая струк-
тура деятельности, которая мультиплицируется в структуре от-
дельных способностей. Онтологически эта единая структура 
реализуется целостностью мозга как органа психики, функцио-
нально определяется целью деятельности и ее мотивацией.

Психические функции как родовые формы деятельности 
также описываются функциональной системой деятельности. 
Следовательно, и способности описываются той же системой. 
Структурно-функциональная система предметной деятельнос-
ти и функциональная система способностей изоморфны. Де-
ятельность в целом и функционирование способностей, через 
которые реализуется деятельность, направляются одними и те-
ми же мотивами, целями и личностными смыслами. Именно эти 
три компонента объединяют способности в деятельности, как 
совместно работающие системы.

На основе общей цели для каждой психической функции 
формируется программа, отбираются операционные механизмы 
(интеллектуальные операции) и одновременно отдельные пси-
хические функции начинают функционировать в режиме взаимо-
действия. Восприятие и память формируют информационную ба-
зу деятельности, мышление оформляет программу деятельности, 
которая реализуется в практических или идеальных действиях. 

4 Абульханова-Славская К.А. Стратегия жизни.   М.: Мысль,  1991.
5 Шадриков В.Д. Ментальное развитие человека.  М.: Аспект-пресс,  

2007.
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Эти действия, в свою очередь, строятся на основе отраже-
ния результатов и параметров результатов, текущих и итоговых. 
На основе достигнутых результатов корректируется программа 
как деятельности в целом, так и отдельных психических фун-
кций. Сонастроенность программ является важнейшим факто-
ром системогенеза деятельности. В программах содержится от-
вет на вопросы: что надо делать, как делать (с использованием 
каких интеллектуальных операций или предметных действий) и 
когда (как эти операции должны соотноситься во времени друг 
с другом)? Определение того, что, как и когда необходимо де-
лать, происходит в процессах принятия решений, которые про-
низывают все структурные компоненты системы деятельности. 
Общим для любого решения является отработка решающего 
правила, критериев достижения цели и критериев предпочти-
тельности.

Таким образом, направляемая единым мотивом, личностны-
ми смыслами, целью и представлением о результате, формирует-
ся функциональная система деятельности, в основе реализации 
которой лежат отдельные психические функции, действующие 
в структуре нервной системы человека. Именно это единство и 
лежит в основе одаренности как интегрального проявления спо-
собностей в деятельности. Понять одаренность как интеграль-
ное проявление способностей со стороны механизмов взаимо-
содействия можно, только определив способности как свойства 
функциональных систем, реализующих отдельные психические 
функции. Картина взаимодействия способностей еще более ус-
ложняется, когда способности рассматриваются как свойства 
личности и их проявление начинает регулироваться всем строем 
внутреннего мира человека.

Исследования в области психологии труда убедительно по-
казывают, что успешность деятельности определяется систем-
но-взаимодействующей совокупностью способностей. Так, в 
нашем исследовании были получены данные, показывающие, 
что в процессе профессионализации изменяется компонентный 

состав структуры способностей, обусловливающих успешность 
деятельности, повышается мера тесноты связей отдельных спо-
собностей в структуре деятельностноважных качеств, на опре-
деленных этапах освоения деятельности увеличивается число 
способностей вовлечения в деятельность.

Анализ структуры связей с точки зрения их представленнос-
ти на разных этапах освоения деятельности позволяет выделить 
связи: 

• характерные для всех этапов освоения деятельности;
• временные связи, присутствующие только на некоторых 

этапах овладения деятельностью;
• связи, появляющиеся на определенном этапе овладения 

деятельностью и в дальнейшем не исчезающие; 
• связи с переменным знаком.
Экспериментальные данные позволяют утверждать, что су-

ществуют корреляционные плеяды способностей, обеспечива-
ющие эффективность выполнения отдельных действий в струк-
туре деятельности, производительность, качество и надежность 
деятельности. Одни и те же способности могут входить в различ-
ные подсистемы. При этом их оперативное проявление в разных 
подсистемах может быть сходным или различным.

Исходя из сказанного, можно представить деятельность с 
позиций реализующей ее системы способностей, как постоянно 
меняющуюся по составу и мере взаимодействия структуру способ-
ностей, каждая из которых имеет свое оперативное проявление. 

При множестве способностей, реализующих деятельность, 
реально существует единая структура деятельности, которая 
мультиплицируется в структуре отдельных способностей. Он-
тологически эта единая структура реализуется целостностью 
мозга как органа психики, функционально определяется це-
лью деятельности и ее мотивацией. Мотивация деятельности 
включается в функциональную систему каждой способности, 
обеспечивая единую оперативную направленность проявле-
ния способностей. Благодаря единой направленности фун-
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Рис. 1. Мультиплицированная структура деятельности 
с указанием связей

На рис. 1 показаны (для простоты) две подсистемы действий 
объединенных в систему деятельности мотивом, целью, и под-
системой «принятие решений». Таким образом, мы ответили на 
первые два вопроса, поставленные выше. Обратимся теперь к 
третьему и четвертому вопросам: рассмотрим психологическую 
сторону каждого действия.

Для того чтобы что-то сделать, совершить конкретное дейс-
твие необходимо: 

– воспринять ситуацию, в которой должно совершаться 
действие; 

– извлечь из памяти информацию, относящуюся к действию 
(знания, планы и структуры поведения);

– вообразить, допустим, как это действие могло бы испол-
няться и др.;

– оценить весь комплекс информации, полученной субъек-
том деятельности;

– принять решения о принятии деятельности с учетом моти-
вации и нормативного образа деятельности, нормативных тре-
бований;

– сформировать программу выполнения действия;
– совершить необходимые исполнительные действия (ин-

теллектуальные, сенсомоторные);

кционирования системы способностей процессы принятия 
решений и программирования, представленные в каждой спо-
собности, также приобретают соподчиненность в соответствии 
с мотивацией деятельности. В результате формируется функ-
циональная метасистема одаренности. В данной метасистеме 
проявление каждой способности будет обусловлено не толь-
ко ее природным механизмом (свойствами соответствующих 
функциональных систем), но и ее обусловленностью другими 
способностями. В деятельности качественная специфика отде-
льной способности выступает как выражение отдельной грани 
одаренности, которая, в свою очередь, рассматривается как 
системное качество.

При изучении способностей, которые рассматриваются как 
механизм реализации системы деятельности, возникает ряд 
вопросов.

• Каково отношение структуры деятельности и структуры 
действий?

• Как взаимодействуют эти структуры, что их объединяет?
• Как соотносятся структуры деятельности и действий со 

способностями субъекта деятельности?
• Каков механизм реализации деятельности на основе спо-

собностей?
Как известно деятельность направляется мотивом и целью, а 

действие – подцелью, которая соотносится с целью деятельнос-
ти. Каждое действие занимает свое место в структуре деятель-
ности.

Таким образом, каждый из блоков психологической систе-
мы деятельности представляет собой сложное по содержанию 
образование, интегрирующее содержание соответствующих 
компонентов подсистем отдельных действий. Обособленно 
от компонентов подсистем стоит блок «принятие решений». 
Он представлен в каждом компоненте подсистемы действий и 
деятельности в целом. Поэтому мы его вынесли из подсистем 
действий и поместили с мотивацией и целью.

Ц М ПР

М

Ц Р

ПД
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М

Ц Р
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– сверить результат с представлением о цели;
– принять решение о завершении деятельности или коррек-

тировке программы (в последнем случае все повторяется).
За каждым из перечисленных психических действий стоят 

конкретные способности восприятия, воображения, памяти, 
мышления, сенсомоторные. Обобщенная функциональная сис-
тема деятельности на уровне способностей представлена на рис. 
2. Заметим, что способности, как отмечалось ранее, не выступают 
рядоположенно, они работают в режиме взаимодействия (рис. 2).

Рис. 2. Функциональная система деятельности на уровне способностей

Таким образом, способности выступают в качестве механиз-
ма реализации деятельности. Они вовлекаются в деятельность в 
соответствии с требованиями деятельности, при этом в деятель-
ности они развиваются, прежде всего, за счет предания им черт 
оперативности. Общие способности достраиваются программа-
ми их использования в целях конкретной деятельности с учетом 
условий, в которых деятельность реализуется, и целей, которые 
необходимо достичь. 

Чем в большее число деятельностей вовлекаются общие спо-
собности, тем разнообразнее программы их использования. Это и 

есть магистральный путь развития способностей, который совре-
менные методы диагностики не учитывают. Для диагностики про-
фессиональных способностей нужна другая методология, которая 
учитывала бы проблемы, рассмотренные в настоящем разделе.

Общий взгляд на место способностей в структуре предмет-
ной деятельности позволяет высказать гипотезу о том, что раз-
витие способностей в учебной деятельности будет определяться 
спецификой этой деятельности в каждой из рассматриваемых 
систем обучения.

1.2. Общая характеристика исследования

Современное состояние начального образования характеризу-
ется ориентацией на кардинальное изменение приоритетов целей 
обучения: на первый план выдвигается развивающая функция обу-
чения, в большей степени обеспечивающая развитие познаватель-
ных способностей и становление личности младшего школьника6.

В отечественной психологии и педагогике сформировалось 
несколько систем построения образовательных программ инно-
вационного направления, которые получили распространение 
под термином развивающие7.

Отметим, что идея развития в процессе обучения имеет дав-
ние традиции в истории образования8. Традиционное обучение 

6 Занков Л.В. Избранные психологические труды.  М.,  1999; Давыдов В.В. 
Теория развивающего обучения. М.,  1996; Шадриков В.Д. Ментальное 
развитие человека. М.: Аспект-Пресс,  2007; Эльконин Д.Б. Интеллекту-
альные возможности младших школьников и содержание обучения // 
Возрастные возможности усвоения знаний.  М.,  1966.

7 Эльконин Д.Б. Психологические условия развивающего обучения  // 
Обучение и развитие.  Киев,  1970.

8 Ушинский К.Д.  Собрание сочинений: в 12 т.  М.,  1952.  Т. 11; Лесгафт 
П.Ф. Собрание педагогических сочинений.  М.: Физ. культура и спорт,  
1951–1956. Т. 1; Каптерев П Ф. Единая всеобщая школа // Пед.  мысль. 
1919.  № 7–9. С. 1–44; Каптерев П.Ф. Избранные педагогические сочи-
нения / под ред.  А.М.  Арсеньева.  М.: Педагогика,  1982.; Выготский Л.С. 
Проблема обучения и умственного развития ребенка в школьном воз-
расте // Избр.  психол.  исследования.  М.,  1956.
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рассматривает развитие и как принцип, и как одну из своих ос-
новных целей. Многолетняя история традиционного обучения 
позволяет говорить, что в целом оно неплохо справлялось с за-
дачей развития.

Работы, выполненные в русле научных школ Л.В. Занкова, 
В.В. Давыдова, Д.Б. Эльконина, Н.А. Менчинской, стали осно-
вой для дискуссий о возрастных возможностях развития детей, 
о содержании и целях образования, сроках и этапах образования 
школьников, методах обучения и их развивающем значении, о 
целях, методах индивидуальной образовательной и развиваю-
щей работы со школьниками, о методах, оценивающих психи-
ческое развитие учащихся и др. Большинство проблем, разраба-
тываемых в данных работах, остаются актуальными и сегодня.

Одним из важных выводов, сделанных теоретиками развиваю-
щих систем обучения, стало признание необходимости оценивать 
не только возрастные психологические особенности детей, но и 
психологические особенности детей одного возраста, обучаю-
щихся в различных условиях. Проведенные ранее формирующие 
эксперименты доказали наличие у детей своеобразных «резервов» 
развития, ранее у детей данного возраста не обнаруживавшихся, 
считавшихся новообразованиями более старших возрастов9. При 
этом доказана возможность достижения более высокого уровня 
интеллектуального развития детей не только в лабораторных ус-
ловиях, но и в реальных условиях школьного обучения.

Так, например, Л.В. Занков показал10, что учащиеся началь-
ных классов могут овладеть большим объемом знаний, умений 
и навыков за более короткий срок, чем предполагалось в тра-
диционной системе обучения. При этом в лаборатории Л.В. За-
нкова получены данные о более высоком уровне психического 
развития школьников экспериментальных классов по сравне-

9 Гальперин П.Я. Методы обучения и умственное развитие ребенка.  
М.,  1985; Занков Л.В. Избранные психологические труды.  М.,  1999.

10 Занков Л.В. Избранные психологические труды.  М.,  1999.

нию с учащимися традиционной начальной школы. Аналогич-
ные результаты были получены Л.В. Занковым и после перехо-
да традиционной системы обучения на новые, более сложные, 
программы.

В последние годы появились экспериментальные и теорети-
ческие работы11, характеризующие развитие учащихся в различ-
ных системах начального и дошкольного обучения.

В исследованиях12 было установлено: возможности пси-
хического развития школьников в данных системах обучения 
имеют свою специфику. По различным показателям сущест-
вует сравнительное превосходство в развитии способностей и 
личностных качеств как учащихся, обучающихся по системам 
Л.В. Занкова и Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова, так и учащихся 
традиционной системы. Сравнительный анализ уровня позна-
вательных способностей младших школьников, обучающихся 
в различных образовательных системах показывает, что суть 
их различия не в том, что одна система развивающая, другая 
не развивающая, а в том, что в соответствии с дидактическими 
принципами, заложенными в ту и другую систему, они развива-
ют психические функции, но в разной мере, отличными спосо-
бами и операциями. 

11 Акимова Е.Ю. Развитие мыслительной деятельности учащихся в 
различных системах начального обучения: дис. …  канд.  психол.  наук.  Ярос-
лавль,  2002; Зиновьева Н.А. Сравнительное исследование развития поз-
навательных способностей младших школьников в традиционной сис-
теме обучения и системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова: дис.  канд.  
психол.  наук.  М.,  2004; Казакова Л.П. Сравнительная характеристика 
развития познавательных способностей школьников в различных образо-
вательных системах (системе Л.В.  Занкова и традиционной системе): дис.  …
канд.  психол. наук.  М.,  2004.

12 Зиновьева Н.А. Сравнительное исследование развития познаватель-
ных способностей младших школьников в традиционной системе обу-
чения и системе Д.Б.  Эльконина – В.В. Давыдова: дис.   канд.  психол.  
наук.  М.,  2004; Казакова Л.П. Сравнительная характеристика развития 
познавательных способностей школьников в различных образовательных 
системах (системе Л.В.  Занкова и традиционной системе): дис.  канд.  пси-
хол.  наук.  М.,  2004.
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В настоящем исследовании предполагается изучение разви-
тия познавательных способностей и личностных качеств млад-
ших школьников в трех системах обучения, с использованием 
одной батареи диагностических тестов.

К сожалению, приходится отметить, что эти работы выпол-
нены с использованием разных диагностических методик, и, 
поэтому трудно сопоставить результаты этих работ.

В исследовании принимали участие учащиеся третьих и чет-
вертых классов четырех школ, работающих по различным обра-
зовательным системам: 

• средняя общеобразовательная школа № 507 с лицейски-
ми классами и классами с углубленным изучением английского 
языка – традиционная система обучения;

• средняя общеобразовательная школа № 1257 с углублен-
ным изучением иностранного языка и гимназия № 1526 – сис-
тема Л.В. Занкова; 

• средняя общеобразовательная школа № 1133 – система 
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова.

Всего в исследовании приняло участие 332 учеников. Возраст 
испытуемых третьих классов составил от восьми до девяти лет, 
четвертых классов – от девяти до десяти лет. Соотношение маль-
чиков и девочек по всем классам приблизительно одинаковое. 

Количественное распределение учащихся по различным 
системам обучения представлено в табл. 1.

В соответствии с целью и задачами исследования была оп-
ределена система показателей (познавательных способностей и 
личностных качеств), положенных в основу экспериментальной 
проверки в трех системах обучения. Для каждого из показателей 
была подобрана соответствующая методика, адекватная возрас-
тным особенностям испытуемых и условиям, в которых прово-
дилась диагностика, допускающая групповые формы работы. 

Подробно показатели и методики положенные в основу эк-
спериментального исследования познавательных способностей 
и личностных качеств школьников, обучающихся в различных 
системах обучения, представлены в табл. 2.

Таблица 1

Количественное распределение учащихся, принявших участие  
в исследовании, по трем основным системам обучения

Система 
обучения

№ 
школы

Класс
Кол-во 
классов

Количество 
учащихся

Общее количество 
учащихся

ТС* 507
3-й 3 61 127

4-й 3 66

ЗС
1257 3-й 3 77 143

1526 4-й 3 66

ЭД 1133
3-й 2 43 62

 4-й 1 19

* ТС – традиционная система обучения; ЗС– система Л.В. Занкова;

ЭД – система Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. 

Таблица 2

Методики и показатели, используемые для диагностики
способностей и личностных качеств младших школьников

Показатель Методика исследования

1 2

Показатели аттенционных способностей

Продуктивность произвольного внимания, как 
суммарный показатель объема и точности про-
извольного внимания

Корректурная проба 
(«Тест Бурдона»)

Показатели мнемических способностей

Объем кратковременной памяти «Запоминание 10 слов»

Объем кратковременной опосредованной памяти

«Запоминание пар слов»Объем кратковременной опосредованной 
смысловой памяти

Объем опосредованной памяти «Пиктограмма»

Показатели мыслительных способностей

Уровень вербально-логического мышления, 
как сумма показателей уровня осведомленнос-
ти, классификации, уровня обобщений и мыш-
ления по аналогии.

Тест вербально-логичес-
кого мышления  
А.Ф. Замбацявичене
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Окончание табл. 2

1 2

Уровень невербального мышления «Прогрессивные матри-
цы Равена»

Уровень рефлексивного обобщения «Почтальон» (А. Зак)

Уровень поискового планирования «Слон-ладья» (А. Зак)

Показатели имажинитивных способностей

Уровень оригинальности невербального вооб-
ражения Тест Торренса (модифи-

кация О.М. Дьяченко)
Гибкость невербального воображения

Показатели личностных качеств

Мотивация избегания неудач
Опросник А.А. Реана

Мотивация достижения успеха

Мотивация достижения успеха «Шкала оценки потреб-
ности достижений»

Качественный анализ мотивов учебной де-
ятельности

Методика изучения мо-
тивов учебной деятель-
ности

Уровень эмпатии «Уровень эмпатии»

Количественные характеристики развития способностей в 
различных системах обучения были дополнены анализом струк-
турных характеристик учебно-важных способностей. Для изуче-
ния данного аспекта был использован метод корреляционных 
плеяд. В целях дальнейшего анализа приведены среднестатис-
тические нормативные данные, характеризующие развитие де-
тей в данном возрасте (табл. 3).

Экспериментальные данные по развитию способностей и 
личностных качеств по каждой из систем обучения приведены 
в табл. 4–6. При статистической обработке был использован 
комплекс методов математической обработки и анализа полу-
ченных экспериментальных данных: описательные статисти-

ки, сравнительный и критериальный анализ средних значений, 
анализ значимости различий с использованием непараметри-
ческого U-критерия Манна-Уитни, корреляционный анализ 
данных. При обработке эмпирических данных использовались 
компьютерные программы «Statisticа 6.1» и «SPSS 11.5».

Таблица 3

Значения нормативных показателей уровня развития  
познавательных способностей и личностных качеств,  

представленные в использованных методиках

Значения нормативных
показателей

Методики исследования

Низкий 
уровень

Средний 
уровень

Высокий 
уровень

1 2 3 4

Продуктивность произвольного 
внимания (корректурная проба)

0 – 69 70–99 100 –?????

Объем кратковременной памяти 
(запоминание 10 слов)

0 – 4 5 – 7 8 – 10

О
бъ

ем
 к

ра
тк

ов
ре

-
м

ен
н

ой
 о

п
ос

ре
-

до
ва

н
н

ой
 п

ам
ят

и
 

(з
ап

ом
ин

ан
ие

 
па

р 
сл

ов
)

Объем кратковремен-
ной опосредованной 
памяти (запоминание 
пар слов)

0 – 6 7 – 11 12 – 15

Объем смысловой 
памяти (запоминание 
пар слов)

0 – 3 4 – 7 8 – 15

Объем опосредованной памяти 
(Пиктограмма)

0 – 5 6 – 9 10 – 12

У
ро

ве
н

ь 
ве

р-
ба

ль
н

о-
ло

ги
че

-
ск

ое
 м

ы
ш

ле
н

и
я 

(А
.Ф

. З
ам

ба
ц

я-
ви

че
н

е)

Осведомленность 0 – 4 5– 7 8 – 10

Классификация 0 – 4 5 – 7 8 – 10

Уровень обобщений 0 – 4 5 – 7 8 – 10

Мышление по анало-
гии 0 – 4 5 – 7 8 – 10

Уровень невербального пространс-
твенного мышления(прогрессивные 
матрицы Равена)

0 – 74 75 – 94 95 –??????
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Окончание табл. 3

1 2 3 4

Уровень рефлексивного обобщения 
(методика Зака «Почтальон»)

0–1 2 3

Уровень поискового планирования 
(методика Зака «Слон-Ладья»)

0–6 7–9 10–12

Уровень оригинальности невербаль-
ного воображения. Гибкость созда-
ния образа (тест Торренса)

1–2,5 2,5–4,5 4,5–??????

Мотивация успеха и боязни неудачи 1–7 8–13 14–20

Уровень мотивации достижения ус-
пеха (шкала оценки потребности до-
стижений)

2–11 12–15 16–19

Уровень эмпатии 0–36 37–62 63–81

При дальнейшем анализе полученных экспериментальных 
данных мы придерживались следующей схемы: 

– вначале проводился анализ развития способностей в рам-
ках одной системы обучения в третьих и четвертых классах;

– далее проводился сравнительный анализ развития способ-
ностей в трех системах обучения.

Рассмотрим полученные результаты отдельно по каждой из 
систем обучения.

1.3. Динамика развития познавательных способностей  
и личностных качеств младших школьников  

в традиционной системе обучения

Средние показатели уровня развития познавательных спо-
собностей и личностных качеств у учащихся третьих и четвер-
тых классов традиционной системы обучения, полученные на 
основе анализа массива экспериментальных данных, представ-
лены в табл. 4.

Таблица 4

Средние показатели уровня развития способностей и личностных 
качеств учащихся в традиционной системе обучения

 Средние  
показатели

Методики

Среднее 
значе-
ние в 

третьих 
классах

Среднее 
значение 

в чет-
вертых 
классах

Различия 
между треть-
им и четвер-

тым классами 
(в баллах)

Уровень 
значи-
мости 

различий

1 2 3 4 5

Продуктивность произ-
вольного внимания (кор-
ректурная проба)

110 132,2 22,2 0,001

Объем кратковременной 
памяти (запоминание 10 
слов)

6,5 6,8 0,3 0,001

О
бъ

ем
 к

ра
тк

ов
ре

м
ен

н
ой

 
оп

ос
ре

до
ва

н
н

ой
 п

ам
ят

и
 

(з
ап

ом
ин

ан
ие

 п
ар

 с
ло

в)

Объем кратко-
временной опо-
средованной па-
мяти (запоми-
нание пар слов)

12 12,6 0,6 0,636

Объем смысло-
вой памяти (за-
поминание пар 
слов)

6,4 9,2 2,8 0,001

Объем опосредованной 
памяти (пиктограмма)

8,2 8,7 0,5 0,384

У
ро

ве
н

ь 
ве

рб
ал

ьн
о-

ло
ги

-
че

ск
ое

 м
ы

ш
ле

н
и

я 
 

(А
.Ф

. З
ам

ба
ц

яв
и

че
н

е)

Осведомлен-
ность 

7,9 9,3 2,4 0,001

Классифика-
ция

7,8 8,5 0,7 0,068

Уровень обоб-
щений 

6,6 7,2 0,6 0,757

Мышление по 
аналогии 

4,4 7,1 2,7 0,007
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Окончание табл. 4

1 2 3 4 5

Уровень невербально-
го пространственного 
мышления (прогрессив-
ные матрицы Равенна)

113,9 103,7 – 10,2 0,001

Уровень рефлексивного 
обобщения (методика 
Зака «Почтальон»)

1,4 2 0,6 0,001

Уровень поискового 
планирования (методи-
ка Зака «Слон-Ладья»)

3,6 3,6 0 0,717

Уровень оригинальности 
невербального воображе-
ния. Гибкость создания 
образа (тест Торренса)

3,5 3,9 0,4 0,001

Мотивация успеха и бо-
язни неудачи

14,5 13,5 – 1 0,015

Уровень мотивации до-
стижения успеха (шкала 
оценки потребности до-
стижений)

11,9 11,6 – 0,3 0,321

Уровень эмпатии 57 56,5 – 0,5 0,692

Анализ полученных результатов

Рассмотрим экспериментальные данные по развитию вни-
мания, памяти, мышления, воображения. Они свидетельству-
ют о достаточно высоком уровне развития аттенционных спо-
собностей в сравнении с нормативами показателями (табл. 3),  
продуктивность произвольного внимания у школьников, обу-
чающихся по традиционной системе обучения, составляет  
–
X

ср
 = 121,7. При этом выявлены существенные различия в 

средних показателях развития аттенционных способностей у 
третьеклассников и четвероклассников (

–
X

ср
 = 110 и 

–
X

ср
 = 132,2 

соответственно), что свидетельствует о том, что в рамках тради-

ционной системы обучения аттенционные способности в уров-
не своего развития демонстрируют положительную динамику 
в данный возрастной период обучения. Можно предположить, 
что учебный процесс в традиционной школе требует от учащих-
ся сознательной регуляции внимания, концентрации внимания 
на учебной деятельности, что способствует развитию данных 
способностей у школьников.

Уровень развития мнемических способностей школьников, 
обучающихся по традиционной системе, в целом характеризу-
ется как средний, ближе к высокому. Об этом свидетельствуют 
результаты, полученные по всем трем методикам, направлен-
ным на диагностику особенностей памяти («Запоминание 10 
слов»13, «Запоминание пар слов»14, «Пиктограмма»15). Анализи-
руя динамику показателей мнемических способностей от треть-
его к четвертому классу, следует отметить, что ученики четвер-
тых классов существенно превосходят учеников третьих классов  
(
–
X

ср
 = 9,2 и 

–
X

ср
 = 6,4 соответственно) по объему смысловой памя-

ти, что может свидетельствовать о том, что развитие кратковре-
менной и смысловой памяти происходит наиболее эффективно 
в период с третьего по четвертый класс в традиционной системе 
обучения, что может быть связано с характером учебных зада-
ний, преобладающих в данный период обучения и, также, с воз-
растными особенностями учеников. По объему опосредованно-
го запоминания («Пиктограмма») учащиеся третьих и четвертых 
классов не имеют выраженных различий; их показатели нахо-
дятся на среднем уровне (

–
X

ср
 = 8,45). 

Обратимся к анализу данных, касающихся мыслительных 
способностей учеников, обучающихся по традиционной систе-
ме. Анализируя результаты теста изучения вербально-логичес-
кого мышления в соответствии с возрастными нормативными 

13 Зейгарник Б.В. Патопсихология.  М.: Эксмо,  2009.
14 Цветкова Л.С. Введение в нейропсихологию и восстановительное 

обучение.  М.: Модэк,  2007.
15 Зейгарник Б.В. Указ. соч.
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показателями (табл. 3), можно сделать вывод о высоком уровне 
осведомленности и способности к классификации, о среднем 
уровне развития способности обобщать и о низком уровне раз-
вития способности к установлению аналогий у учащихся третьих 
классов. У учащихся четвертых классов осведомленность и спо-
собность к классификации также имеют высокий уровень раз-
вития, в то время как уровень развития способности обобщать 
и устанавливать аналогии можно охарактеризовать как средний 
с тенденцией к высокому. Сравнивая учащихся третьих и чет-
вертых классов по выше указанным показателям вербально-ло-
гического мышления, можно сделать вывод о том, что по всем 
показателям четвероклассники опережают третьеклассников и 
наиболее существенные различия наблюдаются в отношении 
осведомленности и мышлении по аналогии. Если в отношении 
уровня осведомленности, рост показателя может объясняться 
тем, что процесс обучения сопровождается непрерывным по-
лучением информации из разных источников, включая те, ко-
торые не предусмотрены учебным процессом, то в отношении 
мышления по аналогии, можно предположить, что традици-
онная система обучения активно формирует данную интеллек-
туальную операцию за счет того, что выполнение заданий по 
образцу (по аналогии) занимает одно из ведущих мест в рам-
ках учебного процесса. Результаты методики «Прогрессивные 
матрицы Равенна» свидетельствуют о том, что учащиеся обеих 
групп обладают высоко развитым невербальным интеллектом, 
в соответствии с возрастными нормативными показателями 
(табл. 3), при этом различия в показателях между третьими и 
четвертыми классами характеризуются обратной динамикой – 
в третьих классах дети лучше справились с предложенными за-
даниями, чем в четвертом. Как мы увидим в дальнейшем, такая 
особенность проявилась во всех системах обучения и с боль-
шой долей вероятности может являться общей специфической 
особенностью развития в данном возрастном периоде. Данные 
методик «Почтальон» и «Слон-ладья» показывают, что учени-
ки третьих и четвертых классов, в соответствии с возрастными 

нормативными показателями (табл. 3), характеризуются низ-
ким уровнем развития рефлексивного обобщения (

–
Xср

 = 1,4 и 
–
X

ср
 = 2 соответственно) и поискового планирования (

–
X

ср
 = 4,3 и 

–
X

ср
 = 3,6 соответственно). При этом, если уровень рефлексив-

ного обобщения от третьих к четвертым классам возрастает, то 
уровень развития поискового планирования, напротив, сни-
жается. В целом же, на основании изложенных данных можно 
сделать вывод о том, что рефлексивное обобщение и поисковое 
планирование являются наиболее слабыми сторонами мысли-
тельной деятельности школьников, обучающихся по традици-
онной системе. 

Уровень способностей воображения (оригинальности невер-
бального воображения и гибкость создания образа) у учащихся 
традиционной системы обучения можно охарактеризовать как 
средний, ближе к высокому, в соответствии с возрастной нор-
мой (табл. 3). При этом анализ значимости различий указыва-
ет на то, что имажитивные способности активно развиваются в 
традиционной системе обучения, о чем свидетельствуют значи-
мые различия в результатах третьих и четвертых классов.

Анализ развития мотивации и эмпатии

Анализируя показатели мотивации достижения и избегания 
неудачи, можно сказать, что учащиеся обеих групп в большей 
степени мотивированы на успех, чем на избегание неудачи. 
Вместе с тем, в отношении потребности достижений школьники 
обеих групп показали средние результаты относительно возрас-
тной нормы (табл. 3). Это может объясняться тем, что, несмотря 
на общую ориентацию на успех, а не на избегание неудачи, сама 
мотивация достижения еще слабо сформирована, и школьники 
данной возрастной категории ориентированы скорее на похва-
лу и одобрение окружающих, нежели на реальные достижения, 
выступающие источниками внутренней мотивации и имеющие 
самодостаточную побудительную силу.
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Уровень эмпатии учащихся традиционной школы можно 
охарактеризовать как средний во всех классах. При этом от тре-
тьего к четвертому классу этот уровень не возрастает, а напро-
тив, незначительно снижается. Есть основания предполагать, 
что уровень развития эмпатии связан с характером взаимодейс-
твия учащихся в учебной деятельности.

Подводя итоги анализа динамики развития познавательных 
способностей и личностных качеств учащихся в традиционной 
системе обучения можно сказать, что в период с третьего по чет-
вертый классы наиболее активно в данной системе развиваются:

• аттенционные способности (продуктивность произволь-
ного внимания);

• мнемические способности (объем кратковременной и 
смысловой памяти);

• вербально-логическое мышление (осведомленность, мыш-
ление по аналогии);

• уровень рефлексивного обобщения;
• уровень оригинальности невербального воображения и 

гибкость создания образа.
В развитии отдельных способностей наблюдается неравно-

мерность. Не только у нормы, но и у всего континуума детей от 
высоко благополучной нормы до выраженной патологии разви-
тия можно обнаружить неравномерность развития способнос-
тей. Часть из них может «обгонять», а часть отставать. Разные 
способности и качества созревают с разной скоростью и дости-
гают определенного уровня развития на разных этапах разви-
тия. На «календарь» развития накладываются индивидуальные 
вариации из-за разницы в генетической программе, саморазви-
тии и самоопределении личности ребенка, внешним окружени-
ем, особенности системы обучения. Неравномерность развития 
отдельных способностей обеспечивает устойчивость развития 
ребенка в целом и в определенных пределах является нормой. 
Перегоняющие способности и качества при этом часто берут 
на себя груз отстающих, компенсируют их. Но при нарастании 

неравномерности развития способностей приводит к тому, что 
относительно слабые звенья становятся тормозом дальнейшего 
развития и успешного обучения.

1.4. Динамика развития познавательных способностей  
и личностных качеств младших школьников  

в системе Л.В. Занкова

Средние показатели уровня развития познавательных спо-
собностей и личностных качеств у учащихся третьих и четвертых 
классов системы обучения Л.В. Занкова представлены в табл. 5.

Таблица 5

Средние показатели уровня развития способностей  
и личностных качеств в системе Л.В. Занкова

Средние
значения

Методики

Среднее 
значе-
ние в 

третьих 
классах

Среднее 
значение 

в чет-
вертых 
классах

Различия в 
показателях у 
учащихся тре-
тьих и четвер-

тых классов

Уровень 
значи-
мости 
разли-

чий

1 2 3 4 5

Продуктивность про-
извольного внимания 
(Корректурная проба)

119,5 128,9 9,4 0,042

Объем кратковремен-
ной памяти (Запомина-
ние 10 слов)

7,5 5,5 – 2 0,001

О
бъ

ем
 к

ра
тк

ов
ре

м
ен

-
н

ой
 о

п
ос

ре
до

ва
н

н
ой

 
п

ам
ят

и
 (

З
ап

ом
ин

ан
ие

 
па

р 
сл

ов
)

Объем 
кратков-
ременной 
опосре-
дованной 
памяти

12,2 12,6 0,4 0,294

Объем 
смысловой 
памяти

7,7 7,8 0,1 0,664
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Окончание табл. 4

1 2 3 4 5

Объем опосредованной 
памяти (Пиктограмма)

10,7 11,1 0,4 0,010

У
ро

ве
н

ь 
ве

рб
ал

ьн
о-

ло
ги

че
ск

ое
 м

ы
ш

ле
н

и
я 

(А
.Ф

. З
ам

ба
ц

яв
и

че
н

е) Осведом-
ленность 

9,4 9,1 – 0,3 0,128

Классифи-
кация

9 8,9 – 0,1 0,438

Уровень 
обобщений 

8,6 8,7 0,1 0,385

Мышление 
по аналогии 

8 7,7 – 0,3 0,189

Уровень невербального
пространственного мы-
шления (Прогрессивные 
матрицы Равена)

118,3 114,4 – 3,9 0,049

Уровень рефлексивно-
го обобщения (Мето-
дика Зака «Почтальон»)

2,2 2,1 – 0,1 0,555

Уровень поискового
планирования (Мето-
дика Зака «Слон-Ладья»)

7,6 8 0,4 0,204

Уровень оригинально-
сти невербального во-
ображения. Гибкость 
создания образа (Тест 
Торренса)

3 3,6 0,6 0,001

Мотивация успеха и 
боязни неудачи

12,5 12,9 0,4 0,300

Уровень мотивации до-
стижения успеха (Шка-
ла оценки потребности 
достижений)

10 12,3 2,3 0,001

Уровень эмпатии 42 50,7 8,7 0,001

Рассматривая способности внимания, можно говорить о вы-
соком уровне их развития и в третьих, и в четвертых классах. 

При этом различия между классами являются значимыми на 
уровне статистической тенденции. 

Мнемические способности детей, обучающихся по системе 
Занкова, также можно охарактеризовать как средние, ближе к 
высоким. Объем кратковременной памяти, полученный на ос-
нове запоминания пар слов примерно одинаков у учащихся 
третьих и четвертых классов, но по результатам методики запо-
минания десяти слов (объем кратковременной механической 
памяти) четвертые классы продемонстрировали более низкие 
показатели. Таким образом, в отношении уровня развития спо-
собности к механическому заучиванию в рамках рассматривае-
мого периода обучения наблюдается отрицательная динамика. 
Очевидно, в данной системе обучения, в отличие от традицион-
ной системы, такой вид запоминания является менее востребо-
ванным и менее распространенным, что и приводит к некоторой 
редукции показателей. Объем опосредованного запоминания у 
учащихся по системе Занкова развит на высоком уровне, и прак-
тически не изменяется от третьего к четвертому.

Рассматривая мыслительные способности детей, обучающих-
ся по системе Занкова, мы можем констатировать высокий уро-
вень развития вербально-логического мышления и таких его 
показателей, как осведомленность, способность к классифика-
ции и обобщению, а также к мышлению по аналогии. Особого 
внимания заслуживает тот факт, что у учащихся четвертых клас-
сов значения практически по всем перечисленным показателям 
в среднем ниже, чем у учащихся третьих классов, хотя различия 
и не являются значимыми. В такой ситуации мы можем конста-
тировать тот факт, что обозначенные способности активно раз-
виваются в рассматриваемой системе обучения в самых первых 
классах и достигают достаточно высокого уровня развития, пос-
ле чего, к третьим-четвертым классам данное развитие заторма-
живается и практически прекращается. Кроме того, мы можем 
также констатировать незначительное снижение от третьих к 
четвертым классам уровня развития невербального интеллекта 
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при, опять же, довольно высоких средних показателях. Иными 
словами, обозначенная ранее тенденция затрагивает не толь-
ко вербальные, но и невербальные структуры интеллекта. Это 
же справедливо и в отношении способности к рефлексивному 
обобщению, которая, в отличие от обозначенных ранее общеин-
теллектуальных способностей, находится в среднем на сравни-
тельно не высоком уровне развития. Единственное исключение 
в блоке интеллектуальных способностей составляет показатель 
поискового планирования, который хоть и незначительно, но 
возрастает в четвертых классах и в целом может характеризо-
ваться как достаточно высокий. 

Уровень развития способностей воображения у школьников, 
обучающихся в системе Занкова, можно охарактеризовать как 
средний, ближе к высокому. При этом, в отличие от интеллек-
туальных способностей, он значимо возрастает от третьих к чет-
вертым классам.

Анализ развития мотивации и эмпатии

Обращаясь к результатам исследования мотивации достижения 
и избегания неудач, можно судить о том, что дети, обучающиеся 
по системе Занкова, в большей степени мотивированы на успех, 
но среди испытуемых часто встречается и смешанный тип мотива-
ции. В отношении потребности достижений учащиеся продемонс-
трировали преимущественно средние результаты, ближе к низким. 
При этом наблюдается ярко выраженная тенденция к росту моти-
вации достижения успеха от третьих к четвертым классам. 

По результатам оценки эмпатийности учащихся системы За-
нкова можно сделать вывод о среднем уровне развития данного 
показателя. Вместе с тем, в четвертых классах данный уровень 
существенно и значимо выше, чем в третьих. 

Обобщая представленные данные можно сказать, что в пе-
риод с третьего по четвертый классы в системе Занкова наибо-
лее активно развиваются следующие показатели:

• продуктивность произвольного внимания; 
• объем опосредованной памяти; 
• уровень оригинальности невербального воображения и 

гибкость создания образа; 
• уровень мотивации достижения успеха; 
• уровень эмпатии.
При этом подчеркнем еще раз, что уровень развития ин-

теллектуальных способностей, за исключением способности к 
поисковому планированию, у учащихся системы Л.В. Занкова 
в период с третьих по четвертые классы снижается, при общих 
высоких показателях его развития.

Подводя общий итог можно сказать, что преимуществен-
ное развитие познавательных способностей в данной системе  
Л.В. Занкова приходится на первые годы обучения. К третьим 
классам уровень развития данных способностей достигает до-
статочно высокого уровня. Вектор развития на данном этапе 
обучения смещается на личностные качества, включающие мо-
тивационные и эмоциональные компоненты.

1.5. Динамика развития познавательных способностей  
и личностных качеств младших школьников  
в системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Средние показатели уровня развития познавательных спо-
собностей и личностных качеств у учащихся третьих и четвер-
тых классов системы обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова 
представлены в табл. 6.

Из представленных данных видно, что уровень развития вни-
мания у учащихся по системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова 
в целом можно охарактеризовать как высокий. При этом у уча-
щихся четвертых классов внимание развито значимо выше, чем 
у детей третьих классов, что указывается на рост аттенционных 
способностей в данный возрастной период. 
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 Таблица 6

Средние показатели уровня развития способностей и личностных 
качеств учащихся в системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Средние
значения

Методики

Среднее 
значе-
ние в 

третьих 
классах

Среднее 
значение 
в четвер-

тых 
классах

Различия в 
показателях у 
учащихся тре-
тьих и четвер-

тых классов

Уровень 
значи-
мости 
разли-

чий

1 2 3 4 5

Продуктивность произ-
вольного внимания (кор-
ректурная проба)

101 123,6 22,6 0,011

Объем кратковременной 
памяти (запоминание 10 
слов)

6,7 8 1,3 0,002

О
бъ

ем
 к

ра
тк

ов
ре

-
м

ен
н

ой
 о

п
ос

ре
до

-
ва

н
н

ой
 п

ам
ят

и
 (

за
-

по
м

ин
ан

ие
 п

ар
 с

ло
в) Объем крат-

ковременной 
опосредован-
ной памяти

10,6 10,9 0,3 0,265

Объем смыс-
ловой памяти 7 7,7 0,7 0,007

Объем опосредованной 
памяти (пиктограмма)

10 11,2 1,2 0,039

У
ро

ве
н

ь 
ве

рб
ал

ьн
о-

ло
-

ги
че

ск
ог

о 
м

ы
ш

ле
н

и
я 

(А
.Ф

. З
ам

ба
ц

яв
и

че
н

е) Осведомлен-
ность 

8 9,5 1,5 0,001

Классифика-
ция

8,1 9,1 1 0,002

Уровень обоб-
щений 

7,9 8,2 0,3 0,333

Мышление по 
аналогии 

5,8 7,2 1,4 0,017

Уровень невербального
пространственного мыш-
ления (Прогрессивные ма-
трицы Равена)

114 113,6 – 0,4 0,545

Окончание табл. 6

1 2 3 4 5

Уровень рефлексивного 
обобщения (методика 
Зака «Почтальон»)

1,2 2 0,8 0,017

Уровень поискового пла-
нирования (методика За-
ка «Слон-Ладья»)

6 8,2 2,2 0,001

Уровень оригинальности 
невербального воображе-
ния. Гибкость создания 
образа (тест Торренса)

3,4 3,4 0 0,865

Мотивация успеха и бо-
язни неудачи

12,7 13,3 0,6 0,409

Уровень мотивации до-
стижения успеха (шкала 
оценки потребности до-
стижений)

10,3 10,6 0,3 0,593

Уровень эмпатии 42,5 40 – 2,5 0,731

Способности памяти у детей, обучающихся по системе  
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова, можно в целом охарактеризо-
вать как средние, ближе к высоким. В то же время объем крат-
ковременной, объем смысловой и объем опосредованной памя-
ти у учащихся данной системы значимо возрастает к четвертому 
классу по сравнению с третьим. В среднем, объем опосредо-
ванного запоминания у учащихся по системе Д.Б. Эльконина –  
В.В. Давыдова развит на высоком уровне. 

В отношении уровня развития вербально-логического 
мышления у детей, обучающихся по системе Д.Б. Эльконина –  
В.В. Давыдова, можно сказать следующее. Осведомленность, 
способность к классификации и обобщению у учащихся чет-
вертых классов развиты на высоком уровне, у учащихся третьих 
классов – на среднем уровне с тенденцией к высокому. Мыш-
ление по аналогии развито в третьих классах на среднем уровне, 
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в то время как в четвертых классах оно значимо выше и при-
ближается к высокому уровню. Иными словами, мы наблюдаем 
ярко выраженную и значимую положительную динамику роста 
вербально-логического мышления у учащихся от третьих к чет-
вертым классам. Уровень развития невербального интеллекта у 
учащихся по системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова можно 
также охарактеризовать как высокий. Но, как и в двух других 
рассмотренных системах обучения, от третьих к четвертым клас-
сам здесь наблюдается незначительная отрицательная динами-
ка. Уровень развития рефлексивного обобщения у учащихся 
системы Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова характеризуется как 
достаточно низкий. У многих детей при проведении соответс-
твующей методики (методика Зака «Почтальон») наблюдались 
трудности с пониманием инструкции, многие учащиеся решали 
задания не нормативным и не приводящим к правильному ре-
зультату способом. Исходя из этого, можно сделать предполо-
жения о низком уровне развития рефлексии, характерном для 
системы обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. При этом 
необходимо отметить, что этот уровень все же значимо повыша-
ется от третьих к четвертым классам. В отношении способности 
к поисковому планированию у учащихся четвертых классов бы-
ли зафиксированы достаточно высокие результаты, а у учащих-
ся третьих классов – средние с тенденцией к высоким. В чет-
вертых классах здесь также были зафиксированы значимо более 
высокие результаты.

Уровень развития способностей воображения (уровень ори-
гинальности невербального воображения и гибкость создания 
образа) у учащихся данной системы можно охарактеризовать 
как средний, ближе к высокому. При этом он не изменятся от 
третьего к четвертому классу.

Анализ развития мотивации и эмпатии

Рассматривая результаты исследования мотивации достиже-
ния и избегания неудач, можно судить о том, что дети, обучаю-

щиеся по системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова, в большей 
степени мотивированы на успех. В отношении выраженности 
потребности достижений, можно констатировать средние, бли-
же к низким результаты. Значимых различий между учащимися 
третьих и четвертых классов в отношении данных характерис-
тик выявлено не было. 

В отношении уровня эмпатии можно говорить о средних 
показателях с тенденцией к низким. Различий между классами 
здесь также не наблюдается.

Подводя итоги анализа динамики развития познавательных 
способностей и личностных качеств учащихся в системе обуче-
ния Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова можно сказать, что в пе-
риод с третьего по четвертый классы наиболее активно в данной 
системе развиваются:

• продуктивность произвольного внимания; 
• объем кратковременной памяти; 
• объем смысловой памяти;
• объем опосредованной памяти; 
• вербально-логическое мышление;
• уровень рефлексивного обобщения;
• уровень поискового планирования.
В целом можно сказать, что развитие познавательных спо-

собностей в период обучения с третьего по четвертый класс 
происходит наиболее интенсивно в системе обучения Д.Б. Эль-
конина – В.В. Давыдова, так как наблюдается значительный 
рост большого количества показателей: продуктивности произ-
вольного внимания, объема кратковременной памяти, объема 
смысловой памяти, осведомленности, классификации, уровне 
невербального пространственного мышления, уровне поиско-
вого планирования (см. табл. 8).

***
Сравнительный анализ соответствующих показателей в тре-

тьих и четвертых классах каждой из рассматриваемых систем 
(традиционной системе, системе Л.В. Занкова, Д.Б. Элькони-
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на – В.В. Давыдова), позволяет нам оценить, какова общая ди-
намика развития познавательных способностей и личностных 
качеств у учащихся в различных системах обучения. Данный 
ракурс анализа позволяет не только отследить динамику в це-
лом, но и дать ответ на вопрос о том, развитию каких качеств и 
способностей в первую очередь уделяется внимание в соответс-
твующей системе обучения в данной возрастной период.

Глава 2. 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ  

РАЗВИТИЯ СПОСОБНОСТЕЙ И ЛИЧНОСТНЫХ 
КАЧЕСТВ УЧАЩИХСЯ В РАЗЛИЧНЫХ  

СИСТЕМАХ ОБУЧЕНИЯ

В целях оценки сравнительной успешности развития рас-
смотрим усредненные данные развития по третьим и четвертым 
классам в разных системах обучения. Сводная таблица средних 
показателей уровня развития познавательных способностей и 
личностных качеств в различных системах обучения представ-
лена ниже (табл. 7).

Таблица 7

Средние показатели уровня развития познавательных способностей 
и личностных качеств в различных системах обучения

Системы
обучения

Методики диагностики 

Тради-
ционная 
система 

обучения

Система 
обуче-

ния Л.В. 
Занкова

Система  
обучения  

Д.Б. Эльконина – 
В.В. Давыдова

1 2 3 4

Продуктивность произвольного 
внимания (корректурная проба)

121,7 124 108

Объем кратковременной памя-
ти (запоминание 10 слов)

6,6 6,5 7,1

О
бъ

ем
 к

ра
тк

ов
ре

-
м

ен
н

ой
 о

п
ос

ре
до

-
ва

н
н

ой
 п

ам
ят

и
 (

за
-

по
м

ин
ан

ие
 п

ар
 с

ло
в) Объем кратковре-

менной опосредо-
ванной памяти (за-
поминание пар слов)

12,3 12,6 10,9

Объем смысловой 
памяти (запомина-
ние пар слов)

8 7,8 7,7

Объем опосредованной памяти 
(Пиктограмма)

8,5 10,9 10,6
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Окончание табл. 7

1 2 3 4

У
ро

ве
н

ь 
ве

рб
ал

ьн
о-

ло
ги

че
ск

ое
 м

ы
ш

- 
ле

н
и

я 
А

.Ф
. З

ам
ба

-
ц

яв
и

че
н

е»

Осведомленность 8,5 9,3 8,5

Классификация 8,2 9 8,5

Уровень обобщений 7 8,7 8

Мышление по ана-
логии 5 8 6,3

Уровень невербального прост-
ранственного мышления (про-
грессивные матрицы Равена)

108,7 116,5 113,9

Уровень рефлексивного обоб-
щения (методика Зака «Поч-
тальон»)

1,7 2,2 1,5

Уровень поискового планиро-
вания (методика Зака «Слон-
Ладья»)

3,6 7,8 6,8

Уровень оригинальности не-
вербального воображения. 
Гибкость создания образа 
(тест Торренса)

3,8 3,3 3,4

Мотивация успеха и боязни 
неудачи

14 12,7 13

Уровень мотивации достиже-
ния успеха (шкала оценки пот-
ребности достижений)

11,8 11,1 10,5

Уровень эмпатии 56,8 46 41,9

В отношении каждого из показателей (способностей и лич-
ностных качеств) проведен анализ уровня значимости различий 
с использованием непараметрического U-критерия Манна-
Уитни. Для получения наиболее полной картины значимость 
различий оценивалась попарно между всеми рассматриваемы-
ми системами обучения. Результаты представлены в табл. 8.

Таблица 8

Уровень значимости различий между средними показателями  
познавательных способностей и личностных качеств в различных 

системах обучения

 Уровень значимости 
различий

Методики
диагностики

Различия меж-
ду системами 

Д.Б. Элькони-
на – В.В. Да-
выдова и Зан-

кова

Различия меж-
ду системами 

Д.Б. Элькони-
на – В.В. Да-
выдова и тра-

диционной

Различия 
между сис-

темами
Л.В. Занко-
ва и тради-

ционной

1 2 3 4

Продуктивность произ-
вольного внимания (кор-
ректурная проба)

0,001 0,061 0,089

Объем кратковременной па-
мяти (запоминание 10 слов)

0,051 0,112 0,697

О
бъ

ем
 к

ра
тк

ов
ре

-
м

ен
н

ой
 о

п
ос

ре
-

до
ва

н
н

ой
 п

ам
ят

и
 

(з
ап

ом
ин

ан
ие

 п
ар

 
сл

ов
)

Объем крат-
ковремен-
ной памяти

0,001 0,001 0,900

Объем 
смысловой 
памяти

0,584 0,432 0,609

Объем опосредованной па-
мяти (пиктограмма)

0,185 0,001 0,001

У
ро

ве
н

ь 
ве

рб
ал

ьн
о-

ло
ги

че
ск

ое
 м

ы
ш

ле
н

и
я 

(А
.Ф

. З
ам

ба
ц

яв
и

че
н

е) Осведом-
ленность 

0,001 0,811 0,001

Классифи-
кация

0,008 0,479 0,001

Уровень 
обобщений 

0,016 0,001 0,001

Мышление 
по аналогии 0,001 0,001 0,001

Уровень невербального 
пространственного мыш-
ления (прогрессивные мат-
рицы Равена)

0,001 0,005 0,001
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Окончание табл. 8

1 2 3 4

Уровень рефлексивного 
обобщения (методика Зака 
«Почтальон»)

0,016 0,253 0,001

Уровень поискового пла-
нирования (методика Зака 
«Слон-Ладья»)

0,001 0,001 0,001

Уровень оригинальности 
невербального воображе-
ния. Гибкость создания 
образа (тест Торренса)

0,008 0,003 0,001

Мотивация успеха и боязни 
неудачи

0,428 0,005 0,001

Уровень мотивации дости-
жения успеха (шкала оценки 
потребности достижений)

0,064 0,001 0,010

Уровень эмпатии 0,011 0,001 0,001

Примечание. 0,001 – связи, значимые на уровне 0,01 и выше; 0,016 – связи, 
значимые на уровне 0,05 – 0,01.

Для более полной картины рассмотрим выявленные разли-
чия между тремя системами обучения отдельно по каждой из 
групп познавательных способностей и личностных качеств.

2.1. Различия в развитии внимания

Сравнительный анализ средних показателей уровня разви-
тия внимания у учащихся различных систем обучения представ-
лен на рис. 4. 

Наиболее высокий уровень развития произвольного внима-
ния был выявлен у учащихся системы обучения Л.В. Занкова. 
Далее следует традиционная система обучения. Наименьший 
уровень продуктивности произвольного внимания был зафик-
сирован в системе обучения Эльконина – Давыдова. 

Рис. 4. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
внимания у учащихся в различных системах обучения

При этом статистический анализ показал, что различия меж-
ду системами Эльконина – Давыдова и Занкова можно считать 
достоверными (р £ 0,001). Различия между системами Занкова и 
Традиционной, а также между системами Эльконина – Давы-
дова и Традиционной значимы лишь на уровне статистической 
тенденции. 

Обобщая полученные данные, мы можем сказать, что спо-
собность к произвольной регуляции внимания и эффективность 
данного процесса наиболее эффективно развиваются в системе 
обучения Л.В. Занкова и значимо опережают аналогичные по-
казатели в системе обучения Эльконина – Давыдова (рис. 4). 

2.2. Различия в развитии памяти

Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
мнемических способностей представлен на рис. 5, 6 и 7. Сравни-
тельная картина развития кратковременной памяти, выявленно-
го с использованием методики запоминания десяти слов у уча-
щихся различных систем обучения, представлена на рис. 5.
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Рис. 5. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
объема кратковременной памяти у учащихся  

в различных системах обучения

Здесь мы можем наблюдать опережение в развитии кратков-
ременной механической памяти у учащихся системы Д.Б. Элько-
нина – В.В. Давыдова по отношению к другим системам обуче-
ния. Ниже других кратковременная механическая память развита 
у учащихся по системе Л.В. Занкова. Однако, как показал анализ 
значимости различий с использованием непараметрического U-
критерия Манна-Уитни, различия между всеми рассматривае-
мыми системами обучения в отношении данного показателя не 
являются достоверными и могли быть спровоцированы случай-
ными факторами и индивидуальными особенностями учащихся, 
не связанными с обучающей системой.

Результаты сравнительного анализа средних показателей объ-
емов смысловой и кратковременной опосредованной памяти у 
учащихся в различных системах обучения представлен на рис. 6.

В отношении объема кратковременной опосредованной па-
мяти у учащихся различных систем обучения наблюдается кар-
тина, прямо противоположная описанной выше. Иными слова-
ми, если механическое запоминание эффективнее всего удается 
детям, обучающимся по системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давы-
дова, а дети из системы Занкова справляются с ним хуже других, 
то как только мы переходим к опосредованному запоминанию – 

учащиеся системы Л.В. Занкова начинают демонстрировать са-
мые высокие результаты, а учащиеся по системе Эльконина – 
Давыдова – самые низкие. Дети, обучающиеся в традиционной 
системе, в обоих случаях показывают средние результаты.

 

Рис. 6. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития объ-
ема смысловой и объема кратковременной опосредованной памяти  

у учащихся в различных системах обучения

Обращаясь к анализу значимости различий в отношении 
объема кратковременной опосредованной памяти, следует под-
черкнуть достоверную обусловленность более низких показате-
лей в системе обучения Эльконина – Давыдова именно особен-
ностями данной системы. Математический анализ показывает, 
что различия между системами Эльконина – Давыдова и Занко-
ва и различия между системами Эльконина – Давыдова и тра-
диционной характеризуются очень высоким уровнем достовер-
ности (р £ 0,001). При этом различия между системами Занкова 
и Традиционной не являются значимыми (р = 0,9).

В отношении объема смысловой опосредованной памяти 
наблюдается несколько иная картина. Согласно полученным 
данным, лучше всего смысловое запоминание развито у уча-
щихся традиционной школы. Далее следует система Занкова, и 
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на последнем месте – система Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. 
Однако различия, выявленные между всеми тремя системами, 
незначительны и не могут рассматриваться как достоверные и 
детерминированные именно обучающей системой.

Анализ объема опосредованной памяти (рис. 7) у учащихся 
различных систем обучения, основанный на методике «Пиктог-
рамма», показывает, что лучше всего данный вид памяти развит 
у школьников, обучающихся по системе Занкова. Далее, с не-
значительными различиями, следует система Д.Б. Эльконина – 
В.В. Давыдова, и замыкает ряд, со значительным отставанием, 
традиционная система обучения. Ее отставание от двух других 
систем обучения представлено на достоверном уровне значи-
мости (р £ 0,001).

 

Рис. 7. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
объема опосредованной памяти у учащихся различных систем обучения

Подводя общие итоги в отношении уровня развития мне-
мических способностей школьников, представляющих разные 
системы обучения, мы можем сказать следующее.

Система Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова в наибольшей мере 
способствует развитию у обучающихся механического, кратков-
ременного запоминания, основанного на прямом заучивании и 
повторении с достаточно быстрым забыванием выученной ин-
формации. При этом, как показывает дополнительный анализ 

(сравнение средних показателей в третьих и четвертых классах) 
в период с третьего по четвертый класс в данной системе наибо-
лее активно развиваются и опосредованные, и смысловые меха-
низмы запоминания, но их средний уровень к четвертому клас-
су все же оказывается ниже, чем в других системах обучения.

Система Л.В. Занкова в наибольшей степени способствует 
развитию опосредованного (кратковременного и долговремен-
ного) запоминания. Также хорошо у учащихся данной системы 
развито смысловое запоминание. В целом, указанные виды па-
мяти от третьих к четвертым классам в данной обучающей сис-
теме также продолжают развиваться. Иначе дело обстоит с ме-
ханической, кратковременной памятью. Она развита у данных 
школьников хуже, чем в других образовательных системах и от 
третьих к четвертым классам объем кратковременной механи-
ческой памяти только существенно снижается. Следует отме-
тить, что опосредованное и смысловое запоминание считается 
более эффективным и высокоразвитым, чем механическое. Од-
нако такая особенность, как низкая способность к механичес-
кому запоминанию, тоже оказывает свое влияние на учебный 
процесс и должна учитываться педагогами и родителями.

В отношении традиционной системы обучения получены 
наиболее разнородные результаты. С одной стороны, учащиеся 
здесь демонстрируют хоть и незначительно превышающие дру-
гие образовательные системы, но, тем не менее, самые высокие 
результаты в отношении уровня развития смысловой памяти. С 
другой стороны, они демонстрируют существенно и значимо бо-
лее низкие результаты, чем другие учащиеся, в отношении спо-
собности к опосредованному запоминанию. При этом именно 
смысловое запоминание наиболее активно развивается в дан-
ной системе в период с третьего по четвертый классы. Очевид-
но, именно эта ярковыраженная динамика и дает фиксируемые 
результаты. Вместе с тем, механизм смыслового опосредован-
ного запоминания развит еще не всесторонне и не однородно, 
поэтому наблюдается такая полярная картина.
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2.3. Различия в развитии мышления

Результаты сравнительного анализа средних показателей 
уровня развития мнемических способностей представлен на 
рис. 8–11.

 

Рис. 8. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
интеллектуальных операций у учащихся различных систем обучения

Результаты теста, направленного на диагностику уровня раз-
вития вербально-логического мышления (рис. 8) свидетельству-
ют о том, что все операции, включенные в данный тест, значимо 
лучше развиты у учащихся по системе Л.В. Занкова. Хуже всего 
практически все показатели, за исключением уровня осведом-
ленности, развиты у школьников, обучающихся по системе  
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. Учащиеся традиционной 
системы обучения показывают преимущественно средние ре-
зультаты. Таким образом, полученные данные позволяют сде-
лать однозначный вывод о наиболее высоком уровне развития 
вербально-логического мышления у обучающихся в системе  
Л.В. Занкова. Обращаясь при этом данным, отражающим ди-
намику развития познавательных процессов в третьих и четвер-

тых классах, следует отметить, что наиболее высокого уровня 
школьники данной обучающей системы достигают в первые го-
ды обучения, а к четвертым классам уровень развития вербаль-
но-логического мышления у них начинает снижаться.

В отношении уровня развития невербального пространс-
твенного мышления (рис. 9) учащиеся системы Занкова также 
демонстрируют самые высокие результаты. За ними следуют 
ученики традиционной системы обучения. Хуже всего невер-
бальное пространственное мышление развито у учеников в сис-
теме Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. Различия между всеми 
системами обучения являются значимыми (р £ 0,01), что поз-
воляет сделать вывод о непосредственном влиянии каждой из 
систем обучения на уровень развития рассматриваемого пока-
зателя. При этом отдельно отметим, что во всех трех системах 
обучения способность к невербальному пространственному 
мышлению демонстрирует тенденцию к спаду от третьих к чет-
вертым классам.

Рис. 9. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
невербального пространственного мышления у учащихся различных 

систем обучения

Анализ уровня развития рефлексивного обобщения (рис. 9) 
показывает, что лучше всего способности к интеллектуальной 
рефлексии также развиты у школьников, обучающихся в сис-
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теме Л.В. Занкова. Причем уровень выраженности различий 
данной системы с другими является значимым на достаточно 
высоком уровне достоверности (р £ 0,05 и р £ 0,001). Далее сле-
дует система обучения Эльконина – Давыдова и затем – тради-
ционная система обучения. Характерно при этом, что различия 
между данными системами не являются значимыми (р = 0,253). 

 

Рис. 10. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
рефлексивного обобщения у учащихся различных систем обучения

В отношении уровня развития способности к поисковому 
планированию (рис. 10) самые высокие показатели были так-
же зафиксированы в системе обучения Л.В. Занкова. Иначе 
распределены результаты только между системами обучения  
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова и традиционной – учащиеся 
первой из них продемонстрировали средние результаты, уча-
щиеся второй – самые низкие. При этом различия между все-
ми рассматриваемыми системами обучения в отношении спо-
собности к поисковому планированию являются значимыми  
(р £ 0,001). Отметим лишь, что учащихся традиционной школы в 
данном случае продемонстрировали существенно более низкие 
результаты, чем другие школьники. У них наблюдались пробле-
мы с пониманием инструкции и ее соблюдением в ходе работы. 
На уровне высказываний они также характеризовали соответс-
твующую методику как сложную и малопонятную. Таким об-

разом, можно сказать, что у учащихся традиционной школы в 
большей мере возникают затруднения, как только им предла-
гаются нестандартные задания, требующие выработки новых 
стратегий решения задач и затраты дополнительных усилий.

 

Рис. 11. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
поискового планирования у учащихся различных систем обучения

Подводя итоги анализа уровня развития мыслительных спо-
собностей школьников, представляющих разные системы обу-
чения, мы можем заключить, что лучше всего все рассмотренные 
виды операций мышления развиты у обучающихся по системе 
Л.В. Занкова. Они демонстрируют самые высокие способности 
как к решению типовых, так и к решению нестандартных, тре-
бующих дополнительных усилий и поиска новых ходов задач. 
При этом практически все представленные интеллектуальные 
способности развиваются в данной системе в первые 2–3 года 
обучения, после чего наблюдается некоторый спад.

Традиционная система обучения и система обучения Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова попеременно демонстрируют про-
межуточные и сравнительно низкие результаты. При этом, од-
нако, в данных системах, в отличие от системы Л.В. Занкова, 
интеллектуальные способности достаточно динамично развива-
ются в период с третьего по четвертый классы.
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2.4. Различия в развитии воображения

Данные, полученные в отношении имажитивных способ-
ностей, включающих оригинальность воображения и гибкость 
создания образа, в различных системах обучения представлены 
на рис. 12.

 
Рис. 12. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
оригинальности воображения и гибкости создания образа у учащихся 

различных систем обучения

Очевидно, что лучше всего имажитивные способности раз-
виты у учащихся традиционной системы обучения. Далее сле-
дуют система обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова и, с 
незначительным отставанием, система обучения Л.В. Занкова. 
Характерно при этом, что различия между всеми рассматрива-
емыми системами обучения являются значимыми, несмотря на 
то, что количественно, в среднем, они не так велики. Это позво-
ляет нам сделать вывод о том, что все выявленные различия яв-
ляются устойчивой характеристикой школьников в различных 
системах обучения и с наибольшей вероятностью детерминиро-
ваны именно особенностями каждой конкретной системы.

При этом отметим, что данные, полученные в результате 
сравнения уровня развития способностей учащихся третьих и 
четвертых классов различных систем обучения, свидетельству-

ют о том, что наиболее активно на протяжении данного периода 
имажитивные способности развиваются в традиционной систе-
ме обучения и в системе обучения Л.В. Занкова.

2.5. Сравнительный анализ уровня развития личностных 
качеств учащихся в различных системах обучения

2.5.1. Различия в развитии мотивации

Результаты оценки уровня мотивации успеха и потребности 
достижений у учащихся в различных системах обучения пред-
ставлены на рис. 13 и 14.

На рис. 13 представлены результаты диагностики соотноше-
ния мотивации успеха и боязни неудач. Сопоставление с кри-
териальными значениями, представленными в использованной 
методике (опросник А.А. Реана) позволяют сделать вывод о том, 
что у всех учащихся в среднем доминирует мотивация достиже-
ния успеха. Это характерно для всех трех систем обучения. 

 
Рис. 13. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 

мотивации успеха у учащихся различных систем обучения

Вместе с тем, на значимо более высоком уровне мотивация 
достижения успеха представлена у школьников традиционной 
системы обучения. Ее различия с другими образовательными 
системы представлены представлены на высоком уровне досто-
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верности. Различия между системами обучения Л.В. Занкова и 
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова не являются значимыми и мо-
гут быть следствием случайных факторов.

В отношении уровня выраженности потребности достиже-
ний (рис. 14) значимо более высокие результаты (р £ 0,01) были 
также зафиксированы у учащихся традиционной школы. Далее 
следуют система обучения Эльконина – Давыдова и за ней – 
система обучения Занкова. При этом различия между данными 
системами как и в предыдущем случае не являются значимыми 
(р = 0,064), что подразумевает отсутствие жесткой связи специ-
фики обучающей системы и уровня выраженности рассматри-
ваемого показателя.

 

Рис. 14. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
потребности достижений у учащихся различных систем обучения

В целом в отношении уровня мотивации успеха и потреб-
ности достижений у учащихся в различных системах обучения 
можно сказать следующее.

У всех опрошенных школьников, обучающихся в разных 
системах, доминирует мотивация на успех (в противополож-
ность мотивации на избегание неудач), относящаяся к позитив-
ной мотивации. При такой мотивации человек, начиная дело, 

имеет в виду достижение чего-то конструктивного, положитель-
ного. В основе активности учащихся, таким образом, лежит на-
дежда на успех и потребность в достижении успеха. 

Ярче и устойчивее всего потребность в достижениях выра-
жена у учащихся традиционной системы обучения. Для данных 
детей ситуации успеха являются наиболее значимыми, и они воз-
лагают на результаты своей деятельности наибольшие ожидания.

У школьников, обучающихся в системах Л.В. Занкова и  
Д.Б. Эльконина– В.В. Давыдова, мотивация успеха и достиже-
ний представлена примерно на одинаковом уровне и менее вы-
ражена, чем у учащихся традиционной системы обучения.

2.5.2. Различия в развитии эмпатии

Сравнительный анализ средних показателей уровня разви-
тия эмпатии у учащихся различных систем обучения представ-
лен на рис. 15.

 

Рис. 15. Сравнительный анализ средних показателей уровня развития 
эмпатии у учащихся различных систем обучения

Из представленных данных видно, что выше всего эмпатия 
развита у учащихся традиционной системы обучения. Причем 
различия традиционной школы с другими системами обуче-
ния представлены на достаточно высоком уровне значимости 
(р £ 0,001). Промежуточные результаты были зафиксированы в 
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системе обучения Л.В. Занкова. Сравнительно более низкие по-
казатели были получены в системе обучения Д.Б. Эльконина – 
В.В. Давыдова. При этом различия между двумя последними 
системами также являются значимыми на уровне ярко выра-
женных тенденций.

***
Обобщая представленные данные, мы можем сделать вы-

воды о том, какие познавательные способности и личностные 
качества имеют преимущественное развитие в различных сис-
темах обучения. 

Традиционная система обучения способствует достоверно на-
иболее активному развитию у учащихся таких характеристик, как:

• оригинальности невербального воображения и гибкость созда-
ния образа, способствующие наиболее свободной работе с образ-
ным материалом, его обработке, перегруппировке и творческой 
адаптации под решаемую задачу;

• уровень потребности достижений и мотивации успеха, сви-
детельствующие о наибольшей значимости для учащихся дан-
ной системы обучения возможности достичь успеха и призна-
ния в различных видах деятельности;

• уровень эмпатии, предполагающий чуткое отношение и 
способность к сопереживанию окружающим.

Наименее развиты у учащихся традиционной системы обу-
чения, по сравнению с другими системами, такие характерис-
тики, как:

• способность к классификации, обобщению и мышлению по 
аналогии при решении вербальных, логических задач. Общий 
уровень развития вербально-логического мышления;

• объем опосредованной памяти, предполагающий использо-
вание специальных мнемических техник и приемов при произ-
вольном, целенаправленном запоминании;

• уровень невербального пространственного мышления, предпо-
лагающего решение логических задач на графическом материале; 

• уровень поискового планирования.

Таким образом, очевидно, что в традиционной системе обу-
чения лучше всего развиваются личностные качества, связанные 
с мотивацией одобрения, достижения наиболее высоких резуль-
татов, получения поощрения со стороны значимого окружения. 
Очевидно, здесь наблюдается наибольшая привязка к системе 
стимуляции учебной деятельности за счет оценочной системы, 
побуждающей учащихся к достижению более высоких результа-
тов, награждаемых соответствующей оценкой и последующим 
одобрением и дополнительным поощрением со стороны родите-
лей, учителей и т.д. Данная закономерность дополнительно под-
тверждается наиболее высоким уровнем развития эмпатии в дан-
ной группе, склонностью к сопереживанию близким, наличием 
выраженной эмоциональной связи с ними, и, соответственно, 
потребности в положительных эмоциях и оценках с их стороны. 

У данных тетей также лучше развивается воображение, спо-
собность к творческой, образной, ассоциативной переработке 
информации, как при решении мыслительных задач, так и в хо-
де мнемической деятельности, направленной на запоминание 
разрозненного материала.

Вместе с тем, у учащихся традиционной системы обучения за-
метно хуже развиваются способности к логическому, абстрактно-
му мышлению, выработке самостоятельных алгоритмов работы с 
материалом, решению четких, структурированных задач. В связи 
с этим, мышление в целом у них оказывается развитым на более 
низком уровне, и это проявляется практически в любой деятель-
ности, требующей интеллектуальных усилий и способностей. 

Система обучения Л.В. Занкова, в свою очередь, способс-
твует наиболее эффективному развитию у учащихся следующих 
характеристик:

• вербально-логическое мышление, включающее такие показа-
тели, как осведомленность, способность к классификации раз-
личных данных, их обобщению, а также мышлению по аналогии 
при решении задач сходного типа, подразумевающему логичес-
кий перенос эффективных алгоритмов на решение новых, ранее 
не встречавшихся задач;
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• продуктивность произвольного внимания, определяющая 
способность к целенаправленной концентрации внимания на 
решаемой задаче; 

• объем кратковременной опосредованной памяти при систем-
ном запоминании наборов данных и парного материала; 

• объем опосредованной памяти, предполагающий, как уже 
говорилось, использование мнемических техник и приемов при 
произвольном, целенаправленном запоминании;

• уровень невербального пространственного мышления, опре-
деляющего способность к решению логических задач на гра-
фическом (схематическом) материале, требующем построения 
логических цепочек, выявления общих закономерностей путем 
детального анализа, сравнения, систематизации, классифика-
ции, обобщения и т.д.;

• уровень рефлексивного обобщения, подразумевающего тон-
кий, глубокий анализ данных, способность достраивать недо-
стающие связи и цепочки и определяющего такое качество уча-
щихся, как интеллектуальная рефлексия; 

• уровень поискового планирования, включающего способ-
ность к построению перспектив на основе заданной логики и 
исходных данных.

При этом ниже других у детей, обучающихся по системе За-
нкова, развиты такие характеристики, как уровень оригиналь-
ности невербального воображения и гибкость создания образа, 
а также способность к механическому заучиванию разрознен-
ного, несистематизированного материала.

В целом же очевидно, что у детей, обучающихся по системе 
Л.В. Занкова, существенно лучше, чем в других представлен-
ных группах, развито логическое и системное мышление. Они 
способны более эффективно справляться со сложными задача-
ми, способны самостоятельно находить решения, выстраивая 
закономерности, разрабатывая и перенося со старых на новые 
задачи алгоритмы действий и получения желаемого результата. 
При этом они в меньшей степени ориентированы на социально 

подкрепляемый успех и одобрение, не столь большое внимание 
придают собственным успехам и достижениям, как учащиеся 
традиционной школы.

Наконец, система обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давы-
дова среди всех рассмотренных характеристик способствует до-
стоверно наиболее эффективному развитию у учащихся объема 
кратковременной памяти, который отражает уровень развития 
способности к непосредственному механическому запомина-
нию несистематизированного материала. Результаты исследо-
вания других способностей в данной образовательной системе 
являются высокими, но не лидирующими по всем трем образо-
вательным системам.

Следует отметить, что данная система активно развивает и 
многие другие способности. Так, например, в системе Д.Б. Эль-
конина – В.В. Давыдова достоверно эффективно развиваются 
такие способности, как:

• объем смысловой и опосредованной памяти, что свидетель-
ствует о том, что у учащихся данной образовательной системы 
развивается не только механическое запоминание, но также 
различные операционные механизмы, увеличивающие продук-
тивность мнемических процессов;

• невербальное пространственное мышление – развито прак-
тически на том же уровне, что и в системе Л.В. Занкова, пос-
кольку различия в показателях пространственного мышления 
между этими двумя системами не являются значимыми;

• невербальное воображение и гибкость создания образа – ак-
тивно развиваются и находятся на том же уровне, что и в тради-
ционной системе обучения;

• уровень поискового планирования – в сочетании с эффек-
тивным развитием пространственного мышления и смыслово-
го запоминания высокие показатели поискового планирования 
свидетельствуют о том, что в системе обучения Д.Б. Элькони-
на – В.В. Давыдова на передний план выходят когнитивные 
процессы, за счет которых попутно развиваются многие другие 
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способности, в том числе уровень кратковременной памяти.  
В пользу этого предположения говорит также тот факт, что в дан-
ной образовательной системе получены сравнительно низкие 
показатели продуктивности произвольного внимания, которое 
является механическим процессом в сравнении с мышлением 
и воображением, где меньше возможностей для использования 
операционных механизмов, чем, например, в запоминании;

• уровень рефлексивного обобщения и вербально-логическое 
мышление – развиты примерно на том же уровне, что и в тра-
диционной системе обучения, подразумевают использование 
вербальных мыслительных связок; менее развитое вербально-
логическое мышление может говорить о том, что предпочтение 
отдано невербальному.

Таким образом, мы можем говорить о том, что система обу-
чения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова развивает преимущес-
твенно невербальные смысловые и когнитивные процессы, то 
есть, те механизмы, которые связаны преимущественно с мыш-
лением и воображением. За счет такого развития у учащихся 
данной образовательной системы возрастает продуктивность 
тех способностей, в которых возможно успешное применение 
данных операционных механизмов.

Кроме этого учащиеся образовательной системы Д.Б. Эль-
конина – В.В. Давыдова демонстрируют хорошие результаты в 
уровне эмпатии и уровне развития мотивации достижения ус-
пеха и избегания неудач. По шкале потребностей достижений, 
учащиеся данной образовательной системы, напротив, демонс-
трируют наиболее низкие показатели, в сравнении с показа-
телями учащихся других образовательных систем, что может 
свидетельствовать о том, что в данной образовательной систе-
ме формируются мотивационные механизмы, но таким обра-
зом, что учащимся не навязывается какой-то конкретный тип 
мотивации. Показатели развития уровня эмпатии и мотивации 
достижения успеха и избегания неудач в системе обучения Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова находятся на одном уровне с теми 
же показателями в системе Л.В. Занкова.

Глава 3.  
СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ  

ШКОЛЬНИКОВ В РАЗЛИЧНЫХ  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМАХ

При анализе полученных экспериментальных данных мы 
должны учитывать еще один существенный момент. Необходи-
мо обратить внимание на такую фундаментальную закономер-
ность структурно-функциональной организации психики, как 
системность и взаимодействие всех ее компонентов, обуслов-
ленность деятельности не столько уровнем развития отдельных 
познавательных способностей и личностных качеств, сколько 
их синтезами в целостные структуры. 

В реальной деятельности, в том числе учебной деятельности 
младшего школьника, отдельные познавательные способности 
и личностные качества будут проявляться не изолированно, а 
системно, образуя определенные познавательные комплексы 
или субъектные интегралы. В зависимости от задач деятельнос-
ти и условий, в которых она разворачивается, а также от уровня 
развития отдельных способностей и субъектно значимых ка-
честв, данные показатели будут образовывать различные систе-
мы связей, структурироваться в различные интегральные обра-
зования.

Чтобы лучше понять механизмы, лежащие в основе интег-
рации отдельных познавательных способностей и качеств субъ-
екта деятельности, целесообразно обратиться к пониманию об-
щей структуры познавательных способностей.

Для раскрытия структуры способностей большой интерес 
представляют идеи Б.Г. Ананьева о комплексном изучении ме-
ханизма психических функций. Согласно его схеме, развитие 
психических свойств проявляется как развитие функциональ-
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ных, операционных и мотивационных механизмов. Функцио-
нальные механизмы на раннем этапе возникновения реализуют 
филогенетическую программу и складываются задолго до воз-
никновения операционных механизмов. Для развития операци-
онных механизмов требуется определенный уровень функцио-
нального развития. При этом важно, что если функциональные 
механизмы определенного познавательного процесса базируют-
ся исключительно на его собственной функциональной систе-
ме, то операционные механизмы могут базироваться как на этой 
же системе, так и на функциональных системах других познава-
тельных процессов. В свою очередь развитие операционных ме-
ханизмов переводит в новую фазу развития и функциональные 
механизмы, их возможности прогрессивно возрастают, повы-
шается уровень системности16. Согласно позиции Б.Г. Ананье-
ва, функциональные механизмы относятся к характеристикам 
человека как индивида, операционные – к характеристикам че-
ловека как субъекта деятельности, мотивационные – к характе-
ристикам человека как индивида и личности. 

Анализ способностей восприятия и мнемических способ-
ностей, проведенный нами ранее, показывает, что в качестве 
операционных приемов в отношении данных познавательных 
процессов часто выступают общие мыслительные операции 
анализа, синтеза, обобщения, сравнения, абстракции. За счет 
этого мышление включено в процесс реализации психических 
функций восприятия и памяти, а также других познавательных 
процессов. Аттенционный процесс предполагает также при-
влечение операций памяти (прежде всего кратковременной и 
оперативной) и наоборот. В свою очередь эти и другие психи-
ческие функции выступают в роли операционных механизмов 
мышления, при этом в мышлении отдельные познавательные 
способности интегрируются, проявляются системно в режи-

16 Шадриков В.Д. Введение в психологию: способности человека.  М.: 
Логос,  2002.  С.  31.

ме взаимодействия. Таким образом, формирование и развитие 
психических функций одновременно выступают как процесс 
интеграции интеллекта17.

Обозначенное представление о структуре познавательных 
способностей отражено на рис.16. По нашему мнению грамот-
ную диагностику способностей возможно осуществить только с 
опорой на эту структуру.

Рис.16. Структура познавательных способностей 
(на примере восприятия, памяти и мышления)

Отдельные личностные характеристики (в данной работе 
анализируются мотивация и эмпатия) также будут включаться 
в структуру познавательной деятельности учащихся и через сис-
темные взаимосвязи влиять на ее общую эффективность.

Обобщая сказанное, можно предположить, что в различ-
ных образовательных системах, с учетом специфики их задач и 
методов, познавательные способности и личностные качества 

17 Там же.  С.  33.
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учащихся будут не просто по-разному развиваться, они будут 
образовывать и различные системные соединения. Сообраз-
но этому, даже одни и те же качества и способности будут не 
одинаково проявляться в реальной учебной и познавательной 
деятельности младших школьников, так как буду находиться в 
разных отношениях друг с другом.

Выявление таких структурных образований и стоящих за 
ними межсистемных операционных механизмов является не 
менее важной задачей, чем определение уровня развития отде-
льных показателей у учащихся в различных системах обучения. 
Эта задача одинаково важна как в контексте анализа динамики 
развития познавательных способностей и личностных качеств у 
учащихся в различных системах обучения, так и в контексте со-
поставления данных систем друг с другом.

Для выявления взаимосвязей между отдельными познава-
тельными способностями и личностными качествами у младших 
школьников в трех системах обучения были использованы раз-
личные методы математического анализа и статистической обра-
ботки данных: корреляционный анализ (коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена), метод корреляционных плеяд, метод 
ранжирования по параметру корреляционных связей, фактор-
ный анализ. При обработке эмпирических данных использова-
лись компьютерные программы «Statisticа 6.1» и «SPSS 11.5».

В первую очередь мы считаем целесообразным рассмотреть 
полученные результаты отдельно по каждой из трех интересую-
щих нас систем обучения. Это позволит наиболее полно воссо-
здать и представить структуру взаимосвязей между отдельными 
познавательными способностями и личностными качествами, 
характерную для каждой из рассматриваемых систем. Также это 
позволит проследить динамику изменений в структуре взаимо-
связей между отдельными познавательными способностями и 
личностными качествами, происходящих в каждой из систем от 
третьих к четвертым классам.

3.1. Структура взаимосвязей отдельных познавательных 
способностей и личностных качеств у младших 
школьников в традиционной системе обучения

Матрица интеркорреляций, полученных в результате ма-
тематической обработки данных по всем принявшим участие 
в исследовании школьникам в рамках традиционной системы 
обучения (совместно третьи и четвертые классы), представлена 
в табл. 9.

При первичном анализе видно, что между отдельными поз-
навательными способностями и личностными качествами у 
младших школьников в традиционной системе обучения сущес-
твует значительное число взаимосвязей, представленных на 5% 
и на 1% уровне значимости (p < 0,01 и p < 0,05).

Большая часть статистически значимых взаимосвязей при-
ходится на различные познавательные способности школьни-
ков. Здесь наблюдается множество связей как между отдельны-
ми показателями одних и тех же познавательных способностей, 
так и между различными способностями – аттенционными, 
мнемическими, интеллектуальными, имажитивными. Исследо-
ванные личностные качества, напротив, демонстрируют лишь 
незначительное число связей с познавательными способностя-
ми и практически не связаны между собой. 

Значительное число выявленных взаимосвязей дает нам 
возможность рассматривать познавательную сферу учащихся, 
включающую различные познавательные способности и субъ-
ектно значимые качества, как системное явление. Основываясь 
на данной позиции, мы можем говорить о том, что познаватель-
ная деятельность учащихся на уровне отдельных познаватель-
ных способностей имеет определенную структуру и индивиду-
альную специфику, связанную с данной структурой. 

Важно подчеркнуть, что структура познавательной деятель-
ности на уровне способностей будет носить именно индиви-
дуальный характер, складываясь в процессе развития человека 
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под воздействием задач и условий деятельности, которую он 
реализует. Именно поэтому в каждой из образовательных сис-
тем, отличающихся друг от друга и в методическом, и в содер-
жательном, и в целевом отношении, структура познавательной 
деятельности школьников на уровне взаимосвязи отдельных 
способностей может в существенной мере отличаться. С дру-
гой стороны, в рамках одной системы может наблюдаться не-
которая общая тенденция, связанная со спецификой учебной 
деятельности школьников именно в данной системе обучения. 
Именно эти тенденции и представляют существенный интерес 
для нашего анализа. 

Наличие большого числа выявленных статистически значи-
мых взаимосвязей свидетельствует о том, что такие тенденции 
в традиционной системе обучения действительно существуют. 
При этом сами по себе корреляционные связи, рассматривае-
мые попарно между двумя отдельными показателями, мало-
информативны с точки зрения системного анализа. Поэтому, 
для составления целостной картины, отдельные корреляции 
должны быть систематизированы в целостные структуры поз-
навательной деятельности, характерные для учащихся тради-
ционной системы обучения. Для решения данной задачи были 
использованы различные методы систематизации данных кор-
реляционного анализа. 

Для того чтобы определить, какие способности или качес-
тва являются системообразующими в структуре познаватель-
ной деятельности учащихся традиционной школы, нами были 
рассчитаны веса каждого из компонентов структуры. Опреде-
ление весовых коэффициентов базируется на количественном 
и качественном анализе корреляционных связей каждого из 
показателей с другими. Для определения веса отдельных поз-
навательных способностей и личностных качеств школьников 
было подсчитано число связей каждого из параметров оценки 
с другими показателями с учетом поправочного коэффициен-
та. Поправочный коэффициент отражает уровень значимости 

взаимосвязи между отдельными показателями. Для связи, зна-
чимой на уровне p < 0,01 приписывался коэффициент 2, для
0,01 < p < 0,05 – коэффициент 1.

Таким образом, присвоенный каждому из рассматривае-
мых параметров вес отражает количественные и качественные 
характеристики его взаимосвязей с другими оцениваемыми по-
казателями. Чем выше общий вес корреляционных связей, тем 
более тесные связи имеет рассматриваемый компонент с дру-
гими в рамках анализируемой структуры (результаты расчетов 
представлены в табл. 10). 

В ходе анализа были выявлены базовые характеристики, име-
ющие наибольший вес в анализируемой структуре (наибольшее 
число значимых связей с другими компонентами структуры). 
Они играют интегрирующую роль в общей структуре. Высокий 
уровень развития базовых характеристик субъекта учебной де-
ятельности является основой для развития других компонентов 
структуры и установления компенсаторных функциональных 
связей между ними.

Таблица 10

Вес компонентов структуры познавательной деятельности учащихся 
традиционной системы обучения

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания (ППВ)

3 4 10 6,5

Объем кратковременной памяти 
(ОКП)

4 5 13 3

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти (КОП)

4 3 11 4,5

Объем смысловой памяти (СП) 8 2 18 1

Объем опосредованной памяти (ОП) 0 0 0 –

Классификация (Кл) 4 3 11 4,5
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Окончание табл. 10

1 2 3 4 5

Осведомленность (Ос) 4 1 9 8

Уровень обобщений (УО) 4 2 10 6,5

Мышление по аналогии (МА) 7 2 16 2

Уровень невербального пространс-
твенного мышления (НПМ)

2 2 6 10,5

Уровень рефлексивного обобщения 
(РО)

2 2 6 10,5

Уровень поискового планирования 
(ПП)

0 0 0 –

Уровень оригинальности невер-
бального воображения (НВ)

2 4 8 9

Мотивация успеха и боязни неудачи 
(МУ)

0 1 1 13,5

Уровень мотивации достижения ус-
пеха (МД)

0 1 1 13,5

Уровень эмпатии (Эм) 0 2 2 12

К4, К3, К2, К1 44 34 78

å4, å3, å2, å1 88 34 122

Базовые характеристики Объем смысловой памяти

*Уровень значимости связи, по которому определяется вес каждого по-
казателя; å – вес показателя в соответствующей структуре; Pr – ранг, 
присваиваемый в соответствии с весом каждому из показателей; Кi – ко-
личество связей i-го уровня значимости; åi – общий вес связей с учетом 
поправочных коэффициентов; базовые характеристики – показатели, 
имеющие наибольший вес в соответствующей структуре.

Полученная иерархическая структура может быть отражена 
следующим образом (рис. 17).

 В целом можно сказать, что система познавательных спо-
собностей учащихся в традиционной системе обучения имеет 
достаточно высокий уровень интеграции (122 балла). Иными 
словами, познавательная сфера учащихся в данной системе 

действительно представляет собой единое, структурированное 
образование и развивается системно, во взаимосвязи практи-
чески всех компонентов.

I ранг

II ранг

III ранг

IV ранг

VI–VII ранги

VIII ранг

IX ранг

X–XI ранги

XII ранг

XIII–XIV ранги

Рис. 17. Ранговая структура познавательной деятельности учащихся
в традиционной системе обучения

Как видно из представленных данных, базовой характе-
ристикой в структуре познавательных способностей учащихся 
традиционной системы обучения выступает объем смысловой 
памяти. Данный показатель имеет наибольшее число значи-
мых связей с другими компонентами структуры познаватель-

СП

Уровень интеграции 
познавательной сферы 

122

МА

ОКП

КОП Кл

ППВ УО

Ос

НВ

НПМ РО

Эм

МУ МЛ

Показатели, не имеющие значимых взаимосвязей с другими компонентами

ОП ПП



76	 Глава 3.  Структурный анализ развития школьников в различных... 3.1. Структура взаимосвязей отдельных познавательных способностей...   77

ной деятельности и, соответственно, наибольший вес в данной 
структуре. Смысловое запоминание, таким образом, выполняет 
интегрирующую роль в организации познавательной деятель-
ности младшего школьника традиционной системы обучения, 
на уровне операционных механизмов включаясь как в различ-
ные процессы памяти, так и в другие познавательные процессы.

Хотелось бы при этом отметить, что рассматриваемый пока-
затель (объем смысловой памяти) имеет в традиционной систе-
ме достаточно высокий уровень развития. В системах Л.В. Зан-
кова и Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова по данному показателю 
были получены более низкие результаты. Таким образом, смыс-
ловое запоминание, являясь системообразующим компонентом 
познавательной деятельности в традиционной системе, в ней же 
и наиболее активно и развивается. В этой ситуации механизмы 
смыслового запоминания могут служить основой для развития 
других познавательных способностей, а также для формирова-
ния механизмов компенсации познавательных функций, имею-
щих недостаточный уровень развития.

Далее, в качестве системообразующих компонентов в струк-
туре познавательных способностей учащихся рассматриваемой 
системы обучения можно выделить мышление по аналогии и объ-
ем кратковременной памяти. Данные характеристики занимают, 
соответственно, второе и третье место в ранговой структуре. 

Развитие операции мышления по аналогии является доста-
точно типичным для традиционной системы обучения, так как 
учебный процесс при традиционном подходе базируется пре-
имущественно на повторении и воспроизведении алгоритмов 
действий, представленных учителем. Соответствующие данные 
подтверждаются и результатами ранее проведенных исследова-
ний. Возвращаясь к предыдущему показателю, можно предпо-
ложить, что именно необходимость частного воспроизведения 
заданных и демонстрируемых алгоритмов приводит к интен-
сивному развитию механизмов смыслового запоминания, так 
как для того, чтобы воспроизвести определенные действия при 

решении задачи, их надо сначала понять (осмыслить) и запом-
нить. В этом случае решение аналогичной задачи будет осущест-
вляться с максимальной эффективностью.

Объем кратковременной памяти также может интенсивно 
развиваться в процессе смысловой обработки информации при 
смысловом запоминании и в процессе воспроизведения задан-
ных стратегий и алгоритмов по средствам выстраивания ана-
логий. Сделанные предположения подтверждаются наличием 
достоверных на 1% уровне значимости взаимосвязей между по-
казателями:

– объема кратковременной памяти и объема смысловой па-
мяти;

– объема кратковременной памяти и операции мышления 
по аналогии;

– операцией мышления по аналогии и объемом смысловой 
памяти.

Таким образом, три основных структурообразующих ком-
понента в структуре познавательной деятельности учащихся 
традиционной системы обучения тесно связаны между собой и 
развиваются как единый системный фактор, обусловленный ус-
ловиями и задачами учебной деятельности.

В отношении специфики развития мненимических способ-
ностей в традиционной системе обучения важно отметить и еще 
один существенный момент. Если объем смыслового запомина-
ния, т.е. запоминания осмысленных элементов, значение кото-
рых понятно субъекту, имеет наибольший вес по числу корре-
ляционных связей в традиционной системе обучения, то объем 
целенаправленного долгосрочного опосредованного запомина-
ния таких связей с другими показателями не имеет вообще. 

Подчеркнем, что сказанное относится именно к относитель-
но продолжительному опосредованному запоминанию. Крат-
ковременное опосредованное запоминание, подразумевающее 
непродолжительное удержание в памяти элементов информа-
ции, необходимой для решения текущей задачи, развивается 



78	 Глава 3.  Структурный анализ развития школьников в различных... 3.1. Структура взаимосвязей отдельных познавательных способностей...   79

также во взаимосвязи с другими способностями и включает их 
операционные механизмы (особенно восприятия и мышления, 
а также других параметров оценки памяти). 

Однако когда мы говорим о целенаправленном опосредо-
ванном запоминании на долгосрочный период, с опорой на раз-
личные системы операций, интеллектуализирующих процесс 
запоминания – связей с другими познавательными процессами 
в традиционной системе обучения не обнаруживается.

Из сказанного можно сделать вывод о том, что процесс за-
поминания у младших школьников традиционной системы 
обучения развивается скорее стихийно, на основе требований 
к быстрому пониманию, запоминанию и воспроизведению оп-
ределенной информации или выполнению мыслительных дейс-
твий, аналогичных демонстрируемому примеру. Учащиеся при 
этом не знают и не используют каких-то специальных техник 
или приемов запоминания, им не демонстрируются различ-
ные мнемические стратегии. Их основная задача заключается в 
том, чтобы понять демонстрируемый механизм решения опре-
деленной задачи и воспроизвести его по памяти. В результате 
механизмы опосредованного (интеллектуализированного) за-
поминания у учащихся традиционной системы обучения ока-
зываются не только не связанными с другими познавательными 
процессами (выходя за рамки задач учебной деятельности), но 
и, как было показано в предыдущих разделах, развиваются су-
щественно хуже, чем в других образовательных системах.

Еще один показатель, показатель, который не имеет значи-
мых связей с другими познавательными процессами и субъект-
но значимыми качествами в традиционной системе обучения – 
уровень поискового планирования. С учетом того, что этот по-
казатель достаточно низко развит в традиционной школе (и 
существенно ниже, чем в других системах обучения), можно 
сказать – что он действительно остается за рамками целостно-
го развития познавательной сферы учащихся в данной системе. 
Содержание и методы традиционного обучения не ориентиро-

ваны на развитие данного навыка, и он выпадает из целостной 
системы, не развиваясь и в структуре других познавательных 
процессов.

В заключение можно отметить, что анализ структуры поз-
навательной деятельности учащихся традиционной школы на 
уровне познавательных способностей наглядно иллюстрирует 
системные закономерности развития интеллектуальной сферы. 
Способности, имеющие широкое взаимодействие с другими 
познавательными процессами, развиваются наиболее активно. 
Выпадающие компоненты, не связанные с другими познаватель-
ными процессами на достоверном уровне значимыми, демонс-
трируют и самый низкий уровень развития. Преимущественное 
развитие тех или иных компонентов и установление системных 
связей между ними, в свою очередь, обусловлено спецификой 
условий и задач деятельности, которая является ведущей для 
субъекта (в данном случае условиями и задачами учебной де-
ятельности в рамках традиционной системы обучения).

В связи со значительным числом исследованных показате-
лей мы считаем целесообразным более подробное рассмотрение 
взаимосвязей каждого из них в отдельности. Это позволит более 
детально отследить, как познавательные способности и личнос-
тные качества связаны с другими параметрами оценки.

3.1.1. Взаимосвязь внимания с другими познавательными  
способностями и личностными качествами у учащихся  

традиционной системы обучения

Взаимосвязь внимания с другими познавательными способ-
ностями и личностными качествами у учащихся традиционной 
системы обучения представлена на рис. 18. Отображенная гра-
фическая схема представляет собой результат использования 
метода построения корреляционных плеяд.

 На рисунке видно, что способности внимания или аттен-
ционные способности в структуре познавательных процессов 
младшего школьника традиционной системы обучения имеют 
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значимые взаимосвязи со способностями памяти (мнемически-
ми способностями) и со способностями мышления. Кроме того, 
было выявлено, что продуктивность произвольного внимания 
в традиционной системе имеет отрицательные взаимосвязи с 
уровнем мотивации достижения успеха.

 

Рис. 18. Взаимосвязь внимания с другими познавательными 
способностями и личностными качествами у учащихся традиционной 

системы обучения

Фактически представленная схема отражает операционную 
структуру аттенционных способностей. Она показывает, какие 
операционные механизмы, связанные с работой других фун-
кциональных систем, вовлекаются в процессы произвольной 
регуляции внимания при выполнении различных видов де-
ятельности. Также верно будет рассматривать системы связей 
и в обратную сторону – насколько активно аттенционные спо-
собности через операционные механизмы вовлекаются в про-
цессы реализации других познавательных процессов. Данное 

положение имеет большую значимость, поскольку наглядно 
иллюстрирует тот факт, что в реальном познавательном процес-
се к функциональным и операционным механизмам отдельных 
познавательных способностей активно подключаются операци-
онные механизмы, связанные с другими познавательными спо-
собностями.

Наиболее тесные положительные взаимосвязи, достовер-
ные на 1% уровне значимости, продуктивность произвольного 
внимания в традиционной системе обучения имеет с показате-
лями уровня развития смысловой памяти и объема кратковре-
менной памяти. Данные результаты полностью согласуются с 
обозначенной нами ранее тенденцией, проявляющейся в тра-
диционной системе обучения – познавательная сфера младших 
школьников в данной системе ориентирована преимуществен-
но на перцепцию, запоминание и последующее воспроизведе-
ние заданных алгоритмов действий. Все обозначенные процес-
сы требуют фокусировки и удержания внимания на усвоении, а 
затем воспроизведении определенных операций, выполняемых 
в ходе решения учебных задач. Исходя из этого, представляется 
вполне закономерным, что процессы произвольной регуляции 
внимания развиваются во взаимосвязи с остальными познава-
тельными функциями, являющимися наиболее востребованны-
ми в контексте задач и условий традиционного обучения. Это 
подтверждается и наличием статистически значимых связей 
меду продуктивностью произвольного внимания и операциями 
мышления по аналогии, а также уровнем рефлексивного обоб-
щения, также развивающимся, вероятнее всего, в процессе ос-
мысленного переноса алгоритмов действий с решения одной 
задачи на другие.

Менее понятны в выявленной структуре взаимосвязи пока-
затели уровня развития аттенционных способностей с показа-
телями уровня невербального пространственного мышления. 
Способность к невербальному мышлению не просто не связана 
с продуктивностью внимания, но находится с ним в ярко вы-

Мнемические 
способности

КОП

ОКП

СП

ППВ

МУ

МА РО
НПМ

Интеллектуальные способности

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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раженной отрицательной взаимосвязи (так же, как и с показа-
телями уровня развития смысловой памяти и объема кратков-
ременной памяти). При этом в целом в традиционной системе 
уровень невербального пространственного мышления развит на 
достаточно неплохом уровне, хоть и ниже, чем в других систе-
мах обучения.

Такой результат может быть свидетельством рассогласова-
ния или отсутствия связи между развитием вербальной и невер-
бальной познавательной сферы учащихся. Следует отметить, 
что диагностика различных показателей памяти учащихся так-
же осуществлялась на вербальном материале, и при работе с 
невербальными (например, графическими) данными могли бы 
быть получены другие результаты. То же касается и операций 
вербально-логического мышления (куда относится и операция 
мышления по аналогии).

Вероятно, развивающиеся на вербальном материале аттен-
ционные и мнемические способности, оказываются бесполез-
ными и даже препятствующими эффективному выполнению 
интеллектуальных задач при работе с графическим материалом. 
У учащихся оказываются не развитыми механизмы переноса 
познавательных операций с вербального на невербальный ма-
териал. Возможно, при работе с графическим материалом у них 
запускаются какие-то другие операции, уровень развития кото-
рых обратно пропорционален уровню развития вербальных поз-
навательных процессов. 

В любом случае, для вынесения более точных и обоснован-
ных выводов по данному вопросу необходимо более детальное 
изучение данного феномена.

Для того чтобы определить, какие механизмы являются веду-
щими в структуре познавательной деятельности, рассматривае-
мой относительно показателя продуктивности произвольного 
внимания, нами были рассчитаны веса каждого из компонентов 
структуры. Присвоенный каждому из компонентов вес отражает 
количественные и качественные характеристики его взаимосвя-

зей с другими оцениваемыми показателями. Чем выше общий 
вес корреляционных связей, тем более тесные связи имеет рас-
сматриваемый компонент с другими в рамках анализируемой 
структуры. 

Для определения веса отдельных познавательных способ-
ностей и личностных качеств школьников в интегральной 
структуре, построенной относительно показателя продуктив-
ности произвольного внимания, было подсчитано число связей 
всех показателей с учетом поправочного коэффициента. Так, 
для связи, значимой на уровне p < 0,01, использовался коэффи-
циент 2, для 0,01 < p < 0,05 – коэффициент 1 (результаты расче-
тов представлены в табл. 11). 

В ходе анализа были выявлены базовые характеристики, име-
ющие наибольший вес в анализируемой структуре (наибольшее 
число значимых связей с другими компонентами структуры). 
Как уже говорилось, они играют интегрирующую роль в общей 
структуре. Высокий уровень развития базовых характеристик 
субъекта учебной деятельности является основой для развития 
других компонентов структуры и установления компенсатор-
ных функциональных связей между ними.

В ходе анализа были также выявлены те показатели, кото-
рые имеют наиболее значимые (p < 0,01) связи с показателями 
продуктивности произвольного внимания. Уровень развития 
данных показателей (ведущих характеристик) оказывает непос-
редственное влияние на продуктивность внимания, поскольку 
соответствующие познавательные способности или субъектные 
качества посредствам операционных механизмов напрямую 
вовлекаются в аттенционные процессы (табл. 11).

Из приведенных данных видно, что базовой характеристи-
кой в структуре познавательной деятельности учащихся, рас-
сматриваемой относительно показателей продуктивности про-
извольного внимания, выступает объем смысловой памяти. 
Таким образом, даже в отношении данной локальной структуры 
он является ведущим и системообразующим, несмотря на то, 
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что вся структура позиционировалась относительно аттенцион-
ных способностей. 

Таблица 11

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно продуктивности  

произвольного внимания 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

3 4 10 2

Объем кратковременной памяти 3 3 9 3

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

1 3 5 6,5

Объем смысловой памяти 6 0 12 1

Мышление по аналогии 3 2 8 4

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

2 1 5 6,5

Уровень рефлексивного обобщения 2 2 6 5

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 1 1 8

К4, К3, К2, К1 20 16 36 –

å4, å3, å2, å1 40 16 56 –

Базовые характеристики Объем смысловой памяти

Ведущие характеристики Объем кратковременной памяти, 
объем смысловой памяти,  

уровень невербального  
пространственного мышления

Подобные результаты могут быть свидетельством действи-
тельно ведущей роли данной характеристики в отношении раз-
вития многих других познавательных процессов в традицион-
ной системе обучения.

Ведущими характеристиками в отношении показателей про-
дуктивности произвольного внимания выступают тот же объем 

смысловой памяти, а также объем кратковременной памяти и 
уровень невербального пространственного мышления. Напом-
ним, что уровень невербального пространственного мышления 
при этом имеет с показателями аттенционных способностей от-
рицательные взаимосвязи.

Обобщая полученные данные, мы можем сказать, что способ-
ности внимания в традиционной системе обучения наиболее ак-
тивно развиваются в контексте процессов памяти – смысловой 
и оперативной обработки информации в процессе запоминания, 
сохранения и воспроизведения необходимой информации.

3.1.2. Взаимосвязь памяти с другими познавательными  
способностями  и личностными качествами у учащихся  

при традиционной системе обучения

Взаимосвязь отдельных показателей уровня развития памя-
ти друг с другом и другими познавательными способностями и 
личностными качествами у учащихся при традиционной систе-
ме обучения представлена на рис. 19. Схема представляет собой 
результат использования метода построения корреляционных 
плеяд.

Как и в предыдущем случае, представленная схема фактичес-
ки отражает структуру мнемических способностей, раскрываю-
щую интегральные операционные механизмы, связывающие 
различные функциональные системы. Как видно на представ-
ленной структурограмме, различные показатели мнемических 
способностей при традиционной системе обучения находятся в 
системе множественных статистически значимых взаимосвязей 
как друг с другом, так и с показателями других познавательных 
процессов. Таким образом, при выполнении мнемических за-
дач учащиеся традиционной школы активно используют опера-
ционные механизмы других познавательных способностей, что 
обеспечивает развитие и достаточно высокую эффективность 
процессов запоминания. Единственное исключение составля-
ют оценки объема опосредованной памяти. Данный показа-
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тель, как уже говорилось, не имеет значимых взаимосвязей ни 
с одним другим исследованным показателем в структуре поз-
навательной деятельности учащихся. Развит в традиционной 
системе обучения он в среднем также достаточно низко. Таким 
образом, опосредованное запоминание, не будучи вовлеченным 
во всю остальную систему познавательных процессов, в тради-
ционной школе развивается достаточно медленно. У учащихся 
практически не формируется навыков использования специ-
альных техник и приемов, опосредующих процесс запоминания 
в долгосрочной перспективе. 

 

Рис. 19. Взаимосвязь различных параметров памяти с другими 
познавательными способностями и личностными качествами у учащихся 

при традиционной системе обучения

 
В целом же можно сказать, что мнемические процессы, в 

системе таких их показателей, как объемы кратковременной, 
кратковременной опосредованной и смысловой памяти, тесно 

вплетены в общую структуру познавательной деятельности и 
активно взаимодействуют с процессами рефлексии, мышления, 
регулировки внимания, воображения и т.д. Эти параметры па-
мяти также достаточно активно развиваются при традиционной 
системе обучения.

Для определения веса отдельных познавательных способ-
ностей и личностных качеств школьников при традиционной 
системе обучения в интегральной структуре показателей уров-
ня развития мнемических способностей также было подсчитано 
число связей каждого показателя, вошедшего в данную струк-
туру, с другими показателями с учетом поправочного коэффи-
циента. Напомним, что в ходе анализа мы выявляли базовые 
характеристики, имеющие наибольший вес (наибольшее число 
значимых связей с другими компонентами структуры). Также 
мы выделяли ведущие характеристики, оказывающие непос-
редственное влияние на продуктивность процессов памяти, 
поскольку познавательные способности или субъектно значи-
мые качества посредством операционных механизмов напря-
мую вовлекаются в мнемические процессы. Результаты пред-
ставлены в табл. 12.

Таблица 12

Вес компонентов структуры познавательной деятельности  
относительно различных показателей памяти 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

3 3 9 7,5

Объем кратковременной памяти 4 5 13 3

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

4 3 11 4,5

Объем смысловой памяти 8 2 18 1

Объем опосредованной памяти 0 0 0 13
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– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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Окончание табл. 12

1 2 3 4 5

Классификация 4 3 11 4,5

Осведомленность 4 1 9 7,5

Уровень обобщений 4 2 10 6

Мышление по аналогии 7 2 16 2

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

2 1 5 11

Уровень рефлексивного обобщения 2 2 6 10

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

2 3 7 9

Уровень эмпатии 0 1 1 12

К4, К3, К2, К1 42 28

å4, å3, å2, å1 84 28

Базовые характеристики Объем смысловой памяти

Ведущие характеристики Мышление по аналогии,  
продуктивность произвольного 

внимания,классификация

Наибольшее число значимых взаимосвязей с другими пока-
зателями и параметрами оценки, вошедшими в общую структу-
ру познавательной деятельности учащихся при традиционной 
системе обучения, рассматриваемую относительно мнемических 
способностей, имеет объем смысловой памяти, являющийся ин-
дикатором эффективности смыслового запоминания. Напом-
ним, что данный показатель имеет и достаточно высокий уровень 
в традиционной системе обучения, превышающий аналогичные 
в других рассмотренных системах. Таким образом, данный по-
казатель действительно является базовым в структуре не только 
мнемической, но и всей познавательной деятельности младших 
школьников, обучающихся в рамках традиционного подхода.

Вслед за объемом смысловой памяти в отношении коли-
чества значимых взаимосвязей с другими рассматриваемыми 

компонентами идут, соответственно, мышление по аналогии и 
объем кратковременной памяти. Не трудно заметить, что выяв-
ленная последовательность полностью повторяет аналогичный 
ряд, рассматриваемый в отношении всех изучаемых показателей 
в традиционной системе обучения, а не только тех, что вошли в 
структуру познавательной деятельности, группируемую относи-
тельно мнемических процессов.

Ведущими характеристиками в отношении процессов запо-
минания (т.е. характеристиками, имеющими наибольшее чис-
ло связей с различными показателями уровня развития памяти) 
выступают способности мышления по аналогии (с опорой на 
заданные алгоритмы), продуктивность произвольного внима-
ния и операция классификации, отражающая способность уча-
щихся к сравнительно-сопоставительному анализу материала 
в ходе решения различного типа задач. Обозначенные процес-
сы наиболее тесно вовлекаются в мнемическую деятельность в 
традиционной системе на уровне операционных механизмов.  
И наоборот – в ходе данных процессов наиболее активно за-
действованы операции памяти. На практике это означает, что 
при запоминании (или воспроизведении по памяти) учащиеся: 

– активно фокусируют внимание на запоминаемом (воспро-
изводимом) материале; 

– выстраивают смысловые аналогии, облегчающие обработ-
ку соответствующего материала (вероятнее всего, по функцио-
нальному признаку – переносу запоминаемых алгоритмов в ре-
шение аналогичного типа задач); 

– осуществляют группировку и перегруппировку материала 
при запоминании или воспроизведении посредством операции 
классификации (также, вероятнее всего, по функциональному 
признаку). 

Обобщая сказанное, мы можем сделать вывод о том, что мне-
мические процессы тесно связаны с другими познавательными 
процессами в традиционной системе обучения и достаточно ак-
тивно в ней развиваются (за исключением продолжительного 



90	 Глава 3.  Структурный анализ развития школьников в различных... 3.1. Структура взаимосвязей отдельных познавательных способностей...   91

опосредованного запоминания). Они активно взаимодействуют 
со всеми другими процесса на уровне операционных механиз-
мов и выступают структурообразующей основой для развития 
многих других показателей.

3.1.3. Взаимосвязь мышления с другими познавательными 
способностями  и личностными качествами у учащихся  

при традиционной системе обучения

Взаимосвязь различных показателей мышления друг с дру-
гом и с показателями других познавательных способностей и 
личностных качеств у учащихся при традиционной системе обу-
чения представлена на рис. 20.

 
Рис. 20. Взаимосвязь различных показателей мышления с показателями 
других познавательных способностей и личностных качеств у учащихся 

при традиционной системе обучения 

Как и у мнемических способностей, различные показатели 
уровня развития мышления в традиционной системе обуче-

ния находятся в системе множественных статистически значи-
мых взаимосвязей как друг с другом, так и с показателями дру-
гих познавательных процессов. Это позволяет сделать вывод о 
том, что при решении интеллектуальных задач, базирующихся 
на различных операциях мышления, учащиеся традиционной 
школы активно используют операционные механизмы других 
познавательных способностей. 

Вместе с тем, если мнемические процессы, вовлекаемые во 
все аспекты познавательной деятельности учащихся в традици-
онной системе, достаточно активно в ней же и развиваются, то 
операции мышления хоть и связаны с другими процессами, но 
развиваются менее активно, с некоторым отставанием от дру-
гих образовательных систем. Очевидно, именно мнемическая 
деятельность является ведущим звеном в данной системе, опе-
рации мышления в некотором роде развиваются вслед за опера-
циями памяти, но с небольшой задержкой. 

Это соответствует общей логике задач традиционной систе-
мы обучения – она не ставит специальной цели развития интел-
лектуальных способностей учеников (в отличие от других сис-
тем), однако предъявляет определенные требования к уровню их 
интеллектуального развития посредством учебных задач. Разви-
тие в этом случае осуществляется стихийно, вслед за операци-
ями памяти, которые наиболее востребованы в традиционной 
системе, основанной на знаниевом подходе – передаче знаний, 
то есть больших объемов информации от учителя к ученику, ко-
торые последний должен запомнить и затем воспроизвести.

Особого внимания заслуживают показатели уровня развития 
невербального пространственного мышления. Они находятся в 
системе отрицательных взаимосвязей с объемами смысловой и 
кратковременной памяти и показателями продуктивности про-
извольного внимания. С другими показателями уровня разви-
тия мыслительной деятельности (параметрами вербально-логи-
ческого мышления) оценки невербального пространственного 
мышления вообще не демонстрируют никаких значимых связей. 
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– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

Вербально-логическое 
мышление
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Как уже отмечалось, такой результат может быть свидетельством 
рассогласования или отсутствия связи между развитием вер-
бальной и невербальной познавательной сфер. Предположим, 
что развивающиеся на невербальном материале способности 
мышления в некотором роде даже препятствуют эффективной 
работе с вербальным (текстовым) материалом, поскольку те 
алгоритмы, которые используются при работе с графическими 
данными, только запутывают, дестабилизируют познаватель-
ную деятельность со словом, текстом, требующую совершенно 
иных алгоритмов. У учащихся оказываются не развитыми меха-
низмы переноса познавательных операций с вербального на не-
вербальный материал. В любом случае, как мы уже сказали, для 
вынесения более точных и обоснованных выводов по данному 
вопросу необходимо более детальное изучение данного вопроса.

Вес компонентов структуры познавательной деятельности, 
рассматриваемой относительно различных показателей мыш-
ления, а также выделенные базовые и ведущие характеристики 
представлены в табл. 13.

Таблица 13

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно различных показателей мышления 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

3 3 9 7,5

Объем кратковременной памяти 4 5 13 3

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

4 3 11 4,5

Объем смысловой памяти 8 2 18 1

Классификация 4 3 11 4,5

Осведомленность 4 1 9 7,5

Уровень обобщений 4 2 10 6

Окончание табл. 13

1 2 3 4 5

Мышление по аналогии 7 2 16 2

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

2 1 5 11

Уровень рефлексивного обобщения 2 2 6 10

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

2 3 7 9

Уровень эмпатии 0 1 1 12

К4, К3, К2, К1 42 28

å4, å3, å2, å1 84 28

Базовые характеристики Объем смысловой памяти

Ведущие характеристики* Объем кратковременной  
опосредованной памяти,  
объем смысловой памяти

*Ведущие характеристики – показатели, имеющие значимые (p < 0,01 и 
p < 0,05) корреляционные связи с подавляющим большинством показате-
лей продуктивности мыслительной деятельности.

Базовой характеристикой здесь, как и во всех предыдущих 
случаях, выступает объем смысловой памяти. Это только под-
тверждает сделанные нами ранее выводы и предположения. 
Анализ показывает, что действительно именно мнемическая де-
ятельность является ведущим звеном не только во всей системе 
познавательной деятельности учащихся традиционной школы, 
рассматриваемой с учетом всех ее компонентов, но и в системе, 
рассматриваемой относительно различных показателей мышле-
ния. Таким образом, операции мышления действительно «вы-
страиваются вокруг» операций памяти (главным образом смыс-
лового запоминания) и делают это с небольшим отставанием в 
развитии.

Ведущими характеристиками в отношении показателей 
уровня развития мышления выступают объем кратковремен-
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ной опосредованной памяти и все тот же объем смысловой па-
мяти. Данные результаты являются закономерным следствием 
предыдущих выводов и гипотез. Наименьшее число взаимосвя-
зей с другими показателями в анализируемой структуре имеют 
оценки уровня развития эмпатии, относящейся к личностным 
качествам школьников. Показатели эмпатии попали в структу-
ру познавательной деятельности школьников, рассматриваемой 
относительно различных показателей мышления, только за счет 
взаимосвязей с объемом смысловой памяти и уровнем развития 
невербального пространственного мышления, достоверных на 
5%-ном уровне значимости. Причем связь эмпатии с уровнем 
невербального пространственного мышления положительная, а 
с объемом смысловой памяти – отрицательная. 

Такое качество, как эмпатия, отражает способность к сопе-
реживанию, соучастию в жизни других людей, выстраиванию с 
ними гармоничных и теплых эмоциональных отношений. Пос-
кольку учебная деятельность младших школьников осуществля-
ется в коллективе, в условиях тесного взаимодействия и взаи-
мовлияния, данное качество было выбрано нами как значимое 
для анализа особенностей различных образовательных систем, 
непосредственно влияющие на развитие учеников. Другой важ-
ный момент, обусловивший включение эмпатии в разрабаты-
ваемую нами проблематику, связан с особенностями мотива-
ционной сферы учащихся младшей школы. Непосредственно 
учебная мотивация (внутренняя мотивация получения знаний 
и развития в учебном процессе) в младших классах оказывается 
еще, как правило, не сформированной. Усилия, затрачиваемые 
на учебную деятельность и решение учебных задач, в младшей 
школе обусловлены, как правило, системой отношений со зна-
чимыми взрослыми (стремление к одобрению учителем, роди-
телями, другими значимыми фигурами). В этом смысле дети 
очень чувствительны к настроениям и отношению к ним учи-
теля, их старания базируются на желании вызвать его радость, 
гордость, похвалу и восхищение их результатами. Все это вы-

ражается в повышенной эмпатийной чувствительности учени-
ков младшей школы. Прилагаемые ими усилия, в свою очередь, 
должны выражаться и в более интенсивных темпах развития их 
интеллектуально-познавательной сферы в ходе решения раз-
личных учебных задач. Поэтому такой показатель, как эмпатия, 
является, с нашей точки зрения, достаточно важным при анали-
зе динамики и особенностей развития познавательных способ-
ностей учащихся при различных системах обучения.

Возвращаясь к выявленным результатам, можно сказать, что 
дать им однозначную трактовку, без сбора дополнительных све-
дений, достаточно сложно. Дети с меньшей чувствительностью 
к состояниям и переживаниям других людей и, соответствен-
но, в меньшей степени реагирующие на реакции и отношение 
к ним учителя, системно развиваются более интенсивно, пос-
кольку у них оказывается лучше развито смысловое запомина-
ние, подтягивающее за собой все другие процессы и операции. 
Они лучше других справляются с задачами, требующими работы 
с невербальным (графическим) материалом. С учетом того, что 
объем смысловой памяти также отрицательно связан с уровнем 
невербального пространственного мышления, а также с учетом 
других ранее выявленных особенностей задач учебного процес-
са в традиционной системе, можно предварительно сделать сле-
дующие предположения.

• Процесс обучения в традиционной системе построен на 
поддержании определенной эмоциональной дистанции между 
учителем и учеником. Учащиеся, легче воспринимающие по-
добную систему отношений, быстрее переключаются на реше-
ние чисто учебных задач, и потому их основная деятельность 
оказывается более эффективной. Соответственно, у них интен-
сивнее развивается основной блок познавательных способнос-
тей, выстраивающихся вокруг мнемических процессов. Вместе 
с тем, при решении нетипичных для них задач, предполагающих 
работу с непривычным графическим материалом, они (возмож-
но, и не стремясь получить максимально высокий результат, 
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Рис. 21. Взаимосвязь уровня рефлексивного обобщения с другими 
познавательными способностями и личностными качествами у учащихся 

традиционной системы обучения: РО – уровень рефлексивного  
обобщения; ПП – уровень поискового планирования

Из двух рассматриваемых показателей, отражающих уровень 
развития более сложных комплексов интеллектуальных опера-
ций, связи с другими показателями познавательных способ-
ностей имеют только оценки уровня развития рефлексивного 
обобщения. Рефлексивное обобщение предполагает системный 
анализ материала – как во внешнем, так и во внутреннем пла-
не. В ходе рефлексивного обобщения осуществляются анализ 
хода и результатов собственной интеллектуальной деятельнос-
ти, выявление внутренних алгоритмов мыслительных действий, 
осмысление данных алгоритмов и последующее сознательное 
обращение к тем из них, которые оказывались в предыдущем 
опыте наиболее эффективными при решении задач соответс-
твующего типа. В традиционной системе обучения механизмы 
рефлексивного обобщения активно включаются в процессы 
смыслового запоминания, операции мышления по аналогии. 
Чуть менее активно – в процессы кратковременного запомина-
ния и регулировки произвольного внимания. Таким образом, 
механизмы рефлексивного обобщения тесно связаны с основ-

поскольку никаких связей с мотивацией здесь выявлено не бы-
ло) справляются с данными задачами хуже, чем с теми, с кото-
рыми они привыкли работать.

• Учащиеся, в большей мере нуждающиеся во взаимопони-
мании, более чувствительные к окружающим, тратят большие 
усилия на выстраивание отношений, их переживание, рефлек-
сию собственной эмоциональной сферы. Поэтому общее раз-
витие познавательных процессов у них протекает не такими 
быстрыми темпами. При решении же нестандартных задач, свя-
занных с образным мышлением, представленных в картинках, 
они легко переключаются и более эффективно находят реше-
ния. Однако подчеркнем, что это является лишь одним из воз-
можных объяснений наблюдаемой картины. Для более точных 
и однозначных выводов этот вопрос нуждается в детальной и 
системной проработке.

В заключение по данному вопросу отметим еще раз, что раз-
личные показатели уровня развития мышления в традиционной 
системе обучения в большинстве своем находятся в системе 
множественных статистически значимых взаимосвязей как друг 
с другом, так и с показателями других познавательных процес-
сов. Таким образом, они развиваются в тесном взаимодействии 
со всей остальной познавательной сферой. 

3.1.4. Взаимосвязь рефлексивного обобщения  
и поискового планирования  с другими познавательными  
способностями и личностными качествами у учащихся  

при традиционной системе обучения

Взаимосвязь показателей развития операций рефлексивного 
обобщения и поискового планирования с показателями других 
познавательных способностей и личностных качеств в тради-
ционной системе обучения представлена на рис. 21. Структу-
рограмма также представляет собой результат использования 
метода построения корреляционных плеяд.

ОКП

СП

ППВ

МА

РО

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

ПП
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ными структурообразующими компонентами познавательной 
деятельности, а его уровень в традиционной системе обучения в 
целом можно охарактеризовать как средний. Он занимает про-
межуточные позиции между системами обучения Д.Б. Элькони-
на – В.В. Давыдова (самые низкие показатели) и Л.В. Занкова 
(самые высокие показатели). Таким образом, рефлексивное 
обобщение в традиционной системе обучения, будучи связан-
ным с основными конструктами познавательной деятельности, 
развивается в среднем достаточно активно.

Показатель поискового планирования в традиционной сис-
теме обучения не имеет ни одной значимой корреляционной 
связи с другими исследованными показателями. Кроме того, 
средний уровень данного показателя в данной системе сущес-
твенно ниже, чем в других, и в целом (при сравнении с норма-
тивными показателями, представленными в соответствующей 
методике) может быть квалифицирован как довольно низкий. 
Уровень развития поискового планирования, оцениваемый с 
помощью методики «Слон – ладья» А. Зака, показывает, на-
сколько у учащихся сформированы навыки и умения разработ-
ки программ достижения поставленной цели (действия поис-
кового планирования). Поисковое планирование предполагает 
регулятивные действия планирования и контроля, логические 
действия анализа, синтеза, установления аналогий. Низкие 
результаты по рассматриваемому показателю, полученные в 
традиционной системе обучения, говорят о том, что у учащих-
ся при решении различных задач, планировании собственных 
действий, выработке самостоятельных стратегий и алгоритмов 
не имеет места разработка программы действий. В этом случае 
каждое действие планируется и сразу выполняется (без вклю-
чения в целостную программу), следующее планируется только 
после выполнения предыдущего (последовательно-частичное 
планирование), либо действия вообще не планируются, а вы-
полняются спонтанно, под влиянием сиюминутных факторов, 
следующие могут вообще не иметь логических связей с пре-
дыдущими. Такая деятельность носит бессистемный характер, 

протекает хаотично и регулируется только извне, за счет вне-
шних факторов и директивных установок. 

Отметим, что оценка уровня поискового планировании осу-
ществляется на основе подсчета количества действий, спланиро-
ванных ребенком в ходе выполнения тестовых заданий. Учащиеся 
традиционной школы представили в своем плане крайне огра-
ниченное количество действий. Отсутствие взаимосвязей уров-
ня развития поискового планирования с другими компонентами 
структуры познавательной деятельности учащихся при традици-
онной системе обучения дополнительно подтверждает тот факт, 
что познавательные способности развиваются комплексно. Пока-
затели, выпадающие из общей структуры познавательной деятель-
ности, имеют более медленные и неравномерные темпы развития.

Вес компонентов структуры познавательной деятельности, 
рассматриваемой относительно показателей развития операций 
рефлексивного обобщения и поискового планирования, а также 
выделенные базовые и ведущие характеристики представлены в 
табл. 14.

Таблица 14

Вес компонентов структуры познавательной деятельности, рассмат-
риваемой относительно показателей уровня рефлексивного обобще-

ния и поискового планирования

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

2 2 6 4,5

Объем кратковременной памяти 3 1 7 2,5

Объем смысловой памяти 4 0 8 1

Мышление по аналогии 3 1 7 2,5

Уровень рефлексивного обобщения 2 2 6 4,5

Уровень поискового планирования 0 0 0 6

К4, К3, К2, К1 14 6 20
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и личностных качеств у учащихся традиционной школы пред-
ставлена на рис. 22. Структурограмма является результатом ис-
пользования метода построения корреляционных плеяд.

Как показал анализ, оценки уровня оригинальности невер-
бального воображения тесно связаны и с различными показа-
телями мнемических способностей, и с уровнем мышления 
(различными параметрами вербально-логического мышления). 
Также оригинальность невербального воображения взаимосвя-
зана с уровнем мотивации достижения успеха. 

 

Рис. 22. Взаимосвязь уровня оригинальности невербального 
воображения с другими познавательными способностями  

и личностными качествами у учащихся традиционной школы

В данном случае мотивационные компоненты вплетаются в 
структуру познавательной деятельности (рассматриваемую на 
уровне познавательных способностей) через имажитивные про-
цессы – процессы воображения, проявляющиеся в актах твор-
чества, генерации новых образов, идей и т.д. Вероятнее всего, 
учащиеся с более высоким уровнем мотивации успеха находят 

Окончание табл. 14

1 2 3 4 5

å4, å3, å2, å1 28 6 34

Базовые характеристики Объем смысловой памяти

Ведущие характеристики (РО)*
Объем смысловой памяти,  

мышление по аналогии

Ведущие характеристики (ПП) –

*Ведущие характеристики (РО) – показатели, имеющие значимые  
(p < 0,01) связи с показателями уровня рефлексивного обобщения; 
(ПП) – показатели, имеющие значимые (p < 0,01) связи с показателями 
уровня поискового планирования.

Вес компонентов в данном случае выставлялся фактически 
только относительно уровня рефлексивного обобщения, пос-
кольку оценки развития операции поискового планирования не 
имеют значимых связей с другими показателями. Соответствен-
но, все выявленные закономерности относятся только к реф-
лексивному обобщению, что нужно учитывать при дальнейшем 
анализе полученных результатов.

Базовой характеристикой рассматриваемой структуры вновь 
выступает объем смысловой памяти. Следовательно, данный 
показатель является структурообразующим и в отношении бо-
лее сложных мыслительных процессов – в частности, рефлек-
сивного обобщения. Ведущими характеристиками в отношении 
данной операции выступают все тот же объем смысловой памя-
ти и мышление по аналогии. Эти результаты представляются 
вполне закономерными в общей картине.

3.1.5. Взаимосвязь воображения с другими познавательными 
способностями  и личностными качествами у учащихся  

традиционной школы

Взаимосвязь уровня оригинальности невербального вооб-
ражения с показателями других познавательных способностей 

КОП

СП

МА
УОКл

НВ

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

Мнемические 
способности

МД

Интеллектуальные способности
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в деятельности (в том числе учебной) возможность для самовы-
ражения, прежде всего – именно в творческих процессах, свя-
занных с работой воображения. Все остальные показатели (пре-
жде всего эффективность работы памяти и мышления) связаны 
с мотивационными компонентами именно через имажитивные 
компоненты познавательной сферы.

Среди мнемических способностей самые тесные связи с 
показателями уровня оригинальности невербального вообра-
жения имеют оценки объемов смысловой и кратковременной 
опосредованной памяти. Ведущая роль смыслового запомина-
ния в познавательной деятельности учащихся традиционной 
школы более не нуждается в комментариях. Взаимосвязь ори-
гинальности невербального воображения и кратковременного 
опосредованного запоминания также представляется вполне 
закономерной – имажитивные процессы в данном случае мо-
гут опосредовать кратковременное запоминание или выступать 
в качестве средств запоминания или воспроизведения недавно 
запомненного материала.

Среди различных параметров вербально-логического мыш-
ления показатели уровня оригинальности невербального вооб-
ражения имеют самую тесную связь с мышлением по аналогии. 
Затем идут операции классификации и обобщения. Данная 
картина также представляется вполне закономерной. Вес ком-
понентов структуры познавательной деятельности, рассмат-
риваемой относительно показателей уровня оригинальности 
невербального воображения, а также выделенные базовые и ве-
дущие характеристики представлены в табл. 15.

Базовой характеристикой в структуре познавательной де-
ятельности, рассматриваемой относительно показателей уровня 
оригинальности невербального воображения, выступает опера-
ция мышления по аналогии. Как было показано ранее, данная 
операция является второй по числу статистически значимых 
корреляционных связей в системе всех оцениваемых в тради-
ционной системе обучения показателей. Таким образом, в кон-

тексте системного анализа имажитивные процессы в большей 
мере связаны с данной операцией мышления, хотя и со смысло-
вым запоминанием, занимающим лидирующее место по числу 
значимых взаимосвязей, уровень оригинальности невербально-
го воображения связан на 1%-ном уровне значимости. Отсюда 
закономерно вытекает тот факт, что ведущими характеристи-
ками по отношению к уровню оригинальности невербального 
воображения являются именно мышление по аналогии и объем 
смысловой памяти.

Таблица 15

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно показателей воображения

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

4 1 9 2

Объем смысловой памяти 3 1 7 5,5

Классификация 3 2 8 3,5

Уровень обобщений 3 1 7 5,5

Мышление по аналогии 5 0 10 1

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

2 4 8 3,5

Уровень мотивации достижения 
успеха 

0 1 1 7

К4, К3, К2, К1 20 10 30

å4, å3, å2, å1 40 10 50

Базовые характеристики Мышление по аналогии

Ведущие характеристики* Мышление по аналогии,  
объем смысловой памяти

*Ведущие характеристики – показатели, имеющие значимые (p < 0,01) 
корреляционные связи с показателями уровня оригинальности невер-
бального воображения.
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Рис. 23. Взаимосвязь показателей мотивации и эмпатии 
с познавательными способностями у учащихся традиционной школы

Мотивационные факторы в данный возрастной период 
действительно могут не оказывать заметного влияния на эф-
фективность учебной деятельности и развитие познавательных 
способностей. Именно это мы и наблюдаем в традиционной 
системе обучения. Единственное исключение составляет связь 
уровня мотивации достижения успеха с уровнем оригинальнос-
ти невербального воображения, которая была описана выше, и с 
продуктивностью произвольного внимания. Причем последняя 
из обозначенных связей является отрицательной – чем выше 
уровень потребности в достижениях, тем ниже продуктивность 
произвольного внимания. 

Схожая картина наблюдается и в отношении показателей 
эмпатийной чувствительности. Она связана с оценками разви-
тия невербального пространственного мышления и показате-
лями объема смысловой памяти на 5%-ном уровне значимости. 

В целом можно сказать, что уровень оригинальности невер-
бального воображения в традиционной системе обучения выше, 
чем в других рассмотренных системах, что говорит о достаточ-
но интенсивных темпах развития имажитивных способностей 
в традиционной школе. Обусловлено это может быть также 
наличием тесных связей данного показателя с ведущими и сис-
темообразующими показателями в структуре познавательной 
деятельности учащихся традиционной системы (смысловой па-
мятью и мышлением по аналогии).

3.1.6. Взаимосвязь мотивации и эмпатии с другими  
личностными качествами и познавательными способностями 

у учащихся традиционной школы

Взаимосвязь показателей уровня мотивации и эмпатии с 
познавательными способностями у учащихся традиционной 
школы представлена на рис. 23. Структурограмма является ре-
зультатом использования метода построения корреляционных 
плеяд.

Как можно заметить, выбранные для анализа личностные 
качества – различные показатели мотивационной сферы и эм-
патии – практически не связаны с познавательными способнос-
тями младших школьников. Сразу отметим, что такие результа-
ты не являются неожиданными, а, напротив, подтверждаются 
целым рядом других (в том числе и наших) экспериментальных 
работ. 

Анализ практики показывает, что учебная мотивация как та-
ковая у учащихся начальной школы еще, как правило, не сфор-
мирована. Поначалу их могут привлекать внешние факторы, 
связанные с учебным процессом (атрибутика, новая система 
социально-ролевых отношений, стремление к одобрению со 
стороны значимых фигур – учителя, родителей и т.д.), однако 
к четвертому классу такая мотивация существенно ослабевает – 
проходит эффект новизны, начинает перестраиваться система 
отношений с окружающими и т.д.

СП

НВ

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

МД

МУ

Эм

ППВ

НПМ
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Причем последняя из связей также является отрицательной, что 
свидетельствует об обратном взаимовлиянии эмпатии и смыс-
ловых мнемических процессов. Некоторое объяснение данным 
связям мы уже давали ранее.

В данном случае важно отметить, что связь рассмотренных 
личностных качеств (мотивации, эмпатии) с познавательной 
сферой (системой познавательных процессов) у учащихся млад-
ших классов еще нельзя назвать сформированной. Это может 
быть связано с процессами личностного и интенсивно проте-
кающего в этом возрасте интеллектуального развития. Все пси-
хические функции, таким образом, на ранних стадиях развития 
школьника динамично меняются и потому уровень их интегра-
ции достаточно низок, что наглядно иллюстрируют полученные 
результаты. Вес компонентов структуры познавательной де-
ятельности, рассматриваемой относительно различных показа-
телей мотивации и эмпатии у учащихся традиционной школы, а 
также выделенные базовые и ведущие характеристики представ-
лены в табл. 16.

Базовой характеристикой в отношении различных показа-
телей мотивационной сферы и эмпатийной чувствительности 
выступает в традиционной системе обучения объем смыслового 
запоминания. Данный факт представляется вполне закономер-
ным в свете ранее описанных результатов. Ведущих характерис-
тик в отношении мотивации успеха и боязни неудачи, мотивации 
достижения успеха и уровня эмпатии выявлено не было – 
ни одно из этих качеств не имеет достоверных на 1%-ном уровне 
значимости связей с рассмотренными показателями развития 
познавательных способностей.

Для того чтобы лучше понять возможные причины наблю-
даемых фактов, мы считаем целесообразным обратиться к ана-
лизу динамики изменений в структуре взаимосвязей между 
отдельными познавательными способностями и личностными 
качествами у младших школьников в традиционной системе 
обучения.

Таблица 16

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно показателей мотивации и эмпатии 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Продуктивность произвольного 
внимания 

2 1 5 2,5

Объем смысловой памяти 3 1 7 1

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

2 1 5 2,5

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

1 1 3 4

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 1 1 6,5

Уровень мотивации достижения 
успеха

0 1 1 6,5

Уровень эмпатии 0 2 2 5

К4, К3, К2, К1 8 8 16 –

å4, å3, å2, å1 16 8 24 –

Базовые характеристики Объем смысловой памяти

Ведущие характеристики* –

*Ведущие характеристики – показатели, имеющие значимые (p < 0,01) 
связи с показателями мотивации и эмпатии.

3.2. Динамика изменений в структуре взаимосвязей 
между отдельными познавательными способностями 
и личностными качествами у младших школьников  

в традиционной школе

Поскольку исследование особенностей развития позна-
вательных способностей и личностных качеств учащихся при 
различных системах обучения проводилось в рамках третьих и 
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четвертых классов, рассмотрим систему взаимосвязей между 
основными показателями в аспекте динамики происходящих в 
данных возрастных группах изменений. 

Как мы уже отмечали, структура познавательной деятель-
ности на уровне способностей является нестатичным образо-
ванием, она складывается и видоизменяется в процессе разви-
тия учащегося под воздействием задач и условий деятельности, 
которую он ведет. При этом, как было показано, в рамках тра-
диционной системы обучения наблюдаются явно выражен-
ные тенденции взаимодействия и системного проявления 
различных показателей. Данные тенденции можно считать 
отличительными признаками традиционной школы, характе-
ризующими результаты использования принятых в ней мето-
дических, дидактических, организационных и предметно-со-
держательных подходов. Наблюдаемая структура взаимосвязей 
формируется постепенно. Содержание учебных задач и требо-
вания, предъявляемые к учащимся на третьем-четвертом году 
обучения, в определенной мере отличаются, и соответственно 
им трансформируется структура познавательной деятельности. 
Сопоставление результатов, полученных в третьих и четвертых 
классах, позволит нам получить некоторые предварительные 
представления о динамике изменений в структуре познаватель-
ной деятельности на уровне способностей и субъектно значи-
мых качеств. 

Отметим, что данная цель не являлась первостепенной для 
данной работы, поэтому полученные здесь результаты мы мо-
жем представлять и обсуждать только в вероятностном ключе. 
Они будут носить скорее предварительный характер, раскрывая 
самые общие тенденции, а не строго определенные закономер-
ности. Во-первых, объем выборки для однозначных выводов в 
контексте поставленной проблемы нельзя считать достаточ-
ным. Во-вторых, настоящее исследование проводилось еди-
новременно в третьих и четвертых классах, различающихся по 
составу учащихся, и выявленные различия могут в определен-

ной мере быть обусловлены личностными и внутригрупповыми 
особенностями. 

Однако и сейчас мы уже можем сделать некоторые выводы, 
которые позволят лучше понять особенности традиционной 
системы обучения, а также наметить путь дальнейшего развития 
данной проблематики, являющейся, несомненно, очень важной 
в контексте отслеживания динамики развития учащихся во всех 
существующих системах и на всех ступенях обучения. 

Матрица интеркорреляций, раскрывающих взаимосвязи ос-
новных познавательных способностей и личностных качеств в 
структуре познавательной деятельности учащихся третьих клас-
сов, представлена в табл. 17.

В отношении ряда исследованных показателей не было выяв-
лено ни одной статистически значимой корреляционной связи 
с другими характеристиками уровня развития познавательных 
способностей и личностных качеств. В связи с этим следующие 
показатели были исключены из представленной матрицы ин-
теркорреляций (см. табл. 17):

– объем опосредованной памяти;
– уровень эмпатии;
– мотивация успеха и боязни неудачи;
– уровень невербального пространственного мышления;
– уровень рефлексивного обобщения.
В отношении всех остальных исследованных характеристик 

были выявлены статистически значимые взаимосвязи в структу-
ре познавательной деятельности учащихся третьих классов тра-
диционной школы, рассматриваемой на уровне способностей. 
Для того чтобы определить, какие способности или качества 
являются системообразующими, нами также были рассчитаны 
веса каждого из компонентов структуры. Подробное описание 
процедуры расчетов представлено выше. В ходе анализа были 
выявлены базовые характеристики, имеющие наибольший вес 
(наибольшее число значимых связей с другими компонентами). 
Полученные результаты представлены в табл. 18. 
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Таблица 18

Вес компонентов структуры познавательной деятельности учащихся 
третьих классов традиционной школы

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Продуктивность произвольного 
внимания 

0 1 1 11

Объем кратковременной памяти 0 4 4 8

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

2 5 9 2

Объем смысловой памяти 3 2 8 3

Объем опосредованной памяти 0 0 0 -

Классификация 4 4 12 1

Осведомленность 1 4 6 6,5

Уровень обобщений 2 3 7 4,5

Мышление по аналогии 2 3 7 4,5

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

0 0 0 –

Уровень рефлексивного обобщения 0 0 0 –

Уровень поискового планирования 1 0 2 9,5

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

3 0 6 6,5

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 0 0 –

Уровень мотивации достижения 
успеха 

0 2 2 9,5

Уровень эмпатии 0 0 0 –

К4, К3, К2, К1 18 28 46 –

å4, å3, å2, å1 36 28 64 –

Базовые характеристики Классификация

Для большей наглядности эти данные представлены в гра-
фической форме, в виде иерархической структуры (рис. 24).  
В первую очередь можно сказать о том, что структура познава-
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тельной деятельности третьеклассниов по многим параметрам 
отличается от аналогичной структуры, рассматриваемой на 
совместной выборке третьих и четвертых классов. Это говорит 
о том, что взаимосвязи между отдельными показателями дейс-
твительно складываются постепенно.

 

I ранг

II ранг

III ранг

IV–V ранг

VI–VII ранги

VIII ранг

IX–X ранг

XI ранг

Рис. 24. Ранговая структура познавательной деятельности 
учащихся третьих классов традиционной школы

От третьих к четвертым классам наблюдается довольно отчет-
ливая динамика не только среднего уровня развития отдельных 
показателей (что было показано ранее), но и характера систем-
ных взаимосвязей, структурообразования познавательной де-
ятельности учащихся, рассматриваемой на уровне способностей 
и субъектно значимых качеств. Данные изменения обусловлены, 

прежде всего, содержанием учебных задач и требований, предъ-
являемых к учащимся на третьем-четвертом году обучения. 

Во-первых, в структуре познавательной деятельности уча-
щихся третьих классов, рассматриваемой на уровне способнос-
тей, в качестве базовой характеристики, служащей основой для 
интеграции всех остальных рассмотренных компонентов струк-
туры, выделяется операция классификации, относящаяся к по-
казателям развития вербально-логического мышления. Напом-
ним, что на совместной выборке третьих и четвертых классов в 
качестве базовой характеристики (лидирующей по числу и ка-
честву установленных корреляционных связей) выступал объем 
смыслового запоминания. В третьих классах эта характеристика 
занимает третье место. Подобные результаты свидетельствуют 
об изменениях в характере (задачах и условиях) ведущей учеб-
ной деятельности, происходящих от третьих к четвертым клас-
сам, что приводит к сдвигам ведущих механизмов в структуре 
познавательных способностей учеников.

Во-вторых, общий уровень интеграции структуры познава-
тельных способностей в третьих классах существенно (почти в 
два раза) ниже, чем аналогичный показатель на совокупной вы-
борке. Таким образом, уровень интеграции с возрастом посте-
пенно нарастает, как мы и предполагали. 

В-третьих, и это закономерно вытекает из предыдущего 
положения, в третьих классах существенно большее число по-
казателей не имеет ни одной статистически значимой связи с 
другими компонентами структуры, чем на совокупной выборке. 
При этом ряд показателей, которые имели значительное число 
выраженных связей в совместной выборке, при анализе одних 
третьих классов таких связей не имеют вовсе. В первую очередь 
это относится к уровню рефлексивного обобщения. Очевидно, 
данная достаточно сложная и требующая определенной сис-
темности познавательных способностей операция включается в 
другие познавательные процессы несколько позже, уже на са-
мых последних этапах обучения в начальной школе.
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 Уровень операции поискового планирования, напротив, на 
выборке третьих классов выступает в тесной взаимосвязи с опе-
рацией мышления по аналогии – это единственная его связь с 
другими показателями, но достоверная на 1%-ном уровне зна-
чимости. У совместной выборки поисковое планирование не 
связано ни с одним другим показателем.

В целом же можно сказать, что, не смотря на эти и другие 
отличия, общая картина сохраняется – операции мышления 
и памяти занимают в структуре познавательной деятельности 
учащихся лидирующие позиции и выступают в тесной взаимо-
связи друг с другом. Исключение составляет только объем опос-
редованной памяти, который не включается ни в какие другие 
процессы и развивается крайне медленно, а также невербальное 
пространственное мышление, которое на начальных этапах во-
обще не связано с другими показателями, а затем демонстриру-
ет по отношению к ним обратно пропорциональный характер 
связи. 

Теперь обратимся к результатам, полученным в четвертых 
классах. Матрица интеркорреляций, раскрывающих взаимо-
связи основных познавательных способностей и личностных 
качеств в структуре познавательной деятельности учащихся чет-
вертых классов, представлена в табл. 19.

Ни одной статистически значимой связи с другими характе-
ристиками развития познавательных способностей и личност-
ных качеств не было выявлено у объема опосредованной памяти 
и мотивации успеха и боязни неудачи (мы не стали их включать 
в итоговую матрицу). 

Для определения способностей и качеств, являющихся сис-
темообразующими в структуре познавательной деятельности 
учащихся четвертых классов традиционной школы, нами также 
были рассчитаны веса каждого из компонентов. В ходе анализа 
были выявлены базовые характеристики, имеющие наиболь-
ший вес (наибольшее число значимых связей). Полученные ре-
зультаты представлены в табл. 20. 
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Таблица 20

Вес компонентов структуры познавательной деятельности учащихся 
четвертых классов традиционной школы

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Продуктивность произвольного 
внимания

1 1 3 6,5

Объем кратковременной памяти 2 1 5 2,5

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

0 3 3 6,5

Объем смысловой памяти 2 2 6 1

Объем опосредованной памяти 0 0 0 –

Классификация 2 0 4 4,5

Осведомленность 2 1 5 2,5

Уровень обобщений 0 1 1 13,5

Мышление по аналогии 2 0 4 4,5

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

0 2 2 10

Уровень рефлексивного обобщения 0 2 2 10

Уровень поискового планирования 0 1 1 13,5

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

1 0 2 10

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 0 0 –

Уровень мотивации достижения 
успеха 

1 0 2 10

Уровень эмпатии 1 0 2 10

К4, К3, К2, К1 14 14 28 –

å4, å3, å2, å1 28 14 42 –

Базовые характеристики Объем смысловой памяти

Иерархическая структура данных может быть отражена сле-
дующим образом (рис. 25).
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I ранг

II–III ранги

IV–V ранги

VI–VII ранги

VIII–XII ранги

XII–XIV ранги

Рис. 25. Ранговая структура познавательной деятельности учащихся 
четвертых классов традиционной школы

Система структурных взаимосвязей в четвертых кассах тра-
диционной школы в большей степени повторяет аналогичную 
систему, полученную на совокупной выборке. Хотя и здесь, что 
является вполне закономерным, наблюдается ряд отличий. Нас 
больше интересует другой вопрос – какие же изменения про-
исходят в структуре познавательной деятельности от третьих к 
четвертым классам?

В первую очередь, это смена базовой характеристики, име-
ющей наибольший вес в анализируемой структуре (наибольшее 
число значимых связей с другими компонентами структуры). 
В третьих классах это операция классификации, в четвертых – 
объем смысловой памяти. Таким образом, системообразующий 
фактор в структуре познавательной деятельности, рассматрива-
емой на уровне способностей, является динамическим образо-
ванием, зависящим от изменений отдельных параметров учеб-
ной деятельности и решаемых в ее рамках задач.

Далее, от третьих к четвертым классам наблюдается отчетли-
вое сокращение количества познавательных процессов, выпа-
дающих за рамки общей структуры познавательной деятельнос-
ти. Если в третьих классах таких показателей было пять (объем 
опосредованной памяти, уровень эмпатии, мотивация успеха 
и боязни неудачи, уровень невербального пространственного 
мышления, уровень рефлексивного обобщения), то в четвер-
тых классах их остается всего два (объем опосредованной памя-
ти, мотивация успеха и боязни неудачи). Это свидетельствует о 
повышении уровня системности во взаимодействии отдельных 
познавательных функций и, следовательно, об определенной 
интеграции познавательной сферы учащихся. 

Наконец, от третьих к четвертым классам происходит мно-
жество незначительных структурных изменений, связанных с 
усилением одних связей и ослаблением других. В совокупности 
данные изменения свидетельствуют о том, что структура позна-
вательной деятельности, рассматриваемая на уровне способнос-
тей, является живым, динамично изменяющимся, постепенно 
развивающимся – по мере усложнения решаемых учеником за-
дач и роста предъявляемых к нему требований – образованием. 

В то же время основные, сущностные показатели внутрисис-
темных взаимосвязей остаются неизменными и прослеживают-
ся и в третьих, и в четвертых классах, обучающихся по одной сис-
теме. Как уже отмечалось, это выражается, прежде всего, в том, 
что операции мышления и памяти занимают в структуре поз-
навательной деятельности всех учащихся традиционной школы 
лидирующие позиции и выступают в тесной взаимосвязи друг с 
другом. Выпадают из этого списка на всех этапах обучения опе-
рации опосредованного запоминания, которые не развиваются 
системно ни в третьих, ни в четвертых классах. Практически не 
связаны с уровнем развития познавательных способностей и 
личностные качества учащихся (мотивация, эмпатия).

Таким образом, в структуре познавательной деятельности, 
рассматриваемой на уровне способностей, наблюдается как оп-

Сп

Уровень интеграции 
познавательной сферы 

42

ОКП

МА

КОП ППВ

УО ПП

ОП

Показатели, не имеющие значимых взаимосвязей с другими компонентами
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Ос
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ределенная динамика на разных этапах начальной подготовки, 
так и некоторая конгруэнтность, тождественность самой себе. 
Вероятнее всего, это должно быть связно как с общей дина-
микой возрастного развития учащихся, так и с особенностями 
форм и методов работы, решаемых задач и предъявляемых тре-
бований в рамках одной (традиционной) системы обучения. 

3.3. Структура взаимосвязей между отдельными 
познавательными способностями и личностными 

качествами у младших школьников  
в системе обучения Л.В. Занкова

Матрица интеркорреляций, полученных в результате мате-
матической обработки данных по всем принявшим участие в 
исследовании школьникам в рамках системы обучения Л.В. За-
нкова (третьи – четвертые классы), представлена в табл. 21.

 При первичном анализе видно, что между отдельными поз-
навательными способностями и личностными качествами у 
младших школьников в системе обучения Л.В. Занкова также 
существует значительное число взаимосвязей, представленных 
на 5% и 1%-ном уровне значимости (p < 0,01 и p < 0,05).

Большая часть статистически значимых взаимосвязей здесь 
также приходится на различные познавательные способности 
школьников. Мы можем наблюдать множественные корреля-
ции как между отдельными показателями одних и тех же поз-
навательных способностей (особенно это касается показателей 
вербально-логического мышления), так и между показателями 
различных способностей – аттенционных, мнемических, мыс-
лительных, имажитивных. 

Вместе с тем, в отличие от традиционной системы обучения, 
здесь наблюдается и немалое число связей между показателями 
познавательных способностей и личностных качеств (мотива-
ции и эмпатии). Особенно тесно все рассматриваемые личност-
ные качества связаны с показателями объема кратковременной 
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памяти. Кроме того, отдельные показатели мотивации дости-
жения успеха и эмпатийной чувствительности связаны между 
собой на достоверном уровне значимости, чего совершенно не 
наблюдалось в традиционной системе обучения. Подобные ре-
зультаты могут свидетельствовать о более системном, целост-
ном и конгруэнтном личностном развитии учащихся в системе 
обучения Л.В. Занкова.

Значительное число выявленных взаимосвязей дает нам воз-
можность рассматривать познавательную сферу учащихся в сис-
теме обучения Л.В. Занкова как системное явление, которое це-
лостно и последовательно развивается и проявляется в учебной 
и познавательной деятельности. Таким образом, мы, как в от-
ношении традиционной школы, можем говорить об определен-
ной структуре познавательной деятельности учащихся, прояв-
ляющейся на уровне отдельных познавательных способностей, 
и индивидуальной специфике данной структуры, связанной с 
особенностями задач и условий учебной деятельности в системе 
обучения Л.В. Занкова. 

Для того чтобы определить, какие способности или качес-
тва являются системообразующими в структуре познаватель-
ной деятельности учащихся в системе обучения Л.В. Занкова, 
нами были рассчитаны веса каждого из ее компонентов, кото-
рые отражают количественные и качественные характеристики 
их взаимосвязей с другими оцениваемыми показателями. Чем 
выше общий вес корреляции, тем более тесные связи имеет рас-
сматриваемый компонент с другими (результаты расчетов пред-
ставлены в табл. 22). В ходе анализа были выявлены базовые 
характеристики, имеющие наибольшее число значимых свя-
зей. Напомним, что они играют интегрирующую роль в общей 
структуре. Высокий уровень развития базовых характеристик 
субъекта учебной деятельности является основой для развития 
других компонентов структуры и установления компенсатор-
ных функциональных связей между ними.

Таблица 22

Вес компонентов структуры познавательной деятельности учащихся 
в системе обучения Л.В. Занкова

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Продуктивность произвольного 
внимания 

1 1 3 12,5

Объем кратковременной памяти 3 2 8 4

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

5 3 13 1

Объем смысловой памяти 0 3 3 12,5

Объем опосредованной памяти 0 2 2 14,5

Классификация 2 3 7 5,5

Осведомленность 3 3 9 3

Уровень обобщений 2 3 7 5,5

Мышление по аналогии 1 4 6 7,5

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

4 4 12 2

Уровень рефлексивного обобщения 0 2 2 14,5

Уровень поискового планирования 0 0 0 –

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

1 2 4 10,5

Мотивация успеха и боязни неудачи 1 3 5 9

Уровень мотивации достижения 
успеха 

3 1 6 7,5

Уровень эмпатии 2 0 4 10,5

К4, К3, К2, К1 28 36 64 –

å4, å3, å2, å1 56 36 92 –

Базовые характеристики Объем кратковременной  
опосредованной памяти

Графически полученная иерархическая структура может 
быть отражена следующим образом (рис. 25).
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I ранг

II ранг

III ранг

IV ранг

V–VI ранги

VII–VIII ранг

IX ранг

X–XI ранги

XII–XIII ранги

XIV–XV ранги

Рис. 25. Ранговая структура познавательной деятельности учащихся 
в системе обучения Л.В. Занкова

В целом можно сказать, что система познавательных спо-
собностей учащихся в системе обучения Л.В. Занкова имеет 
средний уровень интеграции, существенно уступающий соот-
ветствующему показателю в традиционной школе (92 балла в 
системе обучения Л.В. Занкова и 122 балла в традиционной). 
Познавательная сфера учащихся в системе Л.В. Занкова в целом 
представляет собой единое структурированное образование, 
развивающееся достаточно системно. Однако процесс интегра-

ции в данной системе осуществляется в менее развернутой фор-
ме, чем в традиционной.

Базовой характеристикой в структуре познавательных спо-
собностей учащихся в системе обучения Л.В. Занкова выступает 
объем кратковременной опосредованной памяти. Данный по-
казатель имеет наибольшее число значимых связей с другими 
компонентами познавательной деятельности, рассматриваемой 
на уровне способностей. Именно опосредованное кратковре-
менное запоминание и последующее воспроизведение инфор-
мации выполняют интегрирующую роль в организации позна-
вательной деятельности младшего школьника в данной системе 
обучения. Как уже отмечалось, интеграция осуществляется пре-
жде всего на уровне механизмов, объединяющих различные 
операции одних и тех же и разных познавательных процессов.

Следует отметить, что показатели объема опосредованной 
памяти, подразумевающей более продолжительное сохране-
ние и отсроченное воспроизведение информации, в системе 
обучения Л.В. Занкова практически не связаны с другими па-
раметрами оценки. Исключение составляют достоверные на 
5%-ном уровне значимости взаимосвязи объема опосредован-
ной памяти с операцией мышления по аналогии и уровнем 
осведомленности. Таким образом, можно предположить, что 
при кратковременном и долгосрочном опосредованном запо-
минании используются различные механизмы обработки ма-
териала и, соответственно, активизация одних не предполагает 
активизацию других. Эти выводы наглядно подтверждаются и 
результатами, полученными в традиционной системе обучения, 
где объем опосредованного запоминания не имеет ни одной 
значимой связи с другими параметрами оценки, в то время как 
объем опосредованного кратковременного запоминания имеет 
в общей структуре познавательной деятельности школьников 
четвертый – пятый ранг.

Добавим также, что объем опосредованной кратковремен-
ной памяти, являющийся базовой характеристикой в структу-

КОП

Уровень интеграции 
познавательной сферы 

92

НПМ

Ос

ОКП

Кл УО

МА

МУ

НВ Эм

ППВ

ОП РО

Показатели, не имеющие значимых взаимосвязей с другими 
компонентами структуры

ПП

МД

СП
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ре познавательных способностей учащихся в системе обучения 
Л.В. Занкова, имеет и наиболее высокий уровень развития (12,6 
баллов против 12,3 в традиционной системе обучения и 10,9 в 
системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова). Таким об-
разом, кратковременное опосредованное запоминание, являясь 
системообразующим компонентом познавательной деятельнос-
ти в системе Л.В. Занкова, наиболее активно и развивается. 

Напомним, что аналогичная картина наблюдалась и в тради-
ционной системе обучения. Исходя из этого, мы можем сделать 
однозначный, экспериментально обоснованный вывод о том, 
что отдельные механизмы познавательных процессов, наиболее 
активно включаемые в структуру познавательной деятельности 
через связи с другими механизмами тех же познавательных про-
цессов и с другими процессами, имеют наиболее интенсивные 
темпы развития. 

Интересно, что и в традиционной школе, и в системе обу-
чения Л.В. Занкова базовыми характеристиками в структу-
ре познавательной деятельности, рассматриваемой на уровне 
способностей, выступают различные процессы памяти (объем 
смысловой памяти в традиционной системе и объем кратковре-
менной опосредованной памяти в системе обучения Л.В. Зан-
кова). Это позволяет предположить, что феномен, связанный с 
наиболее интенсивным развитием памяти и ее активным вклю-
чением в реализацию других познавательных функций (а также 
вовлечением других функций в процессы запоминания), явля-
ется характерным для данного возрастного этапа. 

Более существенные расхождения между традиционной 
школой и системой обучения Л.В. Занкова наблюдаются при 
анализе показателей, имеющих второй – третий ранг. В системе 
Занкова второе место по числу достоверных на высоком уровне 
значимости связей занимает уровень невербального пространс-
твенного мышления, третье – показатель осведомленности. 
При этом связи невербального пространственного мышления 
с большинством других исследованных показателей являются 

положительными, в то время как в традиционной системе этот 
показатель был обратно пропорционален другим показателям 
продуктивности познавательной деятельности. Таким образом, 
в системе Л.В. Занкова работа с невербальным графическим ма-
териалом осуществляется учащимися с большей эффективнос-
тью, что подтверждается самой высокой оценкой уровня разви-
тия невербального интеллекта в данной системе (116,5 баллов 
против 113,9 баллов в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. 
Давыдова и 108,7 – в традиционной). Кроме того, у учащихся 
сформированы эффективные механизмы переноса интеллекту-
альных операций с вербального на невербальный материал. По-
казатель уровня осведомленности, имеющий в системе обуче-
ния Л.В. Занкова третье ранговое значение по числу значимых 
корреляционных связей, также имеет преимущественное разви-
тие в данной системе. 

Единственный показатель, который не имеет значимых свя-
зей с другими познавательными процессами и субъектно значи-
мыми качествами в системе обучения Л.В. Занкова – уровень 
поискового планирования. Напомним, что в традиционной 
системе обучения этот показатель также не имел ни одной зна-
чимой связи с другими компонентами структуры. При этом 
уровень поискового планирования в системе обучения Л.В. За-
нкова достаточно высокий, превышающий соответствующий 
показатель в других образовательных системах. 

Объяснить данные результаты можно гипотезой о том, что 
поисковое планирование требует более сложного комплекса ин-
теллектуальных операций и системности их проявления. Поэто-
му при сопоставлении такой полифункциональной деятельнос-
ти, как поисковое планирование, с отдельными показателями 
продуктивности познавательной деятельности мы не находим 
видимых и однозначно трактуемых связей. Данные связи мо-
гут проявляться не напрямую, а комплексно, через системное 
взаимодействие различных показателей, в нелинейных моделях 
анализа. Вместе с тем специфика учебных задач и условий их 
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решения в системе обучения Л.В. Занкова требует развития у 
учащихся навыков поискового планирования и поэтапной ре-
ализации программы действий, вследствие чего способность к 
данной деятельности у учащихся развивается в процессе обуче-
ния достаточно активно. 

В заключение отметим, что анализ структуры познаватель-
ной деятельности учащихся в системе обучения Л.В. Занко-
ва, рассматриваемой на уровне познавательных способнос-
тей, дополнительно иллюстрирует системные закономерности 
развития интеллектуальной сферы и подтверждают выводы, 
сделанные при анализе структурных взаимосвязей в рамках тра-
диционной системы обучения. Как отмечалось ранее, в связи 
со значительным числом исследованных показателей мы пред-
лагаем рассмотреть взаимосвязи каждого из них в отдельности. 
Это позволит отследить, как познавательные способности и 
личностные качества связаны с другими параметрами оценки.

3.3.1. Взаимосвязь внимания с другими познавательными  
способностями  и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Л.В. Занкова

Взаимосвязь внимания с другими познавательными способ-
ностями и личностными качествами у учащихся в системе обу-
чения Л.В. Занкова представлена на рис. 26. 

 

Рис. 26. Взаимосвязь внимания с другими познавательными 
способностями и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Л.В. Занкова

На рисунке видно, что аттенционные способности в структу-
ре познавательных процессов имеют всего две значимых связи с 
другими компонентами. Первая связь, достоверная на 5%-ном 
уровне значимости, выявлена между показателями продуктив-
ности произвольного внимания и оценками уровня обобщений. 
Это означает, что чем лучше у учащихся развито произвольное 
внимание, тем лучше они справляются с работой, требующей 
систематизации учебного материала, обобщающих суждений, 
выводов и заключений. Верно будет и обратное утверждение – 
чем лучше они справляются с операциями обобщения, тем с 
большей эффективностью они могут фокусировать внимание 
на решаемой задаче и определенном предметном материале. 
Очевидно, данные операции развиваются в системе обучения 
Л.В. Занкова в тесном взаимодействии и подкрепляют одна дру-
гую. Менее понятна вторая связь, значимая на более высоком 
уровне достоверности (p < 0,01) и характеризующая отношения 
между показателями продуктивности произвольного внимания 
и уровнем невербального пространственного мышления. Отме-
тим, что аналогичные результаты были получены и в традици-
онной системе обучения. Однако там невербальное пространс-
твенное мышление было связано системой обратных связей и 
с рядом других показателей продуктивности познавательной 
деятельности учащихся (показатели развития памяти и мышле-
ния). Здесь же, напротив, невербальный интеллект выступает в 
единстве с вербально-логическим мышлением и продуктивнос-
тью мнемической деятельности. Таким образом, рассогласова-
ние здесь идет лишь по произвольной регуляции внимания, в 
то время как с другими показателями продуктивности познава-
тельных процессов (за исключением уровня обобщений) вни-
мание в системе Л.В. Занкова никак не связано.

Для того чтобы определить, какие механизмы являются веду-
щими в структуре познавательной деятельности, рассматривае-
мой относительно показателя продуктивности произвольного 
внимания, нами были рассчитаны веса каждого из компонентов. 

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

ППВ НПМУО



132	 Глава 3.  Структурный анализ развития школьников в различных... 3.3. Структура взаимосвязей ... в системе обучения Л.В. Занкова	 133

Напомним, что для определения веса отдельных познаватель-
ных способностей и личностных качеств школьников в тради-
ционной системе обучения в интегральной структуре, постро-
енной относительно показателя продуктивности произвольного 
внимания, было подсчитано число связей каждого показателя с 
другими с учетом поправочного коэффициента. Так, для связи, 
значимой на уровне p < 0,01, применялся коэффициент 2, для 
0,01 < p < 0,05 – 1 (результаты расчетов представлены в табл. 23). 
В ходе анализа были выявлены базовые (имеющие наибольший 
вес) и ведущие характеристики, оказывающие непосредствен-
ное влияние на продуктивность внимания.

Таблица 23

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно продуктивности  

произвольного внимания 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Продуктивность произвольного 
внимания 

1 1 3 1

Уровень обобщений 0 1 1 3

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

1 0 2 2

К4, К3, К2, К1 2 2 4 –

å4, å3, å2, å1 4 2 6 –

Базовые характеристики Продуктивность произвольного 
внимания

Ведущие характеристики Уровень невербального  
пространственного мышления

Из приведенных данных видно, что базовой характеристи-
кой в рассматриваемой структуре является сам показатель про-
дуктивности произвольного внимания. Ведущая характерис-
тика – уровень невербального пространственного мышления. 

Анализируя общую картину, можно сказать, что она не является 
неожиданной или аномальной, с учетом специфики методов, 
подходов и целевых ориентаций, принятых в системе обучения 
Л.В. Занкова. Данная образовательная система ориентирована в 
первую очередь на развитие творческого потенциала учащихся, 
формирование у них активной, инициативной позиции. В ре-
альной деятельности активности, творческое самовыражение, 
нестандартные способы решения задач приводят к некоторой 
несдержанности, низкому уровню развития волевых качеств, 
способствующих произвольному контролю собственного по-
ведения, в том числе познавательной деятельности. Обозна-
ченные особенности младших школьников в системе обучения 
Л.В. Занкова зачастую можно наблюдать воочию – на занятиях 
дети активно отвечают, перебивая друг друга, участвуют в ди-
намичной творческой работе. Но при этом они совершенно не 
приучены к решению рутинных задач, требующих повышенной 
концентрации, долгосрочных усилий, внимательности. В этих 
случаях их поведение становится неуправляемым – учащиеся 
шумят, быстро устают, переключаются с одного вида деятель-
ности на другие и так далее.

Отсюда понятно, почему показатели произвольного вни-
мания имеют в данной системе незначительное число связей с 
другими показателями. Это объясняет и наличие отрицательной 
связи с уровнем развития невербального интеллекта – учащи-
еся, привыкшие к поиску творческих решений, справляются с 
предложенными им заданиями лучше, хотя волевая (в том числе 
произвольная) сторона деятельности развита меньше. 

3.3.2. Взаимосвязь памяти с другими познавательными  
способностями и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Л.В. Занкова 

Взаимосвязь памяти с другими познавательными способ-
ностями и личностными качествами представлена на рис. 27. 
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Рис. 27. Взаимосвязь различных параметров памяти с другими познава-
тельными способностями и личностными качествами у учащихся в систе-

ме обучения Л.В. Занкова

Напомним, что представленная схема фактически отража-
ет операционную структуру мнемических способностей, рас-
крывающую интегральные операционные механизмы, связы-
вающие различные функциональные системы. Как видно на 
представленной структурограмме, практически все показатели 
продуктивности мнемических способностей в системе обуче-
ния Л.В. Занкова множественные статистически значимые вза-
имосвязи друг с другом и показателями других познавательных 
процессов. Из этого можно сделать вывод о том, что при выпол-
нении мнемических задач учащиеся активно используют опе-
рационные механизмы других познавательных способностей, 
а мнемические способности используются в реализации других 
познавательных функций.

Наиболее число связей с другими параметрами оценки среди 
показателей мнемических способностей имеет кратковремен-
ная опосредованная память, являющаяся базовой характерис-
тикой в структуре познавательной деятельности школьников в 
системе обучения Л.В. Занкова, рассматриваемой в совокупнос-
ти всех ее показателей. Далее по числу выявленных связей идут, 
соответственно:

– объем кратковременной памяти;
– объем смысловой памяти;
– объем опосредованной памяти.
В отличие от традиционной школы, в системе обучения 

Л.В. Занкова все показатели мнемических способностей имеют 
статистически значимые взаимосвязи с другими параметрами 
оценки. Таким образом, мнемические процессы, в системе всех 
их рассмотренных показателей, тесно вплетены в общую струк-
туру познавательной деятельности, задействованы в рефлексии, 
мышлении, регулировке внимания, воображении и так далее. 
Отметим, что эти показатели продуктивности памяти достаточ-
но активно развиваются в системе обучения Л.В. Занкова.

Для определения веса отдельных познавательных способ-
ностей и личностных качеств школьников в интегральной 
структуре, построенной относительно показателей уровня раз-
вития мнемических способностей, было подсчитано число свя-
зей каждого показателя с другими показателями с учетом поп-
равочного коэффициента. Напомним, что в ходе анализа были 
выявлены базовые и ведущие характеристики, поскольку позна-
вательные способности или субъектно значимые качества пос-
редством операционных механизмов напрямую вовлекаются в 
мнемические процессы. Результаты представлены в табл. 24.

Наибольшее число значимых взаимосвязей с другими пока-
зателями и параметрами оценки, вошедшими в общую струк-
туру познавательной деятельности учащихся традиционной 
школы, рассматриваемую относительно мнемических способ-
ностей, имеет объем кратковременной опосредованной памяти. 
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– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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Данный показатель, как отмечалось ранее, является базовым не 
только в структуре мнемической деятельности, но и в структуре 
всей познавательной деятельности младших школьников в сис-
теме обучения Л.В. Занкова, имеет и самый высокий уровень 
развития.

Таблица 24

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно различных показателей памяти 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Объем кратковременной памяти 3 2 8 4

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

5 3 13 1

Объем смысловой памяти 0 3 3 9

Объем опосредованной памяти 0 2 2 11,5

Классификация 2 3 7 5

Осведомленность 3 3 9 3

Уровень обобщений 2 2 6 6

Мышление по аналогии 1 4 5 7

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

3 4 10 2

Уровень рефлексивного обобщения 0 2 2 11,5

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

0 2 2

Мотивация успеха и боязни неудачи 1 2 4 8

Уровень мотивации достижения 
успеха

1 0 2 11,5

Уровень эмпатии 1 0 2 11,5

К4, К3, К2, К1 22 32 54

å4, å3, å2, å1 44 32 76

Базовые характеристики Объем кратковременной  
опосредованной памяти

Ведущие характеристики –

Вслед за объемом смысловой памяти в отношении коли-
чества значимых взаимосвязей с другими рассматриваемыми 
компонентами идут, соответственно, уровень невербального 
пространственного мышления и общей осведомленности, или 
широты кругозора учащихся. Не трудно заметить, что, как и в 
традиционной системе обучения, выявленная последователь-
ность полностью повторяет аналогичный ряд, рассматриваемый 
в отношении всех изучаемых показателей, а не только тех, кото-
рые вошли в структуру познавательной деятельности, группиру-
емую относительно мнемических процессов.

Ведущих характеристик в отношении процессов запоми-
нания (имеющих достаточное число связей с различными по-
казателями уровня развития памяти) в системе обучения Л.В. 
Занкова выявлено не было. Из этого следует, что различные 
показатели продуктивности мнемических процессов связаны в 
структуре познавательной деятельности с нетождественными 
параметрами оценки других познавательных процессов и нет ни 
одной характеристики, одинаково важной для всех исследован-
ных процессов запоминания, сохранения и воспроизведения 
информации. 

Обобщая сказанное, мы можем сделать вывод о том, что 
мнемические способности тесно связаны с познавательными 
процессами в структуре познавательной деятельности младших 
школьников в системе обучения Л.В. Занкова. Они активно ис-
пользуются на уровне операционных механизмов, достаточно 
активно развиваются и выступают структурообразующей осно-
вой для развития многих других показателей. Однако связи по-
казателей памяти с показателями продуктивности других поз-
навательных процессов не являются равномерными, и между 
собой они связаны не системно, что может свидетельствовать 
об общей неравномерности развития памяти в системе обуче-
ния Л.В. Занкова. 
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3.3.3. Взаимосвязь мышления с другими познавательными  
способностями и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Л.В. Занкова

Взаимосвязь различных показателей развития мышления с 
другими познавательными способностями и личностными ка-
чествами у учащихся в системе обучения Л.В. Занкова представ-
лена на рис. 28.

 

Рис. 28. Взаимосвязь различных показателей развития мышления 
с другими познавательными способностями и личностными качествами 

у учащихся в системе обучения Л.В. Занкова

Было выявлено значительное число связей различных пока-
зателей развития мышления в системе обучения Л.В. Занкова с 
другими параметрами оценки. Это позволяет сделать вывод о 
том, что при решении различных задач, требующих запомина-
ния, концентрации внимания, рефлексивного обобщения, уча-
щиеся активно используют операции как вербально-логичес-

кого, так и невербального мышления. Напротив, при решении 
интеллектуальных (основанных на операциях мышления) задач 
они применяют операционные механизмы других познаватель-
ных способностей. 

Кроме того, операции мышления, активно используемые в 
различных аспектах познавательной деятельности, показывают 
и наиболее интенсивные темпы развития. Учащиеся в данной 
системе обучения имеют самые высокие показатели развития 
всех операций вербально-логического мышления. Они же пре-
восходят школьников во всех других образовательных системах 
по развитию невербального интеллекта.

Полученные результаты отчетливо согласуются с основны-
ми целевыми ориентациями системы обучения Л.В. Занкова, 
направленной в первую очередь на развитие интеллектуальной 
сферы учащихся, логики и способности решать задачи повы-
шенной сложности. Зафиксированные в ходе проделанной ра-
боты данные служат подтверждением адекватности используе-
мых в системе методов и форм работы поставленным задачам. 
Можно сказать, что система Л.В. Занкова оправдывает возло-
женные на нее ожидания.

Вес компонентов структуры познавательной деятельности, 
рассматриваемой относительно различных показателей мыш-
ления, а также выделенные базовые и ведущие характеристики 
представлены в табл. 25.

Таблица 25

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно различных показателей мышления

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

1 1 3 8,5

Объем кратковременной памяти 1 1 3 8,5

КОП

ОКП

МА

РО

НПМ

УО

Кл

ОС

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

ОП

МУ

Вербально-логическое 
мышление

ППВ
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Окончание табл. 25

1 2 3 4 5

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

5 1 11 2

Объем опосредованной памяти 0 2 2 10,5

Классификация 3 2 8 4

Осведомленность 3 3 9 3

Уровень обобщений 2 3 7 5

Мышление по аналогии 1 3 5 6

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

5 2 12 1

Уровень рефлексивного обобщения 0 2 2 10,5

Мотивация успеха и боязни неудачи 1 2 4 7

К4, К3, К2, К1 22 22 44

å4, å3, å2, å1 44 22 66

Базовые характеристики Уровень невербального  
пространственного мышления

Ведущие характеристики Объем кратковременной  
опосредованной памяти

Базовой характеристикой в структуре познавательной де-
ятельности младших школьников в системе обучения Л.В. За-
нкова, рассматриваемой относительно различных показателей 
развития мышления, выступает невербальное пространствен-
ное мышление. Напомним, что оно, в отличие от традиционной 
системы, имеет положительные связи с большинством других 
представленных показателей. Таким образом, невербальный 
интеллект в данном случае является основой для интеграции 
всех других интеллектуальных операций в структуре мысли-
тельных процессов младших школьников. Данные результаты 
могут быть связаны с систематическим обращением в системе 
Л.В. Занкова к задачам, решаемым на невербальном материале, 
требующим активизации образного и наглядного мышления, 

предполагающим пространственные манипуляции с объектами 
анализа.

Ведущей характеристикой развития мышления выступа-
ет объем кратковременной опосредованной памяти. Это за-
кономерно, так как она является базовой для познавательной 
деятельности учащихся, рассматриваемой с учетом всех ее 
компонентов. Наименьшее число взаимосвязей с другими по-
казателями в анализируемой структуре имеют оценки развития 
опосредованной памяти и рефлексивного обобщения. Данные 
характеристики имеют и незначительный вес в общей структуре 
познавательных способностей.

В заключение отметим еще раз, что различные показатели 
мышления в системе обучения Л.В. Занкова находятся в систе-
ме множественных статистически значимых взаимосвязей как 
друг с другом, так и с показателями других познавательных про-
цессов. В этой же системе они наиболее активно развиваются, 
существенно превосходя аналогичные показатели в других об-
разовательных системах. 

3.3.4. Взаимосвязь рефлексивного обобщения и поискового пла-
нирования с другими познавательными способностями  

и личностными качествами  у учащихся  
в системе обучения Л.В. Занкова

Взаимосвязь показателей рефлексивного обобщения и по-
искового планирования с показателями других познавательных 
способностей и личностных качеств представлена на рис. 29. 

 Как видно на представленной структурной схеме, только 
один из двух рассматриваемых показателей имеет немного-
численные связи с другими параметрами познавательных спо-
собностей. Отметим, что уровень рефлексивного обобщения и 
поискового планирования в системе обучения Л.В. Занкова яв-
ляется самым высоким в сравнении с другими образовательны-
ми системами. 
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Рис. 29. Взаимосвязь уровня рефлексивного обобщения с другими 
познавательными способностями и личностными качествами  

у учащихся в системе обучения Л.В. Занкова

 Наличие всего двух достоверных на 5%-ном уровне значи-
мости связей уровня рефлексивного обобщения с показателя-
ми продуктивности других познавательных процессов в системе 
обучения Л.В. Занкова, при общем достаточно высоком его раз-
витии, может являться свидетельством недостаточной экстра-
поляции данного процесса на другие познавательные функции. 
Учащиеся владеют операциями рефлексивного обобщения, 
однако далеко не всегда применяют данные умения при реше-
нии других интеллектуальных задач. Небольшое исключение 
здесь составляют невербальные интеллектуальные операции и 
процессы кратковременного опосредованного запоминания. 
При решении задач, требующих применения данных познава-
тельных функций, подключаются и механизмы рефлексивного 
обобщения, о чем свидетельствуют выявленные между этими 
процессами взаимосвязи.

Все вышесказанное в еще большей степени касается и навы-
ков поискового планирования. Учащиеся умеют разрабатывать 
пошаговый план действий, сопоставлять разные варианты всей 
последовательности требуемых действий, но эти умения не про-
являются при решении элементарных интеллектуальных задач. 
Вес компонентов структуры познавательной деятельности, рас-

сматриваемой относительно показателей рефлексивного обоб-
щения и поискового планирования, а также выделенные базо-
вые и ведущие характеристики представлены в табл. 26.

Таблица 26

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно показателей рефлексивного  

обобщения  и поискового планирования

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

1 1 3 1,5

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

1 1 3 1,5

Уровень рефлексивного обобщения 0 2 2 3

Уровень поискового планирования 0 0 0 4

К4, К3, К2, К1 2 4 6 –

å4, å3, å2, å1 4 4 8 –

Базовые характеристики Объем кратковременной  
опосредованной памяти,  
уровень невербального  

пространственного мышления

Ведущие характеристики (РО) –

Ведущие характеристики (ПП) –

Не трудно заметить, что вес компонентов в системе обучения 
Л.В. Занкова вновь выставлялся фактически только относитель-
но показателя рефлексивного обобщения, поскольку оценки 
поискового планирования не имеют значимых связей с другими 
показателями. Соответственно, все выявленные закономернос-
ти относятся только к рефлексивному обобщению. Базовыми 
характеристиками рассматриваемой структуры здесь выступают 
объем кратковременной опосредованной памяти и уровень не-
вербального пространственного мышления, связанные между 

КОП

РО

НПМ

ПП

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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ты вплетаются в структуру познавательной деятельности (рас-
сматриваемую на уровне познавательных способностей) через 
имажитивные процессы, проявляющиеся в актах творчества. 
Вероятнее всего, учащиеся, характеризующиеся более высокой 
мотивацией, направленной на достижение успеха в деятель-
ности, находят возможность для самовыражения прежде всего 
именно в творческих процессах, связанных с работой воображе-
ния. С учетом той роли, которую воображение играет в жизни 
младших школьников, а также их естественного стремления к 
самовыражению через поиск противоречий в окружающих их 
явлениях с последующим творчеством, сделанные выводы мо-
гут быть вполне обоснованными.

Рис. 30. Взаимосвязь уровня оригинальности невербального 
воображения с другими познавательными способностями  

и личностными качествами у учащихся в системе обучения Л.В. Занкова

Среди мнемических способностей значимые связи с пока-
зателями оригинальности невербального воображения, как мы 
уже сказали, имеют объемы кратковременной опосредованной 
и смысловой памяти. Это представляется вполне закономер-

собой достоверной на 1%-ном уровне значимости, что и опреде-
лило их статус в рамках анализируемой структуры. Фактически 
данные показатели являются системообразующими и для меха-
низмов рефлексивного обобщения – специфики их развития и 
проявления в учебной и познавательной деятельности. Однако 
общее количество связей здесь настолько незначительно, что 
полученные результаты в определенной мере могли быть вы-
званы случайными или дополнительными и неучтенными фак-
торами. Ведущих характеристик выявлено не было. Это лишь 
дополнительно подтверждает возможность альтернативной ин-
терпретации полученных результатов. 

3.3.5. Взаимосвязь воображения с другими познавательными 
способностями  и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Л.В. Занкова

Взаимосвязь показателей уровня оригинальности невер-
бального воображения с показателями развития других позна-
вательных способностей и личностных качеств представлена на 
рис. 30. 

 Как показал анализ, показатель оригинальности невербаль-
ного воображения в системе обучения Л.В. Занкова имеет досто-
верные на 5%-ном уровне значимости взаимосвязи с объемами 
кратковременной опосредованной и смысловой памяти, а также 
достоверную на 1% -ном уровне значимости связь с одним из 
личностных качеств (уровнем мотивации достижения успеха).

Интересно отметить, что и среди немногочисленных свя-
зей личностных качеств с другими параметрами оценки в тра-
диционной системе обучения наблюдалась аналогичная связь 
уровня оригинальности невербального воображения с уровнем 
мотивации достижения успеха. Возможно, подобное факторное 
взаимодействие отчасти обусловлено динамикой естественного 
возрастного развития учащихся. В данном случае мы наблюда-
ем, что в обеих системах обучения мотивационные компонен-

КОП

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

Мнемические 
способности

СП

НВ

МД
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ным. Имажитивные процессы в данном случае могут выступать 
в качестве средств запоминания или воспроизведения ранее за-
помненного материала, использоваться в осмыслении и опосре-
довании (создания опорных средств для запоминания и воспро-
изведения необходимой информации).

Вес компонентов структуры познавательной деятельности, 
рассматриваемой относительно показателей оригинальности 
невербального воображения, а также выделенные базовые и ве-
дущие характеристики представлены в табл. 27.

Таблица 27

Вес компонентов структуры познавательной деятельности, рассмат-
риваемой относительно показателей воображения 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

0 2 2 3

Объем смысловой памяти 0 2 2 3

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

1 2 4 1

Уровень мотивации достижения ус-
пеха

1 0 2 3

К4, К3, К2, К1 2 6 8 –

å4, å3, å2, å1 4 6 10 –

Базовые характеристики Уровень оригинальности  
невербального воображения

Ведущие характеристики Уровень мотивации достижения 
успеха

Базовой характеристикой в анализируемой структуре высту-
пает сам уровень оригинальности невербального воображения, 
относительно которого и строится вся система. Такие резуль-
таты могут означать, что развитие данного показателя в систе-
ме обучения Л.В. Занкова носит спонтанный характер и мало 

ориентировано на другие познавательные функции. Ведущей 
характеристикой выступает уровень мотивации достижения ус-
пеха. Именно с ней показатель оригинальности невербального 
воображения имеет самые тесные взаимосвязи. Как уже отмеча-
лось, это может иметь реальные основания в виде естественных 
закономерностей возрастного развития учащихся.

В целом можно сказать, что уровень оригинальности невер-
бального воображения в системе обучения Л.В. Занкова разви-
вается в структуре познавательной деятельности относительно 
обособленно и менее интенсивно, чем в традиционной систе-
ме обучения, где развитие аналогичного показателя проходит в 
системе его тесных взаимосвязей с другими познавательными 
процессами.

3.3.6. Взаимосвязь мотивации и эмпатии с другими  
личностными качествами и познавательными способностями 

у учащихся в системе обучения Л.В. Занкова

Взаимосвязь различных показателей мотивации достижения 
успеха и развития эмпатии с познавательными способностями 
представлена на рис. 31. 

 Как видно на представленной схеме, выбранные для ана-
лиза личностные качества достаточно активно используются 
в познавательной деятельности учащихся в системе обучения 
Л.В. Занкова. Особенно эта активность выделяется на фоне ре-
зультатов, полученных в двух других образовательных системах. 

Во-первых, рассмотренные показатели представленности 
отдельных личностных качеств в данном случае связаны между 
собой, что говорит о большей интегрированности личностной 
сферы. Это позволяет сформулировать общую гипотезу о более 
интенсивном личностном развитии учащихся в системе обуче-
ния Л.В. Занкова, во всяком случае, их эмоциональной и моти-
вационной сфер. Однако данное предположение, несомненно, 
нуждается в дальнейшей проработке и проверке на практике.
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Рис. 31. Взаимосвязь показателей уровня мотивации и эмпатии 
с познавательными способностями у учащихся  

в системе обучения Л.В. Занкова

Во-вторых, здесь наблюдаются значимые взаимосвязи с от-
дельными показателями продуктивности различных познава-
тельных процессов, что говорит о большей вовлеченности лич-
ностных конструктов в познавательную деятельность учащихся 
в системе обучения Л.В. Занкова. Вес компонентов структуры 
познавательной деятельности, рассматриваемой относительно 
различных показателей мотивации и эмпатии, а также выделен-
ные базовые и ведущие характеристики представлены в табл. 28.

Базовыми характеристиками в отношении различных пока-
зателей мотивационной сферы и эмпатийной чувствительности 
выступают объем кратковременной памяти и уровень мотива-
ции достижения успеха. Ведущей характеристикой в отношении 
мотивации успеха и боязни неудачи, достижения успеха и эмпа-
тии является объем кратковременной памяти, который значимо 
связан со всеми тремя показателями. Данный факт говорит о 

том, что прежде всего интеграция личностной и интеллектуаль-
ной сфер учащихся в системе обучения Л.В. Занкова осущест-
вляется в процессах памяти, связанных с быстрым запоминани-
ем и воспроизведением необходимого материала. У учащихся 
с более высокой мотивацией успеха и эмпатией обозначенные 
процессы протекают более эффективно.

Таблица 28

Вес компонентов структуры познавательной деятельности, рассмат-
риваемой относительно показателей мотивации и эмпатии 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Объем кратковременной памяти 3 1 7 1,5

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

2 1 5 4

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

2 1 5 4

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

1 1 3 7

Мотивация успеха и боязни неудачи 1 3 5 4

Уровень мотивации достижения 
успеха 

3 1 7 1,5

Уровень эмпатии 2 0 4 6

К4, К3, К2, К1 14 8 22 –

å4, å3, å2, å1 28 8 36

Базовые характеристики Уровень мотивации достижения 
успеха,объем кратковременной 

памяти

Ведущие характеристики Объем кратковременной памяти

В соответствии с общей логикой анализа мы считаем целесо-
образным обратиться к анализу динамики взаимосвязей между 
отдельными познавательными способностями и личностными 
качествами у младших школьников в системе обучения Л.В. За-
нкова.

КОП

ОКП

НПМ

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

МУ

НВ

МД

Эм
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3.4. Динамика изменений в структуре взаимосвязей 
между отдельными познавательными способностями и 

личностными качествами у младших школьников  
в системе Л.В. Занкова

Напомним, что исследование особенностей развития позна-
вательных способностей и личностных качеств учащихся в раз-
личных системах обучения проводилось в третьих и четвертых 
классах. Это позволило поэтапно проанализировать структуру 
познавательной деятельности, чтобы в определенной мере оце-
нить динамику происходящих в данных возрастных группах из-
менений. 

Как было показано ранее, на примере традиционной систе-
мы обучения, структура познавательной деятельности на уровне 
способностей является не статичным образованием, она скла-
дывается и видоизменяется в процессе развития учащихся под 
воздействием задач и условий деятельности. При этом, на раз-
ных этапах обучения, в рамках одной образовательной систе-
мы, есть как множественные различия, так и базовое сходство 
во взаимодействии отдельных познавательных функций. Сущ-
ностные признаки, характеризующие базовое сходство рассмат-
риваемых структур на разных этапах обучения, можно считать 
отличительными признаками той системы обучения, которую 
мы рассматриваем. Они являются, вероятнее всего, следствием 
использования принятых в данной системе обучения методи-
ческих, дидактических, организационных и предметно-содер-
жательных подходов, а также основных целевых и предметных 
ориентаций. Однако учебные задачи и требования, предъявляе-
мые к учащимся на третьем и четвертом году обучения, в опре-
деленной мере отличаются, и, соответственно им, будут транс-
формироваться отдельные элементы структуры познавательной 
деятельности. 

Сопоставление результатов на разных этапах обучения в 
системе Л.В. Занкова позволило получить некоторые предвари-

тельные представления о динамике изменений в структуре поз-
навательной деятельности, рассматриваемой на уровне способ-
ностей и субъектно значимых качеств. Повторим лишь, что это 
не было для нас первостепенной задачей, поэтому наши выводы 
носят вероятностный характер, раскрывая самые общие тенден-
ции, а не строго очерченные системы связей. Отметим также, 
что настоящее исследование проводилось не в лонгитюдном 
срезе, а единовременно в различающихся по составу третьих и 
четвертых классах, поэтому выявленные различия могут в опре-
деленной мере быть обусловлены личностными и внутригруп-
повыми особенностями. 

Однако некоторые общие выводы и заключения могут быть 
интересны для объяснения отдельных наблюдаемых феноме-
нов, а также для постановки дальнейших исследовательских и 
практических задач. Матрица интеркорреляций основных поз-
навательных способностей и личностных качеств в структуре 
познавательной деятельности учащихся третьих классов пред-
ставлена в табл. 29.

В отношении ряда исследованных показателей в третьих 
классах не выявлено ни одной статистически значимой связи 
с другими характеристиками развития познавательных способ-
ностей и личностных качеств. В связи с этим они, как в тради-
ционной системе, исключены из представленной матрицы. Вы-
явлены два таких показателя – уровни эмпатии и поискового 
планирования. 

Для того чтобы определить, какие способности и качества 
являются системообразующими в структуре познавательной де-
ятельности учащихся третьих классов в системе обучения Л.В. 
Занкова, мы рассчитали веса каждого из компонентов структу-
ры. В ходе анализа выявлены базовые характеристики, имею-
щие наибольшее число значимых связей с другими компонен-
тами. Полученные результаты представлены в табл. 30.
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0 Таблица 30

Вес компонентов структуры познавательной деятельности учащихся 
третьих классов в системе обучения Л.В. Занкова

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Продуктивность произвольного 
внимания 

0 1 1 13

Объем кратковременной памяти 3 4 10 2

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

4 4 12 1

Объем смысловой памяти 1 2 4 9

Объем опосредованной памяти 0 1 1 13

Классификация 2 2 6 6

Осведомленность 2 4 8 4

Уровень обобщений 0 5 5 7

Мышление по аналогии 3 2 8 4

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

3 2 8 4

Уровень рефлексивного обобщения 1 2 4 9

Уровень поискового планирования 0 0 0 –

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

1 2 4 9

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 2 2 11

Уровень мотивации достижения ус-
пеха 

0 1 1 13

Уровень эмпатии 0 0 0 –

К4, К3, К2, К1 20 34 54 –

å4, å3, å2, å1 40 34 74 –

Базовые характеристики Объем кратковременной  
опосредованной памяти

Полученная иерархическая структура может быть отражена 
следующим образом (рис. 32).
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I ранг

II ранг

III–V ранги

VI ранг

VII ранг

VII–X ранги

XI ранг

XII–XIV ранги

Рис. 32. Ранговая структура познавательной деятельности 
учащихся третьих классов в системе обучения Л.В. Занкова

В первую очередь отметим, что, в отличие от традиционной 
школы, в системе обучения Л.В. Занкова структура познава-
тельной деятельности учащихся третьих классов в большей мере 
повторяет основные черты той, что рассматривалась на совмес-
тной выборке. Это говорит о том, что наблюдаемая на совокуп-
ной выборке структура взаимосвязей между отдельными пока-
зателями в системе Л.В. Занкова формируется уже к третьим 
классам и, напротив, в четвертых начинает дестабилизировать-
ся, переходя в стадию динамических изменений.

Предположение об общей дестабилизации познавательной 
деятельности учащихся подтверждается отчетливо наблюдаемой 

динамикой средних показателей развития отдельных познава-
тельных функций (соответствующие данные были представлены 
в первой главе). Напомним, что от третьих к четвертым классам 
наблюдался спад в развитии некоторых интеллектуальных опе-
раций. Очевидно, приходящая в движение система взаимоот-
ношений между отдельными показателями в четвертых классах 
приводит к общему рассогласованию познавательных функций 
учащихся, вследствие чего и наблюдается некоторая обратная 
динамика общего развития. Общение с педагогами, работа-
ющими по системе Л.В. Занкова, только подтверждает наше 
предположение. Согласно их наблюдениям, до третьих классов 
развитие детей идет достаточно активно, к третьим классам оно 
достигает своего максимального уровня. В четвертых классах 
часто наблюдается дезорганизация познавательной деятельнос-
ти, дети становятся менее управляемыми, хуже справляются с 
учебными задачами и т.д. Вероятно, используемые в системе 
обучения Л.В. Занкова методы и формы работы способствуют 
формированию обозначенной динамики развития.

Для нас же важно отметить, что динамика системных взаи-
мосвязей в структурообразовании познавательной деятельности 
учащихся, рассматриваемой на уровне способностей и субъек-
тно значимых качеств, в системе обучения Л.В. Занкова дейс-
твительно существует. Чтобы лучше понять вектор и следствия 
происходящих изменений, было бы целесообразно исследовать 
анализируемое явление в лонгитюдном срезе, то есть на од-
ной выборке учащихся сначала в третьих, а затем в четвертых 
классах, а также провести аналогичные замеры в пятых, когда 
учащиеся уже переходят к традиционным формам обучения и 
наметившаяся в четвертых классах динамика проступает более 
явно в определенных структурных новообразованиях. Подчер-
кнем, что все происходящие изменения должны быть обуслов-
лены, прежде всего, содержанием учебных задач и требований. 

Возвращаясь к результатам, полученным в третьих классах, 
отметим, что базовой характеристикой, как и в рамках общей 
структуры, выступает объем кратковременной опосредованной 
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памяти. Далее следует объем кратковременной памяти. Затем с 
одинаковым результатом идут показатели невербального про-
странственного мышления; осведомленности; мышления по 
аналогии. Нетрудно заметить, что в обозначенную систему по-
казателей входят все параметры познавательных функций, вы-
ступающие системообразующими факторами в общей структуре 
познавательной деятельности, рассматриваемой на совокупной 
выборке третьих и четвертых классов. 

Теперь обратимся к результатам, полученным в четвертых 
классах. Матрица интеркорреляций основных познавательных 
способностей и личностных качеств представлена в табл. 31.

В отношении ряда исследованных показателей здесь также 
не было выявлено ни одной статистически значимой связи с 
другими характеристиками развития познавательных способ-
ностей и личностных качеств. В связи с этим мы не стали вклю-
чать в итоговую матрицу данные показатели (уровни невербаль-
ного пространственного мышления, мотивации достижения 
успеха и поискового планирования). 

Для определения способностей и качеств, являющихся сис-
темообразующими в структуре познавательной деятельности 
учащихся четвертых классов, нами рассчитаны веса каждого из 
компонентов. В ходе анализа выявлены базовые характеристи-
ки, имеющие наибольший вес. Полученные результаты пред-
ставлены в табл. 32.

Таблица 32

Вес компонентов структуры познавательной деятельности учащихся 
четвертых классов в системе обучения Л.В. Занкова

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

0 1 1 9,5

Объем кратковременной памяти 0 1 1 9,5
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Окончание табл. 32

1 2 3 4 5

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

0 1 1 9,5

Объем смысловой памяти 1 0 2 4

Объем опосредованной памяти 0 1 1 9,5

Классификация 0 1 1 9,5

Осведомленность 0 1 1 9,5

Уровень обобщений 1 2 4 1,5

Мышление по аналогии 0 2 2 4

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

0 0 0 –

Уровень рефлексивного обобщения 0 1 1 9,5

Уровень поискового планирования 0 0 0 –

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

1 2 4 1,5

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 1 1 9,5

Уровень мотивации достижения 
успеха

0 0 0 –

Уровень эмпатии 1 0 2 4

К4, К3, К2, К1 4 14 18 –

å4, å3, å2, å1 8 14 22 –

Базовые характеристики Уровень обобщений, 
уровень оригинальности  

невербального воображения

Полученная иерархическая структура может быть отражена 
следующим образом (рис. 33).

 Первое, что следует отметить – это общий показатель уров-
ня интеграции структуры познавательной деятельности в чет-
вертых классах. Если в третьих классах этот показатель был 
близок к полученному на совокупной выборке, то в четвертых 
оказался крайне низок – всего 22 итоговых балла. Это служит 

яркой иллюстрацией той дезорганизации общей структуры поз-
навательных функций, которая наблюдается в четвертых клас-
сах в системе обучения Л.В. Занкова.

 

I–II ранги

III – V ранги

VI–XIII ранги

Рис. 33. Ранговая структура познавательной деятельности учащихся 
четвертых классов в системе обучения Л.В. Занкова

Проявляется обозначенная дезорганизация и в целом ряде 
системных перестановок элементов познавательной деятель-
ности, происходящих от третьих к четвертым классам. Ведущи-
ми характеристиками в четвертых классах выступают показатели 
развития операции обобщения и оригинальности невербально-
го воображения. Отметим, что обе характеристики не играли су-
щественной роли в структуре познавательной деятельности ни 
у учащихся третьих классов, ни у совокупной выборки. То же 
касается и показателей, имеющих третий – пятый ранг. 

Операции, выступавшие ведущими и структурообразующи-
ми на предшествовавших этапах обучения (в третьих классах), 
демонстрируют в четвертых классах либо крайне незначитель-
ное число связей, либо оказываются вообще не связанными 
на достоверном уровне значимости с другими показателями. 
Все это еще раз говорит об изменениях, которые происходят в 
структуре познавательной деятельности в четвертых классах. 

УО
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компонентами структуры

ПП НПМ

НВ 

СП Эм

ОКП КОП Ос



160	 Глава 3.  Структурный анализ развития школьников в различных... 3.5. Структура взаимосвязей ... в системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова   161

В заключение можно сказать, что, несмотря на существен-
ные изменения, происходящие в системе обучения Л.В. Занко-
ва от третьих к четвертым классам и затрагивающие системные 
взаимосвязи между отдельными познавательными функциями 
и общий уровень их развития, определенная структура позна-
вательной деятельности сохраняется. Характерной же чертой 
данной конкретной системы являются скорее не определенные 
системные свойства структуры познавательной деятельности на 
разных этапах обучения, а тенденции к резкому перестроению 
всей функциональной системы в четвертых классах, что может 
быть связано с определенными радикальными изменениями 
внешних или внутренних задач и условий учебной и познава-
тельной деятельности. 

3.5. Структура взаимосвязей между отдельными 
познавательными способностями и личностными 

качествами у младших школьников в системе  
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Матрица интеркорреляций, полученных в результате мате-
матической обработки данных по всем принявшим участие в ис-
следовании школьникам в рамках системы обучения Д.Б. Элько-
нина – В.В. Давыдова (третьи и четвертые классы), представлена 
в табл. 33.

Из приведенных данных видно, что между отдельными по-
казателями развития познавательных способностей существует 
значительное число взаимосвязей на 5% и 1%-ном уровне зна-
чимости (p < 0,01 и p < 0,05). При этом часть показателей имеет 
множественные связи с другими параметрами оценки, а часть (и 
довольно значительная) таких связей не имеет вообще. Кроме 
того, все без исключения статистически значимые взаимосвя-
зи здесь приходятся на различные познавательные способности 
школьников. Личностные качества, являвшиеся предметом ана-
лиза в данной работе (мотивация и эмпатия), в системе обучения 
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Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова не имеют значимых взаимо-
связей ни с одним другим показателем развития познаватель-
ных способностей. Кроме того, как и в традиционной системе 
обучения, данные качества никак не связаны между собой, что 
может являться свидетельством незавершенного личностного 
развития учащихся, отсутствия определенной мотивационной и 
личностной направленности.

В структуре познавательных способностей наблюдаются 
множественные взаимосвязи как между отдельными показате-
лями одних и тех же познавательных процессов (памяти, мыш-
ления), так и между показателями различных способностей – 
аттенционных, мнемических, мыслительных. Однако немалое 
число показателей продуктивности познавательной деятельнос-
ти на уровне способностей вообще не имеет связей с другими 
показателями, что не характерно для других систем обучения. 
Это может служить явным свидетельством более низкого уровня 
интеграции структуры познавательной деятельности в системе 
обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова.

Несмотря на это, значительное число выявленных взаимо-
связей дает нам возможность рассматривать познавательную 
сферу учащихся в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Да-
выдова как целостную структуру. Как и во всех рассмотренных 
ранее системах обучения, данная структура характеризуется на 
уровне способностей во всем ее качественном своеобразии, свя-
занном с системностью показателей. Она постепенно складыва-
ется и развивается под воздействием специфики задач и условий 
учебной деятельности. Мы лишь можем констатировать мень-
шую вовлеченность в нее отдельных познавательных функций.

Для того чтобы определить, какие способности и качества 
являются системообразующими в структуре познавательной де-
ятельности, мы рассчитали веса каждого из компонентов. На-
помним, что определение весовых коэффициентов базируется 
на количественном и качественном анализе связей показателей. 
Чем выше общий вес корреляций, тем более тесные связи имеет 

рассматриваемый компонент с другими в рамках анализируе-
мой структуры (результаты расчетов представлены в табл. 33). 

По результатам анализа были выявлены также базовые ха-
рактеристики, имеющие наибольший вес. Они, как уже отме-
чалось, выступают в общей структуре в качестве системооб-
разующего фактора, интегрирующего вокруг себя все другие 
показатели. Высокий уровень развития базовых характеристик 
субъекта учебной деятельности является основой для развития 
других компонентов структуры и установления компенсатор-
ных функциональных связей между ними.

Таблица 34

Вес компонентов структуры познавательной деятельности учащихся 
в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания

4 2 10 3

Объем кратковременной памяти 2 4 8 6

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

2 3 7 8

Объем смысловой памяти 2 1 5 9

Объем опосредованной памяти 0 0 0 –

Классификация 3 3 9 4

Осведомленность 5 1 11 2

Уровень обобщений 2 4 8 6

Мышление по аналогии 2 4 8 6

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

0 0 0 –

Уровень рефлексивного обобщения 0 0 0 –

Уровень поискового планирования 4 4 12 1

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

0 0 0 –
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Окончание табл. 34

1 2 3 4 5

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 0 0 –

Уровень мотивации достижения ус-
пеха 

0 0 0 –

Уровень эмпатии 0 0 0 –

К4, К3, К2, К1 26 26 52 –

å4, å3, å2, å1 52 26 78 –

Базовые характеристики Уровень поискового  
планирования

 
Полученная иерархическая структура может быть отражена 

следующим образом (рис. 34).
 

I ранг

II ранг

III ранг

IV ранг

V–VII ранги

VIII ранг

IX ранг

Рис. 20. Иерархическая ранговая структура познавательной деятель-
ности учащихся в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

В первую очередь надо сказать, что система познавательных 
способностей учащихся в системе обучения Д.Б. Эльконина – 
В.В. Давыдова имеет самый низкий уровень интеграции среди 
всех рассмотренных образовательных систем. Во-первых, общий 
показатель уровня интеграции здесь составляет всего 78 баллов, 
в то время как в системе обучения Л.В. Занкова этот показа-
тель составлял 92 балла, а в традиционной системе обучения – 
122 балла. Во-вторых, семь показателей в системе обучения Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова вообще не имеют значимых взаи-
мосвязей с другими параметрами оценки. К ним относятся:

– объем опосредованной памяти;
– уровень невербального пространственного мышления;
– уровень рефлексивного обобщения;
– уровень оригинальности невербального воображения;
– мотивация успеха и боязни неудачи;
– уровень мотивации достижения успеха;
– уровень эмпатии.
Напомним, что в традиционной системе обучения таких по-

казателей было два (объем опосредованной памяти и уровень 
поискового планирования), а в системе обучения Л.В. Занкова 
всего один (уровень поискового планирования). Таким образом, 
познавательная сфера учащихся в системе обучения Д.Б. Эль-
конина – В.В. Давыдова развивается менее последовательно и 
системно, хотя и представляет собой в целом единое, комплекс-
ное образование. Процесс интеграции познавательной деятель-
ности на уровне познавательных способностей осуществляет-
ся в данной системе в наименее развернутой форме, самыми 
медленными темпами. Очевидно, сам характер предъявляемых 
учащимся в данной системе требований и решаемых ими в хо-
де учебной деятельности задач носит менее последовательный и 
логически связный характер. Это может объяснять некоторую 
хаотичность развития познавательных способностей.

Базовой характеристикой в структуре познавательных спо-
собностей учащихся в системе обучения Д.Б. Эльконина –  

ПП

Уровень интеграции 
познавательной сферы 

78

Ос

ППВ

Кл

ОКП УО МА

СП

НВ ЭмНПМОП РО

Показатели, не имеющие значимых взаимосвязей с другими 
компонентами структуры

МУ

КОП

МД
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В.В. Давыдова выступает уровень поискового планирования. 
Данный показатель имеет наибольшее число значимых связей 
и, соответственно, наибольший вес. Это существенным образом 
отличает данную образовательную систему от двух рассмотрен-
ных ранее. И в традиционной школе, и в системе обучения Л.В. 
Занкова уровень поискового планирования вообще не имел ни 
одной значимой связи с другими показателями продуктивности 
познавательной деятельности учащихся. 

Напомним, что высокий уровень развития способности к 
поисковому планированию предполагает разработку и сопос-
тавление разных вариантов всей последовательности требуемых 
действий. При этом действия выполняются лишь после того, как 
будут намечены все последующие. Такая форма планирования 
квалифицируется как предварительно-целостное планирование.

Данная способность в системе обучения Д.Б. Эльконина – 
В.В. Давыдова развита у учащихся на достаточно высоком уров-
не, хотя этот показатель и незначительно ниже, чем в системе 
обучения Л.В. Занкова (3,6 балла в традиционной школе, 7,8 – в 
системе обучения Л.В. Занкова, 6,8 – у Д.Б. Эльконина – В.В. 
Давыдова). Фактически различия между системами обучения 
Л.В. Занкова и Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова по данному 
показателю не являются значимыми. И все же для развернутого 
объяснения таких существенного разного количества статисти-
чески значимых связей рассматриваемого показателя с други-
ми компонентами структуры в двух образовательных системах 
имеющихся у нас сегодня данных не достаточно. Этот вопрос 
требует более тщательной теоретической и экспериментальной 
проработки. Позже мы еще вернемся к этим данным.

Второе и третье ранговые значения в системе обучения Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова имеют, соответственно, показате-
ли уровня осведомленности и продуктивности произвольного 
внимания. Эти также существенно отличает данную систему 
и от традиционной школы, и от системы Л.В. Занкова. Если в 
двух последних все ведущие места в структуре познавательной 

деятельности занимали различные параметры мнемических и 
мыслительных способностей, то здесь ни один из их показате-
лей в первую тройку не вошел.

Таким образом, именно поисковое планирование, общая 
осведомленность и произвольное внимание выполняют интег-
рирующую роль в организации познавательной деятельности 
младшего школьника в системе обучения Д.Б. Эльконина–В.В. 
Давыдова. Интеграция познавательной деятельности осущест-
вляется, прежде всего, на уровне включения операционных 
механизмов данных познавательных функций в реализацию 
других функций, составляющих основу познавательных спо-
собностей учащихся. Мнемические и мыслительные процессы 
играют в структуре познавательной деятельности лишь незна-
чительную роль. 

Полученные в ходе корреляционного и структурного анали-
за результаты в некоторой мере объясняют различия в среднем 
уровне развития отдельных показателей в трех системах обуче-
ния. Если в структуре познавательной деятельности учащихся 
в системе обучения Л.В. Занкова отмечается наиболее высокий 
уровень развития операций вербально-логического мышления, 
невербального интеллекта, в традиционной – отдельных показа-
телей памяти, то система обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давы-
дова практически ничем не выделяется на фоне других систем. 
Очевидно, низкий уровень интеграции познавательной деятель-
ности в данной образовательной системе и отсутствие в ней яв-
ных структурообразующих факторов, связывающих все другие 
познавательные функции, сопровождаются и отсутствием явно 
выраженной линии развития познавательных способностей. 

В заключение отметим, что структура познавательной де-
ятельности учащихся, рассматриваемая на уровне способнос-
тей, в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова явля-
ется самой нетипичной в ряду других образовательных систем и 
имеет наибольшее число существенных отличий. Чтобы лучше 
понять полученные результаты, мы, как и ранее, предлагаем 
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рассмотреть взаимосвязи каждого из исследованных показате-
лей в отдельности. Это позволит отследить, как каждая из поз-
навательных способностей и каждое из личностных качеств свя-
заны с другими параметрами оценки.

3.5.1. Взаимосвязь внимания с другими познавательными  
способностями  и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Взаимосвязь внимания с другими познавательными способ-
ностями и личностными качествами представлена на рис. 35. На 
рисунке видно, что способности внимания, в отличие от многих 
других показателей в системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдо-
ва, имеют достаточно большое количество достоверных на 1% и 
5%-ном уровне значимости связей со способностями памяти и 
мышления.

 
Рис. 35. Взаимосвязь внимания с другими познавательными способнос-

тями и личностными качествами у учащихся в системе обучения Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова

Отметим, что количество взаимосвязей показателей про-
дуктивности произвольного внимания существенно превышает 
число аналогичных связей в системе обучения Л.В. Занкова (там 
было выявлено всего две связи на достоверном уровне значи-
мости). Вместе с тем, представленная системная схема имеет 
много общего с операционной структурой аттенционных спо-
собностей в традиционной системе обучения. Для того чтобы 
определить, какие механизмы являются ведущими в структуре 
познавательной деятельности, рассматриваемой относитель-
но показателя продуктивности произвольного внимания, нами 
рассчитаны веса каждого из компонентов структуры. Подсчита-
но число связей с другими показателями с учетом поправочно-
го коэффициента. Так, для связи, значимой на уровне p < 0,01, 
применялся коэффициент 2, для 0,01 < p < 0,05 – коэффициент 
1 (результаты расчетов представлены в табл. 34). В ходе анали-
за выявлены базовые и ведущие характеристики, оказывающие 
непосредственное влияние на продуктивность внимания.

Таблица 34

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно продуктивности  

произвольного внимания 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

4 2 10 1

Объем кратковременной памяти 2 2 6 3,5

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

1 2 4 6,5

Объем смысловой памяти 2 1 5 5

Осведомленность 3 0 6 3,5

Мышление по аналогии 1 2 4 6,5

Уровень поискового планирования 3 3 9 2

КОП

ОКП

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

Ос
МАПП

Мнемические 
способности

ППВ

СП

Интеллектуальные способности
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Окончание табл. 34

1 2 3 4 5

К4, К3, К2, К1 16 12 28

å4, å3, å2, å1 32 12 44

Базовые характеристики Продуктивность произвольного 
внимания

Ведущие характеристики Объем кратковременной 
памяти,осведомленность, 

мышление по аналогии,уровень 
поискового планирования

Из приведенных данных видно, что базовой характерис-
тикой в рассматриваемой структуре является сам показатель 
продуктивности произвольного внимания. Таким образом, он 
может выступать самостоятельной интегрирующей силой. Ве-
дущими характеристиками в отношении показателя продуктив-
ности произвольного внимания в системе обучения Д.Б. Элько-
нина – В.В. Давыдова выступают:

– объем кратковременной памяти;
– показатель осведомленности;
– уровень развития операции мышления по аналогии;
– уровень поискового планирования.
Как мы видим, число таких показателей достаточно велико. 

Таким образом, произвольное внимание действительно активно 
включается в различные познавательные процессы. Аттенцион-
ные способности, в отличие от других систем обучения, задейс-
твуются в операциях поискового планирования, являющихся 
ведущими в данной образовательной системе. 

3.5.2. Взаимосвязь памяти с другими познавательными  
способностями и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Взаимосвязь памяти с другими познавательными способ-
ностями и личностными качествами у представлена на рис. 36. 

 

Рис. 36. Взаимосвязь различных параметров памяти с другими 
познавательными способностями и личностными качествами у учащихся 

в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Как видно на представленной структурограмме, практичес-
ки все показатели продуктивности мнемических способностей в 
системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова находятся в 
системе множественных статистически значимых взаимосвязей 
как друг с другом, так и с показателями других познавательных 
процессов. Исключение, как и в традиционной системе обуче-
ния, составляют оценки объема опосредованной памяти. Дан-
ный показатель вообще не имеет значимых взаимосвязей ни с 
одним другим исследованным показателем в структуре познава-
тельной деятельности учащихся. Развит показатель продуктив-
ности аттенционных способностей на среднем уровне и зани-
мает промежуточные позиции между традиционной школой и 
системой обучения Л.В. Занкова. 

Подавляющее же большинство мнемических процессов в 
системе таких их показателей, как объемы кратковременной, 

ОП

КОП

ОКП

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

Ос

МА

ПП

ППВ

СП
УО

Кл
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кратковременной опосредованной и смысловой памяти, тесно 
вплетено в общую структуру познавательной деятельности и ак-
тивно используются в регуляции внимания, мышления, поис-
кового планирования. Для определения веса отдельных позна-
вательных способностей и личностных качеств в интегральной 
структуре, построенной относительно показателей развития 
мнемических способностей, также подсчитано число связей 
каждого показателя с другими с учетом поправочного коэффи-
циента. 

Напомним, что в ходе анализа мы выявляли базовые и веду-
щие характеристики, оказывающие непосредственное влияние 
на продуктивность процессов памяти, поскольку соответствую-
щие познавательные способности или субъектно значимые ка-
чества напрямую включаются в мнемические процессы. Резуль-
таты представлены в табл. 35.

Таблица 35

Вес компонентов структуры познавательной деятельности, рассмат-
риваемой относительно различных показателей памяти 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

4 2 10 1,5

Объем кратковременной памяти 2 4 8 4

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

2 3 7 6,5

Объем смысловой памяти 2 1 5 9

Объем опосредованной памяти 0 0 0 10

Классификация 2 3 7 6,5

Осведомленность 4 1 9 3

Уровень обобщений 2 3 7 6,5

Мышление по аналогии 2 3 7 6,5

Уровень поискового планирования 4 2 10 1,5

Окончание табл. 35

1 2 3 4 5

К4, К3, К2, К1 24 22 44

å4, å3, å2, å1 48 22 70

Базовые характеристики Продуктивность произвольного 
внимания, уровень поискового 

планирования

Ведущие характеристики Продуктивность произвольного 
внимания, уровень поискового 

планирования

Наибольшее число значимых взаимосвязей с другими пока-
зателями здесь имеют оценки продуктивности произвольного 
внимания и уровень поискового планирования. Напомним, что 
именно уровень поискового планирования является базовой ха-
рактеристикой в общей структуре познавательной деятельности 
учащихся в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова, 
рассматриваемой с учетом всех параметров оценки. Показатели 
продуктивности произвольного внимания также имеют мно-
жественные связи с другими познавательными способностями. 
Именно эти характеристики выступают системообразующими 
и интегрирующими факторами по отношению к мнемическим 
функциям младших школьников. Ведущими характеристиками 
в отношении различных показателей продуктивности мнеми-
ческих процессов выступают все те же показатели продуктив-
ности произвольного внимания и поискового планирования.

Обобщая представленные данные, можно сделать вывод о 
тесной взаимосвязи мнемических процессов с другими фун-
кциями в структуре познавательной деятельности учащихся в 
системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. Функцио-
нальные системы памяти активно вовлекаются в познаватель-
ные процессы на уровне операционных механизмов и использу-
ют операции других функциональных систем при запоминании, 
сохранении и воспроизведении информации.
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3.5.3. Взаимосвязь мышления с другими познавательными  
способностями и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Взаимосвязь мышления с другими познавательными спо-
собностями и личностными качествами представлена на рис. 37.

 

Рис. 37. Взаимосвязь различных показателей развития мышления 
с другими познавательными способностями и личностными качествами  

у учащихся в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Как отчетливо видно на представленной структурограмме, 
различные операции вербально-логического мышления имеют 
множество статистически значимых связей друг с другом и с по-
казателями продуктивности других познавательных процессов. 
Показатели развития невербального пространственного мышле-
ния, напротив, не имеют в системе обучения Д.Б. Эльконина – 
В.В. Давыдова ни одной значимой связи с другими параметрами 
познавательных функций. Вышесказанное является свидетель-
ством наиболее развернутого и интенсивного системного раз-
вития вербального интеллекта, вероятнее всего, с преимущест-

венным использованием учебного материала, представленного 
в вербализованной форме. Вес компонентов структуры позна-
вательной деятельности, рассматриваемой относительно раз-
личных показателей мышления, а также выделенные базовые и 
ведущие характеристики представлены в табл. 36.

Таблица 36

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно различных показателей мышления 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Продуктивность произвольного 
внимания 

4 1 9 3,5

Объем кратковременной памяти 2 4 8 6

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

1 3 5 8

Классификация 3 3 9 3,5

Осведомленность 5 5 15 1

Уровень обобщений 2 4 8 6

Мышление по аналогии 2 4 8 6

Уровень невербального пространс-
твенного мышления 

0 0 0 –

Уровень поискового планирования 3 4 10 2

К4, К3, К2, К1 22 28 50 –

å4, å3, å2, å1 44 28 72 –

Базовые характеристики Осведомленность

Ведущие характеристики Объем кратковременной 
памяти,уровень поискового  

планирования

Базовой характеристикой в структуре познавательной де-
ятельности учащихся, рассматриваемой относительно пока-
зателей продуктивности мыслительных процессов, выступает 
осведомленность. Именно этот показатель имеет наибольшее 

КОП

ОКП

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

Ос

МА

ПП

ППВ

Вербально-логиче- 
ское мышление

УО

Кл НПМ
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число связей с другими. Таким образом, осведомленность явля-
ется главным структурным элементом, детерминирующим про-
дуктивность интеллектуальной деятельности учащихся в систе-
ме Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. Он интегрирует все другие 
мыслительные операции, способствующие эффективному ре-
шению учебных задач. Ведущими характеристиками в рассмат-
риваемой структуре выступают объем кратковременной памяти 
и уровень поискового планирования. Данные показатели имеют 
наибольшее число значимых на высоком уровне достоверности 
связей с различными операциями вербально-логического мыш-
ления.

Обобщая приведенные данные, отметим еще раз, что пре-
имущественное развитие в системе обучения Д.Б. Эльконина – 
В.В. Давыдова получают механизмы обработки вербального ма-
териала, интегрирующие операции различных функциональ-
ных систем, реализующих познавательную деятельность.

3.5.4. Взаимосвязь рефлексивного обобщения и поискового  
планирования с другими познавательными способностями  

и личностными качествами  у учащихся  
в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Взаимосвязь показателей рефлексивного обобщения и по-
искового планирования с показателями других познавательных 
способностей и личностных качеств представлена на рис. 38. 

В отличие от рассмотренных ранее систем обучения, у Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова из двух рассматриваемых показа-
телей связи с другими параметрами оценки познавательных 
способностей имеет только уровень развития операций поиско-
вого планирования. Рефлексивное обобщение не показывает в 
данной системе ни одной значимой на достаточном уровне до-
стоверности корреляции. Вес компонентов структуры познава-
тельной деятельности, рассматриваемой относительно уровня 
операций рефлексивного обобщения и поискового планиро-

вания, а также выделенные базовые и ведущие характеристики 
представлены в табл. 37.

Рис. 38. Взаимосвязь уровня рефлексивного обобщения 
с другими познавательными способностями и личностными качествами  

у учащихся в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Таблица 37

Вес компонентов структуры познавательной деятельности,  
рассматриваемой относительно уровня рефлексивного обобщения  

и поискового планирования 

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания

4 2 10 3

Объем кратковременной памяти 2 4 8 6

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

2 3 7 8

Объем смысловой памяти 2 1 5 9

Классификация 3 3 9 4

КОП
ОКП

– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05

Ос
МА

ПП

ППВ

УО

Кл

СП

РО
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Окончание табл. 37

1 2 3 4 5

Осведомленность 5 1 11 2

Уровень обобщений 2 4 8 6

Мышление по аналогии 2 4 8 6

Уровень рефлексивного обобщения 0 0 0 0

Уровень поискового планирования 4 4 12 1

К4, К3, К2, К1 26 26 52 –

å4, å3, å2, å1 52 26 78 –

Базовые характеристики Уровень поискового планирования

Ведущие характеристики (РО) –

Ведущие характеристики (ПП) Продуктивность произвольного 
внимания, объем смысловой  

памяти, классификация,  
осведомленность

Базовой характеристикой в анализируемой структуре высту-
пает уровень поискового планирования, относительно которого 
она фактически и построена. Это представляется вполне зако-
номерным в свете того, что данный параметр лидирует по чис-
лу выявленных связей фактором в целостной системе познава-
тельной деятельности учащихся, рассматриваемой с учетом всех 
ее показателей. Ведущих характеристик в отношении уровня 
рефлексивного обобщения выявлено не было, поскольку дан-
ный показатель не имеет ни одной значимой связи с другими. 
Ведущими характеристиками в отношении поискового плани-
рования, связанными с ним на 1%-ном уровне значимости, вы-
ступают следующие показатели:

– продуктивность произвольного внимания;
– объем смысловой памяти;
– продуктивность операции классификации;
– общий уровень осведомленности.

Таким образом, поисковое планирование активно использу-
ется в реализации различных познавательных функций и, в свою 
очередь, опирается на различные познавательные процессы.

3.5.5. Взаимосвязь воображения с другими познавательными 
способностями и личностными качествами у учащихся  

в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Фактически уровень оригинальности невербального во-
ображения не имеет ни одной связи с другими показателями 
продуктивности познавательных функций в системе обучения 
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. Структура познавательной де-
ятельности, рассматриваемой относительно уровня оригиналь-
ности невербального воображения, реально не существует. Из 
сказанного можно сделать вывод о том, что имажитивные спо-
собности никак не используются в реализации других познава-
тельных функций у младших школьников в системе обучения 
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова.

3.5.6. Взаимосвязь мотивации и эмпатии с другими  
личностными качествами и познавательными  
способностями у учащихся в системе обучения  

Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Как и в предыдущем случае, в отношении показателей моти-
вации успеха и боязни неудачи, мотивации достижения успеха и 
эмпатии в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова не 
было выявлено ни одной статистически значимой связи. Таким 
образом, личностная (мотивационная и эмоциональная) сфера 
учащихся находится в полном рассогласовании с познаватель-
ной и интеллектуальной сферами, реализующими отдельные 
познавательные функции. Ее структура разбалансирована, не 
является целостным интегральным образованием и не имеет 
единой направленности.
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3.6. Динамика изменений в структуре взаимосвязей 
между отдельными познавательными способностями 
и личностными качествами у младших школьников в 

системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Поскольку исследование особенностей развития познава-
тельных способностей и личностных качеств учащихся в раз-
личных системах обучения проводилось в рамках третьих и 
четвертых классов, мы имеем возможность поэтапно проана-
лизировать структуру познавательной деятельности учащихся 
на данных этапах обучения, что позволит в определенной мере 
оценить динамику происходящих в данных возрастных группах 
изменений. 

Анализ динамики в двух рассмотренных ранее системах обу-
чения показывает, что структура познавательной деятельности, 
рассматриваемая на уровне способностей, является нестатич-
ным образованием. Она активно видоизменяется в процессе 
развития учащихся под воздействием задач и условий деятель-
ности. И если в одной системе на разных этапах обучения есть и 
множественные различия, и базовое сходство во взаимодействии 
отдельных познавательных функций, то в другой происходят 
резкие изменения в структуре взаимосвязей отдельных познава-
тельных процессов, что и служит, в конечном счете, основной 
отличительной чертой данной образовательной системы. 

Сопоставление результатов разных этапов обучения в систе-
ме Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова позволит получить неко-
торые предварительные представления о динамике изменений, 
происходящих от третьих к четвертым классам. Необходимо 
отметить, что выборка в данном случае была самой малочис-
ленной, что может обусловливать существенно меньшее число 
выявленных связей на отдельных этапах обучения и некоторую 
общую рассогласованность полученных результатов. В данном 
случае мы фиксируем лишь самые общие тенденции и не име-
ет смысла углубляться в анализ частных корреляций. Немного-

численность выборки и тот факт, что в исследовании динамики 
принимали участие разные по составу группы учащихся, могут 
в совокупности привести к невозможности учета целого ряда 
дополнительных факторов, не связанных напрямую с особен-
ностями рассматриваемой образовательной системы. Однако 
некоторые общие выводы и заключения послужат для объясне-
ния отдельных феноменов, а также для постановки дальнейших 
исследовательских и практических задач.

Матрица интеркорреляций основных познавательных спо-
собностей и личностных качеств в структуре познавательной 
деятельности учащихся третьих классов представлена в табл. 38.

Таблица 38

Матрица интеркорреляций отдельных познавательных способностей 
и личностных качеств учащихся третьих классов в системе обучения 

Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Осведомленность 1,000 0,433 0,536 0,433 0,369 0,151 –0,070 0,076 –0,165 0,231

Классификация 0,433 1,000 0,392 0,096 0,261 0,281 0,099 0,061 –0,333 0,258

Мышление по 
аналогии

0,536 0,392 1,000 0,132 0,215 0,396 0,180 0,042 –0,161 0,252

Продуктивность 
произвольного 
внимания

0,433 0,096 0,132 1,000 0,367 0,209 0,141 –0,091 0,055 0,221
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Окончание табл. 38

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Объем кратковре-
менной памяти

0,369 0,261 0,215 0,367 1,000 0,101 0,068 –0,074 0,036 0,079

Объем кратковре-
менной опосредо-
ванной памяти

0,151 0,281 0,396 0,209 0,101 1,000 0,516 0,094 –0,089 0,342

Объем смысловой 
памяти

–0,070 0,099 0,180 0,141 0,068 0,516 1,000 0,019 –0,243 0,325

Мотивация успеха 
и боязни неудачи

0,076 0,061 0,042 –0,091 –0,074 0,094 0,019 1,000 –0,180 –0,330

Уровень ори-
гинальности 
невербального 
воображения

–0,165–0,333 –0,161 0,055 0,036 –0,089 –0,243 –0,180 1,000 0,086

Уровень поисково-
го планирования

0,231 0,258 0,252 0,221 0,079 0,342 0,325 –0,330 0,086 1,000

В отношении ряда показателей не было выявлено ни одной 
значимой корреляционной связи с другими параметрами оцен-
ки, поэтому они не были включены в представленную матрицу. 
К данным показателям относятся:

– уровень обобщений;
– объем опосредованной памяти;
– уровень эмпатии;
– уровень мотивации достижения успеха;
– уровень невербального пространственного мышления;
– уровень рефлексивного обобщения.
Для того чтобы определить, какие способности или качества 

являются системообразующими в структуре познавательной де-
ятельности учащихся третьих классов, мы рассчитали вес каж-
дого компонента. В ходе анализа выявлены базовые характерис-
тики, имеющие наибольшее число значимых связей с другими 
компонентами структуры. Полученные результаты представле-
ны в табл. 39.

Таблица 39

Вес компонентов структуры познавательной деятельности  
учащихся третьих классов в системе обучения  

Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

Продуктивность произвольного 
внимания 

1 1 3 6

Объем кратковременной памяти 0 2 2 8

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

2 1 5 2,5

Объем смысловой памяти 1 1 3 6

Объем опосредованной памяти 0 0 0 –

Классификация 1 2 4 4

Осведомленность 3 1 7 1

Уровень обобщений 0 0 0 –

Мышление по аналогии 2 1 5 2,5

Уровень невербального пространс-
твенного мышления

0 0 0 –

Уровень рефлексивного обобщения 0 0 0 –

Уровень поискового планирования 0 3 3 6

Уровень оригинальности невер-
бального воображения

0 1 1 9,5

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 1 1 9,5

Уровень мотивации достижения 
успеха

0 0 0 –

Уровень эмпатии 0 0 0 –

К4, К3, К2, К1 10 14 24 –

å4, å3, å2, å1 20 14 34 –

Базовые характеристики Осведомленность

 Полученная иерархическая структура может быть отражена 
следующим образом (рис. 39).
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I ранг

II–III ранги

IV ранг

V–VII ранги

VIII ранг

IX–XI ранги

Рис. 39. Ранговая структура познавательной деятельности учащихся 
третьих классов в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

В рассматриваемой системе, как и в традиционной школе, 
структура познавательной деятельности учащихся третьих клас-
сов в значительной мере отличается от аналогичной, исследо-
ванной на совместной выборке третьих и четвертых классов. 
Это говорит о том, что наблюдаемая на совокупной выборке 
структура взаимосвязей между отдельными показателями явля-
ется постепенно формирующимся образованием. От третьих к 
четвертым классам отмечается довольно отчетливая динамика 
системных взаимосвязей в структурообразовании познаватель-
ной деятельности учащихся, рассматриваемой на уровне спо-
собностей и субъектно значимых качеств. Данные изменения, 
как мы неоднократно говорили, должны быть связаны, прежде 
всего, с содержанием учебных задач и требований, предъявляе-
мых к учащимся на третьем и четвертом году обучения.

При этом если в традиционной школе присутствует базовое 
сходство во взаимодействии отдельных познавательных фун-

кций на третьем и четвертом году обучения, то в системе Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова такого сходства не наблюдается. 
Напротив, происходят резкие изменения в структуре взаимо-
связей отдельных познавательных процессов, что может слу-
жить, в определенной мере, основной отличительной чертой 
данной системы. В этом она больше похожа на систему Л.В. За-
нкова. И в той, и в другой наблюдается общая нестабильность 
структуры познавательной деятельности учащихся на уровне 
познавательных функций. Отдельные компоненты находятся в 
постоянной динамике, перестройке системы взаимосвязей, что 
приводит к неравномерности, асинхронности общего развития. 
Именно это и показывает анализ средних показателей продук-
тивности отдельных познавательных способностей. Однако для 
более обоснованных суждений необходимо следующее: 

– увеличить выборку в рамках системы обучения Д.Б. Эль-
конина – В.В. Давыдова;

– исследовать анализируемое явление в лонгитюдном срезе, 
на одной и той же выборке учащихся сначала в третьих, а затем 
в четвертых классах;

– провести аналогичные замеры в пятых классах, когда уча-
щиеся уже переходят к традиционным формам обучения и на-
метившаяся в четвертых классах динамика проступает более яв-
но в определенных структурных новообразованиях. 

Чтобы кратко охарактеризовать результаты, полученные в 
третьих классах, отметим, что базовой характеристикой здесь 
выступает общий уровень осведомленности. Именно вокруг 
данного показателя происходит группировка большинства 
познавательных функций. Затем идут объем кратковременной 
опосредованной памяти и показатель мышления по аналогии. 
Вслед за ними по числу значимых связей с другими компонен-
тами структуры стоит операция классификации. 

Значительное число показателей (уровень обобщений, объ-
ем опосредованной памяти, уровень эмпатии, мотивация дости-
жения успеха, уровень невербального пространственного мыш-

Ос

Уровень интеграции 
познавательной сферы 

34

КОП

Кл

ППВ СП

ОКП

УО

МУНВ

НПМ РО ЭмМД

Показатели, не имеющие значимых взаимосвязей с другими компонентами
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ления и рефлексивное обобщение) в третьих классах вообще 
не имеет статистически значимых корреляций с другими пара-
метрами оценки. Общей уровень интеграции рассматриваемой 
структуры также никак нельзя назвать высоким (34 балла). 

Теперь обратимся к результатам, полученным в четвертых 
классах. Матрица интеркорреляций основных познавательных 
способностей и личностных качеств в структуре познавательной 
деятельности представлена в табл. 40.

Таблица 40

Матрица интеркорреляций между отдельными познавательными 
способностями и личностными качествами учащихся четвертых 

классов в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова
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Классификация 1,000 –0,150 0,644 0,061 0,233 0,127 0,135 0,499

Мышление по ана-
логии

–0,150 1,000 0,065 –0,029 0,410 0,066 0,459 –0,103

Уровень обобщений 0,644 0,065 1,000 0,437 0,557 0,393 0,295 0,261

Продуктивность 
произвольного вни-
мания

0,061 –0,029 0,437 1,000 0,103 0,599 0,115 –0,099

Объем кратковре-
менной памяти

0,233 0,410 0,557 0,103 1,000 –0,025 0,512 0,010

Объем кратковре-
менной опосредо-
ванной памяти

0,127 0,066 0,393 0,599 –0,025 1,000 –0,068 –0,086

Объем опосредован-
ной памяти

0,135 0,459 0,295 0,115 0,512 –0,068 1,000 –0,200

Уровень мотивации 
достижения успеха

0,499 –0,103 0,261 –0,099 0,010 –0,086 –0,200 1,000

Показатели, в отношении которых не было выявлено ни од-
ной значимой связи с другими компонентами структуры познава-
тельных способностей, не были включены в матрицу. Среди них 
осведомленность, объем смысловой памяти, уровень эмпатии, 
мотивация успеха и боязни неудачи, уровень невербального про-
странственного мышления, оригинальность невербального вооб-
ражения, рефлексивное обобщение, поисковое планирование.

Из приведенных данных видно, что среди всех рассмотрен-
ных ранее выборок учащиеся четвертых классов системы обу-
чения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова продемонстрировали 
самый низкий уровень системности и структурированности 
познавательной деятельности, рассматриваемой на уровне от-
дельных познавательных функций.

Для определения способностей и качеств, являющихся сис-
темообразующими в структуре познавательной деятельности 
учащихся четвертых классов мы рассчитали веса каждого из 
компонентов. В ходе анализа выявлены базовые характерис-
тики, имеющие наибольшее число значимых связей с другими 
компонентами структуры. Полученные результаты представле-
ны в табл. 41.

Таблица 41

Вес компонентов структуры познавательной деятельности  
учащихся четвертых классов в системе обучения  

Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Основные показатели
Уровень значимости*

å Pr
2 1

1 2 3 4 5

Продуктивность произвольного 
внимания 

1 0 2 4,5

Объем кратковременной памяти 0 2 2 4,5

Объем кратковременной опосредо-
ванной памяти 

1 0 2 4,5

Объем смысловой памяти 0 0 0 –
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Окончание табл. 41

1 2 3 4 5

Объем опосредованной памяти 0 2 2 4,5

Классификация 1 1 3 1,5

Осведомленность 0 0 0 –

Уровень обобщений 1 1 3 1,5

Мышление по аналогии 0 1 1 7,5

Уровень невербального пространс-
твенного мышления

0 0 0 –

Уровень рефлексивного обобщения 0 0 0 –

Уровень поискового планирования 0 0 0 –

Уровень оригинальности невер-
бального воображения 

0 0 0 –

Мотивация успеха и боязни неудачи 0 0 0 –

Уровень мотивации достижения 
успеха

0 1 1 7,5

Уровень эмпатии 0 0 0 –

К4, К3, К2, К1 4 8 12 –

å4, å3, å2, å1 8 8 16 –

Базовые характеристики Классификация,  
уровень обобщений

Полученная иерархическая структура может быть отражена 
следующим образом (рис. 40).

 Как мы видим, общий показатель уровня интеграции струк-
туры познавательной деятельности в четвертых классах систе-
мы обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова составляет всего 
16 баллов. Это самый низкий из всех аналогичных зафикси-
рованных ранее показателей. В третьих классах он также был 
довольно низким (34 балла), но все же существенно превышал 
полученный в данном случае. Напомним, что и общая оценка 
интеграции познавательной деятельности учащихся на уровне 
способностей, полученная в системе обучения Д.Б. Элькони-

на – В.В. Давыдова на совокупной выборке третьих и четвертых 
классов, является самой низкой по сравнению с другими рас-
смотренными образовательными системами. 

 

I–II ранги

III – VI ранги

VII–VIII ранги

Рис. 40. Ранговая структура познавательной деятельности учащихся 
четвертых классов в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

В совокупности эти данные служат яркой иллюстрацией 
низкого уровня организации общей структуры познавательных 
функций, которая наблюдается в системе обучения Д.Б. Эль-
конина – В.В. Давыдова. Процесс интеграции познавательной 
деятельности на уровне познавательных способностей осу-
ществляется в данной системе в наименее развернутой форме, 
самыми медленными темпами. Это определяет отсутствие оп-
ределенной направленности познавательной сферы на реализа-
цию тех или иных функций, вследствие чего они могли бы ак-
тивно развиваться. Отсюда некоторая хаотичность в развитии и 
проявлении познавательных способностей в образовательном 
процессе. Именно поэтому в системе обучения Д.Б. Элькони-
на – В.В. Давыдова нет познавательных способностей, уровень 
которых превышал бы аналогичные в других образовательных 
системах. Как отмечалось ранее, можно предположить, что сам 
характер предъявляемых учащимся в данной системе требова-

Кл

Уровень интеграции 
познавательной сферы 

16

МА

НВМУ

МД

ППВ ОП

РО

Показатели, не имеющие значимых взаимосвязей с другими 
компонентами структуры

ПП НПМ

УО

СП Эм

ОКП КОП 

Ос
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ний и решаемых ими в ходе учебной деятельности задач носит 
менее последовательный и логически связный характер. 

Несистематизированный характер развития и проявления 
познавательных функций учащихся в системе обучения Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова выражается и в целом ряде струк-
турных перегруппировок отдельных параметров познавательной 
деятельности, происходящих от третьих к четвертым классам. 
Ведущими характеристиками в четвертых классах выступают 
показатели классификации и обобщения. Напомним, что в тре-
тьих классах в качестве таких характеристик выступали общий 
уровень осведомленности, объем кратковременной опосредо-
ванной памяти и показатель мышления по аналогии. Сходство 
структур познавательной деятельности учащихся третьих и чет-
вертых классов состоит только в том, что структурообразующи-
ми факторами в них выступают операции вербально-логическо-
го мышления. Правда, разные операции.

Отметим, что обе выявленные в четвертых классах базовые 
характеристики не играли существенной роли в общей структу-
ре познавательной деятельности, рассматриваемой на совокуп-
ной выборке третьих и четвертых классов. 

В заключение отметим, что, несмотря на существенные из-
менения, происходящие в структуре познавательной деятель-
ности учащихся системы обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Да-
выдова, на низкий уровень ее интеграции, определенная основа 
все-таки существует. Характерными ее признаками можно счи-
тать именно динамичные изменения внутрисистемных функци-
ональных связей и низкий уровень интеграции.

Заканчивая анализ структурных взаимосвязей между отде-
льными показателями развития способностей и личностных ка-
честв в каждой из образовательных систем, мы предлагаем про-
вести сравнительное сопоставление их структур познавательной 
деятельности.

3.7. Сравнительный анализ структуры взаимосвязей 
между отдельными познавательными способностями 
и личностными качествами у учащихся в различных 

системах обучения

Обобщение и систематизация всех представленных данных 
позволяют провести сравнительный анализ структуры взаимо-
связей между отдельными познавательными способностями у 
учащихся в различных системах обучения. Наша задача в дан-
ном случае заключается в выявлении наиболее общих сходных 
черт и отличий структур познавательной деятельности в тради-
ционной школе, системах обучения Л.В. Занкова и Д.Б. Элько-
нина – В.В. Давыдова.

Самый высокий уровень интеграции познавательных фун-
кций учащихся зафиксирован в традиционной школе, далее 
следует система Л.В. Занкова, за ней – система Д.Б. Элькони-
на – В.В. Давыдова (см. рис. 41). Таким образом, познаватель-
ная деятельность учащихся традиционной системы обучения, 
рассматриваемая на уровне познавательных способностей, яв-
ляется наиболее структурированной и целостной, развивается 
в единстве большинства ее компонентов. Отдельные познава-
тельные способности на уровне функциональных механизмов 
активно используются в реализации других познавательных 
функций, что обусловливает системность их проявления в ре-
шении отдельных учебных задач. Ведущие в структуре познава-
тельной деятельности познавательные процессы развиваются в 
данной системе наиболее активно по сравнению с другими сис-
темами обучения.

В системе обучения Л.В. Занкова в четвертых классах на-
блюдаются дестабилизация структуры познавательной деятель-
ности, разрушение одних и установление других системных и 
функциональных взаимосвязей. Вследствие этого отмечается 
и некоторый спад в развитии отдельных операций мышления, 
имевших к третьим классам самые высокие по сравнению с дву-
мя другими образовательными системами показатели.
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Рис. 41. Ранговая структура познавательной деятельности учащихся 
в трех различных системах обучения 

Структура познавательной деятельности младших школьни-
ков в системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова раз-
вивается наименее последовательно и системно. Ее интеграция 

на уровне познавательных способностей осуществляется в на-
именее развернутой форме, самыми медленными темпами. Это 
обусловливает и отсутствие определенной направленности поз-
навательной сферы, вследствие чего в рамках данной системы 
не выделяется каких-либо способностей, имеющих самый вы-
сокий уровень развития среди других систем обучения. 

В качестве базовых характеристик, имеющих наибольшее 
число значимых связей с другими параметрами, в разных сис-
темах обучения выступают различные показатели. Эти характе-
ристики играют интегрирующую роль в структуре познаватель-
ной деятельности учащихся и являются основой для развития 
других компонентов, а также установления компенсаторных 
функциональных связей между ними. К базовым характеристи-
кам относятся:

– объем смысловой памяти в традиционной системе обучения;
– объем кратковременной опосредованной памяти в систе-

ме обучения Л.В. Занкова;
– уровень поискового планирования в системе обучения 

Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова.
При этом в традиционной школе объем смысловой памяти 

выступает ведущим по числу связей показателем в структуре 
познавательной деятельности учащихся и третьих, и четвертых 
классов. Иными словами, этот показатель занимает лидирую-
щие позиции на всех рассмотренных этапах подготовки школь-
ников.

Объем кратковременной опосредованной памяти в системе 
обучения Л.В. Занкова является базовой характеристикой толь-
ко в структуре познавательной деятельности учащихся третьих 
классов. В четвертых классах, при общих изменениях во взаи-
модействии отдельных познавательных функций, он уходит на 
второй план.

Уровень поискового планирования в системе обучения Д.Б. 
Эльконина – В.В. Давыдова является базовой характеристикой 
только при анализе структуры познавательной деятельности на 

Традиционная система обучения
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Традиционная система обучения
 
 

Система обучения Л.В. Занкова

Система обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

  

Рис. 42. Взаимосвязь внимания с другими познавательными 
способностями и личностными качествами у учащихся  

в различных системах обучения 

совокупной выборке третьих и четвертых классов. Если рассмат-
ривать данные классы в отдельности, результаты существенно 
варьируются, что говорит об общем нестабильном характере 
развития познавательных функций в данной образовательной 
системе.

В соответствии с логикой анализа рассмотренных образова-
тельных систем, мы приводим сравнительные данные отдельно 
по каждой группе познавательных способностей, исследован-
ных в настоящей работе.

Продуктивность произвольного внимания имеет наиболь-
шее число связей с другими параметрами оценки в традицион-
ной школе и системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. 
В системе обучения Л.В. Занкова отмечены всего две статисти-
чески значимых связи, одна из которых, характеризующаяся на-
иболее высоким уровнем значимости, является отрицательной 
(см. рис. 42).

Таким образом, наиболее развернуто аттенционные способ-
ности развиваются и проявляются в учебной деятельности млад-
ших школьников традиционной школы и системы обучения 
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. Они активно используются 
в большинстве других познавательных процессов, взаимодейс-
твуя с ними посредством сформированных функциональных 
механизмов. 

Различные показатели мнемических способностей имеют 
развернутую систему взаимосвязей друг с другом и другими 
познавательными функциями во всех рассмотренных системах 
обучения (рис. 43). Исключение составляет только объем опос-
редованной памяти в традиционной школе и системе обучения  
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова – он вообще не имеет значи-
мых корреляций ни с одним другим исследованным показате-
лем. Таким образом, данная способность выпадает из общей 
функциональной структуры познавательной деятельности уча-
щихся и развивается без опоры на операционные механизмы 
других познавательных способностей.
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– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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Остальные исследованные мнемические способности (крат-
ковременная, кратковременная опосредованная и смысловая 
память) во всех образовательных системах тесно вплетены в 
общую структуру познавательной деятельности школьников и 
активно используются в процессах регуляции внимания, мыш-
ления, воображения, поискового планирования и т.д.

Традиционная система обучения

 
 
 

Система обучения Л.В. Занкова

Система обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Рис. 43. Взаимосвязь памяти с другими познавательными 
способностями и личностными качествами у учащихся  

в различных системах обучения 

То же самое касается и операций мышления (рис. 44). Во всех 
рассмотренных системах обучения они имеют значительное 
число связей с другими показателями. Наибольшее число свя-
зей у различных показателей продуктивности интеллектуальной 
деятельности наблюдается в традиционной школе. Однако здесь 
отмечено и явное противоречие между операциями вербального 
и невербального интеллекта. Выработанные механизмы обра-
ботки вербального и невербального материала в данной системе 
не только не взаимодействуют и не дополняют друг друга, но и 
в определенной мере препятствуют наиболее эффективному ре-
шению разноплановых интеллектуальных задач.

В системе обучения Л.В. Занкова общее число связей раз-
личных показателей мышления с другими познавательными 
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– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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процессами несколько меньше, чем в традиционной школе, од-
нако операции вербального и невербального интеллекта здесь 
полностью согласуются между собой и проявляются в учебной 
деятельности системно, дополняя и усиливая друг друга.

Традиционная система обучения

 
 
 

Система обучения Л.В. Занкова

Система обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

Рис. 44. Взаимосвязь мышления с другими познавательными 
способностями и личностными качествами у учащихся в различных  

системах обучения 

В системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова все свя-
зи являются положительными, однако общее их число заметно 
меньше, чем в других системах обучения, а показатели невер-
бального интеллекта вообще не имеют значимых взаимосвязей 
ни с одним другим параметром оценки.

Взаимосвязи рефлексивного обобщения и поискового пла-
нирования с другими познавательными способностями и лич-
ностными качествами у учащихся в различных системах обу-
чения представлены на рис. 45. Как видно из представленных 
данных, в отношении обозначенных показателей между различ-
ными системами обучения наблюдаются существенно большие 
расхождения, чем в предыдущих случаях.КОП
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– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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Традиционная система обучения
 
 
 

Система обучения Л.В. Занкова

Система обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова

 
Рис. 45. Взаимосвязь рефлексивного обобщения и поискового 

планирования с другими познавательными способностями | 
и личностными качествами у учащихся в различных системах обучения 

В традиционной школе и системе обучения Л.В. Занкова 
связи с другими компонентами структуры познавательной де-
ятельности учащихся имеют только показатели рефлексивного 
обобщения. Причем число данных связей последовательно со-
кращается от первой из названных систем ко второй.

В системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова, на-
против, многочисленные значимые связи с другими компонен-
тами структуры познавательной деятельности учащихся имеют 
только показатели поискового планирования. Различия между 
системами обучения подчеркиваются тем фактом, что данная 
операция является базовой в структуре познавательных способ-
ностей младших школьников системы Д.Б. Эльконина – В.В. 
Давыдова, рассматриваемой во всей ее полноте.

Количество связей уровня оригинальности невербального 
воображения с другими показателями последовательно сокра-
щается от традиционной школы к системе обучения Л.В. За-
нкова и, далее, к системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. В 
последней продуктивность имажитивных процессов вообще не 
имеет ни одной значимой на достаточном уровне достоверности 
связи с другими компонентами структуры познавательной де-
ятельности учащихся (см. рис. 46).

Взаимосвязи мотивации и эмпатии с познавательными спо-
собностями учащихся в различных системах обучения представ-
лены на рис. 47.

Как мы можем наблюдать, влияние данных личностных ка-
честв на продуктивность интеллектуальной и познавательной 
деятельности учащихся, рассматриваемой на уровне способнос-
тей, в различных системах обучения весьма не равноценно.

В традиционной школе и системе обучения Л.В. Занкова 
показатели мотивации и эмпатии оказывают влияние на пара-
метры, характеризующие эффективность познавательной де-
ятельности. Причем далеко не всегда это влияние является по-
ложительным. В ряде случаев повышенный уровень мотивации 
и эмпатии отрицательно сказывается на реализации отдельных 
познавательных функций.
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– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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Традиционная система обучения

 
 

Система обучения Л.В. Занкова

Система обучения Д.Б. Эль конина – В.В. Давыдова

  

Рис. 47. Взаимосвязь мотивации и эмпатии с познавательными 
способностями учащихся в различных системах обучения 
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Рис. 46. Взаимосвязь уровня оригинальности невербального
воображения с другими познавательными способностями  

и личностными качествами у учащихся в различных системах обучения 
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– положительная связь, значимая на уровне p < 0,01
– положительная связь, значимая на уровне p < 0,05
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,01
– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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– отрицательная связь, значимая на уровне p < 0,05
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В системе обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова лич-
ностные качества, согласно полученным данным, вообще никак 
не влияют на продуктивности интеллектуальной и познаватель-
ной деятельности. Наиболее целостное и структурированное 
личностное развитие наблюдается в системе Л.В. Занкова.

Подводя итоги всей проделанной работы, мы считаем важ-
ным еще раз обратить внимание на то, что данные результаты 
носят лишь предварительный характер и требуют дальнейшего 
уточнения. Последующая проработка поставленной пробле-
мы и полученных в ходе настоящего исследования результатов 
должна осуществляться как на уровне детального анализа спе-
цифики, условий и задач учебной деятельности школьников в 
каждой из образовательных систем, так и в дальнейшей экспе-
риментальной работе.

В экспериментальном плане для более обоснованных суж-
дений необходима расширенная выборка учащихся с более од-
нородным составом, а также лонгитюдное исследование данной 
выборки сначала в третьих, а затем в четвертых классах. Кро-
ме того, целесообразно провести аналогичные замеры в пятых 
классах, когда учащиеся уже переходят к традиционным фор-
мам обучения и наметившаяся в предыдущем учебном году ди-
намика проступает более явно в определенных структурных но-
вообразованиях. 

Анализ и систематизация всех данных исследования позво-
ляет нам уже сейчас сделать некоторые общие выводы, нашед-
шие свое многократное подтверждение в полученных на приме-
ре трех образовательных систем результатах.

Во-первых, неразвивающих систем обучения действительно 
не существует и существовать не может. Все они способствуют 
преимущественному формированию тех или иных познава-
тельных способностей и личностных качеств в зависимости от 
целевых ориентаций, задач, условий, форм и методов учебной 
деятельности, принятых в системе. Даже в том случае, если сис-
тема не ставит перед собой специальных задач интеллектуаль-

ного развития (целевого развития познавательных способнос-
тей), данное развитие осуществляется стихийно, под влиянием 
системы требований, предъявляемых к ученикам, постепенно 
усложняющегося характера учебных задач, существующих ус-
ловий их решения и других аналогичных факторов.

Во-вторых, познавательная деятельность учащихся, рас-
сматриваемая на уровне отдельных функциональных систем, 
определяющих уровень развития соответствующих им познава-
тельных способностей, представляет собой целостное структур-
ное образование. Соответственно, она может быть рассмотрена 
как самостоятельная система, свойства которой не сводятся к 
набору свойств входящих в нее элементов, а базируются во мно-
гом на специфике установившихся между данными элементами 
взаимосвязей и структурных отношений.

В-третьих, структура познавательной деятельности, рассмат-
риваемая на уровне познавательных способностей, находится в 
постоянной динамике, формируется постепенно под воздейс-
твием решаемых задач, а также внешних и внутренних условий. 

В-четвертых, чем более системно используются отдельные 
познавательные функции (при решении задач, требующих од-
новременного подключения различных познавательных про-
цессов), чем больше связей они имеют с другими компонента-
ми познавательной деятельности, тем быстрее осуществляется 
их развитие. И напротив – чем менее системно задействованы 
отдельные познавательных способности в решении учебных 
задач, тем медленнее и непоследовательнее осуществляется их 
развитие. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В проведенном исследовании решены важные теоретические 
и прикладные проблемы. С позиции деятельностного подхода 
на основе эксперимента реабилитирована традиционная школа, 
противопоставляемая системам Л.В. Занкова и Д.Б. Эльконина 
– В.В. Давыдова. Последние характеризуются как развивающие, 
при этом умалчивается о развивающем характере традиционной 
системы. Полученные экспериментальные данные позволяют 
утверждать, что все системы образования, представленные на 
практике, являются развивающими, но каждая из них имеет 
акценты в развитии отдельных качеств учеников. Эти различия 
обусловлены характером учебной деятельности школьников в 
рамках конкретной образовательной системы. Нельзя сказать 
об абсолютных преимуществах той или иной системы обучения 
в отношении развития учащихся.

На основе экспериментальных данных показано, что по-раз-
ному развиваются не только отдельные способности учеников, 
но и, что не менее важно, их структуры, через которые решаются 
задачи учебной деятельности. Фактически речь идет о том, что в 
различных системах обучения формируются разные структуры 
одаренности. Полученные данные по структурам способностей 
вносят существенный вклад в разработку общепсихологической 
проблемы одаренности.

Результаты работы не отражают всей картины ментального 
развития школьников – требуется дальнейшее исследование, 
но уже сегодня можно с уверенностью утверждать, что нельзя 
противопоставлять одну систему обучения другой. Освобожде-
ние от устоявшихся взглядов на традиционную и инновацион-
ные системы образования позволяет объективно подойти к их 

анализу и сопоставлению. В перспективе возможна разработка 
новой системы обучения младших школьников. Таково диалек-
тика развития дидактики начального образования.

Сегодня же полученные знания о специфике развития 
школьников в действующих системах обучения позволяют осоз-
нанно оценить каждую и определиться с ее выбором в конкрет-
ном образовательном учреждении. Это же поможет родителям 
выбрать школу для своего ребенка.

Результаты исследования позволяют определиться и с даль-
нейшими перспективами изучения центральной для всего об-
разования проблемы развития учащихся в процессе обучения. 
Это, прежде всего, касается субъектности обучения, законо-
мерностей совместной деятельности, развития рефлексивного 
мышления, освоения интеллектуальных операций. Предвари-
тельные результаты дают надежду, что на этом пути мы можем 
существенно продвинуться в развитии школьной одаренности и 
интеллекта учащихся.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Методика изучения мотивов учебной деятельности  
(Реан А.А., Якунин В.А., 1999) 

Методика изучения мотивов учебной деятельности разра-
ботана на кафедре педагогической психологии Ленинградского 
университета (модификация А.А. Реана, В.А. Якунина). Имеет-
ся два варианта этой методики, различия между которыми опре-
деляются процедурой и отражены в инструкции. 

Инструкция. Прочитайте внимательно список мотивов учеб-
ной деятельности. Выберите из них пять, наиболее значимых для 
вас. Отметьте значимые знаком «X» в соответствующей строке. 

1. Стать высококвалифицированным специалистом. 
2. Получить диплом. 
3. Успешно продолжить обучение на следующих курсах. 
4. Успешно учиться, сдавать экзамены на хорошо и отлично. 
5. Постоянно получать стипендию. 
6. Приобрести глубокие и прочные знания. 
7. Быть постоянно готовым к очередным занятиям. 
8. Не запускать предметы учебного цикла. 
9. Не отставать от сокурсников. 
10. Обеспечить успешность будущей профессиональной де-

ятельности. 
11. Выполнять педагогические требования. 
12. Приобрести уважение преподавателей. 
13. Быть примером сокурсникам. 
14. Добиться одобрения родителей и окружающих. 
15. Избежать осуждения и наказания за плохую учебу. 
16. Получать интеллектуальное удовлетворение. 
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Опросник «Уровень эмпатии» (Юсупов И.М., 2001)

Эмпатия способствует сбалансированности межличностных 
отношений. Она делает поведение человека социально обуслов-
ленным. Развитая у человека эмпатия – ключевой фактор успеха 
в тех видах деятельности, которые требуют вчувствования в мир 
партнера по общению, прежде всего в обучении и воспитании. 

Инструкция. Для выявления уровня эмпатийных тенденций 
необходимо оценить свою реакцию на каждое из 36 утвержде-
ний в баллах: «не знаю» – 0, «нет, никогда» – 1, «иногда» – 2, 
«часто» – 3, «почти всегда» – 4, «да, всегда» – 5. Прежде чем под-
считать сумму, определите степень откровенности, с которой вы 
реагировали. Если вы поставили «не знаю» на утверждения 3, 
9, 11, 13, 28, 36, а также «да, всегда» – на пункты 11, 13, 15, то 
вы не пожелали быть откровенными перед собой, а в некоторых 
случаях стремились выглядеть в лучшем свете. Результатам тес-
тирования можно доверять, если среди них было не более трех 
неискренних реакций, при четырех же следует сомневаться в их 
достоверности, а при пяти можете считать, что работу выпол-
нили напрасно. Теперь суммируйте все баллы по пунктам 2, 5, 
8-10, 12-13, 15-16, 19, 21-22, 24-27, 29 и 32. Соотнесите результат 
с классификатором. 

Классификатор теста
 Если вы набрали от 82 до 90 баллов, это очень высокий уро-

вень эмпатийности. У вас болезненно развито сопереживание. 
В общении, как барометр, тонко реагируете на настроение собе-
седника, еще не успевшего сказать ни слова. Вам трудно от того, 
что окружающие используют вас в качестве громоотвода, обру-
шивая на вас эмоции. Плохо чувствуете себя в присутствии тя-
желых людей. Взрослые и дети охотно доверяют вам свои тайны 
и идут за советом. Нередко испытываете вину, опасаясь доста-
вить людям хлопоты; не только словом, но даже взглядом бои-
тесь задеть их. В то же время сами очень ранимы. Можете стра-
дать при виде покалеченного животного или не находить себе 

места от случайного холодного приветствия вашего шефа. Ваша 
впечатлительность порой долго не дает заснуть. Будучи в рас-
строенных чувствах, нуждаетесь в эмоциональной поддержке со 
стороны. При таком отношении к жизни вы близки к невроти-
ческим срывам. Побеспокойтесь о психическом здоровье. 

От 63 до 81 балла – высокая эмпатийность. Вы отзывчивы 
к нуждам и проблемам окружающих, великодушны, склонны 
многое им прощать. С неподдельным интересом относитесь к 
людям. Вам нравится читать их лица и заглядывать в их буду-
щее. Вы эмоционально отзывчивы, общительны, быстро уста-
навливаете контакты с окружающими и находите общий язык. 
Должно быть, и дети тянутся к вам. Окружающие ценят вашу 
душевность. Вы стараетесь не допускать конфликтов и находите 
компромиссные решения. Хорошо переносите критику в свой 
адрес. В оценке событий больше доверяете своим чувствам и 
интуиции, чем аналитическим выводам. Предпочитаете рабо-
тать с людьми, нежели в одиночку. Постоянно нуждаетесь в со-
циальном одобрении своих действий. При всех перечисленных 
качествах вы не всегда аккуратны в точной и кропотливой рабо-
те. Не стоит особого труда вывести вас из равновесия. 

От 37 до 62 баллов – нормальный уровень эмпатийности, 
присущий подавляющему большинству людей. Окружающие 
не могут назвать вас толстокожим, но вы не относитесь к чис-
лу особо чувствительных. Судить о других более склонны по их 
поступкам, чем по личным впечатлениям. Вам не чужды эмо-
циональные проявления, но в основном вы держите себя под 
контролем. В общении внимательны, стараетесь понять боль-
ше, чем сказано, но при излишке чувств у собеседника теряете 
терпение. Предпочитаете деликатно не высказывать свою точку 
зрения, не будучи уверенным, что она будет принята. При чте-
нии художественных произведений и просмотре фильмов чаще 
следите за действием, чем за переживаниями героев. Затрудня-
етесь прогнозировать развитие отношений между людьми, поэ-
тому случается, что их поступки оказываются для вас неожидан-
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ными. Вы не отличаетесь раскованностью чувств, и это мешает 
полноценному восприятию людей. 

12–36 баллов – низкий уровень эмпатийности. Вы испыты-
ваете затруднения в установлении контактов с людьми, неуютно 
чувствуете себя в большой компании. Эмоциональные проявле-
ния в поступках окружающих подчас кажутся вам непонятными, 
лишенными смысла. Отдаете предпочтение уединенным заня-
тиям конкретным делом, а не работе с людьми. Вы сторонник 
точных формулировок и рациональных решений. Вероятно, у 
вас мало друзей и цените вы их больше за деловые качества и яс-
ный ум, чем за чуткость и отзывчивость. Люди платят вам тем же. 
Бывает, что чувствуете свою отчужденность, когда окружающие 
не слишком жалуют вас вниманием. Но это поправимо, если вы 
снимете панцирь и станете пристальнее всматриваться в поведе-
ние близких и принимать их потребности так же, как свои. 

11 баллов и менее – очень низкий уровень. Эмпатия не раз-
вита. Затрудняетесь первым начать разговор, держитесь особ-
няком среди сослуживцев. Особенно трудны контакты с детьми 
и лицами, которые намного старше вас. В межличностных от-
ношениях нередко оказываетесь в неловком положении. Во 
многом не находите взаимопонимания с окружающими. Лю-
бите острые ощущения, спортивные состязания предпочитае-
те искусству. В деятельности слишком центрированы на себе. 
Вы можете быть очень продуктивны в индивидуальной работе, 
во взаимодействии же с другими не всегда выглядите в лучшем 
свете. Болезненно переносите критику в свой адрес, хотя и без 
бурной реакции. Необходима «гимнастика» чувств. 

Тест
1. Мне больше нравятся книги о путешествиях, чем серия 

«Жизнь замечательных людей». 
2. Взрослых детей раздражает забота родителей. 
3. Мне нравится размышлять о причинах успехов и неудач 

других людей. 

4. Среди всех музыкальных передач предпочитаю передачи о 
современной музыке. 

5. Чрезмерную раздражительность и несправедливые упреки 
больного надо терпеть, даже если они продолжаются годами. 

6. Больному человеку можно помочь даже словом. 
7. Посторонним людям не следует вмешиваться в конфликт 

между двумя лицами. 
8. Старые люди, как правило, обидчивы без причин. 
9. Когда в детстве слушал грустную историю, на глаза наво-

рачивались слезы. 
10. Раздраженное состояние моих родителей влияет на мое 

настроение. 
11. Я равнодушен к критике в мой адрес.
12. Мне больше нравится рассматривать портреты, чем кар-

тины с пейзажами. 
13. Я всегда прощал все родителям, даже если они были не 

правы. 
14. Если лошадь плохо тянет, ее нужно хлестать. 
15. Когда я читаю о драматических событиях в жизни людей, 

то чувствую, словно это происходит со мной. 
16. Родители относятся к своим детям справедливо. 
17. Видя ссорящихся подростков или взрослых, я вмешиваюсь. 
18. Я не обращаю внимания на плохое настроение моих ро-

дителей.
19. Я подолгу наблюдаю за поведением животных, отклады-

вая другие дела. 
20. Фильмы и книги могут вызывать слезы только у несерь-

езных людей. 
21. Мне нравится наблюдать за выражением лиц и поведени-

ем незнакомых людей. 
22. В детстве я приводил домой кошек и собак. 
23. Все люди необоснованно озлоблены. 
24. Глядя на постороннего человека, мне хочется угадать, как 

сложится его жизнь. 
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25. В детстве младшие ходили за мной по пятам.
26. При виде покалеченного животного я стараюсь ему чем-

то помочь. 
27. Человеку станет легче, если внимательно слушать его жа-

лобы. 
28. При уличном происшествии я стараюсь не попасть в чис-

ло свидетелей. 
29. Младшим нравится, когда я предлагаю им свою идею, де-

ло или развлечение.
30. Люди преувеличивают способность животных чувство-

вать настроение своих хозяев. 
31. Из затруднительной конфликтной ситуации человек дол-

жен выходить самостоятельно. 
32. Если ребенок плачет, на это есть свои причины. 
33. Молодежь должна удовлетворять любые просьбы и чуда-

чества стариков. 
34. Мне хотелось разобраться, почему некоторые мои одно-

классники иногда бывали задумчивыми. 
35. Беспризорных домашних животных следует отлавливать 

и уничтожать. 
36. Если друзья начинают обсуждать со мной свои личные 

проблемы, я стараюсь перевести разговор на другую тему. 

Мотивация успеха и боязнь неудачи  
(опросник А.А. Реана, 1999)

Инструкция. Отвечая на вопросы, необходимо выбрать ответ 
да или нет. Да объединяет как явное да, так и скорее да, чем нет. 
То же относится и к ответу нет: он объединяет явное нет и ско-
рее нет, чем да. Отвечать на вопросы следует быстро, не задумы-
ваясь надолго. Ответ, который первым приходит в голову, как 
правило, является и наиболее точным. 

1. Включаясь в работу, как правило, оптимистично надеюсь 
на успех. 

2. В деятельности активен. 
3. Склонен к проявлению инициативы. 
4. При выполнении ответственных заданий стараюсь по воз-

можности найти причины отказа от них. 
5. Часто выбираю крайности: либо слишком легкие задания, 

либо очень трудные. 
6. При встрече с препятствиями, как правило, не отступаю, а 

ищу способы их преодоления. 
7. При чередовании успехов и неудач склонен к переоценке 

своих успехов. 
8. Продуктивность деятельности в основном зависит от моей 

целеустремленности, а не от внешнего контроля. 
9. При выполнении достаточно трудных заданий в ограни-

ченное время результативность деятельности снижается. 
10. Склонен проявлять настойчивость в достижении цели. 
11. Склонен планировать свое будущее на достаточно отда-

ленную перспективу. 
12. Если рискую, то, скорее, с умом, а не бесшабашно. 
13. Не очень настойчив в достижении цели, особенно если 

отсутствует внешний контроль. 
14. Предпочитаю ставить перед собой средние по трудности 

или слегка завышенные, но достижимые цели, чем нереально 
высокие. 

15. В случае неудачи при выполнении какого-либо задания 
интерес к нему, как правило, снижается. 

16. При чередовании успехов и неудач склонен к переоценке 
своих неудач. 

17. Предпочитаю планировать свое будущее лишь на бли-
жайшее время. 

18. При работе в условиях ограничения времени результа-
тивность деятельности повышается, даже если задание доста-
точно трудное. 

19. В случае неудачи при выполнении чего-либо от постав-
ленной цели, как правило, не отказываюсь. 
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20. Если задание выбрал себе сам, то в случае неудачи инте-
рес к нему еще более возрастает. 

Ключ
Ответ да: 1, 2, 3, 6, 8, 10, 11, 12. 14, 16, 18, 19, 20. 
Ответ нет: 4, 5, 7, 9, 13, 15, 17. 

Обработка результатов
За каждое совпадение ответа с ключом испытуемому дается 1 

балл. Подсчитывается общее количество набранных баллов. 
От 1 до 7 – мотивация на неудачу (боязнь неудачи). 
От 14 до 20 – мотивация на успех (надежда на успех). 
От 8 до 13 – мотивационный полюс не выражен. При этом 

8– 9 баллов – это определенная тенденция мотивации на неуда-
чу, 12–13 – тенденция мотивации на успех. 

Мотивация на успех относится к позитивной мотивации. 
При этом человек, начиная дело, имеет в виду достижение чего-
то конструктивного, положительного. В основе активности – 
надежда на успех, потребность в достижении успеха. Такие лю-
ди обычно уверены в себе, в своих силах, ответственны, ини-
циативны и активны. Их отличают настойчивость в достижении 
цели, целеустремленность. 

Мотивация на неудачу относится к негативной мотивации. 
При этом активность связана с потребностью избежать срыва, 
порицания, наказания, неудачи. В основе этой мотивации – 
идеи избегания и негативных ожиданий. Начиная дело, чело-
век уже заранее боится возможной неудачи, думает о том, как 
ее избежать, а не о способах достижения успеха. Люди, мотиви-
рованные на неудачу, обычно отличаются повышенной тревож-
ностью, низкой уверенностью в своих силах. Стараются избегать 
ответственных заданий, а при необходимости решения сверхот-
ветственных задач могут впадать в состояние, близкое к пани-
ческому. По крайней мере, ситуативная тревожность у них в этих 
случаях становится чрезвычайно высокой. Все это, вместе с тем, 
может сочетаться с весьма ответственным отношением к делу. 

Шкала оценки потребности в достижении  
(Орлов Ю.М., 1976)

Мотивация достижения (успеха, удачи) – стремление к улуч-
шению результатов, неудовлетворенность достигнутым, настой-
чивость в достижении своих целей, стремление добиться своего 
во что бы то ни стало – является одним из ядерных свойств лич-
ности, оказывающих влияние на всю жизнь. Измерить уровень 
мотивации достижения, мотивированности на успех можно с 
помощью шкалы и небольшого опросника. Возможны два ва-
рианта ответа – да или нет. Ответы, совпадающие с ключевыми 
(по коду), суммируются (по 1 баллу за каждый такой ответ). В 
отличие от многих ранее описанных тестов-опросников шкала 
потребности в достижениях имеет децильные (стеновые) нор-
мы, поэтому конкретный результат можно оценить с помощью 
следующей таблицы:

Уровень мотивации достижения

Низкий Средний Высокий

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Сумма 
баллов

2–9 10 11 12 13 14 15 16 17 18–19

Суждения Да Нет

1 2 3

1. Думаю, что успех в жизни зависит скорее от случая, чем 
от расчета

  

2. Если я лишусь любимого занятия, жизнь для меня поте-
ряет всякий смысл 

  

3. Для меня в любом деле важнее не его исполнение, а ко-
нечный результат 

  

4. Считаю, что люди больше страдают от неудач на работе, 
чем от плохих взаимоотношений с близкими 

  

5. По моему мнению, большинство людей живут далекими 
целями, а не близкими 

  

6. В жизни у меня было больше успехов, чем неудач   
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 	  Окончание табл.

1 2 3

7. Эмоциональные люди мне нравятся больше, чем деятельные   

8. Даже в обычной работе я стараюсь усовершенствовать не-
которые ее элементы 

  

9. Поглощенный мыслями об успехе, я могу забыть о мерах 
предосторожности 

  

10. Мои близкие считают меня ленивым   

11. Думаю, что в моих неудачах повинны скорее обстоятель-
ства, чем я сам

  

12. Терпения у меня больше, чем способностей   

13. Мои родители слишком строго контролировали меня   

14. Лень, а не сомнение в успехе вынуждает меня часто от-
казываться от своих намерений 

  

15. Думаю, что я уверенный в себе человек   

16. Ради успеха я могу рискнуть, даже если шансы невелики   

17. Я усердный человек   

18. Когда все идет гладко, моя энергия усиливается   

19. Если бы я был журналистом, я писал бы скорее об ориги-
нальных изобретениях людей, чем о происшествиях 

  

20. Мои близкие обычно не разделяют моих планов   

21. Уровень моих требований к жизни ниже, чем у моих то-
варищей 

  

22. Мне кажется, что настойчивости у меня больше, чем 
способностей 

Ключ: да – на вопросы 2, 6, 7, 8, 14, 16, 18, 19, 21, 22; нет – на 
вопросы 1, 3-5, 9, 11-13, 15, 17, 20. 

Корректурная проба (Б. Бурдон, 2009)

Инструкция. По сигналу вы начнете проверку бланка коррек-
турной пробы слева направо, просматривая каждую строчку по 
очереди. При этом нужно подчеркивать букву «И» и зачеркивать 
букву «К». Через каждую минуту ведущий будет говорить слово 
«черта», это означает, что прошла минута. При этом нужно от-
метить то место бланка, где вы остановились в данный момент.
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Запоминание пар слов (Л.С. Выготский)

Инструкция. Зачитываются пары слов, вам надо постараться 
их запомнить. Первое слово из каждой пары написано на бланке. 
После того, как все слова дочитают, вам надо будет вспомнить и 
записать их пары рядом с первыми словами в своем бланке.

Бланк 1 
Курица – 	 Паровоз –
Ножницы –	 Ручка –
Кукла – 	Л ед –
Лампа – 	 Щетка –
Груша – 	С нег –
Книга – 	Л ошадь –
Корова – 	Б абочка –
Ученик – 

Бланк 2 
Спички –	М ухомор – 
Жук – 	Н ебо –
Синица –	Д ерево – 
Рыба – 	 Гребенка –
Шляпа – 	Б усы –
Ботинки –	 Пила –
Лейка –	 График –
Компас – 
 

Тест вербально-логического мышления 
(А.Ф. Замбацявичене, Альманах психологических тестов, 1995)

Инструкция 1. Подчеркните слово, которое, по вашему мне-
нию, правильно заканчивает предложение.

Инструкция 2. Подчеркните слово, которое, по вашему мне-
нию, является лишним.

Инструкция 3. Напишите слово, которое выступает по отно-
шению к первым двум как объединяющее.
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Инструкция 4. Из слов, перечисленных в правой нижней час-
ти, подчеркните то, которое так соотносится со словом в правой 
верхней части, как и слова в левой части задания.

Бланк теста 

1.	 У сапога всегда есть…
	Ш нурок, пряжка, подошва, ремешки, пуговицы.

2.	В  теплых странах живет…
	М едведь, олень, волк, верблюд, пингвин.

3.	В  году…
	 24 мес., 3 мес., 12 мес., 4 мес., 7 мес.

4.	М есяц зимы…
	С ентябрь, октябрь, февраль, ноябрь, март.

5.	В  нашей стране не живет…
	С оловей, аист, синица, страус, скворец.

6.	О тец старше своего сына…
	Ч асто, всегда, никогда, редко, иногда.

7.	В ремя суток…
	 Год, месяц, неделя, день, понедельник.

8.	 У дерева всегда есть…
	Л истья, цветы, плоды, корень, тень.

9.	В ремя года…
	А вгуст, осень, суббота, утро, каникулы.

10.	 Пассажирский транспорт…
	К омбайн, самосвал, автобус, экскаватор, тепловоз.

1. Тюльпан, лилия, фасоль, ромашка, фиалка.
2. Река, озеро, море, мост, пруд.
3. Кукла, прыгалки, песок, мяч, юла.
4. Стол, ковер, кресло, кровать, табурет.
5. Тополь, береза, орешник, липа, осина.
6. Курица, петух, орел, гусь, индюк.
7. Окружность, треугольник, четырехугольник, указка, квадрат.

8. Саша, Витя, Стасик, Петров, Коля.
9. Число, деление, сложение, вычитание, умножение.
10. Веселый, быстрый, грустный, вкусный, осторожный.

1. Окунь, карась…
2. Метла, лопата…
3. Огурец, помидор…
4. Лето, зима…
5. Сирень, орешник…
6. Шкаф, диван…
7. Июнь, июль…
8. День, ночь…
9. Слон, муравей…
10. Дерево, цветок…

1. Огурец
Овощ

Гвоздика
Сорняк, роса, садик, цветок, земля

2. Огород
Морковь

Сад
Забор, грибы, яблоня, колодец, скамейка

3. Учитель
Ученик

Врач
Очки, больница, палата, больной, лекарство

4. Цветок
Ваза

Птица
Клюв, чайка, гнездо, перья, хвост

5. Перчатка
Рука

Сапог
Чулки, подошва, кожа, нога, щетка

6. Темный
Светлый

Мокрый
Солнечный, скользкий, сухой, теплый, холодный

7. Часы
Время

Градусник
Стекло, больной, кровать, температура, врач

8. Машина
Мотор

Лодка
Река, маяк, парус, волна, берег

9. Стол
Скатерть

Пол
Мебель, ковер, пыль, доски, гвозди

10. Стул
Деревянный

Игла
Острая, тонкая, блестящая, короткая, стальная
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Тест Торренса (О.М. Дьяченко, 1980)

Инструкция. Дорисуйте фигуры на бланке так, чтобы полу-
чился красивый рисунок. При рисовании вы можете пользо-
ваться ручкой, карандашом, цветными карандашами и другими 
средствами.

Бланк теста Торренса (модификация О.М. Дьяченко)

 
 

Методика «Слон – ладья» (А. Зак, 2010)

Инструкция. Перемещая фигуры, изображенные в левой части 
задания, в уме таким образом, чтобы за одно действие переместить 
только одну фигуру, только на одну клетку, расположенную ря-
дом с ней, влево, вправо, вверх, вниз и по диагонали, постарайтесь 
указанным на бланке количеством действий изменить рисунок в 
его левой части, чтобы он стал таким, как указано в правой части.

Бланк методики «Слон – ладья»
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Методика «Почтальон» (А. Зак, 2010)

Инструкция. На рисунке вы видите кружочки с буквами и 
цифрами – это домики. Буквы и цифры – это жители домиков. 
Вам необходимо провести почтальона из одного домика в дру-
гой. При этом он может перемещаться только между теми доми-
ками, в которых есть хотя бы один общий житель. Знаком «?» в 
условии задания обозначено количество домиков, которые дол-
жен пройти почтальон из пункта отправления в пункт назначе-
ния. Вместо вопросов укажите домики, которые должен пройти 
почтальон. После того, как вы выполните все три задания, вы-
берите одно из мнений, предложенных после заданий на блан-
ке, которое вам кажется правильным.

 Бланк методики «Почтальон»

                  Задача 1	З адача 2

Задача 3

Мнения
1. Все три задачи похожи.
2. Все три задачи разные.
3. Похожи задачи 1 и 2, а задача 3 от них отличается.
4. Похожи задачи 1 и 3, а задача 2 от них отличается.
5. Похожи задачи 2 и 3, а задача 1 от них отличается.

Прогрессивные матрицы Равена  
(Сборник психологических тестов, 2006)

Инструкция. В каждом задании теста изображен рисунок с 
выпавшим кусочком. Из предложенных ниже кусочков выбери-
те тот, который, по вашему мнению, относится именно к этому 
рисунку.

Бланк методики «Прогрессивные матрицы Равенна»

№ задания А В С D Е

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12
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Запоминание 10 слов (Б.В. Зейгарник, 2009)

Инструкция. Зачитываются 10 слов, вы стараетесь их запом-
нить. Затем записываете их на бланке.

Слова: окно, гора, роза, конь, стекло, пальто, хлеб, брат, вес-
на, дом.

Пиктограммы (Б.В. Зейгарник, 2009)

Инструкция. Зачитываются слова и словосочетания. Ваша 
задача – их запомнить. Для того чтобы их было легче запоми-
нать, предлагается нарисовать для каждого рисунок-подсказку. 
В рисунках буквы и цифры писать нельзя, старайтесь избегать 
символических изображений. Помните, что ваши художествен-
ные способности здесь не оцениваются, поэтому рисуйте все, 
что приходит в голову.

Слова: веселый праздник, тяжелая работа, вкусный ужин, 
строгая воспитательница, слепой мальчик, теплый ветер, разви-
тие, обман, разлука, счастье, интересная книга, печаль.
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