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О лицевом Евангелии Алексейки

А.Л. Лифшиц

Целью предлагаемого сообщения является привлечение внимания
историков искусства к рукописи, незаслуженно обойденной, несмотря
на ее несомненную незаурядность.
Рукопись Евангелия-тетр из собрания Московского университета1 –

одна из самых красивых по письму русских пергаменных книг. И во-
обще это кодекс совершенно не рядовой и вполне заслуживающий не
только внимания, но и того, чтобы иметь свое собственное имя по
писцу-каллиграфу, оставившему имя на последнем листе (л. 260г) ру-

47

Рис. 1 Выходная запись писца на л. 260г.
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кописи: «Иже благым сдетелю Богу слава в бесконечныя векы аминь.
написавыи книгу сию именуях убо ся Олексейко»2.
Написанная очень красивым и свободным уставным письмом, укра-

шенная достаточно многочисленными изящными и яркими тератоло-
гическими заставками, рукопись содержит две миниатюры с
изображениями евангелистов Марка и Луки (л. 81об. и 126об.), но при
этом до настоящего времени остается недостаточно известной и прак-
тически не исследованной, хотя никогда (по крайней мере, с момента
покупки ее Императорским Московским университетом в 1840-х
годах) не была недоступной.
Древний кодекс сохранился не полностью: утрачены пергаменные

листы в начале рукописи, есть менее значительные по объему утраты
пергаменных листов в середине памятника. Утраченный текст был вос-
полнен на бумажных листах в конце XVIII столетия, а в подражание
сохранившимся исконным изображениям были добавлены две миниа-
тюры с евангелистами Матфеем и Иоанном (л. 18об., 199об.).
В научный оборот рукопись была введена Э.И. Конюховой более

полувека назад в составленном ей кратком каталоге собрания Научной
библиотеки МГУ3, после чего Евангелие Алексейки попало в поле зре-
ния исследователей-искусствоведов. История рукописи в Новое время
прослежена Г.И. Вздорновым4. Однако о рукописи как о памятнике,
представляющем определенный историко-культурный и художествен-
ный контекст, до настоящего времени сказано крайне немного, и даже
ее датировка нуждается в уточнении.
Обращавшаяся к этому незаурядному памятнику письменности еще

во второй половине 1960-х годов О.С. Попова совершенно справед-
ливо написала о том, что рукопись относится к тем памятникам конца
XIV или начала XV столетий, которые должны быть связаны со Вто-
рым южнославянским влиянием. При этом миниатюры написанной
в Москве рукописи, по мнению исследователя, могли быть выполнены
«непосредственно сербским мастером» и их «можно считать серб-
скими», хотя они и несут в себе черты, свойственные памятникам, соз-
данным на Руси. Это мнение на русском языке было опубликовано
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более чем через полтора десятилетия после сделанных наблюдений –
в 1983 году5; то же без изменений повторено в одном из последних
сборников работ авторитетного ученого6. Но существующее указание
на сербские аналогии (фрески Раваницы и Манассии) не подкреплено
сколько-нибудь развернутой аргументацией.
Два кратких абзаца посвятил рукописи Г.И. Вздорнов, отнеся па-

мятник к Москве и к рубежу XIV–XV веков, но и здесь встречаем ука-
зание на те же сербские аналогии, которое, однако, не сопровождается
необходимой и ожидаемой аргументацией7. Заметим, кстати, что опуб-
ликованный в 1980 году замечательный свод сведений о рукописных
памятниках является результатом работы, которая осуществлялась су-
щественно раньше. Иными словами, основные мнения о рассматри-
ваемой рукописи были сформулированы более сорока лет тому назад.
Между тем накопленный за последние пятнадцать-двадцать лет

опыт палеографического и кодикологического изучения русских пер-
гаменных кодексов позволяет с очень большой степенью уверенности
говорить как о времени, так и о месте происхождения этого замеча-
тельного памятника письменности и включить его в определенный
историко-культурный контекст даже без обращения к его миниатю-
рам.Установить дату создания кодекса и место его написания помо-
гает вся совокупность особенностей рукописи, прежде всего,
относящаяся к ее языку, графике и орфографии, а также кодикологи-
ческие наблюдения и анализ характера орнаментальных украшений
этого Четвероевангелия.
Самая заметная особенность рукописи, которая обращает на себя

внимание (помимо миниатюр, разумеется), – та, что Евангелие Алек-
сейки лишено какой бы то ни было монументальности и нарочитости.
Рукопись невелика. Ее современные размеры 24,5 на 18,5 см. При

реставрации и новом переплетении, осуществленном, как можно ду-
мать, в конце XVIII века, кодекс был обрезан, однако, по-видимому,
незначительно, так что современные размеры не сильно отличаются
от первоначальных.Но дело даже не в размерах.Каллиграфически на-
писанный текст соразмерен пространству пергаменного листа, и эта
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соразмерность выглядит рассчитанной на читателя, а не подчиненной
абстрактным представлениям о красоте.
При чтении в поле зрения постоянно находится вся страница: чи-

тающий не путешествует по строчкам, а зрительно погружается в текст.
Этим Евангелие Алексейки весьма отличается от многих известных
нам русских рукописей конца XIV века, возьмем ли мы московское по
происхождению Евангелие Владимира Андреевича Храброго
1393 года8, или близкое по другим особенностям к нашему памятнику
Микулино Евангелие9, или стилистически совсем иные рукописи, как,
например, роскошное Евангелие Хитрово10.
Дело опять же вовсе не в размере.Сопоставимые по формату книги

могут заставить читателя (в том числе и исследователя) использовать
разного рода закладки, чтобы не потерять строку.Почти невозможно,
например, без подручных средств читать (увы, только по фотокопии)
Чудовский Новый Завет11. Обращает на себя внимание именно сораз-
мерность листа и почерка.
Говоря же о каллиграфичности письма Евангелия Алексейки, мы,

в соответствии со значением греческого слова, говорим именно о его
красоте, а не о том, что буквы идеально выписаны.Пропорции букв,
расстояние между ними, чередование чернил и киновари создает
ритм письма и ощущение не ремесленного мастерства, а подлинной
свободы, которая позволяет себе пренебрегать требованиями едино-
образия.
Собственно, приведенная уже подпись писца наилучшим образом

об этом и свидетельствует: Алексейко может позволить себе играть
с письмом, зная, что чередование чернил и киновари через одну букву,
например, важнее ровной строчки и идеально выписанных линий,
а усеченное до одной буквы слово «ся» все равно будет прочтено пра-
вильно.
То есть письмо демонстрирует удивительную свободу и одновре-

менно доверие к читателю, который эту свободу оценит. По-видимому,
этим обусловлено использование в большом количестве таких калли-
графических и исключительно декоративных элементов письма, как
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Рис. 2. Лист рукописи (л. 257об.)
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полубуквы или разнообразные и порой весьма прихотливые и необыч-
ные лигатуры, которые являются несомненным шагов вперед по
сравнению с обычным соединением вертикалей двух соседствующих
в строке букв.
Полубуквы – наследие византийского принципа тахиграфии – спе-

циальные начерки, когда графема не выписывается целиком, а от при-
вычного рисунка буквы берется лишь одна часть, обычно левая, иногда
правая, достаточные для узнавания графемы в тексте. Так, от буквы
А берется только петля, от буквы «М» – левая или правая часть, не-
сколько похожая на букву «Л», но всегда отличающаяся от начерка, ис-
пользуемого в тексте. Такая полубуква продолжается уходящим
в нижнее междустрочье более или менее затейливым росчерком.
Есть рукописи, в которых писец, не зная, как закончить полубукву

«М», грубо обрывает ее. В так называемом Служебнике царевича Алек-
сея12, например, «хвостик» полубуквы закручивается в массивную спи-
раль. Алексейко достигает изысканного начерка, который нисколько
не перегружает междустрочья. И нет сомнений, что это начертание –
следствие существующей рукописной традиции, а не инновации од-
ного переписчика, каким бы замечательным мастером он бы ни был.
Для полубуквы «юс малый» обычно берется левая половина гра-

фемы. В некоторых рукописях это именно полбуквы, как будто букву
ровно разрезали пополам, иногда левая диагональ нависает вверху,
но у Алексейки эта полубуква заканчивается красиво и даже изящно
изогнутой тонкой линией, которая как будто изображает, что начер-
тание буквы оборвано в скорописной спешке. Характерно, что ис-
пользование полубукв часто соседствует с запятыми в строке и
двойными знаками ударения над ней – обычными признаками гра-
фики, испытывающей на себе влияние письменности южнославян-
ских соседей.
Вообще-то рукописей с полубуквами рубеж столетий знает не так

уж мало; бывают полубуквы и более экзотические, чем те, которые ис-
пользует Алексейко: так, псковский писец Лука, известный нам, прежде
всего, по хранящемуся в Синодальном собрании Лукину Евангелию

52

Лифшиц А.Л. 

БиблиотекаС_Сборник  02.03.2017  15:59  Page 52



1409 года13 и Стихирарю, написанному в 1422 году14, а также по Еван-
гелию из собрания Научной библиотеки МГУ15, для обозначения
звука [у] использует полубукву, которая совмещает в себе элементы
обеих частей диграфа «ОУ»: левая половина овала буквы «О», соеди-
няется с уходящим под стоку хвостиком буквы «У». Но мало где по-
лубуквы используются с такой свободой, как в Евангелии Алексейки,
входя в состав сложных почти декоративных конструкций. Эта сте-
пень свободы порождает начерки, которые можно без преувеличе-
ния назвать эстетскими: в ряде случаев отведенный назад «хвост»
буквы «З» и полубуква «М» пересекаются, образуя своеобразный
симметричный узор.
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РИС.3. Полубуквы М и «юс-малый», л. 57
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В раскрепощенном письме Алексейки мы можем встретить харак-
терное скорее для вязи соединение по вертикали букв «Т» и «Р» или
редчайшую лигатуру, объединяющую стоящие последовательно
буквы «омега» и «Ц». И в заголовках наш переписчик использует эле-
менты вязи, чуть, пожалуй, более развитые, чем в рукописях конца
XIV века.
Добавим к этому, что сам текст Евангелия демонстрирует черты, ха-

рактерные для рукописей уже переваливших за рубеж столетий.
Прежде всего, это так называемые нестяженные формы глаголов и
прилагательных, на Руси имитирующие морфологические особенности
языка старославянского периода и узнаваемые по сдвоенным буквам
«А» (глаголааше, святааго и т. п.). И это как раз то, что мы можем
напрямую связать со Вторым южнославянским влиянием. Выше мы
уже упоминали знаки интерпункции и диакритические знаки, которые
появляются в русских рукописях не ранее второй половины 90-х годов
XIV века.
Таким образом, орфография, графика (включая сюда и каллигра-

фию) рукописи указывают нам на рубеж столетий, но с большей веро-
ятностью на начало уже XV века. Как кажется, и формат книги, и
соразмерность ему письма говорят о том же. С нашей точки зрения,
соотнесенность размера букв с размером листа, вероятно, связана с на-
чалом достаточно широкого употребления бумаги. Именно бумага, ко-
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торая имеет более или менее стандартный размер и легко сгибается
пополам, может быть источником представлений о кратности, как след-
ствие, о пропорциональном уменьшении как пространства письма, так
и размеров букв.
Есть и еще одна характерная черта, которая служит датирующим

признаком. Это особый рисунок тератологических инициалов, кото-
рые как будто оказываются положенными на цветную подкладку.
Именно цветной фон образует рисунок буквы. Таких инициалов нет,
например, в тератологической орнаментике Московского Евангелия
1393 года, но в рукописях более позднего времени, представляющих
при этом различные локальные традиции развития тератологического
орнамента, они встречаются во множестве. Таким образом, нас нет со-
мнений, что рукопись Евангелия Алексийки была создана в начале
XV столетия. Но где?
Очевидно, что кодекс из библиотеки Московского университета

весьма непохож на московский «мейнстрим» конца XIV – начала
XV столетий. Он представляет собой прекрасный образец совершенно
самостоятельной линии развития русского книгописания, напрямую
не связанной с той традицией, которую мы определяем как москов-
скую. Вообще все известные нам кодикологические и палеографиче-
ские аналогии нашего кодекса оказываются расположены несколько
к северо-востоку от Москвы.

55

О лицевом Евангелии Алексейки

РИС. 5. Лигатура «омега» и «Ц», л. 97об.

БиблиотекаС_Сборник  02.03.2017  15:59  Page 55



Это уже упоминавшееся Микулино Евангелие, которое без всяких
оснований, если не считать развитой тератологической орнаментики,
долгое время считалось (а иногда и теперь считается)16 новгородской
рукописью чуть ли не середины XIV века, но создавалось не ранее
конца столетия в Северо-Восточной Руси, там, вероятно, и находи-
лось, а в XVI столетии было вложено в основанный Дмитрием При-
луцким переславский монастырь Николы-на-Болоте.
Помимо наличия в Микулином Евангелии полубукв, обращает на

себя внимание узнаваемая манера начертания графем, идущая, веро-
ятно, уже от полууставных почерков: петли букв заострены (особенно
это видно в начерках «омеги» и «А»). Но особенно сходными оказы-
ваются общий ритм письма, пропорции букв, их свободное располо-
жение в строке и та степень мастерства, которые позволяют с письмом
играть. Писец Микула в своей записи выносит над строкой все гласные
буквы, заменяя их особыми значками и создавая тем самым незатей-
ливый ребус17. А.А. Турилов специально отмечает близость почерков
Микулы и Алексейки18.
Тот же ритм письма и свободу мы находим и в рукописях следую-

щего десятилетия также, несомненно, связанных с Переславлем-Залес-
ским. Прежде всего, мы имеем в виду так называемое Переславское
Евангелие19, которое обычно датируется широко временем княжения
упомянутого в выходной записи Василия Дмитриевича, но которое
написано было никак не ранее второго десятилетия XV века. Вообще
во втором десятилетии XV столетия эта раскрепощенная манера
письма распространяется на кодексы, которые в русской традиции
редко когда требуют каллиграфии20.
Есть и еще одно пересечение, которое нельзя не отметить. Это за-

ставка в рукописи Устава церковного, происходящего из того же мо-
настыря Николы-на-Болоте, что Микулино и Переславское Евангелие.
Гораздо более грубая по исполнению (как, собственно, и вся рукопись
Устава) заставка, очевидно, восходит если не к заставке из Евангелия
Алексейки (рис. 6), то к какому-то общему источнику, который по мере
сил копируется в этой рукописи21.
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Суммируя сказанное, полагаю, что хранящаяся в собрании Москов-
ского университета рукопись Евангелия была создана в начале
XV века в Ростовских землях, в том числе местом создания памятника
вполне мог быть и Переславль-Залесский, который вовсе не был тогда
провинциальным городом.Напомним, что в 1840 году рукопись была
приобретена в Ярославле22, что как минимум не противоречит воз-
можности ее длительного бытования в этих местах.
Очень надеемся, что историки искусства наконец всерьез обратят

свое внимание на этот памятник и подтвердят или, напротив, найдут
аргументы, опровергающие наши построения и предположения.А ис-
ключительное качество миниатюр рукописи, которые, как кажется, все
же нет достаточных оснований атрибутировать сербскому мастеру, –
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представляется нам дополнительным веским аргументом для прове-
дения скорейшего искусствоведческого исследования памятника.
Во всяком случае, мы точно не считаем, что наши выводы, даже если

они выглядят справедливыми, могут заменить исследовательскую ра-
боту профессионального историка искусства.
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