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«То, что произошло 
в последние годы 
в России – разру-
шение культурно-
исторической среды, 
презрение к исто-
рической памяти, 
доминирование 
властной вертикали, 
пришествие ничем 
не ограниченного 
бизнеса, поверхност-
ная вестернизация и 
полное презрение к 
интересам горожан – 
московская архитек-
тура  отразила очень 
точно».

Медведев С.А.
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«Мы не можем, в 
отличие от стран 
Восточной Европы, 
после распада 
СССР заняться 
воспроизведением 
старого типа 
идентичности».

Ципко А.С.
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«Именно частная 
собственность и 
стимулировала ос-
новную потребность 
в высокой архитек-
туре, в массовой 
архитектуре. Таким 
образом, залог вы-
сококачественной 
архитектуры – это 
уверенность в своём 
будущем и частная 
собственность».

Зимин Д.Б.
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«Среди художест-
венного творчес-
тва архитектура и 
монументальная 
скульптура занимают 
особое место, пото-
му что эти два вида 
искусства просто не 
могут существовать 
без участия власти. 
Причём власть не 
обязательно высту-
пает заказчиком, но 
присутствует она 
всегда».

Нисневич Ю.А.
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«Я бы предложила 
разделить патриотизм 
на два вида: «громкий» 
и  «тихий» (меньше 
говорить и больше 
делать). Если посмо-
треть на скульптурные 
памятники Москвы, 
в большинстве слу-
чаев это проявления 
«громкого» патрио-
тизма – когда мы 
пытаемся кому-то 
что-то доказать».

 Касамара В.А.
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«Архитектура – это 
ведь некое сообще-
ние; то, как власть 
представляет себе 
свои взаимоотно-
шения с народом. 
Сталинские высотки 
(блистательная затея 
установить свою вер-
тикаль власти) были 
единственным после 
Октября архитектур-
ным сообщением, 
которое пришло от 
власти к народу. Ны-
нешняя архитектура 
никакого сообщения 
не несёт, потому 
что власти нечего 
сказать».

Кантор В.К.
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«Я вообще считаю, 
что измерители со-
циального капитала, 
которые используют-
ся обычно, например 
социологические 
опросы по уровню 
доверия, для России 
плохо применимы. В 
России этими из-
мерителями могут 
служить плотность и 
высота заборов».

 Аузан А.А.
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«Пока мы не разбе-
ремся со своей иде-
ей и идентичностью, 
с нашими и не наши-
ми ценностями, мы не 
поднимем страну и 
ничего не получится 
ни с архитектурой, ни 
с чем-либо еще».

Чубайс И.Б.
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«Московские улочки 
перестали сущест-
вовать. В особнячках 
поселились посольс-
тва. Получилось так: 
нет ни новой архи-
тектуры, ни старой 
среды. Это действи-
тельно уникальное 
явление, потому что 
даже в Украине в 90-е 
годы не было такого 
разрушения».

 Павловский Г.О.
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«О нескольких пом-
пезных московских 
высотках, строитель-
ство которых никак 
не улучшало быт 
простых людей, те-
перь зачастую гово-
рят с придыханием: 
«сталинская архи-
тектура», а дома, 
которыми действи-
тельно был хотя бы 
частично решен 
жилищный вопрос, 
презрительно имену-
ют хрущобами».

 Давидсон А.Б.
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«Архитектура и 
скульптура несут в 
себе какое-то посла-
ние. Даже если мы 
его не считываем, 
послание всё рав-
но есть. И сегодня 
это послание ком-
мерческое. Отсюда 
вытекает «диагноз»: 
не архитектура ока-
зывает влияние на 
власть, а власть 
оказывает влияние 
на творцов».

Титлинов С.В.
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 «Архитектура сверх-
чувствительна к 
смене политических 
и культурных языков. 
Она всегда показы-
вает температуру 
состояния политики, 
очень точно измеря-
ет градусы и реаги-
рует на них».

Пенская Е.Н.
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«В отличие от кине-
матографа, который 
иногда можно поло-
жить на полку или 
«смыть», в отличие 
от литературы, ко-
торую можно сжечь, 
архитектура почти 
всегда остаётся на 
века».

Амнуэль Г.М. 
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«Проблема скорее 
в другом: если отде-
льные строители и 
архитекторы стре-
мятся к удобству и, 
в общем-то, следуют 
за спросом, то рос-
сийское государство 
и наши правила за 
всем этим совершен-
но не поспевают».

Иноземцев В.Л.
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«Архитектурное 
произведение – про-
дукт синтетический. 
Генерируемый одной 
личностью, он, вмес-
те с тем, является 
воплощением мно-
жества умов и рук, и 
именно поэтому он 
точно отражает ре-
альную и актуальную 
действительность».

Андреев П.Д.
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«Ведь распад со-
ветской идентич-
ности, что бы о ней 
ни говорили социо-
логи, у нас так и не 
завершился фор-
мированием новой 
идентичности. Пост-
советской идентич-
ности, похоже, так 
и нет, она так и не 
сложилось…»

Мельвиль А.Ю.
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«Но тут важен воп-
рос: архитектура, 
которая развивается 
под влиянием влас-
ти и не может выйти 
из-под этого влияния 
– это индикатор со-
стояния власти или 
ее амбиций?»

Потоцкий И.В.
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«То, что строится 
сейчас, – это пред-
ставление нашего 
общества о том, что 
такое роскошь. Это 
купеческий стиль, 
купеческо–нувориш-
ский, в котором все 
– подражание, все 
делается напоказ, 
и все безвкусно. Но 
это то, что нужно 
сейчас обществу, у 
которого есть де-
ньги, но, к сожале-
нию, нет вкуса».

Филатова И.И.
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«Ткань социальная, 
ткань культурная и 
ткань политическая 
расползаются, и на 
этом фоне государс-
тво пытается как-то 
что-то объединить и 
кому-то что-то ска-
зать: в архитектуре 
– с помощью исте-
рических шпилей, в 
политике – странны-
ми формулами вроде 
“поднятия с колен”, 
“великой энергети-
ческой державы”, 
“суверенной демок-
ратии” и пр.».

Урнов М.Ю.
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